GOBERNADOR - Procedimiento para proveer el cargo durante el interregno
de la destitucion y la eleccion que se debe realizar en razén a la falta
absoluta de su titular / FALTA ABSOLUTA DE GOBERNADOR - Si ocurre a
mas de dieciocho meses de la finalizacion del periodo, deberéa convocarse a
elecciones para elegir gobernador por ese interregno / FALTA ABSOLUTA
DE GOBERNADOR - Si tiene lugar a menos de dieciocho meses para
terminar el periodo, el Presidente de la Republica debera designar
gobernador por ese tiempo / DESIGNACION DE GOBERNADOR - Debe
hacerse de terna enviada por el partido, movimiento politico o grupo
significativo de ciudadanos que inscribié al anterior gobernador / NULIDAD
DESIGNACION DE GOBERNADOR - Procedencia

El objeto de estudio de esta censura se concreta en establecer si el acto acusado
atendio el procedimiento para proveer el cargo de Gobernador del Valle del Cauca
durante el interregno de la destitucion y la eleccion que se debe realizar en razén
a la falta absoluta de su titular, ocurrida a partir del 8 de junio de 2010, es decir, a
mas de 18 meses para finalizar el periodo, la Sala debera establecer si era
necesario que en tal designacién primara la terna del grupo significativo que
inscribié la candidatura del destituido gobernador. El tercer inciso del articulo 303
Constitucional, regula las consecuencias de la falta absoluta de la siguiente
manera: Si la falta absoluta ocurre a mas de dieciocho meses de la finalizacion del
periodo, deberd convocarse a elecciones para elegir Gobernador por ese
interregno. Si la falta absoluta tiene lugar a menos de dieciocho meses para
terminar el periodo, el Presidente de la Republica debera designar un Gobernador
por ese tiempo “(...) respetando el partido, grupo politico o coaliciéon por el cual fue
inscrito el gobernador elegido.” Ahora, con esta precision surge el interrogante de
¢,Como suplir la falta absoluta del Gobernador mientras se realiza la eleccién
cuando éste ha sido destituido a mas de 18 meses para la finalizacion del
periodo?. La Sala precisa que esta decision que debe ser asumida por el
Presidente de la Republica no es discrecional sino que esta sujeta al elemento
teleolégico de la norma, es decir, que si el Constituyente no indicé que el
legislador debia desarrollar esta hipétesis es porque existia claridad que durante el
interregno de la destitucion y de la eleccion del Gobernador que deberia finalizar el
periodo, este cargo debia ser ocupado por un ciudadano de terna enviada por el
partido o movimiento politico o grupo significativo de ciudadanos que inscribi6 el
gobernador destituido. Se considera necesario ponderar, de un lado, que la
sancién de destitucién y consiguiente inhabilidad del Gobernador concierne a un
aspecto personal y subjetivo de éste, mientras que por su parte, fundados en el
principio democratico los electores escogieron un programa de gobierno para su
departamento como situacion que primé en su decision de voto. En consecuencia,
la vacante del Gobernador durante el periodo de tiempo entre la destitucion y la
eleccion popular de su reemplazo no es un reconocimiento para el candidato
elegido que fue sancionado, sino una prevalencia de la democracia representada
en cada uno de los electores que decidieron un determinado programa de
gobierno. Por tanto, durante el tiempo que se tome la programacion y realizacion
de las elecciones para suplir la falta absoluta del Gobernador, y en el caso que
esta falta no obedezca a la hipotesis contemplada en el articulo 107 Superior, el
Presidente de la Republica debe designar el funcionario reemplazante respetando
el partido, movimiento o grupo politico que inscribié al Gobernador elegido. El
legislador ha entendido que la designacion debe surtirse tomando en cuenta la
continuidad del programa de gobierno del Gobernador que dio lugar a la falta
absoluta

NOTA DE RELATORIA: Sobre la discrecionalidad del Presidente para la
designacion de gobernadores, Sentencia 2778-2779 de 30 de agosto de 2002,
M.P. Dario Quifiones Pinilla; sobre designacién de gobernador por falta absoluta



sentencia 3883 de 6 de julio de 2006, M.P. Filemoén Jiménez Ochoa. Con auto de
25 de abril de 2012 se rechazo la solicitud de aclaracion de la sentencia.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 303

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2010-00125-00
Actor: CAROLINA BRAVO BARONA Y OTROS

Demandado: GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Procede la Sala a proferir sentencia en el proceso acumulado de nulidad electoral
instaurado por los demandantes contra el Decreto N° 2925 de 5 de agosto de 2010
“[plor el cual cesan los efectos del Decreto 2272 del 24 de junio de 2010, y se

hace una designacion” expedido por el Presidente de la Republica.

I. ANTECEDENTES

1.- LAS DEMANDAS.-

1.1.- Proceso Electoral N°. 110010328000201000125-00

1.1.1.-PRETENSIONES.-

La sefiora Carolina Bravo Barona actuando en nombre propio y en ejercicio de la

accion electoral solicité que se le acceda a la siguiente peticion:

“(...) se decrete la NULIDAD del Decreto 2925 de 2010, “Por el cual cesan
los efectos del Decreto 2272 del 24 de junio de 2010 y se hace una
designacion”, del Presidente de la Republica para encargar de la funcién de
Gobernador del Departamento del Valle del Cauca al Dr. FRANCISCO JOSE
LOURIDO MUNOZ, (...)"



1.1.2. FUNDAMENTO FACTICO.-

La demandante sustentd su pretension en los siguientes hechos que, a juicio de la

Sala, son los mas relevantes:

1. Que la Procuraduria General de la Nacion en providencias de 5y 25 de mayo
de 2010 destituyd al doctor Juan Carlos Abadia Campo del cargo de Gobernador
del Departamento del Valle del Cauca y, ademas, lo inhabilité para el ejercicio de
funciones publicas por (10) diez afios.

2. Afirmé que el citado fallo disciplinario quedo ejecutoriado el 25 de mayo de 2010
en razon a que el proceso fue tramitado verbalmente y siendo de doble instancia
se profirid la decision definitiva en audiencia de esta misma fecha.

3. Que debido a que las decisiones de la Procuraduria General de la Nacion
fueron adoptadas faltando mas de 18 meses para la finalizacién del periodo del
Gobernador suspendido, se debe convocar a elecciones con fundamento en el
articulo 303 C.P.

4. Informd que el doctor Juan Carlos Abadia Campo fue elegido Gobernador del
Departamento del Valle del Cauca por el grupo significativo de ciudadanos “POR
UN VALLE SEGURQ".

5. Sostuvo que “mientras se elige Gobernador del Departamento del Valle del
Cauca, el Presidente de la Republica debe encargar una persona escogida de una
terna” que le presente el grupo significativo de ciudadanos por el cual fue inscrito
el Gobernador Juan Carlos Abadia Campo.

6. Reiter6 que el grupo significativo de ciudadanos por el cual fue elegido
Gobernador Juan Carlos Abadia Campo fue “POR UN VALLE SEGUROQO” y que de
éste debe provenir la terna de la cual se escoja el sucesor del doctor Abadia
Campo.

7. Manifestd que el Presidente de la Republica emitio el Decreto 2925 de 5 de
agosto “[p]or el cual cesan los efectos del Decreto 2272 del 24 de junio de 2010, y
se hace una designacion”, que éste sefiala en su texto que se fundamento6 en “los
articulos 303 y 304 de la Constitucién Politica, 172 de la Ley 734 de 2002 y 66 de



la Ley 42. de 1913", y que se expide atendiendo al “cumplimiento de los fallos de 5
y 25 de mayo de 2010, proferidos por la Procuraduria Delegada para la Vigilancia
Preventiva de la Funcion Publica y la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General
de la Nacion, respectivamente dentro del proceso disciplinario No. 1US-2010-
75976".

Ademas, que en virtud al citado proceso disciplinario se expidié el Decreto N°.
2061 del 8 de junio de 2010 por el cual se sancioné al doctor Juan Carlos Abadia
Campo en su condicién de Gobernador del Departamento de Valle del Cauca, con
“destitucion del cargo e inhabilidad general para desempefiar cargos publicos por
el término de (10) afos”, pero que sin embargo el Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca dentro del proceso de tutela N° 2010 - 00893
ordend que cesaran los efectos del Decreto N°. 2061 del 8 de junio de 2010,
decision a la cual se dio cumplimiento a través del Decreto N°. 2272 del 24 junio
de 2010 expedido por el Gobierno Nacional. Que esta providencia fue revocada el
28 de julio de 2010 en sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Afirmé que con la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura el Decreto 2061 de 2010, “por el cual se hace
efectiva una sancién de destitucion e inhabilidad impuesta al Gobernador del
Departamento del Valle del Cauca y se hace un encargo” recobr6 los efectos

juridicos.

9. Sostuvo que el “Presidente [de la Republica] debié solicitar al Grupo significativo
de ciudadanos que inscribié la candidatura del Dr. Juan Carlos Abadia Campo
como Gobernador del Departamento del Valle del Cauca, la presentacion de una
terna” en cumplimiento del articulo 303 de C.P.

10. Que comogquiera que la designacion de doctor FRANCISCO JOSE LOURIDO
MURNOZ no correspondié a la “voluntad del Grupo significativo de ciudadanos (...)
por el cual fue inscrito el ex - Gobernador Juan Carlos Abadia Campo,
denominado “POR UN VALLE SEGURO” vulnerd la normatividad en que debia
fundarse el acto acusado.

Coadyuvancia



El ciudadano Sergio Sanchez presentd coadyuvancia en la accion de la referencia
y anex0 el diario oficial N°. 47793 en el que se publicd el Decreto N°. 2925 de

2010 expedido por el Presidente de la Republica, el cual se cuestiona.

1.1.3.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.-

Aleg6 como vulnerados a nivel constitucional los articulos 1.°, 2.°, 3.9, 4.2, 5.°, 6.°,
107, 108, 121, 122, 123, 124, 209, 259, 260, 287.1, y 303, y a nivel legal los
articulos 106 de la Ley 136 de 1994 “por la cual se dictan normas tendientes a
modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios”, 8.° de la Ley
153 de 1887, “por la cual se adiciona y reforma los cddigos nacionales, la ley 61
de 1886 y la 57 de 1887”, 1.° y 14 de la Ley 131 de 1994, “por la cual se
reglamenta el voto programatico y se dictan otras disposiciones”, 47 de la Ley 130
de 1994, “por la cual se dicta el Estatuto Basico de los partidos y movimientos
politicos, se dictan normas sobre su financiacion y la de las campafas electorales
y se dictan otras disposiciones”, 109 de la Ley 418 de 1997 “Por la cual se
consagran unos instrumentos para la busqueda de la convivencia, la eficacia de la

justicia y se dictan otras disposiciones” y 1.°, 2.2, 3.°y 4° del C.C.A.

De los cargos:

Primero: Violacion de normas de caracter superior

Explicé que “teniendo en cuenta que a la fecha [de la designacién] faltaba mas de
dieciocho meses para la terminacidbn del periodo del Gobernador del
Departamento Valle del Cauca”, el acto acusado viold la normatividad en que
debié estar fundada la designacion del Gobernador que debia regir ese
departamento durante el interregno entre la destitucion del gobernador y la

eleccion para elegir el mandatario que debia finalizar el periodo.

Dice que de acuerdo con el articulo 107 Superior, la inscripciéon de candidatos a
cargos de eleccion popular debera efectuarse por los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica. Ademas, que éstos no pueden ser marginados en

el proceso de reemplazo de quien fue elegido popularmente con su apoyo.



Sostuvo que el acto acusado vulnerd “el sentido y el espiritu de la Ley 131 de
1994 [pJor la cual se reglamenta el voto programatico y se dictan otras
disposiciones”, en especial lo consagrado en el articulo 14! de esta norma.

Ademas, afirmé con fundamento en el articulo 265 Constitucional que “si un
candidato debe contar con el aval de un partido o movimiento politico, y al mismo
tiempo, a éste se le impone el cumplimiento del programa que resulté escogido, es
razonable que el movimiento politico participe en la designacion del gobernador
gue reemplace temporalmente al elegido popularmente, para asi garantizar la
continuidad y correcta ejecucién del programa de gobierno que conté con el

respaldo popular”.

Se refirié a la Sentencia C-011 de 19942 dictada por la Corte Constitucional para
precisar que “(...) la autoridad correspondiente puede nombrar, con caracter
provisional, al gobernador o el alcalde encargado, mientras se efectla, dentro de
los términos legales, la nueva eleccidén. Dicho nombramiento debe cefiirse, por lo
demas, a la condicién fijada para el efecto por la Ley, es decir, que para él se
tenga en cuenta el grupo, movimiento, sector o partido politico del mandatario

revocado.”

Afirmé que “el Presidente de la Republica no debe tener absoluta libertad para
escoger el reemplazo del gobernador, sino que su margen de discrecionalidad es
limitado.”

Que la Seccién Quinta de Consejo de Estado,® ha sostenido “que para suplir la
vacancia temporal del gobernador, generada por la suspension de funciones
solicitada por la Procuraduria General de la Nacion, el Presidente de la Republica
debia adelantar el procedimiento sefialado en el articulo 106 de la Ley 136 de
1994.”

1 Articulo 14 de la Ley 131 de 1994. Revocado el mandato al gobernador o al alcalde, se convocara
a elecciones de nuevo mandatario dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de revocatoria.
Durante el periodo que transcurra entre la fecha de revocatoria y la posesién del nuevo
mandatario, sera designado en calidad de encargado por el Presidente de la Republica o el
gobernador, segln sea el caso, un ciudadano del mismo grupo, movimiento, sector o partido
politico del mandatario revocado.

2 En la citada sentencia con ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballero se estudio la
constitucionalidad del proyecto de Ley Estatutaria “por el cual se reglamenta el voto
programatico”.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Dario Quifidnez
Sentencias de 6 de noviembre de 1997 Rad. N°. 1692, y de 30 de agosto de 2002, Rad. N°. 2778 y
2779.



Finalmente, sostuvo que la designacion demandada desconocié el articulo 29
Superior en razén a que obvid el procedimiento sefialado en el 106 de la Ley 136
de 1994 “[p]or la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y

el funcionamiento de los municipios”.

Segundo: Falsa motivacion

Que no puede aceptarse los motivos que adujo el Gobierno Nacional para
fundamentar la decision adoptada mediante el Decreto 2925 de 2010 porque
“evidentemente esa decision desconocié el tramite previsto en el articulo 303

Superiory en la Ley 136 de 1994".

Afirmé que la designacion impugnada la fundament6 el Gobierno Nacional en el
articulo 66 de la Ley 42 de 1913, “[s]obre régimen politico y municipal pese a que
esas normas son aplicables a los funcionarios”, del orden ejecutivo o
administrativo y no en la Ley 136 de 1994 “[p]or la cual se dictan normas
tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios”, la
cual regula la forma de suplir las vacancias temporales o absolutas de los elegidos

popularmente.

Que en concepto de 30 de abril de 1996, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado manifesté que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional los reemplazos de los alcaldes y gobernadores deben recaer en
personas del mismo movimiento o filiacion politica, de terna que para el efecto

presente el movimiento al cual pertenece en el momento de la eleccion.

Se refirid al articulo 109 de la Ley 418 de 1997, “[p]or la cual se consagran unos
instrumentos para la busqueda de la convivencia, la eficacia de la justicia y se
dictan otras disposiciones” el cual dispone que “[e]n caso de destitucion de los
Gobernadores o Alcaldes, el Presidente o el Gobernador, segun el caso,
convocara a una nueva eleccion dentro de los dos meses siguientes. Mientras se
realizan las elecciones, el Presidente o el Gobernador, segun el caso, podra
encargar de la Gobernacion o Alcaldia a una persona de la misma filiacion y grupo
politico del destituido”, para concluir que “es de forzosa aceptacion entender que
el Gobernador encargado del Valle del Cauca solo puede ser escogido de la
misma filiacion y grupo politico del destituido. Ademas, precisé que los efectos del

articulo citado se mantienen vigentes.



Que el sentido de los articulos 124, 277-6, 314, 323 de la Constitucion Politica no
es otro que el de evitar la discrecionalidad del Presidente de la Republica y de los
Gobernadores de los departamentos, segun sea el caso, en la remocion de los
funcionarios que han sido elegidos popularmente.

Adicion y reforma de los cargos

Dentro del término legal la accionante reform¢ y adicion6 la demanda
completandola con el sefialamiento que “el acto administrativo demandado
resulta inconstitucional por violacién del articulo 303 de la Constitucion”. El
reproche lo fundament6 en la sentencia de 30 de abril de 2003, expediente NC°.
3055 emanada de la Seccién Quinta del Consejo de Estado con ponencia del
doctor Dario Quifionez Pinilla (fl. 30).

Frente a esta censura argumenté que a partir de la decisibn multicitada de la
Procuraduria General de la Nacién contra el sefior Juan Carlos Abadia Campo, se

produjeron dos consecuencias:

1. Convocar a “elecciones atipicas” del Gobernador del Departamento Valle
del Cauca.

2. Que mientras se realizaban tales comicios, se debid oficiar al grupo
significativo de ciudadanos “POR UN VALLE SEGURQ?”, para que formulara
una terna para el reemplazo del sefior Abadia Campo.

1.1.4.-TRAMITE DE LA ACTUACION.-

Por auto de 19 de agosto de 2010 el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
remitid por competencia al Consejo de Estado el proceso en estudio, el cual fue

repartido a la Consejera conductora el 19 de octubre de ese afio.

El 22 de octubre de 2010 la Consejera Ponente inadmitié la demanda por falta de
copia auténtica del acto acusado. ElI 2 de noviembre de ese mismo afio se
presentd coadyuvancia al proceso y se anexd copia auténtica del acto
cuestionado. Por auto de 11 del mismo mes y afio se admitié la demanda y se
resolvio negar la solicitud de suspension provisional de los efectos del acto

acusado.



El 26 de enero 2011 la Consejera Ponente dispuso mediante providencia que el
expediente permaneciera en la Secretaria hasta tanto los demas procesos
presentados con idéntico propdsito llegaran a la etapa prevista por la norma para
decidir sobre la posible acumulacién.

1.1.5.- CONTESTACION DE LA DEMANDA .-

Segun informe secretarial de 24 de enero de 2011 el Gobernador designado, el
Ministerio del Interior y de Justicia y el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica guardaron silencio durante el término legal para

ejercer su derecho de defensa y contradiccion. (fl. 66).

1.2.- Proceso Electoral N°. 110010328000201000113-00

1.2.1.-PRETENSIONES.-

El sefior Luis Felipe Campo Saavedra actuando en su propio nombre y en ejercicio

de la accion electoral,* solicité que se acceda a las siguientes peticiones:

“PRIMERO: Que se declare la nulidad del Decreto No. 2925 de agosto 5 de
2010 expedido por el Presidente de la Republica y el Ministerio del Interior y
de Justicia “por el cual cesan los efectos del decreto 2272 del 24 de junio de
2010 y se hace una designacion”, de conformidad con el articulo 277 del
C.C.A.yelinciso 2 del articulo 84 del C.C.A.

SEGUNDO: Que se declare probada la inhabilidad del sefior Francisco José
Lourido Mufioz identificado con cédula de ciudadania No. 14.984.356 de Cali,
para ejercer el cargo de Gobernador del Valle del Cauca designado, de
conformidad con el numeral 4° del articulo 30 de la ley 617 de 2000”

1.2.2. FUNDAMENTO FACTICO.-

Ademas, de referirse a los hechos senalados en la anterior demanda, el actor

agrego, los siguientes que a juicio de la Sala, son los mas representativos:

4 La Sala aclara que si bien la actuacion del proceso 2010-00013 la inici6 el ciudadano Luis Felipe
Campo Saavedra en nombre propio, posterior a la inadmisién de la demanda, éste otorg6 poder
judicial para que se subsanara la mismay se lleve hasta su terminacién el citado proceso.



1. Que el sefor Francisco José Lourido Mufioz en su calidad de representante
legal de la Sociedad Agricultores y Ganaderos del Valle del Cauca intervino
en la gestion de negocios ante entidades publicas y en la celebracién de
contratos con entidades de nivel departamental y de otro orden pero cuya
ejecucion se realizo en el departamento del Valle del Cauca dentro del afio

anterior a la designacion como Gobernador.

2. Que entre los contratos y convenios suscritos por el sefior Lourido Mufioz
durante el afio anterior a su designacién se encuentran, los convenios N°s.
129 y 1651 de 2009, y 499 y 018 de 2010 suscritos con la Corporaciéon
Auténoma Regional del Valle del Cauca; y los contratos N°s. 0493 de 2010
celebrado con la citada entidad autbnoma y el 20100063 suscrito con la
Industria de Licores del Valle.

3. Que el sefior Francisco José Lourido Mufioz se encuentra inhabilitado para
ser designado Gobernador de conformidad con lo establecido en el articulo
30 de la Ley 617 de 2000, “[p]or la cual se reforma parcialmente la Ley 136
de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se adiciona la Ley
Orgéanica de Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas
tendientes a fortalecer la descentralizacion, y se dictan normas para la

racionalizacion del gasto publico nacional.”

1.2.3.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.-

Invocé como vulnerados los articulos 13 y 16 del Decreto 2591 de 1991, “[p]or el
cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica”; 5° del Decreto 306 de 1992 “[p]or el cual se reglamenta el
Decreto 2591 de 1991"; y 30.4 de la Ley 617 de 2000, “[p]or la cual se reforma
parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se
adiciona la Ley Organica de Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan
otras normas tendientes a fortalecer la descentralizacion, y se dictan normas para

la racionalizacion del gasto publico nacional.”

El fundamento de los reproches los dividié en los relacionados con la nulidad del
acto acusado por vulnerar las normas referentes con la accion de tutela

interpuesta por el sefior Abadia Campo contra la sancion disciplinaria de



destitucion de la Procuraduria General de la Nacion en la cual también lo inhabilitd
para ejercer funciones publicas; y los referentes a la causal de inelegibilidad
consagrada en el numeral 4° del articulo 30 de la Ley 617 de 2000.

Frente a esta ultima censura, manifestd que es evidente que el sefior Lourido
Mufioz se encuentra inmerso dentro de las causales de inhabilidad para ejercer el
cargo de Gobernador del Valle del Cauca, al haber intervenido en la gestién de
negocios y en la celebracion de contratos ante entidades publicas en su calidad de
representante legal de la Sociedad de Agricultores y Ganaderos del Valle del
Cauca.

1.2.4.-TRAMITE DE LA ACTUACION.-

Por auto de 1° de septiembre de 2010 el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca remitio por competencia al Consejo de Estado el proceso en estudio, el cual

fue repartido al Consejero conductor el 14 de septiembre de ese afo.

El 19 de octubre de 2010 el Consejero Ponente inadmitié la demanda por falta de
copia auténtica del acto acusado, y por ausencia de sefialamiento de las normas
gue considero violadas el actor asi como el concepto de tal transgresion. El 2 de
noviembre de ese mismo afio el accionante procedié a subsanar la demanda por
intermedio de apoderado judicial. Por auto de 18 del mismo mes y afio se admitid
la demanda y se resolvio negar la solicitud de suspension provisional de los

efectos del acto acusado.

El 10 de febrero 2011 se dispuso mediante providencia emanada por el Consejero
Ponente que el expediente permaneciera en la Secretaria hasta tanto los demas
procesos presentados con idéntico propoésito llegaran a la etapa prevista por la

norma para decidir sobre la posible acumulacion.

1.2.5.- CONTESTACION DE LA DEMANDA .-

1.2.5.1.- Del Ministerio del Interior y de Justicia
Por intermedio de apoderado se opuso a las pretensiones del accionante. Sostuvo
gue el Gobierno Nacional representado por el Presidente de la Republica y el

Ministro del Interior y de Justicia con la expedicion del Decreto N°. 2925 de 5 de



agosto de 2010 cumplieron con lo dispuesto en la sentencia de tutela proferida por
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de 28 de julio de 2010.

Que el Gobierno Nacional expidié el acto acusado en el cual encargd al sefior
Lourido Mufioz como Gobernador del Valle del Cauca mientras se posesionaba
quien resultara elegido para reemplazar al destituido e inhabilitado ex - gobernador
y con la finalidad de evitar vacios de poder o de autoridad.

Luego de hacer una resefia de la accion de tutela interpuesta por el sefior Juan
Carlos Abadia Campo indicé que la decisiéon de tutela de segunda instancia revocé
el fallo de primera instancia y retrotrajo las cosas al estado original, por lo cual
desde el 8 de junio de 2010 quedé en firme la sancién disciplinaria de destitucion
contra ex - gobernador Abadia Campo.

1.2.5.1.- Del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.-

Por intermedio de apoderada judicial se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. Sostuvo que no le consta los hechos narrados en la demanda y que
se trata de acto administrativo expedido por una autoridad distinta a la que

representa.

Que conforme al concepto de 12 de agosto de 2010 dictado por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado “la falta absoluta del doctor Juan
Carlos Abadia Campo en el cargo de Gobernador del Departamento Valle del
Cauca se produjo a partir de la fecha en que la sancién de destitucion que le
impuso la Procuraduria quedo en firme y se hizo efectiva por parte del Gobierno

Nacional, esto es, a partir del 8 de junio de 2010.”

Finalmente, solicitd que se declare la falta de legitimidad en la causa por pasiva de
la Presidencia de la Republica y que se le excluya de los efectos del fallo por
considerar que el Departamento Administrativo y el Presidente de la Republica
fueron vinculados erréneamente pues no son las autoridades que expidieron el
acto acusado.

1.3.- Proceso Electoral N°. 110010328000201000111-00

1.3.1.-PRETENSIONES.-



El sefior Juan Carlos Quintero Calvache en su propio nombre y en ejercicio de la
accion electoral, solicité que se acceda a la siguiente peticion:

“PRIMERO: Que es nulo el Decreto NO. 2925 de agosto 5 de 2010 expedido
por el Presidente de la Republica de Colombia, por el cual cesan los efectos
del Decreto 2272 del 24 de junio de 2010 y se hace una designaciéon”

1.3.2. FUNDAMENTO FACTICO.-

Los hechos que expone el accionante corresponden a los mismos supuestos
facticos descritos en las dos anteriores demandas.

1.3.3.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.-

Invocé como vulnerados los articulo 303 de la Constitucion Politica y 84 del C.C.A.
Sostuvo que el acto acusado se expidié con falsa motivacion y con desviacion del

poder.

Frente a la falsa motivacion afirmé que el decreto acusado no debié expedirse por
cuanto no habia “vacios de poder” toda vez que no estaba ejecutoriado el fallo
de tutela de segunda instancia dictado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. En consecuencia, todavia estaban vigentes los
efectos del fallo de primera instancia que tutelé el derecho fundamental al debido
proceso del sefior Juan Carlos Abadia Campo y lo fungi6 como Gobernador del
Valle del Cauca.

En relacién con la desviacion de poder alegd que esta causal se configuré en
razén a que segun su interpretacion la designacion como Gobernador del sefior
Lourido Mufioz se hizo para el resto del periodo asumiendo que la falta se
presentd a menos de 18 meses de la culminacion del periodo del sefior Abadia
Campo y que de haberse considerado que la falta se produjo a mas de 18 meses
se debio efectuar un encargo mientras se realizaba la eleccion popular.

1.3.4.- TRAMITE DE LA ACTUACION.-

Por auto de 16 de septiembre de 2010 el Consejero Ponente ordend remitir el
expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para lo de su

competencia, decisién que fue reconsiderada en providencia de 20 de octubre de



ese mismo afio en donde se concluyé que la Corporacién es competente para

conocer esta controversia en Unica instancia.

El 3 de noviembre de 2010 el Consejero Ponente inadmitié la demanda por no
allegarse en copia auténtica el acto acusado y por faltar la direccion de notificacion
del sefior Francisco José Lourido Mufioz. En providencia de 7 de diciembre de
2010 dictada por el Consejero conductor del proceso se rechaz6 la demanda.
Frente a la anterior decision el actor instauré recurso ordinario de suplica por

consiguiente el proceso paso al Consejero que sigue en orden alfabético.

En providencia de 3 de marzo de 2011 se resolvid revocar el auto de 7 de
diciembre de 2010. Por auto de 23 de marzo de ese mismo afio se admiti6 la
demanda.

El 25 de mayo 2011 se dispuso mediante providencia dictada por el Consejero
Ponente que el expediente permaneciera en la Secretaria hasta tanto los demas
procesos presentados con idéntico propdésito llegaran a la etapa prevista por la

norma para decidir sobre la posible acumulacion.

1.3.5.- CONTESTACION.-

1.3.5.1.- Del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.-

La apoderada judicial de la entidad solicitd que se denieguen las pretensiones de
la demanda y que se excluya al Presidente de la Republica de cualquier decisiéon
gue llegase a adoptarse. Alego la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
Presidencia de la Republica y la ineptitud sustantiva de la demanda por indebida

representacion.

1.3.5.2.- Del Ministerio del Interior y de Justicia

La Sala se releva de hacer resumen de los argumentos de la defensa en razén a
gue los presentado el mismo apoderado judicial y con idénticos razonamientos a

los expuestos en el proceso 2010 - 00113.

2.- DE LA ACUMULACION DEL PROCESO.-



Por auto de 16 de junio de 2011 el Despacho conductor del proceso N°. 2010 -
00125 decretd la acumulacién de éste con los procesos N°s. 2010 - 00113 y 2010
- 00111, por estar dirigidas todas estas demandas a atacar la legalidad de la
designacion del doctor Francisco José Lourido Mufioz como Gobernador del
departamento del Valle del Cuaca. (fls. 76 - 80).

3.- ALEGATOS DE CONCLUSION.-

Vencida la etapa probatoria y allegadas las pruebas solicitadas, se corri6 traslado
para alegar de conclusion en los términos del articulo 263 del C.C.A. En esta

oportunidad, se presentaron las conclusiones finales, asi:

3.1.- Del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.-

Presentaron alegatos de conclusién las apoderadas judiciales de los procesos
2010 - 00011 y 2010 - 00013. Reiteraron los argumentos de la defensa de la
contestacion de la demanda, donde estiman que la pretensién de nulidad no tiene
vocacion de prosperidad. Solicitaron que el proceso debe terminar con un fallo
desestimatorio de las pretensiones. Ademas, excepcionaron ineptitud sustantiva
de la demanda por falta de legitimacion por pasiva y que el sefior Presidente de la
Republica no es el llamado a responder por los hechos narrados en la demanda.

3.2.- De Luis Felipe Campo Saavedra

Segun informe secretarial de 10 de octubre de 2011 el sefior Campo Saavedra en
su calidad de actor del proceso 2010 - 00013 presentd extemporaneamente
memorial de alegatos de conclusién por consiguiente, la Sala se releva de hacer
analisis de los mismos. (fl. 198).

4.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

El Procurador Séptimo Delegado se refirid6 a las excepciones propuestas y al
asunto de fondo.

Excepciones. Falta de legitimacidén en la causa por pasiva de la Presidencia

de la Republica - Ineptitud de la demanda por indebida representacion.



El Delegado del Ministerio Publico al referirse a la excepcion alegada por la
apoderada judicial del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica en la cual manifestdé que la demanda no ha debido dirigirse contra la
entidad que representa porque ésta no tiene relacién alguna con los hechos de la
misma y que el Decreto cuya nulidad se demanda fue expedido por el Gobierno
Nacional y no por el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica.

El Agente del Fiscal consider6 que “la excepcion propuesta no esta llamada a
prosperar, por cuanto la vinculacion efectuada al Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica en el presente proceso, se efectud con el fin de que
si lo consideraba necesario se pronunciara defendiendo la legalidad del acto
acusado.”

Ademas, que en el presente asunto se esta controvirtiendo un acto administrativo
proferido por el Presidente de la Republica y desde esta perspectiva resulta légico
entender que la Nacion esté legitimada en la causa por pasiva para acudir al

proceso.

Asunto de fondo

Se refirid a la censura propuesta de forma comun por los actores quienes con
argumentos diferentes solicitaron la nulidad del acto acusado por violacion del

articulo 303 Superior en el cual debia fundarse.

Luego de realizar un analisis normativo y jurisprudencial consideré el Delegado del
Ministerio Publico “que aun cuando el Gobierno Nacional tenia una potestad
nominadora temporal, estaba forzado a designar al Gobernador encargado de
terna presentada para el efecto por el movimiento politico “Por un Valle Seguro”
mientras se llevaba a cabo la nueva eleccién de Gobernador que deberia culminar
el respectivo periodo (...) Comoquiera que esta acreditado que el doctor Lourido
Mufioz no pertenece al referido movimiento, ni fue ternado por éste fuerza concluir

gue con su designacion se vulnero el ordenamiento juridico superior.”

Con fundamento en lo anterior solicitd declarar no probadas las excepciones

propuestas, y anular el Decreto N°. 2925 de 5 de agosto de 2010 expedido por el



Gobierno Nacional en cuanto dispuso “Designar como Gobernador del
Departamento Valle del Cauca, al doctor Francisco José Lourido Mufioz (...)”

Il.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.-

1.- COMPETENCIA .-

Segun lo dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo, articulo 128 numeral
3° - modificado por el articulo 36 de la Ley 446 de 1998- y el Acuerdo 58 del 15 de
septiembre de 1999, - modificado por el Acuerdo 55 del 5 de agosto de 2003,
articulo 1°-, la Seccion Quinta del Consejo de Estado es competente para conocer
en Unica instancia del presente proceso de nulidad electoral.

2.- EL ACTO ACUSADO.-

Lo constituye el Decreto N°. 2925 del 5 de agosto de 2010 expedido por el
Presidente de la Republica, “[p]or el cual cesan los efectos del Decreto 2272 del

24 de junio de 2010, y se hace una designacion” (fl. 42).

3.- DEL PROBLEMA JURIDICO.-

Se trata de definir si el Gobierno Nacional (Presidente de la Republica y Ministro
del Interior y de Justicia) autoridad que expidio el Decreto N°. 2925 del 5 de agosto
de 2010, “[p]or el cual cesan los efectos del Decreto 2272 del 24 de junio de 2010,
y se hace una designacion” vulnerd disposiciones constitucionales y legales que
en las demandas se alegan, al encargar como Gobernador del Valle del Cauca a
un ciudadano no perteneciente al grupo significativo de ciudadanos que respaldé
la eleccion del gobernador titular, durante el interregno entre la destitucion - que
acontecié a mas de 18 meses para finalizar el periodo - y la celebracion de nuevas
elecciones. Ademas, si existié una falsa motivacion del acto acusado, y/o violacion

al régimen de inhabilidades por parte del Gobernador encargado.

4.- CUESTION PREVIA.-

4.1.- Excepciones



Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Presidencia de la
Republica; ineptitud sustantiva de la demanda por falta de legitimacién por

pasiva.

Las apoderadas judiciales del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica alegaron falta de legitimacién en la causa por pasiva de la entidad que
representan y que se excluya al Presidente de la Republica de cualquier decision
gue llegase a adoptarse en razén a que tal entidad no participd en el acto
demandado, y porque, en su apreciacion, la responsabilidad del acto acusado se
encuentra en cabeza del Ministro del ramo y no del Presidente de la Republica.

Para la Sala las excepciones propuestas no estan llamadas a prosperar. El acto
acusado fue expedido por el Presidente de la Republica junto con el Ministro del
Interior y de Justicia. Por consecuencia la notificacion de la demanda contra el
acto fue realizada tanto al sefior Presidente de la Republica como al sefior Ministro
del Interior y de Justicia, autoridades que para el caso en particular constituyen el
gobierno. La natificacién asi cumplida atendio al articulo 149 del C.C.A. conforme
al cual “en los procesos contenciosos administrativos la Nacién estara

representada por el Ministro, Director del Departamento Administrativo...”

5.- CASO CONCRETO.-

5.1.- De los cargos

Las censuras alegadas por los actores en los procesos acumulados se concretan

en las violaciones que la Sala analizara en el siguiente orden:

1. Violacién de las normas superiores - articulo 303 C.P. - en que debia fundarse
el Decreto 2925 de 5 de agosto de 2010.

2. Falsa motivacion del acto acusado.

3. Violacién del régimen de inhabilidades contemplado en el numeral 4° del articulo
30 de la Ley 617 de 2000.

5.1.1.- Violacion de las normas superiores - articulo 303 C.P. - en que debia
fundarse el Decreto 2925 de 5 de agosto de 2010.



Como el objeto de estudio de esta censura se concreta en establecer si el acto
acusado atendio el procedimiento para proveer el cargo de Gobernador del Valle
del Cauca durante el interregno de la destitucion y la eleccién que se debe realizar
en razoén a la falta absoluta de su titular, ocurrida a partir del 8 de junio de 2010, es
decir, a mas de 18 meses para finalizar el periodo, la Sala debera establecer si era
necesario que en tal designacion primara la terna del grupo significativo que

inscribié la candidatura del destituido gobernador.

De acuerdo con la certificacion® expedida por el sefior Alberto Machado Ceballos
en su calidad de coordinador del grupo de apoyo de firmas para la campafa a la
Gobernacion del Valle del Cauca por el grupo significativo de ciudadanos “Por un
Valle Seguro”, que inscribié la candidatura del sefior Juan Carlos Abadia Campo,
estd acreditado que el sefior Francisco José Lourido Mufioz designado en su
remplazo por el Presidente de la Republica en el decreto acusado, no hace parte
de tal movimiento, tal circunstancia invalida el acto acusado, atendiendo a las

explicaciones que a continuacion se esgrimen:

El debate conduce a examinar el contenido y alcance del articulo 303 Superior,
para el caso concreto, tal como fue modificado por el articulo 1° del Acto
Legislativo N°. 2 del 6 de agosto de 2002 “[p]or el cual se modifica el periodo de
los gobernadores, diputados, alcaldes, concejales y ediles”, vigente para la época
en que se expidio el acto acusado, cuyo contenido es del siguiente tenor:

“Articulo 303.- (Mod. A.L. 02 de 2002 Art. 1°) En cada uno de los
departamentos habra un Gobernador que sera jefe de la administracion
seccional y representante legal del departamento; el gobernador sera
agente del Presidente de la Republica para el mantenimiento del orden
publico y para la ejecucién de la politica econémica general, asi como
para aquellos asuntos que mediante convenios la Nacién acuerde con
el departamento. Los gobernadores seran elegidos popularmente para
periodos institucionales de cuatro (4) afios y no podran ser reelegidos
para el periodo siguiente.

La ley fijara las calidades, requisitos, inhabilidades e incompatibilidades
de los gobernadores; reglamentara su eleccion; determinara sus faltas
absolutas y temporales; y la forma de llenar estas ultimas y dictara las
demas disposiciones necesarias para el normal desempefio de sus
cargos.

Siempre gue se presente falta absoluta a mas de dieciocho (18) meses
de la terminacién del periodo, se elegira gobernador para el tiempo que
reste. En caso de que faltare menos de dieciocho (18) meses, el

5 Folios 321 — 323 del Cuaderno de Anexos



Presidente de la Republica designard un Gobernador para lo que reste
del periodo, respetando el partido, grupo politico o coalicién por el cual
fue inscrito el gobernador elegido.”

El segundo inciso de la norma citada, que armoniza con lo previsto en los articulos
150 numeral 23% y 2937 de la Constitucion, ratifica la competencia que tiene el
Congreso de la Republica para regular a través de la Ley lo concerniente a las
faltas temporales de los mandatarios de las entidades territoriales. Sin embargo,
en el inciso final del citado articulo, si esta prevista la regla general para llenar las
faltas absolutas de los gobernadores.

La Sala observa que el constituyente, en el articulo 303, no previé ni tampoco
defirid6 expresamente en el legislador la facultad de ocuparse en regular la forma
de llenar las vacantes de los gobernadores por las faltas absolutas de éstos,
durante el interregno de tiempo entre la destitucion y mientras se lleva a cabo la
eleccion para reemplazar al Gobernador cuando la falta se produce a mas de 18
meses para terminar su periodo. Lo anterior no significa que el legislador no lo
pueda desarrollar®. Se advierte que el tercer inciso del mencionado articulo regula
las consecuencias de la falta absoluta de la siguiente manera:

e Si la falta absoluta ocurre a mas de dieciocho meses de la finalizacion del
periodo, debera convocarse a elecciones para elegir Gobernador por ese

interregno.

e Si la falta absoluta tiene lugar a menos de dieciocho meses para terminar
el periodo, el Presidente de la Republica debera designar un Gobernador
por ese tiempo “(...) respetando el partido, grupo politico o coalicién por el

cual fue inscrito el gobernador elegido.”

6 Articulo 150 C.P.- “Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:... 23) Expedir las leyes que regiran el ejercicio de las funciones publicas y la
prestacion de los servicios publicos. (...)".

7 Articulo 293 C.P.- “Sin perjuicio de lo establecido en la Constitucién, la ley determinara las
calidades, inhabilidades, incompatibilidades, fecha de posesion, periodos de sesiones, faltas
absolutas o temporales, causas de destitucién y formas de llenar las vacantes de los ciudadanos
que sean elegidos por voto popular para el desempefio de funciones publicas en las entidades
territoriales. La ley dictara también las demas disposiciones necesarias para su eleccién y
desemperio de funciones.”

8 Asi lo afirma la Sala porque segun las normas anteriores, articulos 150 numeral 23 y 293 de la
Constitucion, es atribucion propia del legislador regular, entre otros temas, el atinente a la forma
de llenar las faltas absolutas de los mandatarios de las entidades territoriales.



En ambas hipoétesis se debe exceptuar las situaciones contempladas en el articulo
107 Superior.®

Ahora, con esta precision surge el interrogante de ¢Como suplir la falta absoluta
del Gobernador mientras se realiza la eleccion cuando éste ha sido destituido a
mas de 18 meses para la finalizacion del periodo?

La Sala precisa que esta decisién que debe ser asumida por el Presidente de la
Republica no es discrecional sino que esta sujeta al elemento teleologico de la
norma, es decir, que si el Constituyente no indic6 que el legislador debia
desarrollar esta hipétesis es porque existia claridad que durante el interregno de la
destitucion y de la elecciéon del Gobernador que deberia finalizar el periodo, este
cargo debia ser ocupado por un ciudadano de terna enviada por el partido o
movimiento politico o grupo significativo de ciudadanos que inscribié el gobernador
destituido.

Frente a la discrecionalidad del Presidente de la Republica para la designacion de
los gobernadores, la jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado,
antes de la entrada en vigencia del acto legislativo 01 de 2009%° que modifico el
articulo 107 Superior, sostuvo que:

“3°. De acuerdo con el articulo 107 de la Carta, la inscripcion de candidatos
a eleccién popular debera efectuarse por los partidos y movimientos politicos
con personeria juridica reconocida y sera avalada por los representantes
legales o los delegados de aquellos. Eso significa que en la eleccion popular
de autoridades no solo se involucran los intereses individuales del candidato
y territoriales de la localidad que representan, sino también abarca los
intereses de permanencia del partido o movimiento politico y de
representacion de la voluntad popular que se agrupa para expresarse
politicamente. En consecuencia, el partido o movimiento politico ganador de

9 El articulo 107 de la Constitucidon Politica, que fue modificado por el articulo 1° del Acto
Legislativo 1 de 2009, establece que: “.. Los partidos o movimientos politicos también
responderan por avalar a candidatos no elegidos para cargos o Corporaciones Publicas de
Eleccion Popular, si estos hubieran sido o fueren condenados durante el periodo del cargo publico
al cual se candidatiz6, mediante sentencia ejecutoriada en Colombia o en el exterior por delitos
relacionados con la vinculacion a grupos armados ilegales y actividades del narcotréfico,
cometidos con anterioridad a la expedicion del aval correspondiente.

Las sanciones podran consistir en multas, devolucién de los recursos publicos percibidos mediante
el sistema de reposicién de votos, hasta la cancelacion de la personeria juridica. Cuando se trate
de estas condenas a quienes fueron electos para cargos uninominales, el partido o movimiento
gue avalo al condenado, no podra presentar candidatos para las siguientes elecciones en esa
Circunscripcion. Si faltan menos de 18 meses para las siguientes elecciones, no podran presentar
terna, caso en el cual, el nominador podra libremente designar el reemplazo...”

10 Por el cual se modifican y adicionan unos articulos de la Constitucion Politica de Colombia.



las elecciones no puede marginarse de la designacion del funcionario que
reemplaza temporalmente a quien fue elegido popularmente con su aval.

4°, El articulo 259 de la Constitucion dispone que “quienes elijan
gobernadores y alcaldes, imponen por mandato al elegido el programa que
presentd al inscribirse como candidato”. En consecuencia, si un candidato
debe contar con el aval de un partido y, al mismo tiempo, a éste se le impone
el cumplimiento del programa que resultd escogido, es razonable que el
movimiento politico participe en la designacion del gobernador que reemplace
temporalmente al elegido popularmente, para asi garantizar la continuidad y
correcta ejecucion del programa de gobierno que conté con el respaldo
popular.

5°. El principio de autonomia de las entidades territoriales que se concreta,
especialmente, en el derecho a gobernarse por sus propias autoridades
constituye un necesario paradigma de interpretacion de las normas de
contenido electoral (articulo 287, numeral 1°, de la Constitucion). De
consiguiente, es razonable sostener que en una Republica organizada en
forma descentralizada y con autonomia de sus entidades territoriales en
donde los ciudadanos eligen directa y libremente a los gobernadores
(articulos 1° y 260 de la Carta), el Presidente de la Republica no debe tener
absoluta libertad para escoger el reemplazo del gobernador, sino que su
margen de discrecionalidad debe disminuirse.”?

Con la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2009 que modificé el articulo
107 Superior se establecié un régimen sancionatorio que exceptua la aplicacién
del articulo 303 Superior, “cuando los gobernantes municipales o departamentales
hubieren sido o fueren condenados mediante sentencias ejecutoriadas en
Colombia o en el Extranjero por delitos relacionados con la vinculacién a grupos
armados ilegales y actividades del narcotréfico, cometidos con anterioridad a la
expedicion del aval correspondiente cometidos por quienes fueron electos para

cargos uninominales.”

En caso que la anterior hipotesis llegase a suceder, el partido o movimiento que
aval6 al condenado, no podra presentar candidatos para las siguientes elecciones
en esa circunscripcion, y si faltan menos de 18 meses para las siguientes
elecciones, no podran presentar terna, caso en el cual, el nominador podra
libremente designar el reemplazo, siendo esta norma la excepcién a la regla

general contemplada en el articulo 303 Constitucional.

La Sala precisa que comoquiera que el asunto objeto de estudio no se encuentra
dentro de las hipoétesis del articulo 107 Superior la jurisprudencia analizada

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Dario Quifiones
Pinilla, sentencia de 30 de agosto de 2002, Rads. 2778 y 2779.



referente a la discrecionalidad del sefior Presidente de la Republica para designar

gobernador es pertinente para el sub examine.

Ademas, se considera necesario ponderar, de un lado, que la sancién de
destitucion y consiguiente inhabilidad del Gobernador concierne a un aspecto
personal y subjetivo de éste, mientras que por su parte, fundados en el principio
democratico los electores escogieron un programa de gobierno para su
departamento como situacién que primé en su decisién de voto. En consecuencia,
la vacante del Gobernador durante el periodo de tiempo entre la destitucion y la
eleccion popular de su reemplazo no es un reconocimiento para el candidato
elegido que fue sancionado, sino una prevalencia de la democracia representada
en cada uno de los electores que decidieron un determinado programa de
gobierno.

Luego de valorar las situaciones contempladas en el articulo 303 Superior advierte
la Sala que el sefior Presidente de la Republica, al designar gobernador
encargado por falta absoluta del titular a mas de dieciocho meses para culminar el
periodo, y mientras se realizan las elecciones, sélo puede ser atendiendo el
principio democrético que inspira la Carta Superior desde 1991, segun pasa a

explicarse:

e La transicion de la Constitucion de 1886 a la Constitucion de 1991 se
caracterizd, entre otros aspectos, por la primacia y expansion del principio
de participacion democratica. Durante este periodo buena parte de la
geografia nacional, comunmente denominada Territorios Nacionales, se
incorpor6 a los procesos electorales,*? dado que fueron elevados a la
categoria de Departamentos y por lo mismo debian ser elegidas sus
autoridades, incluidos los Gobernadores, que en la actualidad se escogen

por voto popular.

e En la Constituciéon de 1991 el voto adquiri6 un valor agregado, pues se
elevd a la categoria de derecho fundamental (Art. 40 C.P.), con un
ingrediente adicional de gran importancia como lo es el calificativo otorgado
de voto programatico, ya que segun el articulo 259 Superior “[gJuienes elijan
gobernadores y alcaldes, imponen por mandato al elegido el programa que



presento al inscribirse como candidato (...)". Por lo mismo, se reitera que el
elector no sélo sufraga por el candidato, sino que también lo hace por un
programa de gobierno, con el cual debe someterse a consideracion del
pueblo el ciudadano que participe como candidato en el proceso
democrético, como lo ordena la Ley 131 del 9 de mayo de 1994, “[p]or la
cual se reglamenta el voto programatico y se dictan otras disposiciones.”, la

cual en su articulo 3° prescribe:

“Articulo 3°.- Los candidatos a ser elegidos popularmente como
gobernadores y alcaldes deberan someter a consideracion
ciudadana un programa de gobierno, que hara parte integral
de la inscripcion ante las autoridades electorales respectivas,
debiéndose surtir posteriormente su publicacion en el 6rgano oficial
de la entidad territorial respectiva o, en su defecto, las
administraciones departamentales o municipales ordenaran editar
una publicaciéon donde se den a conocer los programas de todos
los aspirantes, sin perjuicio de su divulgacion publica de acuerdo
con la reglamentacion en materia de uso de medios de
comunicacién.” (Negrillas fuera del texto original).

e Asi, el incumplimiento al programa de gobierno tiene importantes
consecuencias. La propia Constitucion Politica establece como uno de los
componentes del derecho fundamental a participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico la facultad de “[rJevocar el mandato de
los elegidos en los casos y en la forma que establecen la Constitucion y la
ley.” (Art. 40.4 C.P.). En consecuencia, el mandato que el pueblo confiere
en las urnas a los Alcaldes y Gobernadores esta sujeto al control politico de
los ciudadanos quienes pueden ejercer la revocatoria de ese mandato, con

fundamento en la Ley 131 del 9 de mayo de 1994.

e Ademas, frente a las entidades territoriales, se pasé de reconocerles el
principio de independencia, como asi lo hacia el articulo 1823 de la
Constitucion de 1886, a otorgarles el principio de autonomia en la
Constitucion de 1991, por virtud del cual pueden (i) gobernarse por
autoridades propias, (ii) ejercer sus propias competencias, (iii) administrar

sus recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de

12 Desde la expedicion del Decreto 2241 de 1986 “Por el cual se adopta el Cédigo Electoral” se
establecio en el articulo 184 que los “Consejeros Intendenciales o Comisariales” se eligen por voto
popular.

13 Segun esta disposicién “Los departamentos tendran independencia para la administracion de
los asuntos seccionales, con las limitaciones que establece la Constitucién, (...)”



sus funciones, conforme a la Constitucion y la Ley, y (iv) participar en las

rentas nacionales.

Lo anterior conduce a afirmar que si bien las entidades territoriales deben respetar
el principio de Republica Unitaria (C.P. Art. 1°), su capacidad de autogobernarse
se robustecio, en la medida que la eleccion de los Gobernadores qued6 en manos
de los ciudadanos del respectivo Departamento, asi como la decision del
programa de gobierno que habra de aplicarse por ese mandatario durante el
periodo para el cual fue elegido. Por tanto, durante el tiempo que se tome la
programacion y realizacion de las elecciones para suplir la falta absoluta del
Gobernador, y en el caso que esta falta no obedezca a la hipétesis contemplada
en el articulo 107 Superior, el Presidente de la Republica debe designar el
funcionario reemplazante respetando el partido, movimiento o grupo politico que

inscribio al Gobernador elegido.

El legislador ha entendido que la designacién debe surtirse tomando en cuenta la
continuidad del programa de gobierno del Gobernador que dio lugar a la falta

absoluta, como asi lo permite concluir el siguiente recorrido normativo:

El articulo 106 de la Ley 136 del 2 de junio de 1994 “[p]or la cual se dictan normas
tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios”,

prescribe:

“Articulo 106.- Designacion. El Presidente de la Republica, en relaciéon
con el Distrito Capital de Santafé de Bogota y los gobernadores con
respecto a los demas municipios, para los casos de falta absoluta o
suspension, designaran alcalde del mismo movimiento y filiacion
politica del titular, de terna que para el efecto presente el
movimiento al cual pertenezca en el momento de la eleccién.

Si la falta fuere temporal, excepto la suspension, el alcalde encargara
de sus funciones a uno de los secretarios o0 quien haga sus veces. Si no
pudiere hacerlo, el Secretario de Gobierno o unico del lugar asumira las
funciones mientras el titular se reintegra o encarga a uno de sus
secretarios.

El alcalde designado o encargado debera adelantar su gestiéon de
acuerdo con el programa del Alcalde elegido por voto popular y
guedara sujeto a la ley estatutaria del voto programatico.”
(Destacado fuera del texto original).



La Ley 131 del 9 de mayo de 1994 “[pJor la cual se reglamenta el voto
programatico y se dictan otras disposiciones”, regula la materia en su articulo 14,

asi:

“Articulo 14.- Revocado el mandato al gobernador o al alcalde, se
convocara a elecciones del nuevo mandatario dentro de los dos (2)
meses siguientes a la fecha de revocatoria. Durante el periodo que
transcurra entre la fecha de revocatoria y la posesion del nuevo
mandatario, sera designado en calidad de encargado por el
Presidente de la Republica o el gobernador, segin sea el caso, un
ciudadano del mismo grupo, movimiento, sector o partido politico
del mandatario revocado.” (Destacado fuera del texto original).

A su vez, esta Sala también ha entendido que en la hipotesis que se examina, la
competencia que el articulo 303 Constitucional (Mod. A.L. 02 de 2002), otorga al
Presidente de la Republica para designar Gobernador por el tiempo que tome la
realizacion de elecciones para suplir la falta absoluta de éste, esta sujeta al voto
programatico y a la autonomia de las entidades territoriales, y por ello, la
designacion debe recaer en un ciudadano perteneciente al partido, movimiento o
grupo politico que inscribié la candidatura del elegido, para que continde con el
programa de gobierno que venia ejecutando, el cual debera desarrollar hasta que
con eleccion y posesion del nuevo mandatario se ponga en practica el programa

de gobierno de éste.

Asi, en sentencia del 6 de julio de 2006, que defini6 el proceso de nulidad
electoral adelantado por Nohora Margarita Sanabria Ramirez contra el Dr. Carlos
Guillermo Aragon Farkas en su calidad de Gobernador (e) del Tolima, esta
Seccién abord6 un problema juridico similar, pues se impugné dicho encargo bajo
el argumento de que ante la falta absoluta del Gobernador Dr. Jorge Enrique
Garcia Orjuela, inscrito por el Movimiento Politico Somos Colombia y electo para
el periodo 2004-2007, ocurrida a mas de 18 meses de finalizar el periodo, y
generada por la nulidad declarada con fallo del 29 de abril de 2005 (Expediente
3182), el Ministro del Interior y de Justicia, delegatario de funciones
presidenciales, no podia designar al demandado, por no pertenecer al mismo
movimiento politico del Gobernador saliente. El fallo anulé el Decreto No. 3242 del

16 de septiembre de 2005 -acto acusado-, con base en las siguientes razones:

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Filemon Jiménez
Ochoa, sentencia de 6 de 2006, exp. 3883.



“2. (...) advierte la Sala que la Carta Politica no contempla un
procedimiento especial para la designacién de Gobernador, por parte
del Presidente de la Republica, en los casos de vacancia por
finalizacion del periodo o por suspension provisional, como tampoco
para el caso de provision del cargo de Gobernador, en tratandose
de faltas absolutas originadas en cualquier causa, mientras se
elige nuevo gobernador, pues la Constitucion dej6 en manos del
legislador la determinacion de las faltas absolutas y temporales y las
formas de llenar las vacantes que dejan los ciudadanos elegidos por
voto popular para el desempefio de funciones publicas en las entidades
territoriales (C.P., arts. 293 y 303 mod. A. L. 2 de 2002, art. 1)

Pero asi mismo, se observa que hasta la fecha de esta sentencia no se
ha expedido la Ley que determine cuales son las faltas absolutas o
temporales ni establezca el procedimiento para suplir las vacantes de
Gobernador en cualquiera de sus modalidades; lo que significa que en
la actualidad no existe norma expresa que regule el procedimiento a
seguir para la designaciéon de Gobernador en la precisa situacién que
se analiza, esto es, cuando se trata de designar mandatario
departamental interino mientras se elige uno nuevo.

3. Ante este vacio normativo en el tema que ocupa la atencion de la
Sala en esta ocasion y ante la necesidad inaplazable de designar un
gobernador que dirija los destinos del departamento mientras se
efectian elecciones para elegir nuevo mandatario, lo mas indicado es
acudir a la aplicacion de la interpretacion finalistica o teleologica de la
norma contenida en el articulo 303 de la C.P., para sefalar que el
proposito del constituyente, a través de la reforma politica, como se dijo,
fue el de fortalecer los partidos o movimientos politicos a través del
cumplido desarrollo y correcta ejecucion de sus propios programas
inscritos, para el certamen electoral, con sus respectivos candidatos,
puestos a consideracién de sus conciudadanos, para ser refrendados
en las urnas por el voto popular, cuya continuidad en su desarrollo y
ejecucion implica la permanencia en el poder, del movimiento o partido
politico que gand las elecciones con su respectivo candidato y su propio
programa, para garantizar su cumplimiento hasta su terminacion; lo
cual se distorsionaria si persona ajena a su pensamiento y orientacion
llegara a la gobernacion, asi fuera por un periodo muy corto.

La teleologia entonces, de la norma constitucional no puede ser
distintay, en consecuencia, la solucién debe ser la misma.

De esta manera entiende la Sala que en estos casos, como en los
demas de su estirpe, el sefior Presidente de la Republica o quien
como delegatario de funciones presidenciales, debe hacer la
designacion de Gobernador en interinidad, mientras se elige nuevo
mandatario departamental, esta obligado a respetar el programa
qgue el pueblo impuso al candidato elegido y a garantizar su
cumplimiento, para lo cual debera designar como tal a un miembro
del partido, movimiento politico o coalicion que llevdo a la
gobernacion al candidato cuya eleccién fue anulada por decision
judicial, dando cumplida aplicacion al sentido teleolégico que
contiene el articulo 1 in fine del Acto Legislativo 2 de 2002,
reformatorio del 303 de la Carta Politica.



4. En estas condiciones, estima la Sala que la aplicacion de esta
hermenéutica juridica, es la mas acorde con su pensamiento y
orientacién y con la situacibn misma, en tanto no sélo armoniza con
el principio democratico sino que garantiza el respeto por la
decision mayoritaria tomada por los ciudadanos en las urnas
durante las justas electorales y protege la autonomia de los entes
territoriales, una de cuyas manifestaciones, es precisamente el
derecho a escoger sus propios gobernantes en ejercicio de sus
derechos de elegir y ser elegidos y de hacerse representar
politicamente a través de su propia agrupacion, movimiento o
partido politico, lo mismo que sus intereses de permanencia y de
representacién popular expresada en las urnas.” (Destacado fuera
del texto original).

El analisis resefiado deja en claro que no es cierto que se carezca de precedente
judicial que haya abordado los alcances de la interpretacion valida que este tema
debe recibir y que por ello sea viable que en procura de evitar un vacio de poder
en un departamento, el Presidente de la Republica puede designar
transitoriamente un Gobernador de cualquier procedencia politica o sin sujecion a
gue provenga del mismo partido, movimiento politico o grupo significativo de

ciudadanos que avalo la candidatura del mandatario saliente.

Por el contrario, el correcto entendimiento del articulo 303 Constitucional,
modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo N°. 2 del 6 de agosto de 2002, en
particular de su inciso final, es el de que ante la falta absoluta del Gobernador, a
mas de dieciocho meses de finalizar el periodo y mientras se realizan las
elecciones, el Presidente de la Republica debe designar Gobernador encargado
por ese lapso “(...) respetando el partido, grupo politico o coalicién por el
cual fue inscrito el gobernador elegido”, por ser ésta la interpretacion conforme
al ordenamiento Superior, que propugna por los principios de autonomia de las
entidades territoriales y del voto programatico.

Se insiste en que es necesario entender que la destitucion e inhabilidad impuesta
por la Procuraduria General de la Nacion al sefior Juan Carlos Abadia Campo en
su calidad de Gobernador es una sancidn personal contra el que ejercia el cargo,
mas no contra los ciudadanos que al elegirlo habian decidido de forma
democrética cudl era el programa de gobierno que deseaban para el departamento
Valle del Cauca durante el periodo 2008-2011, el cual solamente podria ser
cambiado de forma democréatica. En consecuencia, un ciudadano de ese grupo
significativo de ciudadanos debié ser el gobernador encargado mientras se

realizaba la eleccion popular, que valga precisar, nunca se realizé, pero que al no



ser el tema objeto de censura en la demanda, no se hara pronunciamiento sobre

este aspecto.

Por las anteriores consideraciones, y tal como se anticip0, el cargo relativo a la
vulneracion del articulo 303 Superior en la expedicién del Decreto N°. 2925 de 5
de agosto de 2010 aparece acreditado, lo que ocasiona que prospere la suplica de
la demanda consistente en declararlo nulo. Ello releva a la Sala de hacer

pronunciamientos sobre las demés censuras.

La Sala precisa que la declaratoria de nulidad del acto acusado sera Unicamente
en lo que respecta a la designacion del Gobernador contemplada en el articulo
segundo, puesto que las censuras de los actores se centraron sélo en cuestionar
la designacion del sefior Francisco José Lourido Mufioz por no pertenecer al grupo
significativo de ciudadanos “Por un Valle Seguro”.

[ll. LA DECISION.-

Por lo expuesto, EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- Declarar infundadas las excepciones presentadas por las apoderadas

judiciales del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

SEGUNDO.- Declarar la nulidad del articulo segundo del Decreto N°. 2925 de 5 de
agosto de 2010 expedido por el Presidente de la Republica, en cuanto a la
designacion como Gobernador del doctor Francisco José Lourido Mufioz por los

motivos expuestos.

TERCERO.- En firme esta sentencia y previas las comunicaciones del caso,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



SUSANA BUITRAGO VALENCIA MAURICIO TORRES CUERVO
Presidente
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