PENSION DE JUBILACION — Reajuste de las pensiones del sector publico
nacional / LEY 6 DE 1992 - Reajuste de pensiones / DERECHOS
ADQUIRIDOS - Vigencia de la Ley 6 de 1992 / DECLARATORIA DE
INEXEQUIBILIDAD — Se debe aplicar la ley mientras estuvo vigente a las
personas que consolidaron su derecho

Conforme a lo expresado en la Sentencia C-531 del 20 de noviembre de 1995 de
la Corte Constitucional, con relacion a la inexequibilidad del articulo 116 de la Ley
6 de 1992, la norma tiene efectos hacia el futuro y en los casos de las personas
gue consolidaron su derecho mientras estuvo vigente. Precisé que las entidades
encargadas del pago de pensiones no pueden dejar de aplicar el incremento
ordenado en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992, asi haya sido declarada
inexequible, es decir, que los reajustes no realizados al momento de notificarse la
sentencia por ineficiencia de las entidades o de las instancias judiciales en caso
de controversia no lleva a la inaplicacion del reajuste porque se trata de una
situacion consolidada debido al status pensional y a la nivelacién oficiosa de las
pensiones reconocidas antes de 1989 que presentaran diferencias con los
aumentos salariales. El Decreto Reglamentario No. 2108 de 1992, que ajusté las
pensiones de jubilacién, expresamente dispuso en su articulo 1 que las pensiones
a reajustar serian las reconocidas con anterioridad al 1 de enero de 1989 que
presentaran diferencias con los aumentos de salarios, en el articulo 2 ordené que
las entidades encargadas del pago de las pensiones reajustaran la pension con
base en el valor de la misma. El articulo 3 previé que el reconocimiento de los
reajustes no se tendra en cuenta para la liquidacién de las mesadas atrasadas y
en el articulo 4 establecié que no produciran efectos retroactivos.

NOTA DE RELATORIA: Sobre inexequibilidad del articulo 116 de la Ley 6 de
1992, ver sentencia de la Corte Constitucional C-531 de 20 noviembre de 1995.

FUENTE FORMAL: LEY 6 DE 1992 — ARTICULO 116 / DECRETO 2108 DE 1992

PENSION DE JUBILACION - Consolidacion de derecho pensional /
CONSOLIDACION DE DERECHO PENSIONAL - Antes del declaratoria de
inexequibilidad del articulo 116 de la Ley 6 de 1992 / REAJUSTE PENSIONAL
— Derecho adquirido

De esta manera y como el derecho al reajuste se consolidé antes de la
declaratoria de inexequibilidad de la norma que lo cred, el argumento que expone
la entidad sobre la imposibilidad de aplicar al derecho pensional de la demandante
la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario No. 2108 de 1992, dada la
inexequibilidad de dichas normas, no tiene sustento maxime cuando la misma
Corte Constitucional al retirar la ley del mundo juridico previé que los derechos
adquiridos bajo la vigencia de la norma continuaban vigentes y si no habian sido
reconocidos, a cargo de las entidades de prevision o del 6rgano competente. Asi
las cosas, la actora tiene derecho a que su mesada pensional le sea reajustada en
los términos dispuestos en la Ley 62 de 1992 y su decreto reglamentario, pues
como qued6 dicho, antes de la declaratoria de inexequibilidad cumplié las
condiciones previstas en la ley y ademas porque el pensionado adquiri6 el estatus
antes de 1989.



FUENTE FORMAL: LEY 6 DE 1992 — ARTICULO 116 / DECRETO 2108 DE 1992

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ (E)

Bogota D. C., diez (10) de octubre de dos mil trece (2013).

Radicaciéon numero: 76001-23-31-000-2010-00816-01(1920-13)
Actor: SATURIA JIMENEZ DE DUQUE-

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

AUTORIDADES DEPARTAMENTALES-

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la Sentencia de 17 de enero de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, que nego las pretensiones de la demanda incoada por Saturia

Jiménez de Duque contra el Departamento del Valle del Cauca.

LA DEMANDA

Estuvo encaminada a obtener la nulidad del el Oficio No. APS - 2925 de 30 de
noviembre de 2009 suscrito por el Coordinador del Area de Prestaciones Sociales
del Departamento del Valle del Cauca, que negd la peticion de reajuste de la
pension con fundamento en la Sentencia de la Corte Constitucional No. C-531 de
30 de noviembre de 1995, la cual dej6 a salvo derechos adquiridos de algunos
pensionados del sector publico nacional; Resolucion No. 0084 del 29 de enero de
20102, por el cual se resuelve el recurso de reposicion; y, la Resolucion No. 004

de 24 de febrero de 2010, expedida por el Subsecretario de Recursos Humanos

1 Dispuso que “(...) la declaratoria de inexequibilidad de la parte resolutiva de ésta sentencia sélo
tendra efectos hacia el futuro y se hara efectiva a partir de la notificacion del presente fallo (...)".
2 El demandante no estipul6 qué determinacion se toma.



de la Secretaria de Desarrollo Institucional del Departamento del Valle del Cauca,

gue resolvio el recurso de apelacion?.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho solicitd
reconocer, liquidar y pagar a la demandante en calidad de cényuge sobreviviente
del sefior Gonzalo Duque Serna (Q.E.P.D), a quien le fue otorgada la pension de
jubilacion antes de 1989, el ajuste estipulado en el articulo 116 de la Ley 6 de
1992 y su Decreto Reglamentario 2108 de 1992, debidamente indexado; pagar los
intereses moratorios sobre las sumas adeudadas por no haber realizado a tiempo
el anterior reajuste; y, dar aplicacién a la Sentencia en los términos de los articulos
176 a 178 del C.C.A.

Para fundamentar sus pretensiones expuso los siguientes HECHOS*:

El Departamento del Valle del Cauca le reconocio al sefior Gonzalo Duque Serna
(Q.E.P.D), por haber reunido los requisitos legales, una pension de jubilacién
mediante Resoluciéon No. 0441 del 12 de febrero de 1990, pero con retroactividad
al afio de 1987.

Por medio de la Resoluciéon No. 06346 de 16 de julio de 1993, le fue reconocida la

sustitucion pensional a la demandante en calidad de conyuge sobreviviente.

El 21 de abril de 2009 fue solicitado el reajuste de la pensién de la jubilacion de
conformidad con los articulos 116 de la Ley 62 de 1992 y 1 al 4 del Decreto 2108
de 1992; no obstante, esta pretension fue negada a través del Oficio No. APS -
2925 de 30 de noviembre de 2009 bajo el argumento de que estas normas habian

sido declaradas inexequibles.

Inconforme con la anterior determinacion, interpuso los recursos legales, pero la

administracion decidié confirmar el citado acto administrativo.

El derecho de peticiobn no puede coartarse con la negativa a la actora de un
derecho que le concede la ley, maxime cuando el reajuste pretendido tenia que

hacerlo la administracion oficiosamente.

3 Ibidem.
4 Folios 29 a 34.



NORMAS VIOLADAS

Como disposiciones violadas cito las siguientes:

Constitucion Politica, articulo 23; Codigo Contencioso Administrativo, articulo 31;
Ley 6 de 1992, articulo 116; Decreto Reglamentario No. 2108 de 1992.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante apoderado, el Departamento del Valle del Cauca, contest6 la demanda y
solicité negar las suplicas con fundamento en los siguientes argumentos (folios 53
a 59):

La demandante pretende que sea favorecida con el reajuste pensional sefialado
en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992° por haber obtenido su pensiéon de
jubilacion con anterioridad al 10 de enero de 1989, sin embargo, ello no es viable
como quiera que la citada disposicion fue declarada inexequible a través de la
Sentencia C - 531 de 1995.

Al examinar la Corte Constitucional el citado articulo, se hizo mencién a la unidad
de materia en el contexto de una ley, y argumentd que aunque no se demanda
sino la expresion "nacional”, no se puede dejar de lado el hecho de que ese
articulo aparece dentro de un articulado que nada tiene que ver con el tema de

pensiones.

Adicionalmente sefalo, respecto de los efectos de la Sentencia que deberian ser
hacia el futuro, es decir, que sigue teniendo consecuencias para quienes

adquirieron el derecho bajo su vigencia.

No puede concluirse que la demandante tenga derecho al reconocimiento del

reajuste con fundamento en la Ley 6 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108

5 “(...) Articulo 116.- Ajuste a pensiones del sector publico nacional. Para compensar las
diferencias de los aumentos de salarios y de las pensiones de jubilacion del sector publico
nacional, efectuados con anterioridad al afio 1989, el Gobierno Nacional dispondra gradualmente el
reajuste de dichas pensiones, siempre que se hayan reconocido con anterioridad al 1° de enero de
19809.

Los reajustes ordenados en este articulo comenzaran a regir a partir de la fecha dispuesta en el
decreto reglamentario correspondiente, y no produciran efecto retroactivo".



del mismo afio, puesto que la pension fue reconocida el 12 de febrero de 1990, es
decir, posterior a la fecha que indicé la Corte Constitucional, esto es, 1 de enero
de 1989.

En cuanto a las excepciones solicitd decretar todas las que se establezcan dentro
del proceso y la inexistencia del derecho al reajuste pensional, como quiera que la
prestacion que le fue reconocida a la actora fue reconocida el 12 de febrero de
1990.

LA SENTENCIA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante Sentencia de 17 de enero
de 2013, denegl las pretensiones de la demanda, con fundamento en los

siguientes argumentos (folios 95 a 104):

Respecto a las excepciones formuladas por el ente demandado, no estan
llamadas a prosperar, toda vez que hacen parte del estudio de fondo del presente
asunto y no se constituyen en un verdadero medio exceptivo que amerite su

estudio previo.

La Corte Constitucional al examinar el articulo 116 de la Ley 6 de 1992, en una
demanda presentada en contra de la expresion “Orden Nacional”, encontr6é que el
citado articulado desconocia la unidad de la materia, puesto que la Ley nada tenia
gue ver con el tema de pensiones, por ende, y aplicando el articulo 6 del Decreto

2067 de 19915, procedi6 a declararlo inexequible en su integridad.

No obstante, esa determinacion de la Corte sélo tendria efectos hacia el futuro y

se haria efectivo s6lo a partir de su notificacion, para lo cual la norma deberia

64(...)

ARTICULO 6°. Repartida la demanda, el magistrado sustanciador proveera sobre su admisibilidad
dentro de los diez dias siguientes.

Cuando la demanda no cumpla algunos de los requisitos previstos en el articulo segundo, se le
concederan tres dias al demandante para que proceda a corregirla sefialandole con precision los
requisitos incumplidos. Si no lo hiciere en dicho plazo se rechazara. Contra el auto de rechazo,
procedera el recurso de suplica ante la Corte.

El magistrado sustanciador tampoco admitira la demanda cuando considere que ésta no incluye las
normas que deberian ser demandadas para que el fallo en si mismo no sea inocuo, y ordenara
cumplir el tramite previsto en el inciso segundo de este articulo. La Corte se pronunciara de fondo
sobre todas las normas demandadas y podra sefialar en la sentencia las que, a su juicio,
conforman unidad normativa con aquellas otras que declara inconstitucionales.

Se rechazaran las demandas que recaigan sobre normas amparadas por una sentencia que
hubiere hecho transito a cosa juzgada o respecto de las cuales sea manifiestamente incompetente.
No obstante estas decisiones también podran adoptarse en la sentencia.

(..



seguir teniendo efectos para quienes adquirieron el derecho bajo su vigencia.

Al respecto el Consejo de Estado’ sefial6 al referirse al articulo 1 del Decreto 2108
de 1992, que éste rigid desde su expedicion hasta la fecha de inexequibilidad del
precepto que le dio origen, y extiende sus efectos aun después para quienes bajo

su amparo adquirieron el derecho.

Asi las cosas, el articulo 116 de la Ley 62 de 1992, rigio desde su expedicion,
hasta el 20 de noviembre de 1995, fecha en que desaparecié del mundo juridico,
empero, tal disposicion siguid surtiendo efectos para quienes bajo su vigencia,
adquirieron el derecho.

En el presente caso, al sefior Gonzalo Duque Serna (Q.E.P.D.) le fue reconocida
una pension de jubilacion por medio de la Resolucién No. 441 del 12 de febrero de
1990; es decir con posterioridad al 1 de enero de 1989; en tales circunstancias no
le es aplicable el reajuste pensional de que trata el articulo 116 de la Ley 62 de

1992 y su Decreto Reglamentario 2108 del mismo afio.
EL RECURSO

La parte demandante, por intermedio de su apoderado, recurre la sentencia para
gue se revoque el fallo de primera instancia y en su lugar se ordene el reajuste
pensional de acuerdo a la Ley 62 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992, con los

siguientes argumentos (folios 106 y 107):

Al negar el derecho pretendido se estaria vulnerando el derecho a la igualdad de
la demandante, toda vez que existen diversos Fallos de la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa® que tratan el mismo tema y en iguales circunstancias.

El articulo 53 de la Constitucién Politica le atribuy6 al Congreso de la Republica el
deber de expedir el Estatuto del Trabajo que dispuso como garantia principal el
principio de la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecido en material

laboral.

El articulo 14 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, por su parte sefaldé que, las

disposiciones legales que regulan el trabajo, serian de orden publico, y por ende,

” Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Sentencia del 11 de diciembre de 1997, Expediente No
15723, C. P. Dra. Dolly Pedraza de Arenas.
8 La demandante no indic6 qué Sentencias son las que reconocen el reajuste pretendido.



los derechos y prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables.

Bajo ese contexto, se debe revocar la Sentencia del A — quo, y en su lugar,
ordenar y pagar el reajuste de la pensién de sobrevivientes de conformidad con la
Ley 62 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992, con la correspondiente indexacion e
intereses moratorios. Para el efecto se debera tener en cuenta que los diversos
Fallos que ha expedido la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y la fecha
en que fue reconocida la pension de jubilacién, esto es, 13 de octubre de 1986.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a
decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El problema juridico

Consiste en determinar si la actora tiene derecho a que el Departamento del Valle
del Cauca le reconozca, en calidad de sustituta del sefior Gonzalo Duque Serna
(Q.E.P.D.), el reajuste de la pension de sobrevivientes en los términos del articulo

116 de la Ley 6 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 del mismo afo.

Actos demandados.

Oficio No. APS-2925 de 30 de noviembre de 2009 suscrito por el Coordinador
del Area de Prestaciones Sociales del Departamento del Valle del Cauca que
nego el reajuste de la pension de sobrevivientes en los términos sefialados en
el articulo 116 de la Ley 62 de 1992, por considerar que el sefior Gonzalo

Duque Serna pertenecia a los empleados del Orden Territorial (folios 4 a 6).

Resolucion No. 0084 de 29 de enero de 2010, la misma autoridad
administrativa, al resolver el recurso de reposicion, confirmé en todas y cada
una de sus partes el anterior acto administrativo, ya que la pension reconocida
no era del orden nacional y adicionalmente porque intentd las acciones
judiciales después de que fue declarado inexequible el articulo 116 de la Ley 62
de 1992 (folios 9 a 11).

Resolucién No. 004 de 24 de febrero de 2010 suscrita por el Subsecretario de



Recursos Humanos del Departamento del Valle del Cauca, que confirmé en su
integridad el Oficio No. APS-2925 de 30 de noviembre de 2009, en
consideracion a que la demandante no est4 dentro del campo de aplicacion
previsto el articulo 116 de la Ley 62 de 1992, porque no es pensionada del

Orden Nacional, sino del Orden Territorial (folios 15y 16).

De lo probado en el proceso.

Mediante Resolucion No. 0441 de 12 de febrero de 1992 el Secretario de
Servicios Administrativos del Departamento del Valle del Cauca reconocié al
sefior Gonzalo Duque Serna una pension mensual vitalicia de jubilacion, con
efectividad desde el 13 de octubre de 1986 de conformidad con el 151 del
Decreto Ley 2158 de 1948°.

A través de la Resolucion No. 06346 de 16 de julio de 1993 el Jefe de la
Division de Prestaciones Sociales del Departamento del Valle del Cauca,
reconocio a las sefioras Saturia Jiménez de Duque y Sonia Carolina Duque
Jiménez, en su condicion de coényuge sobreviviente e hija estudiante,
respectivamente, la pension de jubilaciobn que venia disfrutando el sefior
Gonzalo Duque Serna (Q.E.P.D.), quien fallecié el 14 de mayo de 1993 (folios
22 a 24).

Normatividad aplicable

La Ley 6 de 30 de junio de 1992 "Por la cual se expiden normas en materia
tributaria, se otorgan facultades para emitir titulos de deuda publica interna, se
dispone un ajuste de pensiones del sector publico nacional y se dictan otras
disposiciones" en su articulo 116 establecié un reajuste de las pensiones del

sector publico nacional, con el siguiente tenor literal:

“(...) Para compensar las diferencias de los aumentos de salarios y de las
pensiones de jubilacidbn del sector publico nacional, efectuados con
anterioridad al afio 1989, el Gobierno Nacional dispondra gradualmente el
reajuste de dichas pensiones, siempre que se hayan reconocido con
anterioridad al 10 de enero de 1989.

Los reajustes ordenados en este articulo comenzaran a regir a partir de la
fecha dispuesta en el decreto reglamentario correspondiente y no

® “(...) ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdan en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcién pero solo por un lapso igual

(.)



produciran efecto retroactivo.

(..)".

El articulo 116 de la Ley 6 de 1992 fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional mediante Sentencia No. C-531 del 20 de noviembre de 1995, por
violacién al principio de unidad de materia consagrado en el articulo 158 de la

Constitucion Politica; y al sefalar los efectos de la sentencia, dijo:

“(...) La Corte ha sefalado que es a ella a quien corresponde fijar los
efectos de sus sentencias, a fin de garantizar la integridad y supremacia
de la Constitucion.

En este caso, esta Corporacion considera que, en virtud de los principios
de la buena fe (CP Art. 83) y proteccion de los derechos adquiridos (CP
Art. 58), la declaracion de inexequibilidad de la parte resolutiva de esta
sentencia solo tendra efectos hacia el futuro y se hara efectiva a partir de
la notificacion del presente fallo. Esto significa, en particular, que la
presente declaratoria de inexequibilidad no implica que las entidades de
prevision social o los organismos encargados del pago de las pensiones
puedan dejar de aplicar aquellos incrementos pensionales que fueron
ordenados por la norma declarada inexequible y por el Decreto 2108 de
1992, pero que no habian sido realizados al momento de notificarse esta
sentencia, por la ineficiencia de esas mismas entidades, o de las
instancias judiciales en caso de controversia.

En efecto, de un lado el derecho de estos pensionados al reajuste es ya
una situacion juridica consolidada, que goza entonces de proteccion
constitucional (C.P. Art. 58). Mal podria entonces invocarse una decision
de esta Corte, que busca garantizar la integridad de la Constitucion, para
desconocer un derecho que goza de proteccion constitucional. De otro
lado en virtud del principio de efectividad de los derechos (CP Art. 2) y
eficacia y celeridad de la funcién publica (CP art. 209), la ineficiencia de
las autoridades no puede ser razén valida para desconocer los derechos
de los particulares. Notese en efecto que tanto el articulo 116 de la Ley 6
de 1992 como el Decreto 2108 de 1992 ordenaban una nivelacion oficiosa
de aquellas pensiones reconocidas antes de 1989 que presentaran
diferencias con los aumentos de salarios, por lo cual seria discriminatorio
impedir, con base en esta sentencia de inexequibilidad, que se haga
efectivo el incremento a aquellos pensionados que tengan derecho a ello.

(..

La misma Sentencia C-531 de noviembre 20 de 1995, sefal6 que la declaratoria
de inexequibilidad del articulo 116 de la Ley 6 de 1992, no es obstaculo para que
se realice el reajuste pensional ordenado, dada la consolidacion del derecho y la

actuacion oficiosa que debia desplegar la administracién en su reconocimiento y

pago.

La Ley 6 de 1992 fue reglamentada mediante el Decreto 2108 de 1992



estableciendo el porcentaje de los ajustes que se realizarian a las pensiones
reconocidas con anterioridad al 1 de enero de 1989 durante los afios 1993 a 1995.

El tenor literal de los articulos 1y 2 es el siguiente:

“Articulo 1. Las pensiones de jubilacion del Sector Publico del Orden
Nacional reconocidas con anterioridad al 1 de enero de 1989 que
presenten diferencias con los aumentos de salarios seran reajustadas a
partir del 1 de enero de 1993, 1994 y 1995 asi:

Afo de causacion del Porcentaje del reajuste aplicable a partir
derecho alapension del 1 de enero del afio:
1993 1994 1995
1981 y anteriores 28%
distribuidos asi: 12.0 12.0 4.0
1982 hasta 1988 14%
distribuidos asi: 7.0 7.0 --

Articulo 2. Las entidades de previsidon social o los organismos o entidades
gue estan encargadas del pago de las pensiones de jubilacién tomaran el
valor de la pension mensual a partir de diciembre de 1992 y le aplicaran el
porcentaje del incremento sefalado para el afio de 1993 cuando se
cumplan las condiciones establecidas en el articulo 1.
El 1 de enero de 1994 y 1995 se seguira el mismo procedimiento con el
valor de la pensién mensual a 1 de diciembre de los afios 1993 y 1994
respectivamente, tomando como base el porcentaje de la columna
correspondiente a dichos afios sefialada en el articulo anterior.
Estos reajustes pensionales son compatibles con los incrementos
decretados por el Gobierno Nacional en desarrollo de la Ley 71 de 1988.".
Respecto al campo de aplicacion del Decreto 2108 de 1992 el Consejo de Estado
en Sentencia del 11 de diciembre de 1997, expediente 15723, Consejera Ponente:
Dra. Dolly Pedraza de Arenas, Actor, Sociedad de Pensionados de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogot4, manifestd que se aplica a todos los
pensionados del Estado, sin distingo alguno. Inaplicé la expresion “del orden
nacional” contenida en el articulo 1 del Decreto 2108 de 1992, por considerar que
tal discriminacion violaba el derecho a la igualdad, lo que significa que el citado
articulo 1 del Decreto 2108, durante su vigencia y segun los efectos sefialados en
los péarrafos precedentes, gobernd la situacion de los pensionados de los érdenes

nacional y territorial.

Asi mismo esta Corporacién en Sentencia del 11 de junio de 1998, expediente No.
11636, del M. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda, declar6 nulo el articulo 1 del
Decreto 2108 de 1992, como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad
del articulo 116 de la Ley 6 de 1992.



De lo anterior se concluye que el articulo 116 de la Ley 6 de 1992, rigi6 desde su
expedicion el 30 de junio hasta el 20 de noviembre de 1995, cuando fue retirado
del ordenamiento juridico por la declaratoria de inexequibilidad pero sigue
teniendo efectos para quienes adquirieron, bajo su vigencia, el derecho al reajuste

pensional.

Conforme a lo expresado en la Sentencia C-531 del 20 de noviembre de 1995 de
la Corte Constitucional, con relacion a la inexequibilidad del articulo 116 de la Ley
6 de 1992, la norma tiene efectos hacia el futuro y en los casos de las personas
gue consolidaron su derecho mientras estuvo vigente. Precisé que las entidades
encargadas del pago de pensiones no pueden dejar de aplicar el incremento
ordenado en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992, asi haya sido declarada
inexequible, es decir, que los reajustes no realizados al momento de notificarse la
sentencia por ineficiencia de las entidades o de las instancias judiciales en caso
de controversia no lleva a la inaplicaciéon del reajuste porque se trata de una
situacion consolidada debido al status pensional y a la nivelacion oficiosa de las
pensiones reconocidas antes de 1989 que presentaran diferencias con los

aumentos salariales.

El Decreto Reglamentario No. 2108 de 1992, que ajustd las pensiones de
jubilacion, expresamente dispuso en su articulo 1 que las pensiones a reajustar
serian las reconocidas con anterioridad al 1 de enero de 1989 que presentaran
diferencias con los aumentos de salarios, en el articulo 2 ordené que las entidades
encargadas del pago de las pensiones reajustaran la pension con base en el valor
de la misma. El articulo 3 previéo que el reconocimiento de los reajustes no se
tendra en cuenta para la liquidacién de las mesadas atrasadas y en el articulo 4
establecié que no produciran efectos retroactivos.

Caso en concreto

Se encuentra probado que el sefior Gonzalo Duque Serna (Q.E.P.D.) fue
pensionado mediante Resolucion No. 00441 de 12 de febrero de 1990, la cual se
hizo efectiva desde el 13 de octubre de 1986, es decir que, cumplié con el
requisitos temporal que exigia el Decreto 2108 de 1992, esto es, ser una pension
reconocida antes del 1° de enero de 1989.



De esta manera y como el derecho al reajuste se consolidé antes de la
declaratoria de inexequibilidad de la norma que lo cred, el argumento que expone
la entidad sobre la imposibilidad de aplicar al derecho pensional de la demandante
la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario No. 2108 de 1992, dada la
inexequibilidad de dichas normas, no tiene sustento maxime cuando la misma
Corte Constitucional al retirar la ley del mundo juridico previé que los derechos
adquiridos bajo la vigencia de la norma continuaban vigentes y si no habian sido
reconocidos, a cargo de las entidades de prevision o del 6rgano competente.

Asi las cosas, la actora tiene derecho a que su mesada pensional le sea
reajustada en los términos dispuestos en la Ley 62 de 1992 y su decreto
reglamentario, pues como quedd dicho, antes de la declaratoria de inexequibilidad
cumplié las condiciones previstas en la ley y ademas porque el pensionado

adquirio el estatus antes de 1989.

Por lo anterior, se declarara la nulidad de los actos acusados y el Departamento
del Valle del Cauca debera realizar los reajustes contemplados en la Ley 62 de
1992 y pagar las diferencias que resulten a partir del 21 de abril de 2006 en
aplicacion de la prescripcion trienal de que trata el articulo 41 del Decreto 3135 de
19680, dado que la reclamacién se present6 el 21 de abril de 2009 (folios 2 y 3).

Del restablecimiento del derecho.

El reconocimiento de éste se efectuard a partir de enero 1° de 1993 (7%) y enero
1° de 1994 (7%) en la forma determinada en el articulo 1° del Decreto 2108 de
1992. En tal razdn, estos incrementos pensionales se tendran en cuenta para

“corregir’ los reajustes pensionales de los afios posteriores.

Teniendo en cuenta que la parte actora formuld el 21 de abril de 2009 la peticion
del reajuste pensional, los valores de los reajustes pensionales anteriores al 21 de

abril de 2006, se encuentran prescritos.

Las sumas que resulten a favor de la demandante, se ajustaran en su valor como

10 %) Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso
igual.

(..).



lo ordena el articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo, de acuerdo con la

siguiente formula:

R=Rh x indice final
Indice inicial
En donde el valor (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por el demandante, por concepto de diferencias en sus
mesadas pensionales, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de la ejecutoria

de la sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debié hacerse el

pago).

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada pensional y para los demas
emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de

la causacion de cada uno de ellos.

Respecto a los intereses se aplicara lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A., y
se ordenard a la entidad dar cumplimiento a la sentencia en los términos previstos

en el articulo 176 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la Sentencia de 17 de enero de 2013 proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca que negd las pretensiones de la demanda
incoada por Saturia Jiménez de Duque contra el Departamento del Valle del

Cauca; en su lugar,

PRIMERO: DECLARASE la nulidad del Oficio No. APS - 2925 de 30 de
noviembre de 2009 y de las Resoluciones Nos. 0084 del 29 de enero de 2010 y
004 de 24 de febrero de 2010, suscritas por el Coordinador del Area de
Prestaciones Sociales y el Subsecretario de Recursos Humanos de la Secretaria
de Desarrollo Institucional del Departamento del Valle del Cauca, respectivamente,
las cuales negaron el reajuste de la pension de sobrevivientes de acuerdo con



articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 de 1992.

SEGUNDO: CONDENASE al Departamento del Valle del Cauca a reliquidar la
pension de sobrevivientes de la sefiora Saturia Jiménez de Duque, con aplicacion
del reajuste previsto en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y el Decreto
Reglamentario No. 2108 de 1992, para los afios 1993 a 1995 y hacer los ajustes

de las mesadas pensionales posteriores para su pago a la parte actora.

La presente sentencia debera cumplirse de acuerdo con los articulos 177 y 178
del C.C.A.

Copiese, notifiquese, publiqguese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE



