CONVOCATORIA - Integracion de la terna para el cargo de Contralor General
de la Republica / CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA - Proceso de
postulacién del candidato de la Corte Constitucional para la integracion de la
terna no vulnera derechos fundamentales

El dia 8 de mayo de 2014, dicha Corporacion convocé a los aspirantes a ocupar el
cargo de Contralor General de la Republica, a inscribirse aportando la
documentacion requerida, dentro del plazo comprendido entre el 12 y el 23 de
mayo de 2014. Cumplido dicho término, publico la lista de aspirantes e informoé
gue el 26 de mayo de 2014 haria una preseleccion de candidatos y que el 28 de
mayo siguiente procederia a elegir al candidato. Los aspirantes preseleccionados
fueron Jaime Arrubla Paucar, Edgardo Maya Villazon, Gilberto Rondén Gonzalez,
Camilo Tarquino Gallego y Clara Inés Vargas Hernandez y fueron citados para
realizar una presentacién de 15 minutos ante la Sala Plena el dia 28 de mayo de
2014. Al no obtener ninguno de los preseleccionados el namero de votos
requeridos para ser ternado, la Corte Constitucional con fundamento en el articulo
77 del Reglamento, procedio a realizar una nueva convocatoria del 3 al 9 de junio
de 2014. En esta oportunidad, se presentaron 54 aspirantes, entre quienes se
encontraba nuevamente, Ana Feliz Romero Aranzazu. La Corte Constitucional
adelanto el procedimiento de la siguiente manera: Realizé una votacion con el fin
de preseleccionar a 5 de los candidatos inscritos. Quedaron los siguientes: Jorge
Luis Buelvas Hoyos, José Joaquin Osorio Ruiz, German José Ordosgoitia Osorio,
Alvaro Guillermo Rendén Lopez y Eduardo Verano de la Rosa. De los anteriores,
concluyeron en empate los candidatos Renddn Lépez y Verano de la Rosa. Se
realizd una nueva votacion entre estos dos candidatos, no obstante, ninguno de
ellos alcanzé la mayoria requerida. La votacién se repiti6 una vez mas entre los
dos candidatos, con el mismo resultado: ninguno alcanzo6 la mayoria requerida.
Atendiendo las disposiciones del paragrafo del articulo 77 del Reglamento, realiz6
una votacion en orden a decidir si realizaba un tercer intento entre los mismos dos
candidatos, opcién que fue descartada por 1 voto a favor y 8 en contra. La Sala se
vio en la necesidad de decidir si realizaba una nueva convocatoria o llegaba a un
acuerdo sobre alguno de los candidatos que participaron en todo el proceso. Optd
por votar entre dos candidatos: uno de la primera lista y uno de la segunda.
Resulto elegido por mayoria el doctor Edgardo José Maya Villazon. Asi se lee en
el citado comunicado No. 24. Los magistrados Maria Victoria Calle Correa y Jorge
Ivdn Palacio Palacio se apartaron de este ultimo procedimiento. Visto el
procedimiento adelantado por la Corte Constitucional para llevar a cabo la eleccion
del candidato que integraria la terna, no se deduce violacion de los derechos
fundamentales invocados por la actora. Se aprecia si, un esfuerzo por parte de la
Corporacion en orden a cumplir su responsabilidad... a la actora no se le
desconocieron los derechos fundamentales invocados, pues tuvo la oportunidad
de inscribirse en las dos convocatorias, la inscripcién y participacion en dicha
convocatoria no confiere derecho distinto de la mera participacion para acceder a
la aludida dignidad. La eleccion es una mera expectativa.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 267 / LEY 270 DE
1996 - ARTICULO 54 / ACUERDO 05 DE 1992 - ARTICULO 77 REGLAMENTO
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA



SUBSECCION A
Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON
Bogota, D.C., septiembre nueve (9) de dos mil catorce (2014).
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2014-01666-00(AC)
Actor: ANA FELIZ ROMERO ARANZAZU

Demandado: CORTE CONSTITUCIONAL

Decide la Sala accion de tutela interpuesta por Ana Feliz Romero Aranzazu contra

la Corte Constitucional.

Ana Feliz Romero Aranzazu presenté accion de tutela con el fin de obtener la
proteccion de sus derechos fundamentales al trabajo, igualdad y debido proceso,

presuntamente vulnerados por la Corte Constitucional.

Las concreta asi:

“Con fundamento en los hechos relacionados, solicitud (sic) al
Honorable Consejo de Estado, tutelar los derechos vulnerados en
calidad de ciudadana de la Republica de Colombia.

De forma subsidiaria se solicita la suspensiéon inmediata del acto de
eleccion del Dr. Maya Villazén por las presuntas irregularidades
presentadas, hasta tanto se den los presupuestos legales, para que
la Corte Constitucional elija el nuevo ternado o la nueva ternada.

Si fuese necesario proceder a hacer nuevamente la convocatoria
con las garantias legales y constitucionales con el listado de los 54
aspirantes quienes no fueron tenidos en cuenta’”.

Estima la doctora Ana Feliz Romero Aranzazu que la Corte Constitucional, en el
proceso que adelant6 tendiente a escoger el candidato que integraria la terna de
la cual el Congreso de la Republica elegiria al Contralor General, viol6 sus
derechos fundamentales al trabajo, igualdad y debido proceso, en resumen por lo

siguiente:



Previo cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales, participé en la
convocatoria con dicho propdésito. Segun la informacion publicada en la pagina

web de la Corte Constitucional, se inscribieron 17 aspirantes.

Con posterioridad, los medios de comunicacion informaron que los postulados no
alcanzaron los votos para ser ternados y que la Corte haria una nueva
convocatoria, cuyo plazo comprenderia del 3 al 9 de junio. En esta oportunidad, se
inscribieron 54 aspirantes. El correspondiente el listado no incluyd el nombre del

doctor Edgardo José Maya Villazon.

Sobre este particular dice la actora:

“(...) en ningln momento se puede dar vida a una convocatoria que
fenecié y obviamente resucitar a un postulado que no obtuvo los
votos requeridos como sefialan los medios de comunicacion (...)".

El 25 de junio de 2014 los medios de comunicacién informaron que el doctor Maya
Villazon habia sido ternado sin haber hecho parte de la lista de inscritos en la
nueva convocatoria, por ello considera: “me cambiaron las reglas de juego sobre

la marcha”.

RESPUESTA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

En escrito visible a folios 41 a 47 del expediente obra la respuesta del
Vicepresidente de la Corte Constitucional.

Expresa que el amparo impetrado debe ser rechazado o en su defecto denegado,
pues de conformidad con lo previsto en el inciso quinto del articulo 267 de la C.N.,
articulo 54 de la Ley 270 de 1996 y articulo 77 del Acuerdo 5 de 1992
(Reglamento de la Corte Constitucional), no hay un procedimiento preciso y
detallado para realizar la postulacion del candidato para conformar la terna a la
Contraloria General de la Republica, “... lo cual permite suponer que se trata de

una decisibn que esta Corporacion puede adoptar de manera discrecional y



auténoma. De alli que el ejercicio de la anotada funcién nominadora, no pueda
ser asimilado bajo ninguna consideracion a un concurso de meéritos”. Tuvo en
consideracion los principios y derechos sefalados en los articulos 209, 2°, 29y 40
de la C.N.

Relata la manera como se desarroll6 la primera y segunda convocatoria, que
contiene en esencia lo consignado en los antecedentes de esta providencia, hace
énfasis en que la accion de tutela es improcedente toda vez que la postulacion del
candidato a la Contraloria es un acto de trdmite o preparatorio que no resuelve lo
relativo a la eleccién del Contralor General de la Republica, acto este que si
tendria la connotacion de definitivo que puede ser susceptible de impugnacion
ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, escenario judicial en el que la
actora contaria con la posibilidad de solicitar medidas cautelares, entre ellas, las
denominadas de urgencia (Ley 1437 de 2011, articulos 229 a 241).

En uno de sus apartes, dice:

b.- El proceso de postulacién del candidato a fin de integrar la
terna para Contralor General de la Republica, se efectué con
apego ala Constitucién, laley y el reglamento interno.

A partir de la situaciéon factica expuesta por la actora, la Corte
Constitucional debe precisar que el tramite de postulacion del
candidato para integrar la terna de Contralor General de la
Republica, en los términos precisados en el inciso quinto del articulo
267 de la Carta Politica, bajo ninguna consideracién debe ser
asimilado, como se indic6 supra, a un concurso de meritos. De alli,
gue este Tribunal cuente con un amplio margen de discrecionalidad
para efectuar la mencionada escogencia, lo cual no significa un
desapego al marco constitucional legal y reglamentario, como en
efecto se realizo.

Ahora bien, el reproche constitucional planteado por la accionante
se reconduce a la postulacion del doctor Edgardo José Maya
Villazon, realizada por la plenaria de este Tribunal con posterioridad
a la finalizaciéon de la segunda convocatoria, en la que ninguno de
los aspirantes preseleccionados obtuvo la mayoria legal requerida,
como ocurrio en la primera ocasion.

Sobre este preciso particular, sea del caso reiterar como se indico
con el mayor detalle en el apartado 22 y 2b de las consideraciones
juridicas de este escrito, gue en ninguna de las dos convocatorias
realizadas por esta Corporacion fue posible realizar el acto de



postulacion del candidato a la Contraloria General de la Republica.
Méas aun, finalizada la primera convocatoria, o cual se puso en
conocimiento de materia oportuna a la opinion publica, no era
posible que quienes presentaron su aspiracion lo hicieran de nuevo
en la segunda convocatoria, en tanto el paragrafo del articulo 77 del
Reglamento Interno es claro y preciso al indicar que “si ningun
candidato obtuviere la mayoria sefialada, se prescindira de los
nombres de todos los candidatos anteriores y la siguiente
votacion se hard, en la misma sesién o en otra, con nuevos
nombres”. (Las negrillas son agregadas).

De esta manera, la sefiora Ana Feliz Romero Aranzazu estaba
imposibilitada para presentarse en la nueva convocatoria, en la
medida en que si bien no fue preseleccionada, sobre su aspiracion
se deliberé de manera previa a la votacion, conforme lo establece el
numeral 3° de la misma disposicién reglamentaria.

Asi las cosas, efectuada la segunda convocatoria con nuevos
nombres tampoco los que fueron preseleccionados obtuvieron el
voto favorable de la mayoria absoluta de los magistrados, lo que
igualmente conllevé su finalizacion y condujo a la Corte a acudir a la
aplicacion de la norma de excepcion que consagra el paragrafo del
articulo 77 del Reglamento Interno que permite llegar a un acuerdo
con mayoria legal sobre alguno de los candidatos que han
participado en el debate o sobre uno distinto.

Dentro de este contexto, sea del caso precisar que la postulacion
del doctor Edgardo José Maya Villazon se realizé por fuera de
la segunda convocatoriay obedecio a la aplicacion de la norma
de excepcién consagrada en el paragrafo del articulo 77 del
Reglamento Interno que establece: “salvo que se anuncie un
acuerdo con

mayoria legal sobre alguno de los candidatos que han participado
en el debate o sobre uno distinto”.

Para resolver, se

CONSIDERA

En orden a tomar la decisibn a que haya lugar se expone el siguiente

razonamiento:

El articulo 54 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion de Justicia,
dispone que “todas las decisiones que las Corporaciones judiciales en pleno o
cualquiera de sus salas o secciones deban tomar, requeriran para su deliberacion
y decision, de la asistencia y voto de la mayoria de los miembros de la

Corporacion, sala o seccion”.



El procedimiento para las elecciones en la Corte Constitucional esta previsto en el

articulo 77 del Acuerdo 05 del 15 de octubre de 1992 en los siguientes términos:

“Articulo 77. Votacion. La votacion estara sujeta a las siguientes reglas:

la. Toda eleccion se hara mediante voto secreto.

2a. Para una eleccion se requiere el voto favorable de la mayoria absoluta de
los Magistrados.

3a. Antes de abrir la votacion, el Presidente propondra que se delibere sobre
los candidatos y, concluida la deliberacion, designard dos Magistrados
escrutadores.

4a. Cada voto solo contendra el nombre del candidato que el elector escoja.
Toda adicion se tendra por no escrita.

5a. El voto es obligatorio pero podra votarse en blanco. El voto en blanco no se
agregara a ningun candidato.

Paragrafo. Cuando al votarse no se obtenga la mayoria requerida, la votacion
se repetird; pero si hubieren sido mas de dos los candidatos, ésta se contraera
a los dos que hubieren obtenido el mayor nimero de votos. También se
repetira la votacion cuando, siendo uno o dos los candidatos, ninguno
obtuviere dicha mayoria. La Corte, previo un receso de cinco minutos, decidira
por mayoria de los asistentes, si se hace una tercera, exclusivamente sobre los
nombres que hayan figurado en la anterior, efectuada la cual, si ningln
candidato obtuviere la mayoria sefialada, se prescindira de los nombres de
todos los candidatos anteriores y la siguiente votacién se hara, en la misma
sesion o en otra, con nuevos nombres, salvo que se anuncie un acuerdo con
mayoria legal sobre alguno de los candidatos que han participado en el debate
0 sobre uno distinto” (se subraya).

De los documentos aportados al expediente y la respuesta de la Corte
Constitucional, se desprende que el dia 8 de mayo de 2014, dicha Corporacién
convoco a los aspirantes a ocupar el cargo de Contralor General de la Republica,
a inscribirse aportando la documentacién requerida, dentro del plazo comprendido

entre el 12 y el 23 de mayo de 2014.

Cumplido dicho término, publicé la lista de aspirantes e informé que el 26 de mayo
de 2014 haria una preseleccion de candidatos y que el 28 de mayo siguiente

procederia a elegir al candidato.

Los aspirantes preseleccionados fueron Jaime Arrubla Paucar, Edgardo Maya
Villazon, Gilberto Rondén Gonzalez, Camilo Tarquino Gallego y Clara Inés Vargas



Hernandez y fueron citados para realizar una presentacién de 15 minutos ante la
Sala Plena el dia 28 de mayo de 2014.

Al no obtener ninguno de los preseleccionados el nimero de votos requeridos
para ser ternado, la Corte Constitucional con fundamento en el articulo 77 del
Reglamento, procedié a realizar una nueva convocatoria del 3 al 9 de junio de
2014. En esta oportunidad, se presentaron 54 aspirantes, entre quienes se

encontraba nuevamente, Ana Feliz Romero Aranzazu.

La Corte Constitucional adelanto el procedimiento de la siguiente manera:

Realizé una votacion con el fin de preseleccionar a 5 de los candidatos inscritos.
Quedaron los siguientes: Jorge Luis Buelvas Hoyos, José Joaquin Osorio Ruiz,
Germéan José Ordosgoitia Osorio, Alvaro Guillermo Rendén Lépez y Eduardo

Verano de la Rosa.

De los anteriores, concluyeron en empate los candidatos Rendon Lopez y Verano
de la Rosa. Se realiz6 una nueva votacion entre estos dos candidatos, no

obstante, ninguno de ellos alcanz6 la mayoria requerida.

La votacién se repiti6 una vez mas entre los dos candidatos, con el mismo

resultado: ninguno alcanzo la mayoria requerida.

Atendiendo las disposiciones del paragrafo del articulo 77 del Reglamento, realizo
una votacion en orden a decidir si realizaba un tercer intento entre los mismos dos

candidatos, opcion que fue descartada por 1 voto a favor y 8 en contra.

La Sala se vio en la necesidad de decidir si realizaba una nueva convocatoria 0
llegaba a un acuerdo sobre alguno de los candidatos que participaron en todo el

proceso. Optd por votar entre dos candidatos: uno de la primera lista y uno de la



segunda. Resultd elegido por mayoria el doctor Edgardo José Maya Villazon. Asi

se lee en el citado comunicado No. 24.

Los magistrados Maria Victoria Calle Correa y Jorge Ivan Palacio Palacio se

apartaron de este ultimo procedimiento.

Visto el procedimiento adelantado por la Corte Constitucional para llevar a cabo la
eleccién del candidato que integraria la terna, no se deduce violacién de los
derechos fundamentales invocados por la actora. Se aprecia si, un esfuerzo por

parte de la Corporacién en orden a cumplir su responsabilidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en la eleccién se presentd la complejidad
descrita y en situaciones como esa, el reglamento de la Corporacién en el recepto
trascrito lo permite. Ese al parecer fue el alcance que le fij6, es especial a la

prevision que sefala:

“(...) si ninguin candidato obtuviese la mayoria sefialada, se prescindira de los
nombres de todos los candidatos anteriores y la siguiente votacion se hara, en
la misma sesion o en otra, con nuevos nombres, salvo que se anuncie un
acuerdo con la mayoria legal sobre alguno de los candidatos que han
participado en el debate o sobre uno distinto”.

A la sefiora Ana Feliz Romero Aranzazu no se le desconocieron los derechos
fundamentales invocados, pues tuvo la oportunidad de inscribirse en las dos
convocatorias, la inscripcion y participacion en dicha convocatoria no confiere
derecho distinto de la mera participacion para acceder a la aludida dignidad. La

eleccidn es una mera expectativa.

En ese orden de ideas, sera denegado el amparo de los derechos invocados por

Ana Feliz Romero Aranzazu.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccién “A”, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley



FALLA

NIEGASE el amparo de los derechos invocados por Ana Feliz Romero Aranzazu.

De no ser impugnada, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Copiese, notifiguese y camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la sesion celebrada en la

fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN

ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



