PROTECCION LABORAL REFORZADA DE LA MUJER EN ESTADO DE
EMBARAZO O EN PERIODO DE LACTANCIA - Concepto

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13 de la Constitucién, el Estado tiene el
deber de proteger especialmente a aquellas personas que por su condicion
econOmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y debe sancionar los abusos o maltratos que contra ellos se cometan”.
A su vez, el articulo 43 de la Constitucidén, consagra una proteccion especial de la
mujer embarazada y en estado de lactancia al sefialar que ella gozara de especial
asistencia y proteccion del Estado. Por otra parte, el articulo 53 superior,
consagra los principios minimos fundamentales que deben observarse en el
estatuto del trabajo, dentro de los cuales se encuentra el principio de estabilidad
en el empleo. Con base en estas tres disposiciones constitucionales, tanto la
jurisprudencia de la Corte Constitucional como la legislacion, han protegido
especialmente a la mujer embarazada en materia laboral. Asi pues, el articulo 239
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, establece la prohibicion de despedir a una
mujer por motivo de su embarazo o lactancia y consagra una presunciéon en virtud
de la cual se entiende que el despido se ha efectuado por motivo del embarazo o
de la lactancia, cuando se hace sin el permiso del inspector del trabajo. Por
altimo, en el numeral 3 de dicho articulo, se dispone que la trabajadora despedida
sin autorizacion de las autoridades, tiene derecho a que se le pague: a) una
indemnizacién equivalente sesenta (60) dias de salario; b) doce (12) semanas de
salario como descanso remunerado (licencia de maternidad) y, c) las
indemnizaciones por retiro sin justa causa y las prestaciones a que haya lugar,
segun la modalidad del contrato. Por otro lado, mediante la sentencia C-470 de
1997, se establecié que la mujer embarazada tiene derecho a una estabilidad
laboral reforzada en la medida en que el despido injustificado de las mujeres en
estado de gravidez es una de las manifestaciones mas latentes de discriminacion
de género. En efecto, la estabilidad laboral reforzada es un derecho fundamental
que se deriva del derecho fundamental a no ser discriminado por ocasién del
embarazo y que implica una garantia real y efectiva de proteccion a favor de las
trabajadoras en estado de gestacion o lactancia.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 13 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 43 / CONSTITUCION POLITICA -
ARTICULO 53/ CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO - ARTICULO 239

PROCEDENCIA DEL AMPARO DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA
POR VIA DE TUTELA DE MUJERES EN ESTADO DE EMBARAZO - Concepto
/| DERECHO CONSTITUCIONAL A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA
- Requisitos

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha manifestado que por regla
general, la accién de tutela no procede para obtener el reintegro al cargo por
ineficacia del despido, como quiera que el mecanismo procesal adecuado es la
demanda ante la jurisdiccion ordinaria, en caso de empleados privados o
trabajadores oficiales y, la accidn contenciosa ante la jurisdiccion contencioso
administrativa para las empleadas publicas. No obstante, la Corte ha establecido
que si se alega que existe otro instrumento judicial, aquel debe ser idoneo y
eficaz, que permita la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de la
misma forma en que lo haria la accién de tutela. En esta medida, si una mujer en
estado de embarazo es despedida, la Corte ha sefialado que a fin de proteger el
derecho constitucional a la estabilidad laboral reforzada, la accion de tutela
procede siempre y cuando se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a)
que el despido se ocasione durante el periodo amparado por el fuero de



maternidad, esto es, que se produce en la época del embarazo o dentro de los
tres meses siguientes al parto (articulo 239 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, b)
que a la fecha del despido el empleador conocia o debia conocer la existencia del
estado de gravidez, pues la trabajadora notificé su estado oportunamente y en las
condiciones que establece la ley, c) que el despido sea una consecuencia del
embarazo, por ende que el despido no esta directamente relacionado con una
causal objetiva y relevante que lo justifique. d) que no medie autorizacion expresa
del inspector del trabajo si se trata de trabajadora oficial o privada, o resolucion
motivada del jefe del respectivo organismo si se trata de empleada publica, e)
Que el despido amenace el minimo vital de la actora o del nifio que esta por
nacer.

FUENTE FORMAL: CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO - ARTICULO 239

ACCION DE TUTELA - Procede para proteger el derecho constitucional a la
estabilidad laboral reforzada / MUJER EN ESTADO DE EMBARAZO - No
prorroga del Despacho en el que se encontraba vinculada en un cargo en
descongestiéon / AMPARO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA
SALUD Y A LA SEGURIDAD SOCIAL - Mujer en estado de embarazo /
RETIRO DEL SERVICIO DE LA MUJER EN EMBARAZO POR CAUSAS
OBJETIVAS Y LEGITIMAS - Aplicar medida de proteccidn sustitutiva

Corresponde a la Sala establecer si el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Cucuta vulnerd el derecho a la estabilidad laboral reforzada de la sefiora Ortega
Criado al no vincularla a la planta de personal del despacho en virtud del
restablecimiento de las medidas de descongestién provistas por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo No. PSAA14-10197 del 5 de
agosto de 2014...En sintesis la accionante plantea la vulneracion de sus derechos
fundamentales al minimo vital y movil, seguridad social y proteccion laboral
reforzada, por cuanto considera que la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Cuacuta no le garantizé el reconocimiento y pago de la
licencia de maternidad y el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta no
procedié a vincularla nuevamente a la planta de personal del despacho judicial
cuando se reanudaron las medidas de descongestion previstas por el Consejo
Superior de la Judicatura. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, en
criterio de la Sala le asiste razén al A quo al establecer que la accionante es un
sujeto de especial proteccion, y que esta amparada por el fuero de maternidad,
pues la misma acredito que queddé embarazada mientras se encontraba
trabajando como Profesional Universitario Grado 16 en el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cuacuta, que le informé el 15 de julio de 2014 al juez que
preside el juzgado antes sefialado, que el parto tendria lugar en los dltimos dias
del mes de julio (fl 11), y que el mencionado funcionario mediante Resolucién No.
12 de 17 de julio de 2014 acept6 la licencia de maternidad presentada por la
sefiora Ortega Criado a partir del 15 de julio de 2014 y nombro su reemplazo en el
despacho judicial... Con base en el anterior material probatorio, era claro que la
accionante tenia derecho al reconocimiento y pago de la licencia de maternidad y
asi como la prestacion del servicio de salud que requieran ella y su hijo, por lo que
era un deber de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Cucuta realizar los aportes al sistema de salud para garantizar el goce efectivo de
la licencia, tal y como lo estimo el juez de primera instancia... Ahora bien, se debe
establecer qué medidas de proteccion tiene derecho la sefiora Ortega Criado,
teniendo en cuenta la situacion personal y laboral en que se encuentra. Para tal
efecto es necesario precisar, que en virtud del Acuerdo PSAA14-10195 de 31 de
julio de 2014 del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, como lo
sefala éste y la misma peticionaria, se decidié no prorrogar algunos cargos de los



juzgados de descongestion entre ellos el de Profesional Universitario Grado 16
del Juzgado Cuarto Administrativo de Oral de Cucuta, lo que quiere decir que
dicho empleo dejo de existir, pues se cumplié el fin con que fue creado, colaborar
con la descongestion de juzgados de caracter permanente... se destaca que la
medida principal de proteccion consiste en el reintegro o renovacion del contrato,
gue brinda el mayor margen de garantia de los derechos de la madre gestante,
pero también, que en los casos en los que no es posible ordenar el reintegro, es
procedente como medida de proteccidon sustituta, el reconocimiento de las
prestaciones en materia de seguridad social en salud, hasta el momento que la
mujer adquiera el derecho al reclamo de la prestaciébn econémica de la licencia de
maternidad...Se estima que en situaciones como la antes expuesta en principio
no es posible el reintegro, porque la decision de desvincular a la mujer
embarazada obedece a una razon objetiva, general y legitima, como es el hecho
de que el cargo que ocupaba aquélla era de caracter transitorio, se cred con un fin
especifico conocido desde el comienzo por la trabajadora, consistente en la
descongestion, razén por la cual cumplido el propdsito para el cual fue creado, la
administracion no tiene razon alguna para mantener dicho empleo...Al respecto,
es preciso aclarar de acuerdo con lo expresado por la jurisprudencia
Constitucional, cuando el retiro del servicio de la mujer en embarazo es por
causas objetivas y legitimas, corresponde al juez de tutela aplicar la medida de
proteccion sustitutiva correspondiente al reconocimiento y pago de los aportes a
seguridad social en salud y el correlativo reconocimiento de la licencia de
maternidad. Asi mismo, es importante resaltar que al nominador del Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Cucuta le era imposible vincularla inmediatamente
al despacho con ocasion al restablecimiento de las medidas de descongestion,
porque la sefiora Ortega Criado no se encontraba en condiciones para prestar el
servicio, toda vez que estaba iniciando la licencia de maternidad, cuyo periodo de
descanso se extendia hasta finales del mes de octubre de 2014.

NOTA DE RELATORIA: En la sentencia de la Corte Constitucional T-291 de 2005
se protegio el derecho a la estabilidad laboral reforzada de una mujer embarazada
gue fue despedida y que estaba vinculada a la empresa demandada mediante una
cooperativa de trabajo asociado. En relacion con las medidas de proteccion
derivadas del fuero de maternidad y la indemnizacion, consultar la sentencia de la
Corte Constitucional T-082 de 2012.
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Se decide la impugnacion presentada contra el fallo del 7 de octubre de 2014
proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, por medio del cual
se accedid parcialmente al amparo de tutela solicitado por la sefiora Johanna
Patricia Ortega Criado.

ANTECEDENTES

La sefiora Johanna Patricia Ortega Criado, en ejercicio de la accién consagrada en
el articulo 86 de la Constitucion Politica, acudio ante el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, con el fin de solicitar el amparo de sus derechos fundamentales
al minimo vital y movil, seguridad social y proteccion a la estabilidad laboral
reforzada, que estimé lesionados por la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial — la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cucuta y el

Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitd al juez de tutela: I) se le amparen sus
derechos fundamentales al minimo vital y movil, seguridad social y estabilidad
laboral reforzada; Il) se ordene a las entidades accionadas que garanticen el
reconocimiento y pago de la licencia de maternidad; Ill) se ordene su reintegro al
cargo de Profesional Universitario Grado 16 en el Juzgado Cuarto Administrativo

Oral de Cucuta, sin solucion de continuidad.

La accionante, como fundamento de la solicitud, expuso los siguientes hechos y
consideraciones (fls 1 - 9):

Sefial6 que el 6 de octubre de 2009 la nombraron como Escribiente en
descongestion en el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, y luego de una
serie de interrupciones fue nombrada el 8 de agosto de 2011 como Secretaria

nominada en el mismo despacho judicial.

Indicd que el 3 de septiembre de 2012 fue nombrada en el cargo de Profesional
Universitario Grado 16 en Descongestion en el referido juzgado, con recurrentes
prorrogas, la ultima hasta el 31 de julio de 2014 atendiendo lo dispuesto en el
acuerdo PSAA14-10156.

Manifestd que en el mes de diciembre de 2013, tuvo conocimiento de su estado de

embarazo y de inmediato le comunicé verbalmente a su nominador.



Expresé que el 15 de julio de 2014 present6 ante el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Cucuta el certificado de incapacidad o licencia de maternidad, la cual fue
aceptada mediante Resolucion No. 012 de 17 de julio de 2014 y a partir de ese
momento empez6 a disfrutar del periodo de descanso remunerado para atender las
necesidades propias del parto y posterior nacimiento de su hijo, adquiriendo la
confianza legitima que se respetarian sus derechos laborales en virtud de la
especial proteccién constitucional de que es titular.

Afiadio que el 23 de julio de 2014 naci6 su hijo Emanuel Alvarez Ortega, y el dia 25
del mismo mes y afio allego al juzgado el certificado de incapacidad otorgado por el
médico adscrito a la clinica San José de Cucuta.

Sostuvo que el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo No.
PSAA14-10195 del 31 de julio 2014, dispuso no prorrogar la medida de
descongestion en relacion con el cargo de Profesional Universitario en
Descongestion de los juzgados administrativos del pais, entre ellos el cargo que ella

ocupaba en el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

Afirmé que el Acuerdo No. PSAA14-10197 del 5 de agosto de 2014 el Consejo
Superior de la Judicatura en coordinacion con la comision interinstitucional de la
rama judicial, modific las decisiones adoptadas en el Acuerdo No. PSAA14-10195,
creando nuevamente el cargo de Profesional Universitario en Descongestion para
los juzgados administrativos, sin ninguna modificacion en cuanto a los requisitos,
caracteristicas o funciones del referido cargo, presentandose una solucion de

continuidad.

Asever6 que el nominador al proveer nuevamente el cargo no efectué ningun
pronunciamiento en relacion a su situacion particular y especial, nombrando en el
cargo a la misma persona que habia sido designada para ocuparlo mientras durara
la licencia de maternidad, pero sin hacer referencia al derecho que le asistia sobre
su estabilidad laboral reforzada.

Relaté que el 19 de agosto de 2014 mediante oficio No. 2581 del 15 de agosto de
2014 la Coordinadora de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Cucuta la requirié para que aportada algunos documentos
con el fin de legalizar el recobro de la licencia de maternidad ante la E.P.S. a la cual



se encontraba afiliada, y le advirtié que revisadas las resoluciones de hombramiento
en los cargos de Descongestion del Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
a la fecha se encontraba desvinculada laboralmente y por lo tanto se debia surtir el
proceso de desafiliacion en salud, pensiones y parafiscales.

Coment6 que el 27 de agosto de 2014 en respuesta al referido oficio allegd los
documentos requeridos y manifestdé que al encontrarse gozando del descanso
remunerado por licencia de maternidad, desconocia los por menores de las
decisiones adoptadas por el despacho judicial para el que labord, manteniendo la
confianza legitima que se le garantizaria la estabilidad laboral reforzada por su

maternidad.

Anot6 que el 28 de agosto de 2014 la Direccion Ejecutiva pago a los empleados y
funcionarios de la rama judicial, el salario correspondiente al mes de agosto, sin que
le cancelara suma alguna por concepto de licencia de maternidad, materializandose

una afectacion a su derecho fundamental al minimo vital y mouvil.

Adujo que se encuentra desempleada, no le han pagado el auxilio correspondiente a
la licencia de maternidad y no tiene certeza si al término de la misma pueda

reanudar sus actividades laborales.

Interpone accion de tutela porque considera que las actuaciones del nominador del
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta y la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, desconocieron sus derechos fundamentales al minimo vital,
seguridad social y fuero de estabilidad laboral reforzada por su maternidad al no
vincularla nuevamente al despacho judicial, ni pagarle los emolumentos que por

licencia de maternidad le correspondian.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante sentencia del 7 de octubre de 2014, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander accedio parcialmente al amparo solicitado, argumentando lo siguiente
(fls. 149 - 158):

Manifestd el Tribunal que de acuerdo con el material probatorio allegado al
expediente de tutela, resulta evidente que la accionante es sujeto de especial
proteccion y por lo tanto se encuentra amparada por el fuero de maternidad y no



tiene la obligacion de soportar la carga que se deriva de la terminacion por causas
objetivas de la relacion laboral que les provee el sustento, por lo tanto consider6 que
se le debia reconocer el derecho a la licencia de maternidad, asi como la prestacion
del servicio de salud que requieren la demandante y su hijo.

Sefial6 el Tribunal que no se vulnero el derecho a la estabilidad laboral reforzada de
la accionante, porque su desvinculacién se debié a que dicho cargo conforme el
Acuerdo No. PSAA14-10195 del 31 de julio de 2014 dispuso no prorrogarlo siendo

esta una causa objetiva y razonable para terminar el vinculo laboral.

Afirmé el Tribunal que la reanudacion de las medidas de descongestion no
cambiaba la situacion de la actora en tutela, toda vez que fue nombrada en virtud de
términos y condiciones dispuestos por los acuerdos expedidos por el Consejo

Superior de la Judicatura.

Indico el Tribunal que el Juez Cuarto Administrativo Oral de Cucuta en virtud de las
medias otorgadas por el Consejo Superior debia designar una nueva persona para
el cargo, el cual no se podia suplir con la accionante por cuanto no se encontraba en
condiciones para prestar el servicio, ademas que no le asistia ningun derecho para

nombrarla de forma preferencial.

Explico el Tribunal que la anterior situacion no desconoce el derecho que le asiste a
la demandante en cuanto al reconocimiento y pago de la licencia de maternidad y
las cotizaciones respectivas al sistema de salud, de manera retroactiva e
ininterrumpida, al periodo de licencia de maternidad posterior a la terminacion de su
vinculo laboral, con el fin de que el sistema de seguridad social le garantice el goce
efectivo de la licencia de maternidad y la prestacion integral de salud que requieren

ella'y su hijo.

RAZONES DE LA IMPUGNACION
Mediante escrito radicado el 16 de octubre de 2014, la sefiora Johanna Patricia
Ortega Criado impugno la sentencia antes descrita, argumentando lo siguiente (fl

167 - 169):

Sefiala que la sentencia de primera instancia le garantizé el reconocimiento y pago

de la licencia de maternidad, pero le negd el derecho a la estabilidad laboral



reforzada bajo el argumento de que existieron causas objetivas, generales y
legitimas que dieron lugar a la terminacion del vinculo laboral, concluyendo por tanto

gue no obedeci6 a una situacion de discriminacion.

Manifiesta que la terminacion de la relacion laboral fue meramente circunstancial al
no prorrogarse transitoriamente la medida de descongestion que la sustentaba,
puesto que un dia después de haberse adoptado dicha decision, el Consejo
Superior de la Judicatura volvio a crear el cargo con las mismas funciones y
requisitos, frente a lo cual el nominador nombré nuevamente a la persona que la

venia reemplazando en la licencia de maternidad.

En tal razén considera que las autoridades demandadas debieron tener en cuenta
que para el momento en que se suprimieron las medidas de descongestion el 31 de
julio de 2014, ya se encontraba gozando de la licencia de maternidad concedida por
el nominador y como tal tenia derecho no solo al pago de la misma sino a conservar

su empleo.

Advierte que al concederle la licencia de maternidad, se adquirid la confianza
legitima que se le respetarian sus derechos laborales, dada la condicion de especial
proteccion en la que se encontraba por el fuero de maternidad.

Relata que la Corte Constitucional en la sentencia SU — 070 de 2013 afirmo que la
proteccion coherente con el fuero de maternidad consiste en garantizar a la mujer su
derecho efectivo a trabajar, independientemente de la alternativa laboral en que se
encuentre, y para que proceda la proteccion reforzada derivada de la maternidad, en
caso de cesacion de la actividad laboral, basta demostrar: a) la existencia de la
relacion laboral, y b) que la mujer se encuentre en estado de embarazo o dentro de
los tres meses siguientes al parto, en vigencia de dicha relacién laboral o prestacion.

En virtud de lo anterior, indico que para la fecha en que el Consejo Superior de la
Judicatura decidi6 no prorrogar los cargos provistos en descongestion, ella se
encontraba vinculada al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta como
Profesional Universitario Grado 16 disfrutando de la licencia de maternidad, por tal
motivo la proteccion del fuero de maternidad se debia extender a garantizar sus

derechos laborales de permanecer en el cargo.



Finalmente, expresa que al reanudarse las medidas de descongestion que
sustentaban su relacién laboral y al existir el cargo que ocupa para la fecha en que
le fue otorgara la licencia de maternidad, le asiste derecho a reintegrarse al empleo
que ejercia en el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

Por las anteriores consideraciones, solicita que se revoque parcialmente la
sentencia de primera instancia y se orden su reintegro al cargo que ocupaba en el
juzgado accionado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia

La Sala es competente para conocer la impugnacion interpuesta contra el fallo de
primera instancia en virtud de lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de

1991, el cual reglamenta la accion de tutela.

Generalidades de la acciéon de tutela

Segun lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona tiene
accion de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados o
amenazados por la accion o la omision de las autoridades, o de particulares en los
casos que sefiala la ley, y procede sélo cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial de defensa, salvo que la utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

Esta accion tiene dos particularidades esenciales a saber: la subsidiariedad y la
inmediatez; la primera, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable y; la segunda, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso administrar la guarda efectiva,

concreta y actual del derecho fundamental sujeto a vulneracion o amenaza.

De la proteccion laboral reforzada de la mujer en estado de embarazo o en

periodo de lactancia.



De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13 de la Constitucién, el Estado tiene el
deber de proteger “especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdomica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta” y debe sancionar “los abusos o maltratos que contra ellos se

cometan’.

A su vez, el articulo 43 de la Constitucidén, consagra una proteccion especial de la
mujer embarazada y en estado de lactancia al sefalar que ella “gozara de

especial asistencia y proteccion del Estado”.

Por otra parte, el articulo 53 superior, consagra los principios minimos
fundamentales que deben observarse en el estatuto del trabajo, dentro de los

cuales se encuentra el principio de estabilidad en el empleo?.

Con base en estas tres disposiciones constitucionales, tanto la jurisprudencia de
la Corte Constitucional como la legislacién, han protegido especialmente a la

mujer embarazada en materia laboral.

Asi pues, el articulo 239 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo (en adelante CST),
establece la prohibicion de despedir a una mujer por motivo de su embarazo o
lactancia y consagra una presuncion en virtud de la cual se entiende que el
despido se ha efectuado por motivo del embarazo o de la lactancia, cuando se
hace sin el permiso del inspector del trabajo. Por ultimo, en el numeral 3° de dicho
articulo, se dispone que la trabajadora despedida sin autorizacion de las
autoridades, tiene derecho a que se le pague: a) una indemnizacion equivalente
sesenta (60) dias de salario; b) doce (12) semanas de salario como descanso
remunerado (licencia de maternidad) y, c) las indemnizaciones por retiro sin justa

causa y las prestaciones a que haya lugar, segun la modalidad del contrato.

Sobre la constitucionalidad de este articulo se pronuncié la Corte Constitucional

en la sentencia C-470 de 1997, mediante la que se declar6é su exequibilidad bajo

T Sentencia C-531 de 2000 que estudi6 la constitucionalidad de la ley 361 de 1997, mediante la cual
se consagro la figura de la proteccion laboral reforzada a favor de los discapacitados.

2 Sobre la definicion de los principios minimos fundamentales, se puede consultar la sentencia T-434
de 2008, en la que se afirmé que: “El principio de estabilidad en el empleo hace parte del conjunto de
mandatos constitucionales que informan el desarrollo de las relaciones laborales, y que fueron
agrupados por el constituyente bajo la categoria de principios minimos fundamentales (articulo 53 CP),
normas que determinan la solucién constitucionalmente adecuada a la tensién que se presenta entre
la libertad de empresa y la autonomia privada —fundamento legitimo del actuar del empresario-, y la
efectividad del derecho fundamental al trabajo (articulo 25 CP) en condiciones dignas y justas, asi
como en la construccién de un orden social justo”.



el entendido de que “carece de todo efecto el despido de una trabajadora durante
el embarazo, o en los tres meses posteriores al parto, sin la correspondiente
autorizacion previa del funcionario del trabajo competente, quien debe verificar si

existe o no justa causa probada para el despido™.

Por otro lado, mediante la sentencia C-470 de 19974, se establecid que la mujer
embarazada tiene derecho a una estabilidad laboral reforzada en la medida en
que el despido injustificado de las mujeres en estado de gravidez es una de las
manifestaciones mas latentes de discriminacion de género. En efecto, la
estabilidad laboral reforzada es un derecho fundamental que se deriva “del
derecho fundamental a no ser discriminado por ocasion del embarazo y que
implica una garantia real y efectiva de proteccion a favor de las trabajadoras en

estado de gestacion o lactancia™ .

En suma, la proteccion laboral reforzada es una garantia para evitar la
discriminacion laboral que cobija a todas las mujeres embarazadas o en periodo

de lactancia, cuando se presenta una relacion laboral entre ellas y su empleador.

De las condiciones especiales para que proceda el amparo de estabilidad

laboral reforzada por via de tutela de mujeres en estado de embarazo.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha manifestado que por regla
general, la accién de tutela no procede para obtener el reintegro al cargo por
ineficacia del despido, como quiera que el mecanismo procesal adecuado es la
demanda ante la jurisdiccion ordinaria, en caso de empleados privados o
trabajadores oficiales y, la accién contenciosa ante la jurisdiccion contencioso

administrativa para las empleadas publicas.

3 Corte Constitucional Sentencia C — 470 de 25 de septiembre de 1997, M.P. Alejandro Martinez
Caballero

4 En esta sentencia la Corte estudio la exequibilidad del numeral 3° del articulo 239 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, mediante el cual se consagra el derecho de la trabajadora embarazada
despedida sin la autorizacion de la autoridad competente, de recibir el pago de: i) una indemnizacion;
ii) las prestaciones sociales respectivas y, iii) la licencia de maternidad.

5 Sentencia T-291 de 2005 mediante la cual se protegio el derecho a la estabilidad laboral reforzada
de una mujer embarazada que fue despedida y que estaba vinculada a la empresa demandada
mediante una cooperativa de trabajo asociado.



No obstante, la Corte ha establecido® que si se alega que existe otro instrumento
judicial, aquel debe ser idoneo y eficaz, que permita la proteccion inmediata de los

derechos fundamentales de la misma forma en que lo haria la accion de tutela.

En esta medida, si una mujer en estado de embarazo es despedida, la Corte ha
sefialado que a fin de proteger el derecho constitucional a la estabilidad laboral
reforzada, la accion de tutela procede siempre y cuando se encuentren

acreditados los siguientes requisitos: ”

“a) que el despido se ocasione durante el periodo amparado por el "fuero de
maternidad”, esto es, que se produce en la época del embarazo o dentro de
los tres meses siguientes al parto (articulo 239 del Cdodigo Sustantivo del
Trabajo).

“b) que a la fecha del despido el empleador conocia o debia conocer la
existencia del estado de gravidez, pues la trabajadora notific6 su estado
oportunamente y en las condiciones que establece la ley.

“¢) que el despido sea una consecuencia del embarazo, por ende que el
despido no esta directamente relacionado con una causal objetiva y
relevante que lo justifique.

“d) que no medie autorizacion expresa del inspector del trabajo si se trata de
trabajadora oficial o privada, o resolucion motivada del jefe del respectivo
organismo si se trata de empleada publica.

“e) Que el despido amenace el minimo vital de la actora o del nifio que esta
por nacer.”

En sintesis, para que proceda la accidén de tutela como mecanismo de proteccion
de los derechos de la mujer embarazada, es necesario que se cumplan las
condiciones descritas anteriormente, con el fin de determinar, si el despido tiene
una relacion directa con el embarazo y saber si se configura un acto
discriminatorio injusto, que tiene como consecuencia la aplicacion de la
presuncion de despido en razon del embarazo, con la consecuente ineficacia del

mismo Yy la posibilidad de obtener el reintegro la mujer afectada®.

Por otro lado recientemente la jurisprudencia constitucional ha considerado que la

referida proteccion es de caracter objetivo, y por consiguiente, que se aplica

6 Al respecto confrontense las Sentencias T-1236/04, T-063/06, T-381/06 y T-195/07, T-1008/07, T-
513/08, T-549/08, entre otras.

7 Acerca de estos presupuestos pueden consultarse las Sentencias T-373/98, T-426/98, T-874/99;
requisitos que han sido aplicados por la jurisprudencia de la Corte en las recientes Sentencias: T-002,
T-014, T-053, T-063, T-070, T-381, T-619 y T-1040 de 2006 y las T-056, T-069, T-071, T-195, T-221,
T-465, T-546, T-561, T-761/07, T-1008/07, T-513/08, T-549/08, entre otras.

8 Sentencia T-1040/06.



independientemente si la mujer embarazada informa al empleador sobre su estado
de gravidez, la forma como se establecid la vinculacion laboral, o si ésta es de
caracter publico o privado, en tanto lo relevante es el hecho de haber quedado

embarazada durante la vigencia de la relacién laboral.

En tal sentido resultan ilustrativas las siguientes consideraciones de la Corte

Constitucional.

- Sentencia T-082 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto:

“Y es que — como lo adujo la Corte en esa ocasion (sentencia T-095 de
2008) — los preceptos del Cédigo Sustantivo de Trabajo en ninguna parte
establecen que el estado de gravidez deba ser conocido por el empleador
antes de la terminacion del contrato de trabajo, pudiéndose Unicamente
inferir de ellos que la proteccion para la mujer debe operar siempre que la
terminacién del vinculo laboral se haya efectuado dentro del embarazo o de
lactancia.

Fue precisamente de este modo como esta Corporacion reveld, luego de
efectuar una interpretacion de los preceptos referidos conforme al derecho
internacional de los derechos humanos, que estas configuran una
presuncion de despido por motivo de embarazo o de lactancia la cual tiene
lugar durante el periodo del embarazo o dentro de los tres meses posteriores
al_ momento del parto en los casos en que no media autorizacion del
inspector de trabajo o del alcalde ni se tienen en cuenta los procedimientos
legalmente establecidos.

16.- Quiere esto decir — y asi lo ha entendido esta Corte en sus Ultimas
decisiones® — que estamos frente a una protecciéon objetiva de la mujer
embarazada o lactante que la libera de la carga de notificar a su empleador
sobre su estado de gravidez por tratarse de un asunto de dificil superacion
probatoria, siendo suficiente, para que haya lugar a la proteccion derivada
del fuero de maternidad, el haber quedado embarazada durante la vigencia
de la relacion laboral mediante la cual se encontraba vinculada, cualquiera
gue fuera ésta.

En conclusion, la aplicacion de las medidas protectoras derivadas del fuero
de maternidad no se haran depender, en ningun caso, de la notificacion que
haga la trabajadora a su empleador sobre su estado de gravidez antes de la
terminacion del contrato. Esta notificacion tendra otros efectos de caracter
indemnizatorio a los cuales nos referiremos mas adelante.

17.- Bajo esta misma légica es que esta Corte ha convenido, como
manifestacion de la proteccion objetiva, asegurar el amparo de los derechos
de las mujeres en estado de gravidez sin distinguir si el contrato es a término
indefinido, a término fijo o por obra o labor contratada, es decir sin importar
la alternativa laboral que sustente la relacidn laboral de la mujer gestante.
18.- En el anterior sentido y con el fin de (i) evitar los abusos del empleador
en la implementacion de una u otra alternativa laboral y (ii) eximir a la mujer
de situaciones complejas desde el punto de vista probatorio que terminan
por dejarla sin proteccion, y en vista de que la ciencia médica ha avanzado
hasta el punto en que mediante una ecografia puede determinarse de modo

9 Ver, entre otras, las sentencias T-095 de 2008; T-649 de 2009 y T-534 de 2009.



bastante seguro el momento del embarazo, fue que esta Corporacion
entendid que resulta mas garantista a la luz de la constitucién entender la
proteccion a la mujer en estado de gravidez como aquella que debe
brindarse cuando quiera que la mujer se encontraba en periodo de
embarazo o de lactancia durante la vigencia de la relacion laboral,
independientemente de la alternativa laboral que la sustente.

Asi las cosas, encuentra la Sala que el empleador no puede escudarse en la
modalidad del contrato - a término fijo o por obra - para deshacerse de sus
obligaciones ni tampoco puede arglir que se enter6 del estado de embarazo
de la trabajadora luego de haberle comunicado que no le prorrogaria el
contrato (preaviso). Si la trabajadora quedo embarazada durante la vigencia
del contrato y prueba que ello fue asi — cualquiera que sea la alternativa
laboral que sustente la relacion laboral que vinculaba a la mujer gestante —,
el empleador debe reconocerle las prestaciones econémicas y en salud que
tal proteccion comprende o garantizarle el reintegro o renovacion del
contrato en consonancia con lo dispuesto por la Constitucién, el Cdodigo
Sustantivo del Trabajo y los instrumentos internacionales de derechos
humanos sobre la materia”.

Asimismo, también pueden apreciarse las siguientes consideraciones de la
sentencia T-834 de 2012 de la Corte Constitucional'®, mediante las cuales ésta
ilustra como la proteccion del fuero de maternidad también cobija a las servidoras
publicas, independientemente de la forma como hayan logrado su vinculacion
laboral:

“3.2.4 En lo que tiene que ver con la proteccién del derecho a la estabilidad
reforzada de las servidoras publicas, el punto de referencia es la sentencia
C-470 de 1997, que declar6 exequible el articulo 239 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo sobre el supuesto de que la proteccion que la
Constitucion consagra a favor de la maternidad no se restringe al ambito de
las relaciones laborales privadas.

El fallo explicé que dicha proteccion se aplica también en la esfera publica e
indico que, por eso, el despido de las mujeres que quedan embarazadas
mientras prestan sus servicios al Estado solo se puede considerar eficaz si,
antes, el nominador expidié una resolucion informando la razén que amerita
separar a la mujer de su cargo. Ademas, es necesario que dicha razon se
sustente en una justa causa de despido.

3.2.5 Las salas de revision han aplicado dicho precedente, indistintamente, a
las servidoras publicas sometidas al régimen de carrera administrativa y al
de libre nombramiento y remocion. Y han insistido, al revisar ambos casos,
en que el nominador conserva la carga de justificar adecuadamente, y
mediante acto administrativo, que el retiro de la madre gestante es necesario
e indispensable por una razén ajena al embarazo. Al respecto, la sentencia
T-494 de 2000*? indic6:

“...) la especial proteccion constitucional de la trabajadora embarazada,
cualquiera que sea el tipo de vinculacion al Estado, impone una carga
argumentativa estricta del acto administrativo que retira del servicio a la
mujer en estado de gravidez, como quiera que corresponde a la

0 M.P. Luis Emesto Varga Silva.
" M.P. Alejandro Martinez Caballero.
2 M.P. Alejandro Martinez Caballero.



administracion demostrar que la decision no se produce por causas
arbitrarias y ajenas al embarazo. En otras palabras, el nominador que
hubiere conocido o debido conocer que la empleada se encontraba en
estado de embarazo adquiere, de inmediato, la obligacion de motivar una
eventual decision so pena de que sea judicialmente ordenado el respectivo
reintegro”.

3.2.6 Lo expuesto da cuenta de que la proteccion de la estabilidad laboral
derivada de la maternidad beneficia a todas las trabajadoras que son
despedidas mientras se encuentran en estado de embarazo o lactancia,
siempre que el despido haya obedecido a alguna de esas circunstancias, y
con independencia de la denominacion formal del contrato en virtud del cual
ejercieron sus actividades.”

Problema juridico:

Corresponde a la Sala establecer si el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Cucuta vulneré el derecho a la estabilidad laboral reforzada de la sefiora Johana
Patricia Ortega Criado al no vincularla a la planta de personal del despacho en
virtud del restablecimiento de las medidas de descongestion provistas por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo No. PSAA14-10197 del 5
de agosto de 2014.

Analisis del caso en concreto:

En sintesis la accionante plantea la vulneracion de sus derechos fundamentales al
minimo vital y movil, seguridad social y proteccion laboral reforzada, por cuanto
considera que la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cucuta
no le garantizo el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad y el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Cucuta no procedié a vincularla nuevamente a la
planta de personal del despacho judicial cuando se reanudaron las medidas de

descongestion previstas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Precisa la accionante que se encontraba ejerciendo el cargo de Profesional
Universitario Grado 16 en Descongestion en el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Cdcuta hasta el 31 de julio de 2014 cuando el Consejo Superior de la Judicatura
a través del Acuerdo No. PSAA14-10195 dispuso no prorrogar algunas de estas
medidas, las cuales se reestablecieron posteriormente por el Acuerdo No. PSAA14-
10197 del 5 de agosto de 2014, sin que el nominador la haya reintegrado al cargo

gue desempeiiaba en el despacho judicial.



Por su parte la Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de
Cdcuta, en respuesta a la solicitud de tutela, argument6 que la desvinculacion de
la sefiora Johanna Patricia Ortega Criado no ocurrié debido a una discriminacion
de orden subjetivo por su estado de embarazo o licencia de maternidad, sino que
correspondio a causas objetivas, generales y legitimas en razén a la expiracion
del término por el cual fue nombrada previstos en los acuerdos de descongestion

gue originaron su vinculacion.

De esta manera, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander en sentencia
de tutela de primera instancia de 7 de octubre de 2014 accedié parcialmente al
amparo invocado luego de evidenciar que la accionante es sujeto de especial
proteccién por fuero de maternidad y como tal tenia derecho al reconocimiento y
pago de la licencia de maternidad, asi como la prestacion del servicio de salud
que requiera la peticionaria y su hijo, por lo que le ordené a la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Cuacuta que efectuara los aportes al
sistema de salud correspondientes al periodo posterior a la terminacién del
vinculo laboral con el fin de garantizar el goce efectivo de la licencia y los

servicios asistenciales de salud.

Con relacion al fuero de estabilidad laboral indicé el Tribunal que no le asiste
derecho a la accionante al reintegro, por cuanto existié una causa justa del retiro
como lo fue la terminacién de las medidas de descongestion por parte del
Consejo Superior de la Judicatura, y ante el restablecimiento de las mismas el
nominador no podia disponer del nombramiento de la actora en tutela dado que
no se encontraba en condiciones para prestar el servicio, razon por la cual

designo a una nueva persona en el cargo.

Argumenta la accionante en el escrito de impugnacion que de acuerdo con el criterio
sostenido por la Corte Constitucional el fuero de maternidad consiste en garantizar a
la mujer su derecho efectivo a trabajar, independientemente de la alternativa laboral
en gue se encuentre, por tanto, al estar ella disfrutando de la licencia de maternidad
al momento en que el Consejo Superior de la Judicatura decidié no prorrogarlas
medidas de descongestion el fuero de maternidad se debia extender a garantizar

sus derechos laborales de permanecer en el cargo.

Advierte que cuando se retir6 del cargo para disfrutar de su descanso

remunerado, tenia la confianza legitima de que al finalizar el periodo de licencia



se le respetarian sus derechos laborales y se le permitiria reintegrarse al cargo

que ejercia dentro del Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, en criterio de la Sala le asiste
razon al A quo al establecer que la accionante es un sujeto de especial proteccion, y
gue estd amparada por el fuero de maternidad, pues la misma acredito que queddé
embarazada mientras se encontraba trabajando como Profesional Universitario
Grado 16 en el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, que le informo el 15
de julio de 2014 al juez que preside el juzgado antes sefialado, que el parto tendria
lugar en los ultimos dias del mes de julio (fl 11), y que el mencionado funcionario
mediante Resolucion No. 12 de 17 de julio de 2014 acepto la licencia de maternidad
presentada por la sefiora Johanna Patricia Ortega Criado a partir del 15 de julio de

2014 y nombro su reemplazo en el despacho judicial.

También se evidencia que la sefiora Johanna Patricia Ortega Criado mediante
memorial de 27 de agosto de 2014 le allegd a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Cuacuta, copia de la incapacidad otorgada por la E.P.S. la
Resolucion No. 12 de 17 de julio de 2014 y el registro civil de nacimiento de su hijo
con el fin de informar su situacién particular dado que el juzgado no remitio tales

documentos a la entidad administrativa (fls 16).

Con base en el anterior material probatorio, era claro que la accionante tenia
derecho al reconocimiento y pago de la licencia de maternidad y asi como la
prestacion del servicio de salud que requieran ella y su hijo, por lo que era un
deber de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cucuta
realizar los aportes al sistema de salud para garantizar el goce efectivo de la

licencia, tal y como lo estimé el juez de primera instancia.

Cabe precisar en este punto que la accionante se encontraba amparada por el fuero
de maternidad, independientemente de la vinculacion laboral que tenia pues estaba
desempefiando un empleo en el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
cuya vigencia es Precisa la accionante que se encontraba ejerciendo el cargo de
Profesional Universitario Grado 16 en Descongestion en el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta hasta el 31 de julio de 2014 cuando el Consejo
Superior de la Judicatura a través del Acuerdo No. PSAA14-10195 dispuso no
prorrogar algunas de estas medidas, las cuales se reestablecieron posteriormente
por el Acuerdo No. PSAA14-10197 del 5 de agosto de 2014, sin que el nominador la



haya reintegrado al cargo que desempefiaba en el despacho judicialtransitoria y con
un fin claro, consistente en contribuir a la descongestion de los juzgados de caracter

permanente.

Ahora bien, se debe establecer qué medidas de proteccion tiene derecho la sefiora
Johanna Patricia Ortega Criado, teniendo en cuenta la situacion personal y laboral

€en que se encuentra.

Para tal efecto es necesario precisar, que en virtud del Acuerdo PSAA14-10195
de 31 de julio de 2014 del Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa'®, como lo sefala éste y la misma peticionaria, se decidié no
prorrogar algunos cargos de los juzgados de descongestion entre ellos el de
Profesional Universitario Grado 16 del Juzgado Cuarto Administrativo de Oral de
Cdcuta, lo que quiere decir que dicho empleo dejo de existir, pues se cumplio el
fin con que fue creado, colaborar con la descongestion de juzgados de caracter

permanente.

Hecha la anterior precision, a continuacion se traen a colacion algunas
consideraciones de la sentencia T-082 de 2012 de la Corte Constitucional®*4, que
en relacién al fuero de maternidad, de manera clara y precisa describié las
medidas de proteccion que se derivan de dicha garantia, y aun mas, qué alcance
tienen las mismas cuando las causas de la terminacion del vinculo laboral de la

mujer gestante, son objetivas, generales y legitimas:

“Las medidas de proteccion derivadas del fuero de maternidad y la
indemnizacion del articulo 239 del Codigo Sustantivo del Trabajo

19.- Ahora bien, como acertadamente lo ha entendido esta Corporacién en
diversas ocasiones'®, una es la proteccion objetiva que deviene del Texto
Superior y otra cuestion muy distinta es el ambito de protecciéon
iusfundamental del fuero de maternidad. El amparo que se obtiene de aplicar
la férmula de proteccion objetiva en un determinado caso, se concreta
finalmente, seqgun lo ha sostenido la jurisprudencia, en medidas de
proteccion principales, como el reintegro o la renovacion de la relacion
laboral, o en medidas de proteccion sustitutas, como el reconocimiento de
las prestaciones en materia de seguridad social en salud necesarias para
adquirir el derecho a la licencia de maternidad.

13 Dijsponible en:
http.//actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?ID=11855
(pagina consulta el 25 noviembre de 2014).

4 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Vler, entre otras, las sentencias T—095 de 2008 y T—649 de 2009.




20.- En primer lugar, la medida del reintegro o renovacién del contrato ha
sido entendida como medida de proteccién principal pues le garantiza a la
mujer gestante trabajadora su “derecho efectivo a trabajar”’® al permitirle
conservar la relaciéon laboral en la cual se desempefa y de esta forma
conservar las condiciones econdmicas para enfrentar con dignidad el evento
del embarazo y nacimiento de su hijo. Esta medida tiene fundamento directo
en el principio constitucional a la estabilidad laboral desarrollado por el
articulo 53 de la Constitucion Politica.

21.- En _sequndo lugar, la Corte ha determinado que en los casos
excepcionales en que, debido a una imposibilidad factica, no sea posible
darle la orden al empleador de reintegrar a la trabajadora desvinculado o
procurarle a éste la renovacion de su contrato, el operador judicial debera
proceder — luego de analizar las particularidades que rodean el asunto que
revisa — al reconocimiento de medidas sustitutas de proteccion como el
otorgamiento de las prestaciones en materia de sequridad social en salud,
hasta el momento que la _mujer adquiera el derecho al reclamo de la
prestacion _econdémica de la licencia de maternidad, que garanticen a la
mujer embarazada la especial proteccién derivada del fuero de maternidad.
(...)

27.- Una vez establecidas las modalidades de proteccion efectiva del fuero
de maternidad y habiendo dejado claro hasta este momento que: (i) la
medida mas efectiva del fuero de maternidad es el reintegro o renovacion del
contrato, y que (ii) en los casos en que el reintegro o la renovacion se torna
imposible desde el punto de vista factico, es procedente la medida de
proteccion sustituta, es decir el reconocimiento de las prestaciones en
materia de seguridad social en salud, hasta el momento que la mujer
adquiera el derecho al reclamo de la prestacion econdmica de la licencia de
maternidad, resulta pertinente hacer referencia, precisamente, a los casos
en _los cuales la Corte ha considerado que dicha medida de reintegro no

procede:

1) Cuando la empresa se ha liquidado o esta en proceso de extincion la
persona juridica que la sustental’,

2) Cuando el origen de la desvinculaciéon es que el cargo que la mujer
embarazada ocupaba, ha sido provisto por concurso de méritos?g,

3) Cuando el origen de la desvinculacién es que el cargo gue la mujer
embarazada ocupaba fue creado por la administracién publica, para el
desempeiio puntual de funciones transitorias relativas a la eficacia, celeridad
y mejoramiento de la funcién publica, como por ejemplo los cargos
denominados de descongestién'® y,

4) Cuando la existencia de la relacion laboral entre la mujer gestante y
empleador, dependia intimamente de la subsistencia de un contrato previo
celebrado por el empleador.?®

(...)

30.- Pues bien, del juicioso andlisis de los supuestos facticos donde esta
Corte ha concluido que no es procedente la medida de proteccion principal
(reintegro o renovacién) como derivada del fuero de maternidad: sentencias

16 T-145 de 2007

7 Ver la sentencia T-534 de 2009.

18 Ver la sentencia T-245 de 2007.

9 Ver la sentencia T- 633 de 2007.

20 \fer las sentencias T-069 de 2007 y T-1210 de 2005.



T-534/09; T-245/07; T633/07; T-069/07; T-1210/05, esta Sala advierte que
‘la__desvinculacién de la peticionaria_no_ocurrié _debido _a una
discriminacién de orden subjetivo, en la medida en gue la separacién
del cargo no_tuvo relacion_alquna que haya sido probada en el
expediente con su estado de embarazo’?! sino _gue por el contrario, se
debié a una causa objetiva, general y legitima??> que no dependia de la
liberalidad del empleador, pues en la gran mayoria de los casos obedecia
a las consecuencias de aplicar una norma legal, convencional o
constitucional que, en determinado momento, debié entrar a regular dicha
relacion laboral.

(..)

32.- Puede concluirse de las anteriores consideraciones que cuando pueda
inferirse _razonadamente que la conservacion de la alternativa laboral de la
mujer _embarazada, mediante _una orden de reinteqro o renovacion, es
facticamente imposible en un caso concreto debido a que han operado causas
objetivas, generales y leqitimas que ponen fin _a la relacion laboral:
corresponde al juez de tutela aplicar la _medida de proteccion sustituta
correspondiente al reconocimiento de cotizaciones al sistema de sequridad
social en salud y el correlativo reconocimiento de la licencia de maternidad.

33.- En ultimas, es con base en los criterios anteriormente expuestos que el
juez_constitucional debera decidir, en cada caso que examina, cual es el
alcance de las medidas de proteccion — principales, como el reinteqgro o
renovacion del contrato, o sustitutas, como las prestaciones en materia de
sequridad social en salud — cuando han operado causas objetivas, generales
y leqitimas que ponen fin a la relacion laboral. Lo anterior obedece a dos
razones primordialmente. La primera, que existe una imposibilidad de crear un
estandar unico de 6rdenes de reintegro o renovacion, pues para esta Sala es
claro que cada caso, cada labor o funcién, y cada empresa presenta
posibilidades distintas para brindar la garantia de estabilidad de la alternativa
laboral de la mujer gestante. La segunda responde a que, si_bien en un
determinado caso la orden de reintegro puede ser facticamente imposible, no
se justifica _dejar sin ningun tipo de proteccion a la mujer embarazada siendo
procedente reconocerle, conforme a las particularidades del caso y como
medida sustituta, las cotizaciones respectivas a sequridad social, después de
la cesacion de la relacion laboral y hasta el momento en que la mujer acceda a
la_prestacion_econdmica de la licencia de maternidad.” (Subrayado fuera de
texto).

De la sentencia antes descrita, se destaca que la medida principal de proteccion
consiste en el reintegro o renovacion del contrato, que brinda el mayor margen de

garantia de los derechos de la madre gestante, pero también, que en los casos en

21 Vler la sentencia T-633 de 2007.

22 Para el supuesto en el cual el origen de la desvinculacion es que el cargo que la mujer embarazada
ocupaba fue creado por la administracion publica para el desempeno puntual de funciones transitorias
relativas al mejoramiento de la funcioén publica (cargos de descongestion), esta Corte, en sentencia T-
633 de 2007 senalé que: “la decision fue adoptada con fundamento en una razén general y legitima,
que obedecié a la expiracion del término por el cual fueron creados los cargos de descongestién de
oficial mayor nominado. En tal sentido, no se advierte por parte de la entidad demandada un designio
de desproteccion de la especial situacion de la demandante.”




los que no es posible ordenar el reintegro, es procedente como medida de
proteccion sustituta, “el reconocimiento de las prestaciones en materia de seguridad
social en salud, hasta el momento que la mujer adquiera el derecho al reclamo de la

prestacion econémica de la licencia de maternidad”.

Adicionalmente, de la sentencia T-082 de 2012 de la Corte Constitucional, llama
la atencién de la Sala, que uno de los eventos en los que no se ha considerado
procedente el reintegro como medida principal del fuero de maternidad, es en los
casos donde “el origen de la desvinculacion es que el cargo que la mujer
embarazada ocupaba fue creado por la administracion publica, para el
desemperio puntual de funciones transitorias relativas a la eficacia, celeridad y
mejoramiento de la funcién publica, como por ejemplo los cargos denominados de

descongestion”.

Se estima que en situaciones como la antes expuesta en principio no es posible el
reintegro, porque la decision de desvincular a la mujer embarazada obedece a
una razon objetiva, general y legitima, como es el hecho de que el cargo que
ocupaba aquélla era de caracter transitorio, se cred con un fin especifico conocido
desde el comienzo por la trabajadora, consistente en la descongestion, razén por
la cual cumplido el propésito para el cual fue creado, la administracion no tiene

razon alguna para mantener dicho empleo.

En tal sentido, puede apreciarse la sentencia T-633 de 2007 de la Corte

Constitucional®® que indica la siguiente:

“El argumento central por el cual la autoridad demandada se opuso a la
pretension de amparo consiste en que, a juicio de la Sala Administrativa, la
existencia de una justa causa de despido, esto es, la expiracion del término
inicial por el cual fue empleada, conjura de manera inmediata la viabilidad
del reclamo elevado por via de tutela.

Al respecto, esta Sala de Revision observa que en el caso concreto la
desvinculacion de la peticionaria no ocurrié debido a una discriminacion
de orden subjetivo, en la medida en que la separacion del cargo no
tuvo relacion alguna que haya sido probada en el expediente con su
estado de embarazo. Al contrario, la decision fue adoptada con
fundamento en una razon general y legitima, que obedecidé a la
expiracion del término por el cual fueron creados los cargos de
descongestion de oficial mayor nominado. En tal sentido, no se
advierte por parte de la entidad demandada un designio de
desproteccion de la especial situacion de la demandante.

23 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.



Al revisar las condiciones exigidas por la jurisprudencia constitucional
compiladas en la sentencia T-373 de 1998 se concluye que la pretension de
amparo no es procedente pues no se cumple uno de los requisitos anotados,
segun el cual el despido debe ser consecuencia del embarazo, con lo cual
se exige que la decisibn de terminacion de la vinculaciébn carezca
efectivamente del correspondiente respaldo de una causal objetiva y
relevante que lo justifique.

Adicionalmente, al realizar un examen de la pretension de amparo se
observa, tal como fue anotado por los jueces de instancia, que el caréacter
transitorio de la vinculacion de la Ciudadana con la Rama Judicial fue
conocido por la peticionaria desde el momento en que inicido la
prestacion del servicio, pues tal circunstancia fue anotada en el acta de
posesion suscrita el dia 15 de septiembre de 2006. En consecuencia,
del analisis de las consideraciones vertidas en la parte motiva a
proposito del deber de proteccion a la maternidad se concluye que la
existencia de una justa causa para terminar la vinculacién de la
accionante —esto es, la expiracion del término inicial- diluye el derecho
a la estabilidad laboral reforzada, razén por la cual no es procedente la
pretension de reintegro”?* (Destacado fuera de texto).

Teniendo en cuenta la jurisprudencia constitucional estudiada, se observa que
aungue la medida de proteccion principal de las personas que estan amparadas
por el fuero de maternidad es el reintegro o a la renovacion del vinculo laboral,
dicha medida de proteccion en principio no es procedente cuando el cargo en
descongestion que ocupa la mujer en estado de embarazo deja de existir.

En esta oportunidad el cargo de descongestion de la demandante dejo de existir,
en razén a que el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa
mediante el Acuerdo PSAA14-10195 del 31 de julio de 2014 dispuso no prorrogar
algunos cargos de descongestion existentes en los juzgados administrativos entre
ellos el de Profesional Universitario grado 16 del Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Cucuta que desempefiaba la actora, o que constituye un motivo valido
para no ordenar el reintegro dadas las condiciones objetivas, generales y

legitimas en las que se dio el retiro del servicio.

De esta manera, concluye la Sala que el retiro de la peticionaria no fue producto
de una discriminacion de caracter subjetivo, en la medida en que la separacion
del cargo no tuvo relacién alguna que haya sido probada en el expediente con su
estado de embarazo o el goce de la licencia de maternidad, sino que la decision

fue adoptada con fundamento en una razén general y legitima, que obedecio a la

24 En el mismo sentido también puede apreciarse la sentencia T-734 de 2007 de la Corte
Constitucional, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



expiracion del término por el cual fueron creados los cargos de descongestion de
Profesional Universitario; en tal sentido, no se advierte por parte del juzgado
accionado una actuacién de desproteccion de la especial situaciéon de la

demandante.

Por otro lado, argumenta la accionante que el Consejo Superior de la Judicatura a
través del Acuerdo PSAA14-10197 cred nuevamente el cargo de Profesional
Universitario en descongestion para los juzgados administrativos y en virtud del
fuero de maternidad que la amparaba tenia derecho a vincularse nuevamente al

Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

Al respecto, es preciso aclarar de acuerdo con lo expresado por la jurisprudencia
Constitucional, cuando el retiro del servicio de la mujer en embarazo es por
causas objetivas y legitimas, corresponde al juez de tutela aplicar la medida de
proteccion sustitutiva correspondiente al reconocimiento y pago de los aportes a
seguridad social en salud y el correlativo reconocimiento de la licencia de

maternidad.

En tal sentido, no resulta procedente el reintegro de la demandante al cargo de
Profesional Universitario en el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
teniendo en cuenta que su desvinculacién obedecidé a una causa razonable, como
fue la expiracion de las medidas de descongestion, y no por motivos subjetivos en
razén del embarazo, que le impongan al Juez Cuarto Administrativo Oral de
Cucuta la obligacion de vincularla nuevamente al despacho judicial.

Asi mismo, es importante resaltar que al nominador del Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cudcuta le era imposible vincularla inmediatamente al
despacho con ocasion al restablecimiento de las medidas de descongestion,
porque la sefiora Johanna Patricia Ortega Criado no se encontraba en
condiciones para prestar el servicio, toda vez que estaba iniciando la licencia de
maternidad, cuyo periodo de descanso se extendia hasta finales del mes de
octubre de 2014.

En atencion a lo mencionado, se confirmara la sentencia de 7 de octubre de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que accedio

parcialmente al amparo solicitado por la sefiora Johanna Patricia Ortega Criado



contra el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta y la Direccion Ejecutiva

Seccional de Administracion Judicial de Cucuta.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B, administrando justicia en hombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 7 de octubre de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, mediante la cual se accedi6é parcialmente
al amparo de tutela solicitado por la sefiora Johanna Patricia Ortega Criado contra
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta y la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracién Judicial de Cdcuta, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Enviese copia de este fallo al Despacho de origen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE. Remitase a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Discutida y aprobada en sesion de la fecha.

GERARDO ARENAS MONSALVE SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

ALFONSO VARGAS RINCON (E)



