CONTRATO DE LEASING FINANCIERO - Nocion / CONTRATO DE LEASING
FINANCIERO - Objeto / CONTRATO DE LEASING FINANCIERO -
Caracteristicas / ARRENDAMIENTO SIN OPCION DE COMPRA U OPERATIVO
- Caracteristicas / LEASING FINANCIERO Y ARRENDAMIENTO OPERATIVO -
Diferencias / CONTRATO DE ARRENDAMIENTO FINANCIERO O LEASING
FINANCIERO - Definicion fiscal a partir de la Ley 1819 de 2016. Se aparta de
las definiciones y requisitos previstos en la normativa financiera /
CONTRATO DE ARRIENDO FINANCIERO O LEASING CON OPCION DE
COMPRA - Tratamiento fiscal y contable antes de la Ley 1819 de 2016. Se
referia exclusivamente a los contratos de arrendamiento financiero con
opcion de compra y variaba segun el tipo de activo objeto de negociacion y
del plazo del contrato / CONTRATO DE ARRIENDO FINANCIERO O LEASING
CON OPCION DE COMPRA - Tratamiento fiscal y contable como
arrendamiento operativo. Caracteristicas. Estaba previsto en el numeral 1 del
articulo 127 del Estatuto Tributario y consistia en la posibilidad de amortizar
la inversion, via deduccion del canon de arrendamiento durante la vigencia
del contrato, sin registrar un activo en el patrimonio del locatario /
CONTRATO DE ARRIENDO FINANCIERO O LEASING CON OPCION DE
COMPRA - Tratamiento fiscal y contable del numeral 2 del articulo 127 del
Estatuto Tributario. Consistia en la obligacion de activar el bien objeto del
contrato, con el consecuente derecho a la depreciacion, ordenando registrar
como contrapartida un pasivo por el mismo valor del bien activado, sin
posibilidad de llevar al gasto fiscal el canon de arrendamiento pagado,
reconociendo en esencia una verdadera operacion de financiacion para la
adquisicion de activos de capital

2.1 El articulo 127-1 del ET, vigente para el afno gravable de ocurrencia de los
hechos discutidos, no definia el contrato de leasing financiero, pues se limitaba a
utilizar la expresion «arrendamiento financiero con opcion de compra», para
regular sus efectos en materia estrictamente fiscal y contable. De esa forma, para
determinar los efectos tributarios del «arrendamiento financiero con opcion de
compra», la citada norma partia de la existencia desde el punto de vista juridico y
contractual de un negocio juridico que correspondiera al leasing financiero. Al
respecto, de acuerdo con el articulo 2 del Decreto 913 de 1993, compilado por el
articulo 2.2.1.1.1. del Decreto 2555 de 2010, dicho contrato es aquel que tiene por
objeto la entrega a titulo de arrendamiento de bienes adquiridos para financiar su
uso y goce, a cambio del pago de canones que se recibirdn durante un plazo
determinado, pactandose a favor del arrendatario la facultad de ejercer al final del
contrato una opcion de compra. De acuerdo con el mismo articulo del Decreto 913
de 1993, el bien debe ser de propiedad de la comparia arrendadora, la cual
amortizard su costo durante el término de duracién del contrato via el cobro
periddico del canon de arrendamiento, generando ademas, su respectiva utilidad.
De otra parte, la normatividad financiera autoriza a las companias de
financiamiento la celebracion de contratos de arrendamiento sin opcién de compra
o arrendamiento operativo, manifestando expresamente que estas «se sujetaran a
las disposiciones comunes sobre el particular». Para efectos de diferenciar, desde
el punto de vista juridico -que no tributario- el contrato de arrendamiento operativo
del leasing financiero, debe tenerse en cuenta que, en general, aquel se utiliza
para bienes cuyo arrendamiento tiene una gran demanda o sobre los cuales no se
pretende su compra, lo que permite arrendarlos facilmente en cualquier momento.
Adicionalmente, de manera excepcional, el contrato de arrendamiento operativo
puede incluir la opcion de compra, pero siempre pactada por el valor comercial del
bien. De lo anterior, se concluye que las diferencias esenciales entre el leasing
financiero y el arrendamiento operativo, radican en que: (i) en el primero siempre
se pacta la opcion de compra por parte del arrendatario al finalizar el contrato por



un valor equivalente al residual del activo, mientras que en el segundo se pacta de
manera excepcional y al valor comercial del bien; y (ii) el leasing financiero
constituye un mecanismo de financiamiento para la adquisicion de activos,
mientras que el otro corresponde a un arrendamiento con sus caracteristicas
propias. Lo anterior, al margen de las modificaciones introducidas por el articulo
76 de la Ley 1819 de 2016, el cual si definio el contrato de «arrendamiento
financiero o leasing financiero» como aquel cuyo objeto contractual corresponde a
«la adquisicion financiada de un activo», y que puede reunir una o varias de las
siguientes caracteristicas: la transferencia de la propiedad del activo al final del
contrato; la opcién de compra del activo al final del contrato por un precio
suficientemente inferior que permita prever la certeza de que la opcidn serd
ejercida; el plazo del contrato cubre la mayor parte de la vida econdémica del
activo; al inicio del contrato el valor presente de los pagos por arrendamiento es
equivalente al valor comercial del activo; los activos son de naturaleza
especializada de manera que el arrendatario puede usarlos sin realizar en ellos
modificaciones importantes. Como consecuencia de la modificacion al articulo
127-1 del ET, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1819, la definicion fiscal
del contrato de arrendamiento financiero o leasing financiero se aparta de las
definiciones y requisitos previstos en la normativa financiera. Ahora bien, debe
reiterarse que la legislacion fiscal, vigente para el ano gravable 2007, hizo alusion
expresa a los «contratos de arriendo financiero o leasing con opcion de compra».
Asi, el tratamiento fiscal a que se referia el articulo 127-1 del ET, antes de su
modificacion por el articulo 76 de la Ley 1819 de 2016, estaba referido
exclusivamente a los contratos de arrendamiento financiero con opcién de compra,
prescribiendo el siguiente manejo fiscal y contable, que variaba segun el tipo de
activo objeto de negociacion y del plazo del contrato, segun se pasa a exponer. En
primer lugar, el numeral primero del articulo 127-1 ET dispuso el tratamiento
conocido como «arrendamiento operativo» para los contratos de leasing financiero
con opcién de compra que tuvieran por objeto los siguientes bienes y se pactaran
plazos que se indican a continuacion: inmuebles (en la parte que no corresponda a
terreno) con un plazo igual o superior a 60 meses; maquinaria, equipo, muebles y
enseres con plazo igual o superior a 36 meses; vehiculos de uso productivo y
equipo de cdmputo con plazo igual o superior a 24 meses. El referido tratamiento
tributario y contable consistia la posibilidad de amortizar la inversion, via
deducciéon del canon de arrendamiento durante la vigencia del contrato, sin
registrar un activo en el patrimonio del locatario. En segundo lugar, el numeral 2.°
del articulo 127-1 del ET, dispuso un tratamiento fiscal y contable para los
contratos de leasing financiero con opcidon de compra, con las siguientes
particularidades: contratos de arrendamiento financiero de inmuebles
exclusivamente en la parte correspondiente al terreno, independientemente del
plazo del contrato; contratos de arrendamiento financiero de inmuebles con plazo
inferior a 60 meses, de maquinaria, equipo, muebles y enseres con plazo inferior a
36 meses; de vehiculos de uso productivo y de equipo de computacién con plazo
inferior a 24 meses. Dicho tratamiento consistia en la obligacion de activar el bien
objeto del contrato, con el consecuente derecho a la depreciacién, ordenando
registrar como contrapartida un pasivo por el mismo valor del bien activado, sin
posibilidad de llevar al gasto fiscal el canon de arrendamiento pagado,
reconociendo en esencia una verdadera operacion de financiacion para la
adquisicion de activos de capital. Debe precisarse que el tratamiento fiscal como
arrendamiento operativo previsto para los contratos de leasing financiero o leasing
con opcién de compra, estaba previsto exclusivamente para arrendatarios que
tuvieran activos totales hasta el limite previsto para la mediana empresa definido
en la Ley 905 de 2004, tratamiento que permanecié vigente desde la incorporaciéon
al ET de las reglas especiales adoptadas para el leasing por la Ley 223 de 1995,
con las modificaciones realizadas por las leyes 1004 de 2005 y 1111 de 2006, que



extendieron este beneficio en el tiempo, atendiendo, ademas, a la inexequibilidad
del articulo 15 de la Ley 1527 de 2012, declarada por la sentencia C-015 del 23 de
enero de 2013 (expediente D-9182; MP: Mauricio Gonzalez Cuervo), al no prever
la reviviscencia de las normas que fijaban su limite temporal, por lo que la
aplicacién del beneficio ceso al entrar en vigencia la Ley 1819 de 2016. Como
corolario de lo anterior, la norma fiscal prevé una ficcién juridica segun la cual, si
los contratos de leasing con opcién de compra o leasing financiero cumplen con
los requisitos de plazo y tipo de activo previstos en la ley, recibiran el tratamiento
fiscal de leasing operativo, esto es, no habra reconocimiento del activo en cabeza
del arrendatario; de lo contrario, desde el inicio del contrato los bienes haran parte
integrante del patrimonio del arrendatario.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 127-1 / DECRETO
913 DE 1993 - ARTICULO 2 / DECRETO 2555 DE 2010 - ARTICULO 2.2.1.1.1 /
LEY 223 DE 1995/ LEY 905 DE 2004 / LEY 1004 DE 2005 / LEY 1111 DE 2006 /
LEY 1527 DE 2012 - ARTICULO 15 / LEY 1819 DE 2016 — ARTICULO 76 /
CONCEPTO 2007029151-001 DEL 29 DE JUNIO DE 2007 SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA / CONCEPTO 2007049014-001 DEL 30 DE OCTUBRE DE 2007
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

DEDUCCION POR INVERSION EN ACTIVOS FIJOS REALES PRODUCTIVOS -
Requisitos. Alcance. Reiteracion de jurisprudencia / INVERSION EN
ACTIVOS FIJOS REALES PRODUCTIVOS - Realizacion. Para efectos
fiscales, existen momentos diferentes de adquisicion del bien objeto del
contrato de leasing / DEDUCCION POR INVERSION EN ACTIVOS FIJOS
REALES PRODUCTIVOS POR BIENES ADQUIRIDOS EN VIRTUD DE OPCION
DE COMPRA PACTADA EN CONTRATOS DE LEASING FINANCIERO CON
TRATAMIENTO FISCAL DE ARRENDAMIENTO OPERATIVO - Procedencia.
Cuando al contrato de leasing financiero le sea aplicable el tratamiento de
arrendamiento operativo no existe limitacion legal alguna frente a la
posibilidad de acceder a la deduccion en caso de que el activo se adquiera al
finalizar el contrato, al momento de ejercer la opcion de compra /
DEDUCCION POR INVERSION EN ACTIVOS FIJOS REALES PRODUCTIVOS
POR BIENES ADQUIRIDOS EN VIRTUD DE LA OPCION DE COMPRA
PACTADA EN CONTRATOS DE LEASING FINANCIERO CON TRATAMIENTO
FISCAL DE ARRENDAMIENTO OPERATIVO - Finalidad / DEDUCCION POR
INVERSION EN ACTIVOS FIJOS REALES PRODUCTIVOS POR BIENES
ADQUIRIDOS EN VIRTUD DE LA OPCION DE COMPRA PACTADA EN
CONTRATOS DE LEASING FINANCIERO CON TRATAMIENTO FISCAL DE
ARRENDAMIENTO OPERATIVO - Monto de la inversion e improcedencia de
beneficios fiscales concurrentes. Reiteracion de jurisprudencia. El monto de
la inversion realizada es el valor pactado como opcion de compra, que sera
equivalente al monto del activo disminuido en los canones de arrendamiento
ya deducidos por el arrendatario financiero, sobre los cuales no se puede
pretender que, ademas de haberse llevado como gastos deducibles,
simultaneamente den derecho a la deduccion por inversion en activos fijos

Con respecto a la deduccion por inversidén en activos fijos, el articulo 158-3 del ET,
exige el cumplimiento de las condiciones alli previstas, esto es: i) que se haya
hecho una inversidn para la adquisicion de bienes tangibles; ii) que dichos bienes
sean activos fijos; iii) que los bienes adquiridos entren a formar parte del
patrimonio; iv) que participen de manera directa y permanente en la actividad
productora de renta del contribuyente; y v) que se deprecien o amorticen
fiscalmente. El alcance de los conceptos contenidos en la norma ibidem ha sido
precisado por esta Seccidn en reiterada jurisprudencia (...) En cuanto al momento



en que se entiende realizada la inversion (...), se tiene entonces que dependiendo
de los términos contractuales, para efectos fiscales y en el contexto de la
deduccion especial por inversion en activos fijos, existen momentos diferentes de
adquisicién del bien objeto del contrato de leasing: Si el contrato de leasing con
opcidn de compra reune las caracteristicas para ser tratado desde el inicio del
contrato como activo en cabeza del arrendatario financiero, siempre que se trate
de la «modalidad de leasing financiero con opcion irrevocable de compra» y se
ejerza dicha opcién irrevocable de compra, es procedente que el arrendatario
pueda deducir de la renta el 40% del costo del activo fijo real productivo al iniciar
el contrato (sentencias del 28 de septiembre de 2016, expediente 20362, CP:
Jorge Octavio Ramirez; y 29 de noviembre de 2017, expediente: 20252, CP:
Milton Chaves Garcia). Si el contrato de leasing con opcién de compra o leasing
financiero es tratado fiscalmente como un arrendamiento operativo, es decir, no
hay lugar a reconocer activo alguno en cabeza del arrendatario al inicio del
contrato, fiscalmente el bien debera reconocerse como parte del patrimonio del
arrendatario financiero unicamente en el momento en que este ejerza la opcién de
compra, al finalizar el contrato. Debe resaltarse que el articulo 158-3 del ET
extendié el beneficio de la deduccién por inversibn en activos fijos a las
operaciones de adquisicion bajo la modalidad de leasing financiero con opcién de
compra, disposicién que no se puede interpretar en el sentido de que la intencién
del legislador fue establecer una limitacién a la aplicacién del beneficio cuando la
adquisicion de activos se lleve a cabo en ejercicio de la opcion de compra en un
contrato con tratamiento fiscal de leasing operativo. A este respecto, no debe
perderse de vista que el contrato de leasing no tiene la virtud de transferir la
propiedad del bien al arrendatario, es el ejercicio de la opcion de compra la que lo
hace y, precisamente, la finalidad del articulo 158-3 al otorgar la deduccién
especial «aun bajo la modalidad de leasing financiero con opcion irrevocable de
compra» fue asegurar el cumplimiento de la ficcidén legal, para efectos tributarios y
contables, que atribuye en cabeza del arrendatario la adquisicién de un activo fijo.
En este contexto, cuando al contrato de leasing financiero le sea aplicable el
tratamiento de arrendamiento operativo, no existe limitacion legal alguna en
cuanto a la posibilidad de acceder a la deduccion especial por adquisicién de
activos fijos reales productivos en el caso en que el activo se adquiera al finalizar
el contrato, en el momento de ejercer la opcién de compra. No obstante, en este
evento el monto de la inversion realizada es el valor pactado como opciéon de
compra, el cual serd equivalente al monto del activo disminuido en los canones de
arrendamiento ya deducidos por el arrendatario financiero, sobre los cuales no se
puede pretender que, ademas de haberse llevado como gastos deducibles,
simultdneamente den derecho a la deduccion por inversién en activos fijos (...)
[Ll]a DIAN ha sostenido que un contrato de leasing financiero sometido al
tratamiento del arrendamiento operativo, en virtud del articulo 127-1 del ET, no es
compatible con la deduccion del articulo 158-3 del ET, en especial porque bajo
esta modalidad no se puede cumplir con el requisito reflejar la inversion como
activo fijo y dicho activo no puede ser depreciado en cabeza del arrendatario. No
obstante, la Sala considera que el caso bajo estudio se concreta en la adquisicién
de activos cuya propiedad, a lo largo de la ejecucidbn del contrato de
arrendamiento operativo, fue reconocida en cabeza del arrendador y que en virtud
del ejercicio de la opcién irrevocable de compra (...), al finalizar el arriendo, fueron
adquiridos por la sociedad demandante por un valor previamente pactado y que
excluye las cuotas de amortizacién correspondientes al canon de arrendamiento
pagado durante la vigencia del contrato (...) En este contexto, ha quedado
demostrado que se tratd de un arrendamiento operativo, por lo cual no se podia
exigir al demandante el reconocimiento de la inversion en el momento de la
suscripcion o inicio del contrato, ni mucho menos su depreciacién o amortizacién
durante su ejecucioén, pues el articulo 127-1 del ET determina tratar esta operacion




como un contrato de arrendamiento operativo (...) De conformidad con la
documentacion aportada al expediente y la normativa aplicable al caso concreto,
la Sala considera que para efectos fiscales los contratos suscritos correspondian a
leasing financiero con tratamiento fiscal de arrendamiento operativo sobre
maquinaria y equipo pactado a un plazo de 36 meses. En consecuencia, la
demandante debia aplicar las reglas previstas en el articulo 127-1 numeral 1 del
ET, registrando para el efecto como gasto la totalidad del canon de arrendamiento
causado y sin reconocer en su activo los bienes objeto de leasing. En
consecuencia, el contrato de leasing con tratamiento de arrendamiento operativo
para efectos fiscales, respecto del cual se ejercié la opcion de compra, dio lugar a
la adquisicidn efectiva del activo, por lo que en la medida en que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 158-3 del ET y del Decreto 1766 de 2004, es
procedente la deduccion especial respecto del valor de adquisicion del activo, el
cual corresponde al valor de la opcién de compra. La Sala precisa que lo anterior
no equivale a sefalar que los contratos de leasing financiero sometidos al
tratamiento tributario y contable del arrendamiento operativo dan lugar al beneficio
158-3 del ET. Toda vez que, en el caso concreto dicha deduccidn especial esta
generada exclusivamente en virtud de la adquisicién de los activos, ahora si, en
virtud de una opcion de compra en el marco de contratos sometidos al tratamiento
del arrendamiento operativo, sin que ello signifiqgue que tal deduccién se origind
por la suscripcidn de los contratos.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 127-1 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 158-3 / DECRETO 1766 DE 2004 - ARTICULO 4

NOTA DE RELATORIA: En relacién con el alcance de los requisitos o condiciones
para la procedencia de la deduccion por inversibn en activos fijos reales
productivos se reitera la sentencia proferida el 19 de mayo de 2016 por la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado, radicado 11001-05-001-23-31-000-2008-00457-
01(20501), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez que recogi6 la conceptualizacion
desarrollada por la Seccion.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la procedencia para el arrendatario del leasing con
opciéon de compra de deducir de la renta el 40% del costo del activo fijo real
productivo al iniciar el contrato, si el mismo redne las caracteristicas para ser
tratado desde el inicio como activo en cabeza del arrendatario financiero, siempre
que se trate de la «modalidad de leasing financiero con opcion irrevocable de
compra» y se ejerza dicha opcion se citan las sentencias de la Secciéon Cuarta del
Consejo de Estado de 28 de septiembre de 2016, radicado 17001-23-31-000-
2012-00118-01(20362), CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez y de 29 de
noviembre de 2017, radicado 25000-23-37-000-2012-00325-01(20252), CP: Milton
Chaves Garcia.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la posibilidad de acceder a beneficios fiscales
concurrentes que se presentaria si se permite a los contribuyentes con “contratos
de leasing operativo”, ademas de llevar como erogacion todos los canones de
arrendamiento causados en el afo gravable, el treinta por ciento (30%) de la
inversion en activos fijos reales productivos, se cita la sentencia de la Seccién
Cuarta del Consejo de Estado de 7 de febrero de 2008, radicado 11001-03-27-
000-2005-00020-00 (15394), CP. Maria Inés Ortiz Barbosa.

PRINCIPIO DE CORRESPONDENCIA - Nociéon y alcance. Reiteracion de
jurisprudencia / REQUERIMIENTO ESPECIAL - Alcance / PRINCIPIO DE
CORRESPONDENCIA EN EL ACTO DECISORIO DEL RECURSO DE
RECONSIDERACION - Observancia / PRINCIPIO DE CORRESPONDENCIA —



Analisis de su cumplimiento. Reiteracion de jurisprudencia. La relacion,
enlace o concatenacidon que se exige respecto del requerimiento especial y
la liquidacion oficial de revision se debe derivar de los hechos, de manera
que si los reportados en la declaracion privada son los mismos glosados en
el requerimiento especial y en la liquidacién oficial, no se configura la
violacion del principio / VIOLACION DEL PRINCIPIO DE
CORRESPONDENCIA - Falta de configuracion. En el caso no se violo el
principio de correspondencia porque en los actos acusados se rechazo la
misma glosa / VIOLACION DEL PRINCIPIO DE CORRESPONDENCIA POR
ERROR MATEMATICO EN LA CUANTIA DE LA DEDUCCION POR INVERSION
EN ACTIVOS FIJOS REALES PRODUCTIVOS - Falta de configuracion. No se
viold el principio de correspondencia en relaciéon con la cuantia de la glosa,
pues si bien el requerimiento especial contiene una suma diferente a la de
los demas actos, se debe a un error matematico al calcular el monto de la
deduccion especial

La Sala, en reiteradas oportunidades ha manifestado que el articulo 711 del ET
constituye una proteccion del derecho al debido proceso, al exigir la debida
correspondencia entre el requerimiento especial, como acto previo, y la liquidacion
oficial de revision, con el objeto de garantizar la identidad de los hechos objeto de
cuestionamiento por parte de la Administracion, para que el contribuyente pueda
ejercer su derecho de defensa controvirtiendo argumentos y pruebas que
justifiguen su liquidacién de impuestos. A este respecto, el articulo 703 del ET
establece que la Administracion debe enviar al contribuyente un requerimiento
especial que contenga todos los puntos que se propone modificar con explicacién
de las razones en que se sustenta, antes de realizar la liquidacion oficial. En ese
sentido, esta Seccidn ha precisado que una vez la Administracién ha emitido el
requerimiento especial, queda delimitado el marco dentro del cual puede darse la
modificacién a la liquidacion privada, manifestacion del derecho fundamental al
debido proceso. Del principio de correspondencia se desprende que: i) antes de
expedir la liquidacién oficial de revision, la Administracion debe enviar al
contribuyente un requerimiento especial; ii) dicho requerimiento debe contener
todos los hechos que se propone modificar y las razones que sustenten dichas
modificaciones; vy iii) la liquidacion de revision debe limitarse a la declaracion del
contribuyente y a los hechos contemplados en el requerimiento especial. En
adicion a lo anterior, se debe tener en cuenta que el principio de correspondencia
también debe ser observado por la Administracion en la resolucion que resuelve el
recurso de reconsideracion, pues al ser el acto que pone fin a la via gubernativa,
debe guardar coherencia con los actos emitidos en el curso de la actuacién
administrativa. Ahora bien, para efectos de analizar el cumplimiento del principio
de correspondencia, la Sala ha precisado que la relacién, enlace o concatenacién
que se exige respecto de esos actos juridicos se debe derivar de los «hechos», de
manera que si los reportados en la declaracion privada son los mismos glosados
en el requerimiento especial y en la liquidacién oficial, no se configura la violacién
del principio de correspondencia (sentencia del 11 de mayo de 2017, proferida en
el expediente 21883, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto). En este sentido, para
determinar si se respeto el citado principio, es necesario comparar los hechos que
la Administracién propuso modificar en el requerimiento especial con los que
efectivamente fueron modificados en la liquidacion de revisién. En el caso bajo
analisis, la Sala observa que la misma glosa, esto es, la deduccion de inversion en
activos fijos reales productivos objeto de leasing financiero e importacién temporal,
fue rechazada por la Administracion tributaria mediante los actos y razones que se
indican a continuacion: (...) De lo anterior se advierte que, en estricto sentido, la
glosa planteada por la Administracion a lo largo de la via gubernativa se refirié al
rechazo de la deduccién por inversiones en activos fijos reales productivos,



especificamente en lo relativo a activos importados bajo modalidad temporal. Es
oportuno aclarar que, en relacibn con la cuantia de la glosa, si bien el
requerimiento especial contiene una suma diferente a la de los demas actos, se
debe a un error matematico al calcular el monto de la deduccidén especial. Ahora
bien, en cuanto a las objeciones presentadas por la actora referentes a la
modificacion de argumentos en los actos administrativos, se observa que en la
resolucidn que resolvid el recurso de reconsideracion, la DIAN modifico
parcialmente el argumento previamente expuesto en la liquidacion oficial de
revision, al considerar en aquella que la fecha de suscripcion de los contratos de
leasing debia coincidir con el afio gravable en que solicité la deduccion, mientras
que en esta considerd que el ano de solicitud de la deduccion debia coincidir con
el ano de importacion ordinaria de los activos. Sobre el particular la Sala considera
que no se viol6 el principio de correspondencia, dado que en la resolucién que
resolvié el recurso de reconsideracion, no incluyé una glosa que fuera diferente al
rechazo de deduccion por inversiones en activos fijos reales productivos ni
modifico la cuantia fijada en la liquidacién oficial. En consecuencia, el actuar de la
Administracién no tuvo la entidad de vulnerar el debido proceso ni el derecho de
defensa de la demandante. Por las razones expuestas, la Sala concluye que no
prospera el cargo.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 703 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 711

NOTA DE RELATORIA: En relacién con el hecho de que el principio de
correspondencia se refiere a la concatenacion, el enlace o relacién derivada de los
hechos, también se puede consultar la sentencia de 10 de marzo de 2011,
radicado 25000-23-27-000-2005-01946-01(17075), C.P. Hugo Fernando Bastidas
Béarcenas.

SOLICITUD DE LA DEDUCCION POR INVERSION EN ACTIVOS FIJOS
REALES PRODUCTIVOS - Oportunidad. Se debe solicitar en el ano en el que
se hace la inversion / DEDUCCION POR INVERSION EN ACTIVOS FIJOS
REALES PRODUCTIVOS FRENTE A BIENES IMPORTADOS BAJO LA
MODALIDAD TEMPORAL EN EJECUCION DE CONTRATOS CON
TRATAMIENTO TRIBUTARIO DE LEASING FINANCIERO - Oportunidad. El
ano gravable en el que resulta procedente la deducciéon corresponde al de la
suscripcion del contrato, el cual ademas correspondera al aiio gravable en el
que se reconoce el activo en el patrimonio del contribuyente

[L]a Sala considera que, de conformidad con el articulo 158-3 del ET y del articulo
3 del Decreto 1766 de 2004, la deduccion se debe solicitar en el afo gravable en
que se realiza la inversidn. Ahora bien, cuando se trata de la adquisicion de
activos mediante leasing financiero, el articulo 4 del Decreto 1766 de 2004
dispone la oportunidad de la deduccién en los siguientes términos «El arrendatario
podra deducir de la renta del periodo en el cual se suscribe el contrato», bajo el
entendido de que se trata de una obligacién pura y simple no sometida a plazo o
condicién, de manera que si la ejecucion del contrato pende de un plazo o
condicién suspensiva, dicha circunstancia debera tenerse en consideracion a
efectos de determinar la oportunidad del afio gravable en que resulta procedente
la deduccidén especial. Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 127-1 del ET dispone
que el locatario al inicio del contrato debera registrar un activo y un pasivo por el
valor total del bien objeto de arrendamiento, el cual corresponde a la suma del
valor presente de los canones y la opcién compra (calculado a la fecha de
iniciacion del contrato y a la tasa pactada en el mismo), y de esa forma se cumple
el requisito establecido en el articulo 2 del mismo decreto en cita, segun el cual el



activo que da lugar a la deduccion especial debe formar parte del patrimonio del
contribuyente. Por lo tanto, a juicio de la Sala la oportunidad de la deduccion por
inversidn en activos fijos reales productivos, adquiridos mediante contratos de
leasing con opcidn irrevocable de compra, y sometidos al tratamiento tributario del
leasing financiero —que no arrendamiento operativo—, el afio gravable en el que
resulta procedente la deduccion corresponde al de la suscripciéon del contrato, el
cual ademas correspondera al afio gravable en el que se reconoce el activo en el
patrimonio del contribuyente en virtud del numeral segundo, letra a, del articulo
127-1 del ET (...) [L]a Sala observa que los referidos contratos de leasing
financiero fueron suscritos en el afio 2004 y 2005, y por otra parte, las fechas de
inicio de tales contratos son previas al afio 2007, de manera que se encuentra
probado la oportunidad para solicitar la deduccién especial no correspondié al afio
gravable 2007, como lo pretendié el contribuyente.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 127-1 LITERAL A/
ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 158-3 / DECRETO 1766 DE 2004 -
ARTICULO 3/ DECRETO 1766 DE 2004 — ARTICULO 4

SANCION POR DISMINUCION DE PERDIDAS FISCALES - Alcance. A la luz
de la sentencia C-910 de 2004 de la Corte Constitucional, el articulo 647-1 del
ET no tipifica un hecho sancionable independiente del articulo 647 ibidem,
sino que regula las condiciones en las que se aplican la inexactitud y la
correccion cuando se disminuyen o rechazan pérdidas fiscales / SANCION
POR DISMINUCION DE PERDIDAS FISCALES - Base / SANCION POR
INEXACTITUD - Hechos sancionables / SANCION POR INEXACTITUD -
Causales de exoneracion de responsabilidad. Reiteracion de jurisprudencia /
SANCION POR DISMINUCION DE PERDIDAS FISCALES - Configuracion. Se
configura la sancidon porque la declaracion privada de renta no se sustenté
en hechos probados, completos y cifras veraces / PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD EN REGIMEN SANCIONATORIO TRIBUTARIO - Aplicacion.
Reduccion de la sancion por inexactitud: Reiteracion de jurisprudencia

[E]n relacion con la sancién por disminucion de pérdidas prevista en el articulo
647-1 del ET, la Sala parte de precisar que de conformidad con la sentencia C-910
de 2004, MP: Rodrigo Escobar Gil, proferida por la Corte Constitucional, la norma
ibidem no tipifica un hecho sancionable independiente del articulo 647 del ET, sino
que regula las condiciones en las que se aplican la inexactitud y la correccién
cuando se disminuyen o rechazan pérdidas fiscales. Con ese objeto, el articulo
647-1 ejusdem dispone que la disminucion de las pérdidas fiscales declaradas,
bien mediante liquidaciones oficiales o correcciones privadas, se considera como
un menor saldo a favor, en una cuantia equivalente al impuesto que teéricamente
generaria la pérdida rechazada o disminuida y que ese valor constituye la base
para determinar la sancién. Por su parte, el articulo 647 del ET determina que
constituye inexactitud sancionable autoliquidar un menor impuesto o saldo a
pagar, o un mayor saldo a favor, como consecuencia de, entre otros supuestos, la
inclusién de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, impuestos
descontables, retenciones o anticipos, inexistentes o inexactos. No obstante, el
ultimo inciso de la misma norma establece que no se configura la infraccion
sancionada cuando la disminucion del valor a pagar se derive de «errores de
apreciacion o de diferencias de criterio entre las oficinas de impuestos y el
declarante, relativos a la interpretacion del derecho aplicable, siempre que los
hechos y cifras denunciados sean completos y verdaderos». De ahi que, de
verificarse que el contribuyente presentd una declaracion fundamentada en
hechos completos y cifras veraces y que realizé una interpretacion razonable del
derecho aplicable, esa Judicatura ha estimado que se configura, validamente, la



causal de exoneracién de responsabilidad tributaria derivada del hecho de haber
incurrido en el supuesto previsto en el articulo 647 del ET (sentencia del 5 de
octubre de 2016, expediente 21051; CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia).
Pues bien, dado que la Sala ha constatado la procedencia de la deduccion
pretendida por la actora, unicamente, en relacion con los bienes objeto de leasing,
se debe analizar si la contribuyente incurrié en la conducta infractora sancionada
por los articulos 647 y 647-1 del ET en lo que respecta a los demés factores
deducidos por el mismo concepto, es decir, el 40% de los activos fijos importados
bajo modalidad temporal en virtud de contratos de leasing. Como se explico, dicha
deduccion especial fue desestimada por la DIAN y por la Sala, pues el material
probatorio alegado por la parte actora no basta para acreditar el cumplimiento de
las condiciones previstas en el articulo 158-3 del ET y su decreto reglamentario,
por lo que la declaracion privada carece de fundamentacion a ese respecto y, por
consiguiente, se configura la infraccion sancionada, sin que sea aplicable la causal
de exoneracion prevista en el articulo 647 del ET, alegada por la demandante.
Sobre el particular, se insiste, de conformidad con el plenario, la autoliquidacién de
renta del ano gravable 2007 no se sustentdé en hechos probados, completos y
cifras veraces, por lo que no es dable considerar que el menor valor de la pérdida
fijado en la liquidacién oficial de revisidn se derive de errores de apreciacion o
diferencias de criterio entre CMU y la DIAN. Por el contrario, la Sala estima que la
contribuyente desconocié los requisitos establecidos en la ley para aplicar la
deduccion especial, ya que no se encuentra demostrada la inversién en el afo
2007 respecto de los activos importados bajo modalidad temporal, es decir, no
esta acreditada la existencia de una razonable diferencia de criterios en relacién
con la aplicacion del articulo 158-3 del ET. Por lo anterior, la Sala mantiene la
sancion por inexactitud frente a la disminucién pérdidas por el rechazo de la
deduccién especial frente a los bienes importados durante el periodo imponible
2007. Con todo, la Sala observa que en los actos censurados se impuso a la
demandante una sancién por inexactitud equivalente al 160% del mayor impuesto
determinado, con fundamento en lo que, para la época de expedicion de aquellos
actos, consagraba el articulo 647 del ET. Sin embargo, la regulacién de esa
sancion fue modificada por los articulos 287 y 288 de la Ley 1819 de 2016, en el
sentido de establecer una pena menor por la comisién de la infraccion, que quedé
consagrada en el actual articulo 648 del ET. Dada esa circunstancia, la Sala
considera que se debe atender el mandato previsto en el articulo 29 constitucional
y replicado en el articulo 282 de la Ley 1819 de 2016 (que modifico el articulo 640
del ET), de acuerdo con el cual en el ambito sancionador procede aplicar la norma
posterior, siempre que resulte mas favorable que aquella que se encontraba
vigente para el momento de ocurrencia de la conducta infractora. Por lo tanto, en
el presente asunto se adecuar la sancion por inexactitud impuesta, a la norma
actual que resulta mas favorable a los intereses del infractor.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 29 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 158-3 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 640 /
ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 647 / ESTATUTO TRIBUTARIO -
ARTICULO 647-1 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 648 / LEY 1819 DE
2016 — ARTICULO 282 PARAGRAFO 5 / LEY 1819 DE 2016 — ARTICULO 287 /
LEY 1819 DE 2016 — ARTICULO 288

SANCIONES RELATIVAS AL DEBER FORMAL DE INFORMAR - Objeto /
SANCIONES TRIBUTARIAS - Requisitos. Debe atender a la concurrencia de
la tipificacion legal preexistente al acto imputado, a la manifestacion
evidente del contenido material de antijuridicidad y a la culpabilidad de la
conducta / SANCION POR INFORMACION EXTEMPORANEA ENTREGADA
ANTES DE LA NOTIFICACION DEL REQUERIMIENTO ESPECIAL -



Improcedencia. Hay lugar al levantamiento de la sancién, en la medida en
que no se configuré una efectiva vulneracion del bien juridico tutelado por el
articulo 651 del ET, pues los datos proporcionados permitieron que la
Administracion ejerciera su funcion de fiscalizacién en el caso concreto y
que, en consecuencia, desconociera la deduccion debatida

7. En relacidén con las sanciones relativas al deber formal de informar, conviene
precisar que dicho deber formal esta previsto para que la autoridad administrativa
pueda cumplir con la funcidbn que le asigna el ordinal 20 del articulo 189
constitucional, consistente en «velar por la estricta recaudacion» de los tributos.
Bajo estos lineamientos, el articulo 686 del ET estableci6 a cargo de los
administrados el deber formal de atender los requerimientos de informacion
realizados por la Administracion de impuestos; con lo cual, quienes incumpliesen
el deber formal asi regulado, quedaban sujetos a que se les sancionase bajo la
disposicion del articulo 651 ibidem, con multa de «hasta el 5%» del valor la
informacion correspondiente. Ahora bien, dado que los articulos 1.° y 29
superiores proscriben cualquier forma de culpabilidad objetiva o regimenes de
responsabilidad sin culpa, la imposicion de sanciones por infracciones fiscales
debe atender a la concurrencia de la tipificacion legal preexistente al acto
imputado, a la manifestacién evidente del contenido material de antijuridicidad y a
la culpabilidad de la conducta (sentencia de la Corte Constitucional C-690 de
1996). A la luz de los hechos probados en el plenario, la Sala constata que los
actos censurados impusieron a la sociedad actora sanciones por no suministrar
informacioén y por extemporaneidad en la remision de informacion (...) Asimismo,
la Sala constata que tales datos fueron solicitados a la actora mediante los
Requerimientos ordinarios (...) y que esta allegd respuestas extemporaneas, por
medio de los memoriales radicados el 8 de septiembre de 2009 (ff. 55 a 113 caa) y
el 26 de mayo de 2010 (ff. 272 a 330 caa). En efecto, por medio de los escritos
resefiados la sociedad demandante suministr6é informacién sobre los contratos que
dieron lugar a la deduccion pretendida, incluidas las copias de dichos documentos,
la individualizacién y descripcion de los activos adquiridos, la identificacion de las
declaraciones de importacién requeridas y las copias de dichos documentos, con
indicacién de los bienes objeto de deduccién importados en cada caso, la
depreciacion de los activos inmovilizados, entre otros datos. Valga senalar que
aunque las entregas senaladas fueron extemporaneas, para la fecha de la
remision de la informacidon aun no se habia notificado a la sociedad actora del
requerimiento especial emitido el 20 de mayo de 2010, pues dicha notificacién solo
se surti6 el 15 de junio del mismo afno. De tal suerte que, aunque la respuesta de
la contribuyente fue extemporanea, los datos proporcionados a la Administracion
permitieron que esta ejerciera la funcion de fiscalizaciéon que le correspondia en el
caso concreto y que, en consecuencia, desconociera la deduccién ahora debatida.
En ese contexto, la Sala no encuentra que en el sub lite se haya configurado una
efectiva vulneracion del bien juridico tutelado por el articulo 651 del ET que
permita la imposicidén de la sancidon en comento, maxime si se tiene presente que,
en lo que respecta a los contratos de leasing, la informaciéon requerida por la
autoridad tributaria estaba dirigida a constatar el cumplimiento de las exigencias
fijadas por el articulo 158-3 ibidem en relacion con la procedencia del beneficio
cuando los activos se adquirieran en virtud de un contrato de leasing financiero,
situacion que, como se explicé con suficiencia, no obedece a los supuestos
facticos del caso concreto. En ese contexto, se impone concluir que verificada por
la Sala la ausencia de antijuridicidad material en la conducta de la sociedad
actora, no es procedente aplicar las sanciones relativas al incumplimiento del
deber formal de informar, razon por la cual procede declarar la nulidad parcial de
los actos acusados en lo que a este respecto refiere. )

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 1 /



CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 29 / CONSTITUCION POLITICA -
ARTICULO 189 ORDINAL 20 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 158-3 /
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 651 / ESTATUTO TRIBUTARIO -
ARTICULO 686

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 08001-23-31-000-2012-00521-01(21516)
Actor: CONSORCIO MINERO UNIDO S. A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandante y
el recurso de apelacion adhesiva interpuesto por la demandada, contra
la sentencia del 17 de enero de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, que resolvié:

Primero.- Decldrase la nulidad de la Liquidacién Oficial de Revision No.
022412011000044 del 8 de febrero de 2011, asi como la nulidad parcial de la
Resolucion No. 900.014 del 28 de febrero de 2012, exclusivamente en lo relativo
al no reconocimiento de la deduccidon especial por inversion en activos fijos reales
productivos y la sancidén por inexactitud.

Segundo.- A titulo de restablecimiento del derecho, declarase la firmeza de la
liquidacion privada del impuesto de renta y complementarios del afio gravable
2007, presentada por la actora, Consorcio Minero Unido S. A.

Tercero.- Denegar las restantes suplicas de la demanda.

Cuarto.- Notificar personalmente esta decisiéon a la correspondiente Procuraduria
Judicial Delegada ante esta Corporacién.

Quinto.- Sin costas. ;
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 21 de abril de 2008, Consorcio Minero Unido S. A. (CMU, en lo
sucesivo) presentd su declaracion de impuesto sobre la renta y
complementarios correspondiente al afio gravable 2007, incluyendo la
suma de $1.046.850.000 como deduccién por inversion en activos fijos
y registrando una pérdida liquida del ejercicio por valor de
$2.864.845.000 (f. 39 caa).



Posteriormente, mediante Requerimiento Especial nro.
022382010000099, del 20 de mayo de 2010, la DIAN propuso modificar
la citada liquidacion privada del impuesto sobre la renta, para: rechazar
la suma de $1.040.374.000 como deduccidon por inversidn en activos
fijos reales productivos; imponer sancidn por disminucion de pérdidas
por $565.963.456; vy, fijar una multa por $128.228.039 a titulo de
sancion por no enviar informacion.

Mediante la Liquidacién Oficial de Revision nro. 022412011000044, del 8
de febrero de 2011, la DIAN modificé la declaracién del impuesto sobre
la renta del afio gravable 2007, en el sentido de: disminuir en una suma
equivalente a $952.302.000 la deduccidn por inversiones en activos fijos
declarada en la liquidacién privada; imponer sancion por disminucidon de
pérdidas por $518.052.000; v, fijar una multa por $128.228.039 a titulo
de sancion por no enviar informacion (ff. 50 a 62).

Previa interposicion del recurso de reconsideracion, la DIAN expidid la
Resolucién nro. 900.014, del 28 de febrero de 2012, en la cual decidio:
fijar el rechazo de la deduccion por inversién en activos fijos productivos
en una cuantia equivalente a $670.542.000; imponer sancién por
disminucion de pérdidas fiscales por $364.774.000; e imponer sancién
por no enviar informacion por $128.228.000 (ff. 64 a 80).

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
prevista en el articulo 85 del Cddigo Contencioso Administrativo (CCA,
Decreto 01 de 1984), la demandante formuld las siguientes
pretensiones, ante el Tribunal Administrativo del Atlantico (ff. 3 y 4):

A. Que se declare la nulidad total de la Liquidacién Oficial de Revisién No.
022412011000044 del 8 de febrero de 2011, proferida por la Division de
Gestion de Liquidacién de la Direccién Seccional de Impuestos de Barranquilla
de la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

B. Que se declare la nulidad parcial de la Resolucién 900.014 del 28 de febrero
de 2012, emitida por la Direccién de Gestion Juridica de la Subdireccién de
Gestion de Recursos Juridicos Nivel Central, por medio de la cual se resuelve
el recurso de reconsideracion interpuesto contra el primer acto. La solicitud de
nulidad es parcial toda vez que, en este acto administrativo se reconocio la
procedencia de la deduccién especial en relacion con los activos depreciados,
inicialmente rechazada en la liquidacion oficial de revision por valor de
$281.760.344, reduciendo la disminucion de la pérdida liquida y la sancion por
inexactitud a la suma de $153.278.000, conceptos sobre los cuales no se
solicita la declaratoria de nulidad.

C. Que como consecuencia de lo anterior se declare la firmeza de la declaracion
del impuesto sobre la renta y complementarios presentada por CMU,
correspondiente al afio gravable 2007, asi como que se declare Ia
improcedencia de la sancion de inexactitud y de las sanciones por no enviar
informacion y por envio de informacién extemporanea.



D. Que como consecuencia de la declaracion de nulidad se restablezca en su
derecho a la Compafiia, declarando que ésta se encuentra a paz y salvo por
todo concepto en su obligacion del impuesto sobre la renta por el afio gravable
2007.

E. Que se declare que no son de cargo de CMU las costas en que haya incurrido
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales con relacidon a la actuacion
administrativa, ni las de este proceso.

La demandante invocd como normas violadas los articulos: 29 y 228 de
la Constitucion; 127-1, 158-3, 647, 647-1 y 711 del Estatuto Tributario
(ET); 2, 3 y 35 del CCA; el articulo 16 de la Ley 962 de 2005; 11y 12
del Decreto 2649 de 1993; y 2, 3 y 4 del Decreto 1766 de 2004. El
concepto de violacidon planteado se sintetiza asi:

1- Nulidad de los actos demandados por indebida motivacion

Sostuvo que la Administracion hizo caso omiso a la explicacion de las
operaciones contables y fiscales realizadas por la actora y, a pesar de la
informacion suministrada por la demandante, mantuvo el rechazo de la
deduccion por inversion en activos fijos reales productivos y la
imposicion de las sanciones de inexactitud por disminucion de pérdidas,
por no enviar informacion y por enviarla extemporaneamente.

Respecto a la deduccidn por inversidn en activos fijos reales productivos,
argumentd que la Administracion desconocié el articulo 127-1 del ET, al
considerar que los negocios juridicos celebrados correspondian a leasing
financiero y no a arrendamiento operativo, a pesar de que eran
contratos de leasing sobre maquinaria y equipo con plazo igual o
superior a 36 meses.

En relacion con la deduccién por inversién en activos importados,
sostuvo que los argumentos presentados por la Administracion a lo largo
de la via gubernativa para rechazar la deduccién fueron incongruentes y
contradictorios.

Asi, al no estar sustentado el rechazo de las deducciones, resulta
improcedente la disminucién de pérdidas y, por ende, al no existir hecho
sancionable, no hay lugar a imponer la sancidon de inexactitud por
disminucion de pérdidas fiscales.

Sobre las sanciones por no informar, alegé que no es suficiente afirmar
que se dejo de suministrar informaciéon, pues la DIAN debia demostrar
su relevancia para el estudio del caso concreto. Adicionalmente, sefald
gue si bien los actos demandados apuntan a falta informacién respecto
de los contratos de leasing, no se hace referencia a cuales documentos
no se aportaron. Lo anterior, a su juicio, impidid que la sociedad pudiera
ejercer su derecho de defensa para demostrar que la informacion si se
encontraba dentro de la documentaciéon aportada con las respuestas a
los requerimientos ordinarios de informacion.

Agregd que los actos demandados debian contener la motivacion
suficiente para fundamentar los hechos y aspectos juridicos aplicables a
la situacién del contribuyente y no limitarse a aplicar en forma indebida



las normas relacionadas con la deduccién especial de activos fijos, lo
gue a su vez generd una indebida aplicacidon de las sanciones impuestas.

Finalmente, sostuvo que la Administracion no actudé con la debida
diligencia al revisar la documentacién aportada, pues se cometieron
errores en la identificacién de los contratos de leasing revisados, lo cual
demuestra la expedicion de decisiones administrativas indebidamente
motivadas. Manifestd que, en consecuencia, todo lo anterior vulnerd su
derecho de defensa y al debido proceso.

2- Indebida aplicacion de los articulos 127-1 y 158-3 del ET vy falta de
aplicacion del articulo 228 de la Constitucion y del articulo 11 del
Decreto 2649 de 1993, en relacidén con el rechazo de la deduccion
por inversidon en activos fijos reales productivos

Explicé que los contratos de leasing financiero celebrados en los meses
de septiembre y diciembre de 2004, con las compaiias Leasing
Colombia S. A. y Suleasing Internacional S. A., respectivamente, tenian
el tratamiento tributario y contable del arrendamiento operativo en
virtud del articulo 127-1 del ET, pues aquellos correspondian a leasing
de maquinaria y equipo con vigencia de 36 meses.

En consecuencia, sostuvo que los canones de arrendamiento originados
en dichos negocios debian declararse como gastos deducibles, sin
registro contable alguno en el activo y pasivo de la compafiia, como
hubiese sucedido en el caso del tratamiento tributario del leasing
financiero.

Manifestdé que, cuando se ejercié la opcion de compra de dichos
contratos, en septiembre y diciembre de 2007, los activos fueron
registrados en el patrimonio de la demandante, por lo que en ese
momento, se hizo procedente la deduccién prevista en el articulo 158-3
del ET, sobre el remanente pagado para adquirir los activos.

Hizo énfasis en que la adquisicion de los activos objeto del
arrendamiento operativo, en virtud del ejercicio de la opcién de compra,
constituyd una inversidn en activos fijos reales productivos que dio
derecho a la deducciéon especial mencionada.

Sostuvo que la demandada realizd una indebida interpretacién vy
aplicacién del articulo 158-3 del ET, pues la deduccién por inversidén en
activos fijos reales productivos, tomada en el afio gravable 2007
respecto de los bienes objeto de leasing, era procedente en la suma de
$84.071.529.

A este respecto consideré que, independientemente de la figura
contractual que permitid la adquisicion de los activos, aquella cumplié
con los requisitos del articulo 158-3 del ET toda vez que se verificé lo
siguiente: (i) la adquisicibn de activos tangibles directamente
relacionados con el objeto social de la compania; y (ii) los activos fueron
incorporados al patrimonio de la compaiia en el afio en que
efectivamente se ejercio la opcion de compra.



Adujo que los actos acusados son nulos por desconocer el principio de la
primacia de la esencia sobre la forma, previsto en el articulo 228 de la
Constitucidon y en el articulo 11 del Decreto 2649 de 1993, en la medida
en que la demandada desconocio la realidad de los contratos suscritos,
esto es, que a pesar de que estos corresponden juridicamente a
contratos de leasing financiero, la realidad de las operaciones y los
registros contables demuestran que correspondian a contratos de
arrendamiento operativo.

3- Violacién de los articulos 711 y 158-3 del ET y 29 de la
Constitucion, indebida

Sefnaldé que no hubo correspondencia entre los argumentos expuestos en
el requerimiento especial y aquellos propuestos en los actos
demandados, en relacion con el desconocimiento de la deduccion
especial de los activos importados bajo la modalidad temporal, de
manera que se violaron los articulos 29 de la Constitucion y 711 del ET.

Sobre el particular, manifestd que mientras el requerimiento especial se
sustentd en la falta de comprobacion de la importacién de los activos, la
liquidacién oficial de revisidon sostuvo que el afio de la solicitud de la
deduccién no coincidié con el de la importacién y, a su turno, la
resolucion que resolvid el recurso de reconsideracién argumentd que la
fecha de suscripcidn de los contratos no coincidia con el afio gravable en
el que se solicitd la deduccién.

Concluydé que la actuacién enjuiciada vulnerd el derecho de defensa,
pues la contribuyente no pudo conocer oportunamente los nuevos
argumentos de la Administracién y, en esa medida, tampoco pudo
controvertirlos.

4- Errdnea interpretacién de los articulos 2, 3 y 4 del Decreto 1766 de
2004, en relacién con el rechazo de la deduccién por inversién en
activos importados temporalmente

Plante6 que, a efectos de aplicar la deduccidon prevista en el articulo
158-3 del ET, se deben cumplir las condiciones establecidas en la
norma, para lo cual se requiere, ademas de la firma del contrato de
leasing financiero, la ejecucion del mismo. Lo anterior, bajo Ia
consideracion de que, si se otorgara la deduccion con la mera firma del
contrato, no se daria cumplimiento a los requisitos previstos en el
articulo 2 del Decreto 1766 de 2004, esto es, que el activo fijo participe
de manera directa y permanente en la actividad productora de renta del
contribuyente y, ademas, se deprecie o amortice fiscalmente, segun el
caso.

5- Improcedencia de la sancion por inexactitud por disminucién de las
pérdidas

Aleg6 que para la configuracion de la conducta sancionable prevista en
el articulo 647-1 ibidem, era necesario acudir a los supuestos de hecho



previstos por articulo 647 ejusdem; y que, en el sub lite, no se
incluyeron datos falsos, equivocados, incompletos o desfigurados en la
declaracion de renta debatida, de manera que la actora no incurrid en la
conducta sancionable imputada por la DIAN.

Adujo que la Administracion efectudé una interpretacién errénea de los
negocios juridicos celebrados y de las normas tributarias aplicables, por
lo que se generd una diferencia de apreciacién sobre las operaciones
realizadas, lo cual exonera a la demandante de la aludida sancién.

Invoco jurisprudencia de esta Corporacion para sostener que la sancién
por inexactitud solo puede ser aplicada ante la plena comprobacion de
maniobras fraudulentas por parte del declarante. A este respecto,
sostuvo que la demandante actud valida y legalmente, con arreglo a la
normatividad vigente al momento de realizar la transaccién que dio
origen a la referida deduccién especial, sin que su conducta hubiere sido
culposa ni fraudulenta, razén por la cual no resulta procedente la
imposicion de la sancidn.

6- Improcedencia de las sanciones por no enviar informacién vy
extemporaneidad en el envio de informacién

Argument6 que la informacidon solicitada por la DIAN, relacionada con
las declaraciones de importacion, fue puesta a disposicion de la entidad
desde el momento en que se realizaron las operaciones de importacion,
pues la sociedad actora las presentd ante el area de aduanas de la
Administracién tributaria.

Adicionalmente, invoco el articulo 16 del Decreto Ley 2150 de 1995,
modificado por el articulo 14 de la Ley 962 de 2005, que establece la
posibilidad de que una entidad publica oficie a otra para obtener
informacion que esta ultima posee, a efectos de evitar a los particulares
la remision de tal informacidn, de forma que se eviten tramites
innecesarios y se releve de la carga de la prueba al particular. Por lo
tanto, consider6 que debia ser la DIAN quien oficiara al drgano
competente para obtener los datos solicitados.

Alegd que, en todo caso, los requerimientos ordinarios fueron atendidos
a la mayor brevedad posible, especialmente teniendo en cuenta las
circunstancias especiales en las que se encontraba la sociedad, al haber
sido adquirida en el ano 2007 y encontrarse la informacion solicitada en
el archivo inactivo.

Solicitd el levantamiento de la sancidén por no enviar informacion, al
considerar que no se habia configurado el hecho sancionable, dado que
se dio repuesta a los dos requerimientos ordinarios y se suministro la
informacion solicitada.

En relacibn a la entrega incompleta de informacion, adujo que
suministré los contratos de leasing solicitados, de manera que si la
Administracién consideraba que la informacidon estaba incompleta, y que
ello causd un dafio en la finalidad de las facultades de fiscalizacion,



debid explicar cual era la informacién que estaba pendiente de envio y
explicar su importancia para el analisis.

Frente a lo anterior, agregd que si la conducta del contribuyente carecio
de mala fe, de animo defraudatorio y/o del propdsito de obstaculizar la
labor de fiscalizacion, no habria lugar a la imposiciéon de la sancién o la
misma se graduaria de forma que considere la mayor o menor diligencia
del contribuyente.

Sostuvo que no se vulnero el bien juridicamente protegido y si en gracia
de discusidn se aceptara la ocurrencia del hecho sancionable, debid
imponerse una sancion proporcional al dano causado.

Contestacion de la demanda

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes
términos (ff. 1 a 19):

Manifestd que el arrendamiento operativo no es compatible con la
deduccién especial del articulo 158-3 del ET, toda vez que el tratamiento
fiscal y contable previsto en el articulo 127-1 del ET para dicha
modalidad contractual, impide el cumplimiento de dos exigencias a
efectos de esta deduccion: (i) que el arrendatario debe reflejar la
inversidon como activo fijo, por lo tanto la deduccién solo procede sobre
los bienes tangibles que se adquieran para formar parte del patrimonio;
y (ii) que el activo adquirido mediante leasing se deprecie o amortice,
segun el caso.

Consideré que el demandante no demostré el cumplimiento de los
requerimientos fijados en el articulo 158-3 del ET, pues los contratos no
correspondian a leasing financiero y, en todo caso, dichos acuerdos no
incluian la opcion irrevocable de compra.

Seflalé que los acuerdos fueron suscritos en el afo 2004 y no en el afio
2007, ademas de que, en este Ultimo periodo, los bienes arrendados no
se contabilizaron como activos sino como gastos y no fueron objeto de
depreciacion.

De otra parte, respecto de los bienes objeto de leasing financiero e
importacién temporal, alegé que tales contratos fueron suscritos en
noviembre de 2004 y marzo de 2005 vy, si bien, la transaccion pasaria al
régimen de importacion ordinaria en julio de 2008 y junio de 2010,
segun el articulo 4 del Decreto 1766 de 2004, debia coincidir la fecha de
la suscripcion de los contratos con el afio gravable en que solicitaba la
deducciéon especial. En consecuencia, la demandante no podia aplicar la
deduccién prevista en el articulo 158-3 en el afio gravable 2007.

Argumentd que no existi6 certeza ni convencimiento sobre el
cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 158-3 del ET y
sus normas reglamentarias, por lo que no era viable aceptar la
deduccién por inversion en activos fijos reales productivos. A este
respecto, sefialé que la Administracién no contaba con pruebas idéneas,



segun lo previsto en los articulos 742 y 743 del ET, para aceptar la
procedencia de la deduccién en discusion.

Sostuvo que, al momento de resolver el recurso de reconsideracion, la
Administracion puede analizar, revisar y modificar las decisiones
proferidas sin que ello vulnere el principio de congruencia ni el debido
proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta que durante el curso de la
investigacion la actora ejercid el derecho de defensa aportando las
pruebas que considerd6 necesarias, las cuales a su vez fueron
oportunamente valoradas por la DIAN.

Argumentd que la liquidacion oficial de revision impuso la sancién por
disminucion de pérdidas prevista en el articulo 647-1 del ET, dado que
se configurd el supuesto previsto en la norma, esto es, una diferencia
entre la pérdida liquida declarada por el contribuyente en la declaracién
privada y la determinada por la Administracion en el acto de liquidacién.

Seflalé que, aunque el requerimiento especial hizo alusién a la sancién
por inexactitud, ello no implica falta o falsa motivacion, pues se aplicé el
articulo 647-1 del ET que contempla la sancidn por disminucién de
pérdidas, la cual se remite en algunos aspectos a lo previsto para la
sancién por inexactitud.

Respecto de la obligacidon de demostrar las maniobras fraudulentas para
aplicar la sancion, sostuvo que no se puede aceptar el argumento de la
falta de comprobacion de un elemento subjetivo en la conducta del
contribuyente, pues él registré voluntariamente en la declaracion de
renta unas deducciones a las que no tenia derecho.

Asi, argumentd que no se requiere probar que el contribuyente haya
actuado con intencién dolosa o culposa para aplicar la sancién, pues la
infraccién se tipifica simplemente por la subsuncién de la conducta
cometida a la conducta tipificada por la norma.

Por otro lado, alegd que mediante Requerimiento Ordinario nro.
022382009000274, del 18 de agosto de 2009, se le solicité a la
demandante: (i) certificacion de revisor fiscal o contador publico en
donde se indicara que la adquisicién de los activos fijos no se hizo a
través de Jease back, pacto de retroventa o entre vinculados
econdmicos; si el activo fue adquirido por leasing financiero, la
certificacién de los bienes incorporados contable y fiscalmente al
patrimonio del arrendatario, adjuntando comprobante de contabilidad
con el registro. Sin embargo, esta informacion no fue entregada por el
contribuyente en el plazo establecido y la allegada posteriormente no
fue presentada en forma completa, lo cual generd dificultades en la
actividad de fiscalizacién de la DIAN.

Sostuvo que mediante Requerimiento Ordinario nro. 022382009000919,
del 21 de diciembre de 2009, se solicitd copia de los contratos de
leasing. Sin embargo, esta informacién fue presentada de manera
incompleta por el contribuyente.



Afiadid que no es procedente la graduacion de la sancion, pues la
entrega extemporanea e incompleta de la informacién, impidid que la
Administracién llevara a cabo la accion de fiscalizacidon. En consecuencia,
concluyé que no estd probada la actitud de colaboracion de Ia
demandante para graduar la sancién.

Agregd que el hecho de no aceptar los argumentos del contribuyente
por no estar probados o por ser improcedentes o insuficientes, no
implica la indebida motivacion ni significa que no fueron analizados,
pues las decisiones de la Administracion estan soportadas en pruebas
que se recogieron durante el proceso y que fueron aportadas por el
contribuyente en respuesta a los requerimientos de informacion, las
visitas y el requerimiento especial.

Concluyd que no hubo falta de motivacion ni falsa motivacidon en las
actuaciones administrativas, ni violacidon al debido proceso y al derecho
de defensa, dado que el contribuyente tuvo oportunidad de conocer las
actuaciones y se le dio traslado para que actuara en su defensa.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Atlantico, en sentencia del 17 de enero de
2014, accedid parcialmente a las suplicas de la demanda, con
fundamento en las siguientes consideraciones (f. 278):

Manifestd que los negocios juridicos celebrados por la demandante con
las sociedades Suleasing Internacional S. A. y Leasing Colombia S. A.
correspondian juridicamente a la figura de leasing financiero, pero a
efectos tributarios gozaban del tratamiento de arrendamiento operativo,
en virtud del numeral 1.° del articulo 127-1 del ET.

Considerd que el articulo 158-3 del ET no establecid limitacién alguna
sobre la modalidad de leasing utilizada y, por ello, al margen de la figura
contractual empleada, la deduccidn debatida era procedente, pues la
finalidad del citado articulo 158-3 era otorgar una deduccion a quienes
invirtieran en activos fijos reales productivos.

Puntualizé que el arrendamiento operativo permite adquirir el derecho
de dominio del activo objeto del contrato, bien por el ejercicio de la
opcion de compra o mediante negociacidn posterior. Sin embargo,
precisé que en tal caso la deduccién no puede realizarse antes de la
adquisicién del activo, puesto que bajo la vigencia del contrato de
leasing, los pagos efectuados por concepto de canones de
arrendamiento se registran como gasto.

Por otra parte, sefialé que aunque en el ano 2007 se registraron en el
patrimonio de la demandante los bienes objeto de leasing, ello no tenia
gue coincidir con la fecha de la importacion, ya que al momento de
ingresar los bienes al pais estos serian objeto de arrendamiento, cuyo
canon se registraria contablemente como un gasto y no como un activo.



En consecuencia, sostuvo que el tratamiento fiscal de los contratos de
leasing debia analizarse a la luz de las disposiciones aplicables al leasing
operativo, pues, ademas de cumplir la condicién del término de duracién
del contrato (36 meses), estaba probado que se pactd la opcidon de
compra a la terminacion del mismo. En armonia con lo anterior, estimo
gue si la culminacidn del contrato ocurrié en el 2007, la deduccidon debid
aplicarse durante ese afio gravable, es decir, en un periodo distinto al de
suscripcion de los contratos.

Al considerar acreditado el cargo relacionado con la procedencia de la
deduccién por inversién en activos fijos reales productivos, se relevo del
estudio de los cargos relativos a la presunta vulneracién de los articulos
711 y 158-3 del ET, 2, 3 y 4 del Decreto 1766 de 2004 e indebida
interpretacion de los articulos 2 del Decreto 1766 de 2004 y 12 del
Decreto 2649 de 1993; y del cargo sobre la sancién por inexactitud.

En relacidon con la sancidon por no enviar informacion, sostuvo que la
misma era independiente de los demas cuestionamientos, pues se
fundamentd en el deber formal de colaboracion con la Administracion y
por ello debia analizarse al margen de cualquier otra consideracién. A
este respecto, manifestdé que el articulo 651 del ET establece tres
supuestos de hecho que dan a lugar a imponer la sancién: (i) cuando no
se suministre la informacion dentro del plazo indicado; (ii) cuando se
entregue informacién con errores; y (iii) cuando se remita informacién
distinta a la solicitada.

Observé que en el sub judice, la sancién se impuso por: (i) la omisién
del envio oportuno de la certificacion del revisor fiscal en donde se
indicara que la adquisicién de los activos no se hizo a través de lease
back o venta con pacto de retroventa o leasing financiero; y (ii) el
suministro incompleto de las copias de los contratos de leasing.
Respecto del primer supuesto, encontré6 probada la entrega
extemporanea del certificado solicitado, pues el requerimiento ordinario
fue notificado a la actora el 20 de agosto de 2009, quien teniendo 15
dias calendario para remitirlo, termind allegandolo el 10 de septiembre
de 2009. En relacién con el segundo supuesto, sostuvo que no era
procedente exigir la demostracidon de una conducta culposa por parte del
contribuyente para imponer la sancion, pues la responsabilidad que
surge del incumplimiento del deber de informar es de caracter objetivo.

Considerd que en la sancién por no informar, el dafio o perjuicio al fisco
se configura en la medida en que las conductas que dan lugar a la
infraccion afectan la funcidon de la DIAN encaminada a efectuar cruces
de informacidén necesarios para el control de los tributos. En adicion,
estim6 que el monto de la sancibn ni era irrazonable ni
desproporcionado, pues fue determinado de conformidad con |la
Resolucion 11774 de 2005 de la DIAN.

Por ultimo, se abstuvo de dictar condena en costas.

Salvamento de voto



El magistrado Luis Eduardo Cerra Jiménez salvo el voto por las razones
gue se resumen a continuacion (ff. 279 a 281):

Considerd que el término del contrato de leasing no es el Unico requisito
para establecer su naturaleza como financiero u operativo, pues existen
otros factores que permiten determinar su naturaleza, v.g. en el leasing
financiero siempre existe una opcidon de compra pactada desde el inicio,
no al final de este, mientras que en el contrato de leasing operativo solo
se presenta esta opcidn de manera excepcional y, de existir, el valor de
compra es el comercial.

En consecuencia, manifestd que el analisis individual de cada uno de los
requisitos del contrato de leasing habria permitido despejar dudas al
respecto.

Recurso de apelacion

La demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del
tribunal y, a tal fin, solicité que se revoque la providencia apelada en lo
relativo a la imposicion de la sancidn por no enviar informacién y la
extemporaneidad en el envio de informacion.

A este respecto, reiterd los argumentos de la demanda y afadid que no
hubo afectacion al recaudo nacional porque no se obstaculizd la
actividad fiscalizadora de la Administracién, en la medida en que la
documentacién requerida por la DIAN se encontraba en la dependencia
de aduanas de la misma entidad.

Argument6é que en materia de derecho administrativo sancionador, la
jurisprudencia ha sostenido que el Estado no puede imponer penalidades
fundando su aplicacién en criterios objetivos, sino que debe consultar
aspectos subjetivos, como el animo defraudatorio, la ausencia de
perjuicio y la diferencia de criterios juridicos. En este sentido, enfatizé
que si la conducta del contribuyente careci6 de mala fe, de animo
defraudatorio y/o del propdsito de obstaculizar la fiscalizacién de la
Administracién, no hay lugar a imponer sancién o la misma debe ser
graduada para considerar la mayor o menor diligencia del contribuyente.

Adicionalmente, alegd que la sancién impuesta fue desproporcionada
frente al impacto que la actuacion de la demandante tuvo frente a la
labor de fiscalizacidon de la Administracion y, en esa medida, la actuacion
enjuiciada vulneré el articulo 197 de la Ley 1607 de 2012.

Planted que, en todo caso, tiene derecho a la aplicacion del principio de
favorabilidad y, ademas, a que no le sea aplicada la sancién en los
términos planteados por la DIAN y confirmados por el tribunal, pues
debe la misma ser reducida en atencion a la buena fe y diligencia de la
demandante.

Por su parte, la DIAN interpuso recurso de apelacién adhesiva contra la
sentencia del tribunal.



Sostuvo que el contrato suscrito por la demandante fue nominado como
leasing financiero y al finalizar el mismo efectivamente se adquirié el
activo. En este sentido, si bien la actora insistié en que se tratd de un
contrato de arrendamiento operativo, para acceder a la deduccién
especial debatida debié cumplir el tratamiento previsto en el articulo
127-1 del ET. Agregd que, independientemente del plazo pactado en el
contrato de leasing, al término del mismo se adquirié el bien; por lo
tanto, se debid estipular la opcién irrevocable de compra, dar el
tratamiento de activo real productivo desde la suscripcion del contrato
de leasing, registrar en la contabilidad el bien como activo y registrar el
pasivo correspondiente por el mismo valor y aplicar la depreciacién y
ajustes por inflacién respectivos.

Argumentd que, aunque el contribuyente no estipuldé la opcion
irrevocable de compra en el contrato de leasing, al finalizar el mismo si
lo adquirié y, por lo tanto, desde el inicio del contrato debié registrar los
activos para obtener el beneficio de la deduccion especial.

Sobre la sancién impuesta por no enviar informacidon, sostuvo que su
fundamento era la falta de colaboracion del contribuyente con la
Administracion, pues se demostrd la entrega extemporanea de la
informacion solicitada, asi como la entrega incompleta de las copias de
los contratos de leasing suscritos.

En consecuencia, solicitd revocar la sentencia de primera instancia
respecto al no reconocimiento de la deduccion especial por inversion en
activos fijos reales productivos y la sancidén por inexactitud y confirmar
en su totalidad la actuacion de la DIAN.

Alegatos de conclusion

Las partes reiteraron los argumentos que plantearon en los respectivos
recursos de apelacion, contra la sentencia de primer grado (ff. 324 a
329).

El Ministerio Publico no emitié su concepto en este caso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Debe la Sala determinar la legalidad de los actos demandados,
atendiendo a los cargos de apelacién formulados por las partes
respecto de la sentencia del Tribunal Administrativo del Atlantico,
proferida el 17 de enero de 2014, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

En los anteriores términos, corresponde establecer: (i) si es procedente
la deduccidn por inversion en activos fijos reales productivos por bienes
adquiridos con ocasion del ejercicio de la opcidn de compra pactada en
contratos de leasing con tratamiento fiscal de arrendamiento operativo;
(ii) si en el caso de la deduccidon especial, respecto de activos



importados bajo modalidad temporal, se violé el principio de
correspondencia previsto en el articulo 711 del ET, al ser los argumentos
y fundamentos del requerimiento especial diferentes a los expuestos en
los actos demandados; (iii) si es procedente la deduccion por inversion
en activos fijos reales productivos respecto de bienes importados bajo
modalidad temporal, en ejecucidn de un contrato de leasing; (iv) si es
procedente la imposicién de la sancion por disminucion de pérdidas
prevista en el articulo 647-1 del ET; y (v) si es procedente la imposicion
de la sancidon por no enviar informacién y por enviar informacion
extemporaneamente.

2. En la medida que el debate juridico trabado entre las partes
discurre alrededor del tratamiento tributario de los contratos nominados
como leasing financiero, de cara a la aplicacion al beneficio de la
deduccién por inversidon en activos fijos, la Sala se pronunciara, como
consideracion previa, sobre este particular.

2.1 El articulo 127-1 del ET, vigente para el afio gravable de ocurrencia
de los hechos discutidos, no definia el contrato de leasing financiero,
pues se limitaba a utilizar la expresidn «arrendamiento financiero con
opcién de compra», para regular sus efectos en materia estrictamente
fiscal y contable.

De esa forma, para determinar los efectos tributarios del
«arrendamiento financiero con opciéon de compra», la citada norma
partia de la existencia desde el punto de vista juridico y contractual de
un negocio juridico que correspondiera al leasing financiero. Al respecto,
de acuerdo con el articulo 2 del Decreto 913 de 1993, compilado por el
articulo 2.2.1.1.1. del Decreto 2555 de 2010, dicho contrato es aquel
que tiene por objeto la entrega a titulo de arrendamiento de bienes
adquiridos para financiar su uso y goce, a cambio del pago de canones
gue se recibiran durante un plazo determinado, pactandose a favor del
arrendatario la facultad de ejercer al final del contrato una opcion de
compra. De acuerdo con el mismo articulo del Decreto 913 de 1993, el
bien debe ser de propiedad de la compafiia arrendadora, la cual
amortizard su costo durante el término de duracion del contrato via el
cobro peridédico del canon de arrendamiento, generando ademas, su
respectiva utilidad.

De otra parte, la normatividad financiera autoriza a las compafias de
financiamiento la celebracién de contratos de arrendamiento sin opcion
de compra o arrendamiento operativo, manifestando expresamente que
estas «se sujetaran a las disposiciones comunes sobre el particular».
Para efectos de diferenciar, desde el punto de vista juridico —que no
tributario— el contrato de arrendamiento operativo del leasing
financiero, debe tenerse en cuenta que, en general, aquel se utiliza para
bienes cuyo arrendamiento tiene una gran demanda o sobre los cuales
no se pretende su compra, lo que permite arrendarlos facilmente en
cualquier momento!. Adicionalmente, de manera excepcional, el

! Superintendencia Financiera. Concepto 2007049014-001 del 30 de octubre de 2007.



contrato de arrendamiento operativo puede incluir la opcion de compra,
pero siempre pactada por el valor comercial del bien?.

De lo anterior, se concluye que las diferencias esenciales entre el leasing
financiero y el arrendamiento operativo, radican en que: (i) en el
primero siempre se pacta la opcion de compra por parte del arrendatario
al finalizar el contrato por un valor equivalente al residual del activo,
mientras que en el segundo se pacta de manera excepcional y al valor
comercial del bien; y (ii) el leasing financiero constituye un mecanismo
de financiamiento para la adquisicién de activos, mientras que el otro
corresponde a un arrendamiento con sus caracteristicas propias.

Lo anterior, al margen de las modificaciones introducidas por el articulo
76 de la Ley 1819 de 2016, el cual si definié el contrato de
«arrendamiento financiero o leasing financiero» como aquel cuyo objeto
contractual corresponde a «la adquisicion financiada de un activo», y
que puede reunir una o varias de las siguientes caracteristicas: la
transferencia de la propiedad del activo al final del contrato; la opcion
de compra del activo al final del contrato por un precio suficientemente
inferior que permita prever la certeza de que la opcion sera ejercida; el
plazo del contrato cubre la mayor parte de la vida econdmica del activo;
al inicio del contrato el valor presente de los pagos por arrendamiento
es equivalente al valor comercial del activo; los activos son de
naturaleza especializada de manera que el arrendatario puede usarlos
sin realizar en ellos modificaciones importantes.

Como consecuencia de la modificacion al articulo 127-1 del ET, a partir
de la entrada en vigencia de la Ley 1819, la definicion fiscal del contrato
de arrendamiento financiero o leasing financiero se aparta de las
definiciones y requisitos previstos en la normativa financiera.

Ahora bien, debe reiterarse que la legislacién fiscal, vigente para el afio
gravable 2007, hizo alusidon expresa a los «contratos de arriendo
financiero o leasing con opcién de compra». Asi, el tratamiento fiscal a
gue se referia el articulo 127-1 del ET, antes de su modificacion por el
articulo 76 de la Ley 1819 de 2016, estaba referido exclusivamente a los
contratos de arrendamiento financiero con opcién de compra,
prescribiendo el siguiente manejo fiscal y contable, que variaba segun el
tipo de activo objeto de negociacién y del plazo del contrato, segun se
pasa a exponer.

En primer lugar, el numeral primero del articulo 127-1 ET dispuso el
tratamiento conocido como <«arrendamiento operativo» para los
contratos de leasing financiero con opcién de compra que tuvieran por
objeto los siguientes bienes y se pactaran plazos que se indican a
continuaciéon: inmuebles (en la parte que no corresponda a terreno) con
un plazo igual o superior a 60 meses; maquinaria, equipo, muebles y
enseres con plazo igual o superior a 36 meses; vehiculos de uso
productivo y equipo de cdmputo con plazo igual o superior a 24 meses.
El referido tratamiento tributario y contable consistia la posibilidad de

2 Superintendencia Financiera. Concepto 2007029151-001 del 29 de junio de 2007.



amortizar la inversidén, via deduccién del canon de arrendamiento
durante la vigencia del contrato, sin registrar un activo en el patrimonio
del locatario.

En segundo lugar, el numeral 2.° del articulo 127-1 del ET, dispuso un
tratamiento fiscal y contable para los contratos de leasing financiero con
opcién de compra, con las siguientes particularidades: contratos de
arrendamiento financiero de inmuebles exclusivamente en la parte
correspondiente al terreno, independientemente del plazo del contrato;
contratos de arrendamiento financiero de inmuebles con plazo inferior a
60 meses, de maquinaria, equipo, muebles y enseres con plazo inferior
a 36 meses; de vehiculos de uso productivo y de equipo de computacién
con plazo inferior a 24 meses. Dicho tratamiento consistia en la
obligacién de activar el bien objeto del contrato, con el consecuente
derecho a la depreciacién, ordenando registrar como contrapartida un
pasivo por el mismo valor del bien activado, sin posibilidad de llevar al
gasto fiscal el canon de arrendamiento pagado, reconociendo en esencia
una verdadera operacion de financiacién para la adquisicion de activos
de capital.

Debe precisarse que el tratamiento fiscal como arrendamiento operativo
previsto para los contratos de leasing financiero o leasing con opcion de
compra, estaba previsto exclusivamente para arrendatarios que tuvieran
activos totales hasta el limite previsto para la mediana empresa definido
en la Ley 905 de 2004, tratamiento que permanecid vigente desde la
incorporacién al ET de las reglas especiales adoptadas para el leasing
por la Ley 223 de 1995, con las modificaciones realizadas por las leyes
1004 de 2005 y 1111 de 2006, que extendieron este beneficio en el
tiempo, atendiendo, ademas, a la inexequibilidad del articulo 15 de la
Ley 1527 de 2012, declarada por la sentencia C-015 del 23 de enero de
2013 (expediente D-9182; MP: Mauricio Gonzalez Cuervo), al no prever
la reviviscencia de las normas que fijaban su limite temporal, por lo que
la aplicacién del beneficio ceso al entrar en vigencia la Ley 1819 de 2016

Como corolario de lo anterior, la norma fiscal prevé una ficcién juridica
segun la cual, si los contratos de /easing con opcidon de compra o /easing
financiero cumplen con los requisitos de plazo y tipo de activo previstos
en la ley, recibiran el tratamiento fiscal de leasing operativo, esto es, no
habra reconocimiento del activo en cabeza del arrendatario; de lo
contrario, desde el inicio del contrato los bienes haran parte integrante
del patrimonio del arrendatario.

2.2 Con respecto a la deduccién por inversién en activos fijos, el
articulo 158-3 del ET, exige el cumplimiento de las condiciones alli
previstas, esto es: i) que se haya hecho una inversion para la
adquisicién de bienes tangibles; ii) que dichos bienes sean activos fijos;
iii) que los bienes adquiridos entren a formar parte del patrimonio; iv)
que participen de manera directa y permanente en la actividad
productora de renta del contribuyente; y v) que se deprecien o
amorticen fiscalmente.



El alcance de los conceptos contenidos en la norma ibidem ha sido
precisado por esta Seccién en reiterada jurisprudencia®>. De manera
ilustrativa, la sentencia del 19 de mayo de 2016 (expediente 20501, CP:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez) recogié la conceptualizacion
desarrollada por la Sala y sefalo:

Activos fijos: Conforme con el articulo 60 del Estatuto Tributario son activos fijos
los bienes corporales muebles o inmuebles y los incorporales que no se enajenan
dentro del giro ordinario de los negocios del contribuyente. Es decir, se excluyen
los activos movibles.

Bienes reales — tangibles: Conforme con la definicion del articulo 653 del Cédigo
Civil, los bienes corporales son los que tienen un ser real y pueden ser percibidos
por los sentidos. En consecuencia, quedan excluidos los bienes intangibles.

Productivos: Esta condicién implica que “entre lo producido y los bienes
empleados para ello, debe existir una relacion directa y permanente, de suerte
que sean indispensables para su ejecucion. Ello necesariamente excluye los
activos fijos que participan de manera indirecta en el proceso productivo, como
son los muebles y equipos destinados a la parte administrativa y gerencial”.

Adquiridos: Para la Sala la adquisicion se refiere a la compra, adquisiciéon o
apropiamiento por operacién de traslacion de dominio, de los bienes tangibles
incorporados al patrimonio del contribuyente e incorporados a la actividad
productora de renta.

En cuanto al momento en que se entiende realizada la inversién y
retomando el analisis realizado en los puntos anteriores, se tiene
entonces que dependiendo de los términos contractuales, para efectos
fiscales y en el contexto de la deduccién especial por inversién en
activos fijos, existen momentos diferentes de adquisicién del bien objeto
del contrato de leasing:

Si el contrato de leasing con opcidon de compra relne las caracteristicas
para ser tratado desde el inicio del contrato como activo en cabeza del
arrendatario financiero, siempre que se trate de la «modalidad de
leasing financiero con opcidn irrevocable de compra» y se ejerza dicha
opcidn irrevocable de compra®, es procedente que el arrendatario pueda
deducir de la renta el 40% del costo del activo fijo real productivo al
iniciar el contrato (sentencias del 28 de septiembre de 2016, expediente
20362, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez; y 29 de noviembre de 2017,
expediente: 20252, CP: Milton Chaves Garcia).

Si el contrato de leasing con opcién de compra o leasing financiero es
tratado fiscalmente como un arrendamiento operativo, es decir, no hay
lugar a reconocer activo alguno en cabeza del arrendatario al inicio del
contrato, fiscalmente el bien deberd reconocerse como parte del
patrimonio del arrendatario financiero Unicamente en el momento en
gue este ejerza la opcién de compra, al finalizar el contrato.

3 Sobre el particular ver, entre otras, las sentencias del 13 de septiembre de 2012, expediente
18473, CP: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; 11 de octubre de 2012, expediente 18233, CP:
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; 2 de agosto de 2017, expediente 20952, del 7 de marzo de
2018, expediente 20707, 29 de agosto de 2018, expediente 21760, CP: Stella Jeannette
Carvajal Basto; y del 23 de noviembre de 2017, expediente 21184, CP: Julio Roberto Piza
Rodriguez, entre otras.

4 Articulo 4 del Decreto Reglamentario 1766 de 2004.



Debe resaltarse que el articulo 158-3 del ET extendio el beneficio de la
deduccién por inversidon en activos fijos a las operaciones de adquisicidon
bajo la modalidad de leasing financiero con opcién de compra,
disposicion que no se puede interpretar en el sentido de que la intencién
del legislador fue establecer una limitacién a la aplicacién del beneficio
cuando la adquisicién de activos se lleve a cabo en ejercicio de la opcién
de compra en un contrato con tratamiento fiscal de leasing operativo. A
este respecto, no debe perderse de vista que el contrato de leasing no
tiene la virtud de transferir la propiedad del bien al arrendatario, es el
ejercicio de la opcion de compra la que lo hace y, precisamente, la
finalidad del articulo 158-3 al otorgar la deduccidon especial «aun bajo la
modalidad de leasing financiero con opcion irrevocable de compra» fue
asegurar el cumplimiento de la ficcion legal, para efectos tributarios y
contables, que atribuye en cabeza del arrendatario la adquisicién de un
activo fijo.

En este contexto, cuando al contrato de leasing financiero le sea
aplicable el tratamiento de arrendamiento operativo, no existe limitacién
legal alguna en cuanto a la posibilidad de acceder a la deduccion
especial por adquisicion de activos fijos reales productivos en el caso en
que el activo se adquiera al finalizar el contrato, en el momento de
ejercer la opcién de compra. No obstante, en este evento el monto de la
inversion realizada es el valor pactado como opcién de compra, el cual
sera equivalente al monto del activo disminuido en los cdnones de
arrendamiento ya deducidos por el arrendatario financiero, sobre los
cuales no se puede pretender que, ademas de haberse llevado como
gastos deducibles, simultdneamente den derecho a la deduccién por
inversién en activos fijos>.

3. Planteado lo anterior, el primer punto a analizar por la Sala
corresponde al cargo sobre la procedencia de la deduccién por inversién
en activos fijos reales productivos por valor de $84.071.529.

En el caso concreto, se encuentra probado que la demandante suscribid
contratos de leasing con Suleasing Internacional S. A. (ff. 84 a 97) y con
Leasing Suramericana Compafia de Financiamiento Comercial S. A. (ff.
127 a 132), en los siguientes términos:

Arrendador Suleasing Internacional S. A. Lea_smg $ura_mer|cana Compama de
Financiamiento Comercial S. A.
Activo Tres bulldozer Komatsu Modelo Grua telescopica Grove Modelo RT
D275AX-5 890E
Nro. Contrato 174 44261
Fecha suscripcion 17/09/2004 01/10/2004
Fecha iniciacion 01/10/2004 16/12/2004

> Sentencia de 7 de febrero de 2008 (expediente 15394; CP: Maria Inés Ortiz Barbosa): «[S]eria
injustificado y al margen de la Ley permitir a los contribuyentes con “contratos de leasing
operativo”, ademas de llevar como erogacién todos los canones de arrendamiento causados en
el afio gravable, el treinta por ciento (30%) de la inversién en el activo, que a la larga
representaria un valor superior a su costo, y ocasionaria que de un mismo hecho econémico el
administrado se beneficiara doblemente, en abierta vulneracidn de lo estipulado en el articulo 23
de la Ley 383 de 1997 (beneficios fiscales concurrentes).




Plazo 3 anos 36 meses

Valor USD 1.278.750 COP $1.868.072.814

Opcién de compra USD 12.787 COP $186.807.281

De conformidad con las certificaciones aportadas al expediente, respecto
del contrato no. 174, la demandante ejercidé la opcién de compra el dia 1
de octubre de 2007 (f. 247 caa 2) y respecto del contrato no. 44261, el
17 de diciembre de 2007 (f. 248 caa 2).

De los anteriores soportes, la Sala observa que en la declaracion de
renta presentada por el afio gravable 2007, la demandante registro la
suma de $84.071.529 a titulo de inversiones en activos fijos reales
productivos, que corresponde al 40% del valor de adquisiciéon de la
magquinaria al ejercer la opcidon de compra prevista en los contratos de
leasing y no al valor que tenia el activo al inicio de tales contratos.

Segun los argumentos de la demandada, las normas que regulan la
deduccidén por inversion en activos fijos «son claras al determinar la
primera condicion para acceder a la deduccion por inversion en activos
fijos, consistente en que si la adquisicion se realiza por la modalidad de
leasing financiero, el contrato debe consagrar la clausula de opcion
irrevocable de compra, obviamente al momento de la suscripcion del
contrato», posicion que ha esgrimido a lo largo de todas las etapas
procesales.

En esencia, la DIAN ha sostenido que un contrato de leasing financiero
sometido al tratamiento del arrendamiento operativo, en virtud del
articulo 127-1 del ET, no es compatible con la deduccidon del articulo
158-3 del ET, en especial porque bajo esta modalidad no se puede
cumplir con el requisito reflejar la inversion como activo fijo y dicho
activo no puede ser depreciado en cabeza del arrendatario.

No obstante, la Sala considera que el caso bajo estudio se concreta en la
adquisicion de activos cuya propiedad, a lo largo de la ejecucién del
contrato de arrendamiento operativo, fue reconocida en cabeza del
arrendador y que en virtud del ejercicio de la opcidén irrevocable de
compra (f. 96, f. 110), al finalizar el arriendo, fueron adquiridos por la
sociedad demandante por un valor previamente pactado y que excluye
las cuotas de amortizacidon correspondientes al canon de arrendamiento
pagado durante la vigencia del contrato (ff. 101 y 113).

En este contexto, ha quedado demostrado que se tratdé de un
arrendamiento operativo, por lo cual no se podia exigir al demandante el
reconocimiento de la inversién en el momento de la suscripcién o inicio
del contrato, ni mucho menos su depreciacion o amortizaciéon durante su
ejecucion, pues el articulo 127-1 del ET determina tratar esta operacién
como un contrato de arrendamiento operativo.

Revisada la documentacion que reposa en el expediente, se aprecia que
al finalizar los contratos de leasing la demandante ejercié la opcién de
compra, adquirié los bienes correspondientes y los registrd en la Cuenta




1520-Maquinaria y Equipo, por su valor de adquisicién pactado en la
opcién de compra (ff. 125 y 126 caa. 2). Adicionalmente, en el sistema
de activos ano 2007, se realizaron los siguientes registros en relacién

con los activos en cuestién (ff. 87 c 1):

Cédigo Costo ajustado Dep_reC|aC|on Costo neto Descrlpt_:lon del
ajustada activo
2020000174 186.807.281,00 0,00 186.807.281,00 | Gra Grover RT89E
Buldozer Komatsu
2020000171 8.623.847,33 2.155.962,00 6.467.885,33 D275AX-01
Buldozer Komatsu
2020000172 8.623.847,33 2.155.962,00 6.467.885,33 D275AX-02
Buldozer Komatsu
2020000173 8.623.847,33 2.155.962,00 6.467.885,33 D275AX-03

En el caso del Contrato no. 44261, la demandante aportd el
Comprobante de Causacion no. 1200000007 en donde se registré como
débito el valor de $186.807.281 correspondiente al valor de la opcidon de
compra del activo (ff. 165 ¢ 1). Asi mismo, se aportaron documentos
que soportan el pago de la opcién de compra realizado a Leasing
Suramericana (ff. 164 a 166 c 1). En el caso del Contrato nro. 174, la
demandante aportd el Registro Contable No. 0900000016, en donde se
registr6 como débito el valor de $25.871.542 correspondiente al valor
de la opcion de compra por USD 12.788 (ff. 170 c 1).

De conformidad con la documentacion aportada al expediente y la
normativa aplicable al caso concreto, la Sala considera que para efectos
fiscales los contratos suscritos correspondian a leasing financiero con
tratamiento fiscal de arrendamiento operativo sobre maquinaria vy
equipo pactado a un plazo de 36 meses. En consecuencia, la
demandante debia aplicar las reglas previstas en el articulo 127-1
numeral 1 del ET, registrando para el efecto como gasto la totalidad del
canon de arrendamiento causado y sin reconocer en su activo los bienes
objeto de leasing.

En consecuencia, el contrato de Ileasing con tratamiento de
arrendamiento operativo para efectos fiscales, respecto del cual se
ejercié la opcidon de compra, dio lugar a la adquisicion efectiva del
activo, por lo que en la medida en que se cumplen los requisitos
previstos en el articulo 158-3 del ET y del Decreto 1766 de 2004, es
procedente la deduccién especial respecto del valor de adquisicién del
activo, el cual corresponde al valor de la opcidon de compra.

La Sala precisa que lo anterior no equivale a sefalar que los contratos
de leasing financiero sometidos al tratamiento tributario y contable del
arrendamiento operativo dan lugar al beneficio 158-3 del ET. Toda vez
que, en el caso concreto dicha deduccién especial estd generada
exclusivamente en virtud de la adquisicién de los activos, ahora si, en
virtud de una opcién de compra en el marco de contratos sometidos al
tratamiento del arrendamiento operativo, sin que ello signifique que tal
deduccidn se origind por la suscripcion de los contratos.

En relacién con el cumplimiento de las condiciones para aplicar la
deduccién prevista en el articulo 158-3 del ET, se observa que la



demandante efectivamente realiz6 una inversién para adquirir bienes
tangibles al ejercer la opcion de compra y pagar el valor
correspondiente. Adicionalmente, la maquinaria adquirida cumple la
condicion de activo fijo bajo el articulo 60 del ET, vigente para el afio
gravable 2007, pues no fue adquirida para enajenarse dentro del giro
ordinario de los negocios, sino para ser utilizada en su actividad
economica. Los bienes adquiridos por la actora entraron a formar parte
de su patrimonio, asi en el caso de los tres buldoceres se registraron
como activos en la «Cuenta 1520-Maquinaria y Equipo» el dia 30 de
septiembre de 2007 (ff. 125), y en el de la grua, el dia 7 de diciembre
de 2007 (f. 126).

A este respecto, la Cuenta 1520 hace parte de la «Cuenta 1-Activo», la
cual segun el PUC, contiene el conjunto de las cuentas que registran los
bienes de cualquier naturaleza que posea el ente econdémico, con la
intencién de emplearlos en forma permanente para el desarrollo del giro
normal de sus negocios 0 que se poseen, por el apoyo que prestan en la
producciéon de bienes y servicios, por definicion no destinados para la
venta en el curso normal de los negocios y cuya vida util exceda de un
afno.

En relacién con requisito de participar de manera directa y permanente
en la actividad productora de renta del contribuyente, se tiene que la
maquinaria adquirida cumplié esta condicion. Lo anterior teniendo en
cuenta que la actividad adelantada por la sociedad consiste en la
industria minera en todas sus etapas, en especial la exploracidn,
explotacidén, extraccion, operacion, transporte privado, comercializacion
y exportacion de carbon (ff. 37 reverso). En este sentido, entre la
actividad productiva de la actora y la maquinaria adquirida existido una
relacion directa y permanente, siendo los activos adquiridos
indispensables para su ejecucién, sin que se pueda predicar de ellos una
participacion indirecta en el proceso productivo.

Finalmente, con respecto al requisito de depreciacidon o amortizacion
fiscal, se tiene que la maquinaria adquirida era susceptible de ser
depreciada de conformidad con las reglas previstas en el articulo 127,
128 y 137 del ET, vigente para el afio gravable en cuestién. De forma
concreta para los tres buldoceres que fueron adquiridos el dia 30 de
septiembre de 2007, la demandante registr6 una depreciacion de
$6.467.886 por el afio gravable 2007 (ff. 87 y 116 c 1). Asi mismo, si
bien sobre la grua adquirida el dia 7 de diciembre de 2007 no se registré
suma alguna por concepto de depreciacién (ff. 87 y 116 ¢ 1), la misma
era susceptible de ser depreciada.

En consecuencia, la Sala encuentra procedente la deduccidon solicitada
por valor de $84.071.529.

4. El segundo punto a analizar por la Sala esta relacionado con el
cargo por violacion al principio de correspondencia previsto en el articulo
711 del ET, respecto de la deduccion especial por valor de $586.470.365
sobre activos objeto de contratos de leasing financiero e importados
bajo modalidad temporal. Lo anterior, por considerar la demandante que



los argumentos y fundamentos expuestos en el requerimiento especial
no coinciden con los expuestos en los actos demandados.

La Sala, en reiteradas oportunidades ha manifestado que el articulo 711
del ET constituye una proteccion del derecho al debido proceso, al exigir
la debida correspondencia entre el requerimiento especial, como acto
previo, y la liquidacién oficial de revisién, con el objeto de garantizar la
identidad de los hechos objeto de cuestionamiento por parte de la
Administracion, para que el contribuyente pueda ejercer su derecho de
defensa controvirtiendo argumentos y pruebas que justifiquen su
liquidacion de impuestos®.

A este respecto, el articulo 703 del ET establece que la Administracion
debe enviar al contribuyente un requerimiento especial que contenga
todos los puntos que se propone modificar con explicacién de las
razones en que se sustenta, antes de realizar la liquidacién oficial. En
ese sentido, esta Seccidn ha precisado que una vez la Administracion ha
emitido el requerimiento especial, queda delimitado el marco dentro del
cual puede darse la modificacién a la liquidacion privada, manifestacion
del derecho fundamental al debido proceso’.

Del principio de correspondencia se desprende que: i) antes de expedir
la liquidacién oficial de revisidon, la Administracion debe enviar al
contribuyente un requerimiento especial; ii) dicho requerimiento debe
contener todos los hechos que se propone modificar y las razones que
sustenten dichas modificaciones; vy iii) la liquidacién de revisidn debe
limitarse a la declaracién del contribuyente y a los hechos contemplados
en el requerimiento especial.

En adicién a lo anterior, se debe tener en cuenta que el principio de
correspondencia también debe ser observado por la Administracién en la
resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion, pues al ser el
acto que pone fin a la via gubernativa, debe guardar coherencia con los
actos emitidos en el curso de la actuaciéon administrativa.

Ahora bien, para efectos de analizar el cumplimiento del principio de
correspondencia, la Sala ha precisado que la relacién, enlace o
concatenacion que se exige respecto de esos actos juridicos se debe
derivar de los <«hechos», de manera que si los reportados en la
declaracidn privada son los mismos glosados en el requerimiento
especial y en la liquidacion oficial, no se configura la violacién del
principio de correspondencia (sentencia del 11 de mayo de 2017,
proferida en el expediente 21883, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto).

En este sentido, para determinar si se respetd el citado principio, es
necesario comparar los hechos que la Administracién propuso modificar

 En ese sentido, las sentencias: del 14 de junio de 2018 (expediente 20821, CP: Milton Chavez
Garcia); del 9 de diciembre de 2004 (expediente 14307, CP: Maria Inés Ortiz Barbosa); del 5 de
octubre de 2016 (expediente 19366, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez); del 13 de diciembre
de 2017 (expediente 20858, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez), entre otras.

7 Sentencias del 23 de septiembre de 2013 (expediente 18902, CP: Martha Teresa Bricefio de
Valencia) y del 13 de diciembre de 2017 (expediente 20858, CP: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez).



en el requerimiento especial con los que efectivamente fueron
modificados en la liquidacion de revisién.

En el caso bajo analisis, la Sala observa que la misma glosa, esto es, la
deduccién de inversidon en activos fijos reales productivos objeto de
leasing financiero e importacién temporal, fue rechazada por la
Administracién tributaria mediante los actos y razones que se indican a
continuaciéon: (i) Requerimiento especial: «Dado que la DIAN no pudo
comprobar la importacion de los activos debido a la falta de entrega de
las declaraciones de importacion por parte del contribuyente, se debe
rechazar la deduccion proporcional por los activos importados»; (ii)
Liquidacidon oficial de revisidon: «asi las cosas no le es dable al
administrado incorporar el valor de estos bienes importados en el 2005
bajo esta modalidad, como parte integrante de la base para determinar
el valor de la deduccion especial por inversion en activos fijos conforme
al articulo 158-3 del Estatuto Tributario, por no corresponder el afo de
solicitud con el de importacion» (ff. 57); y, (iii) Resolucidon que resolvid
el recurso de reconsideracion: «de conformidad con el articulo 4° de
Decreto 1766 de 2004 debia coincidir la fecha de los contratos de la
suscripcion de los contratos con el afio gravable en que solicitaba la
deduccidon especial, razén por la que en este caso el arrendatario no
podia deducir del impuesto sobre la renta y complementario del afio
gravable 2007 el cuarenta por ciento (40%) del costo del activo fijo real
productivo objeto del contrato que declard» (f. 73).

De lo anterior se advierte que, en estricto sentido, la glosa planteada
por la Administraciéon a lo largo de la via gubernativa se refiri¢ al
rechazo de la deduccion por inversiones en activos fijos reales
productivos, especificamente en lo relativo a activos importados bajo
modalidad temporal. Es oportuno aclarar que, en relacién con la cuantia
de la glosa, si bien el requerimiento especial contiene una suma
diferente a la de los demas actos, se debe a un error matematico al
calcular el monto de la deduccién especial.

Ahora bien, en cuanto a las objeciones presentadas por la actora
referentes a la modificacion de argumentos en los actos administrativos,
se observa que en la resolucibn que resolvio el recurso de
reconsideracion, la DIAN modific6 parcialmente el argumento
previamente expuesto en la liquidacion oficial de revisién, al considerar
en aquella que la fecha de suscripcion de los contratos de leasing debia
coincidir con el ano gravable en que solicitd la deduccién, mientras que
en esta considerd que el ano de solicitud de la deduccion debia coincidir
con el afio de importacion ordinaria de los activos.

Sobre el particular la Sala considera que no se viold el principio de
correspondencia, dado que en la resolucion que resolvid el recurso de
reconsideracion, no incluyé una glosa que fuera diferente al rechazo de
deduccién por inversiones en activos fijos reales productivos ni modifico
la cuantia fijada en la liquidacidn oficial. En consecuencia, el actuar de la
Administracion no tuvo la entidad de vulnerar el debido proceso ni el
derecho de defensa de la demandante.



Por las razones expuestas, la Sala concluye que no prospera el cargo.

5. Corresponde analizar el cargo relativo a la oportunidad de la
deduccién por inversion en activos fijos reales productivos por valor de
$586.470.365, correspondiente a activos importados bajo modalidad
temporal en ejecucion de un contrato de leasing financiero.

El demandante planteé que la oportunidad para aplicar la deduccién
especial bajo anadlisis no esta determinada Unicamente por el afo
gravable de la firma del contrato de leasing financiero, pues es
necesario que, ademas, se inicie la ejecucidon de dicho negocio juridico,
para que de esa forma se cumplan los demas requisitos sustanciales
previstos en el articulo 2 del Decreto 1766 de 2002, como seria el
consistente en que el activo forme parte del patrimonio.

Al respecto, la Sala considera que, de conformidad con el articulo 158-3
del ET y del articulo 3 del Decreto 1766 de 2004, la deduccidon se debe
solicitar en el afio gravable en que se realiza la inversion. Ahora bien,
cuando se trata de la adquisicién de activos mediante leasing financiero,
el articulo 4 del Decreto 1766 de 2004 dispone la oportunidad de la
deduccidon en los siguientes términos «E/ arrendatario podra deducir de
la renta del periodo en el cual se suscribe el contrato», bajo el entendido
de que se trata de una obligacién pura y simple no sometida a plazo o
condicién, de manera que si la ejecucion del contrato pende de un plazo
o condicion suspensiva, dicha circunstancia deberd tenerse en
consideracion a efectos de determinar la oportunidad del afio gravable
en que resulta procedente la deduccién especial.

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 127-1 del ET dispone que el
locatario al inicio del contrato debera registrar un activo y un pasivo por
el valor total del bien objeto de arrendamiento, el cual corresponde a la
suma del valor presente de los canones y la opcidn compra (calculado a
la fecha de iniciacién del contrato y a la tasa pactada en el mismo), y de
esa forma se cumple el requisito establecido en el articulo 2 del mismo
decreto en cita, segun el cual el activo que da lugar a la deduccién
especial debe formar parte del patrimonio del contribuyente.

Por lo tanto, a juicio de la Sala la oportunidad de la deduccidon por
inversidon en activos fijos reales productivos, adquiridos mediante
contratos de leasing con opcién irrevocable de compra, y sometidos al
tratamiento tributario del leasing financiero —que no arrendamiento
operativo—, el afio gravable en el que resulta procedente la deduccién
corresponde al de la suscripcion del contrato, el cual ademas
correspondera al afio gravable en el que se reconoce el activo en el
patrimonio del contribuyente en virtud del numeral segundo, letra a, del
articulo 127-1 del ET.

La Sala destaca que la glosa en particular esta relacionada con los
siguientes contratos leasing de financiero:

-Contrato de leasing nro. 20: suscrito con Caterpillar Financial
Services el 24 de noviembre de 2004, por valor de USD$



17.000.000 (ff. 136 a 172). Los activos objeto del contrato eran
camiones mineros (CAT 793 y CAT 777D), cargadores de ruedas
(CAT 980G), un tractor topador (CAT 824G), y una
motoniveladora (CAT 16H). El contrato sefala que los pagos
comienzan desde el 1 de julio de 2005. Segun la clausula 2.4.,
modificada por el numeral 2 del Otrosi suscrito el 24 de
noviembre de 2004 y por la seccion B del Anexo 1 (fols. 138 y
156), a la finalizacidon del contrato el arrendatario puede devolver
el equipo o ejercer la opcion irrevocable de compra. Segun el
Anexo 1 y la carta de aceptacion, el inicio del contrato es el 6 de
diciembre de 2004, tiene una vigencia de 60 meses, y los pagos
comienzan el 1 de julio de 2005 (ff. 156 y 165). Una segunda
modificacién al contrato, del 2 de mayo de 2005, indica que el
pago de los canones comienza el 1 de julio de 2005, respecto de
USD $12.262.190, y el 1 de diciembre de 2005 respecto de USD
$3.850.500 (f. 170).

- Contrato de leasing financiero nro. 10179: suscrito con Leasing de
Crédito S. A. Helm Financial Services, del 9 de septiembre de
2004, por $422.355.200. Su duracion es de 36 meses desde la
culminacion del tramite de importaciéon y entrega del bien al
arrendatario, bajo sistema de importacién temporal a largo plazo
(ff. 175 a 191). La cldusula décima sexta prevé que el arrendador
debe permitir al locatario ejercer la opcién de compra de los
bienes, si asi lo manifiesta dentro de los 30 dias anteriores a la
terminacion del contrato (f. 179). La clausula décima novena
prevé que a la terminacién del contrato, el locatario puede
devolver los bienes o ejercer la opcion de compra pagando al
arrendador la suma sefialada como opcién de compra en el anexo
de iniciacidon de plazo (f. 181). Segun el Anexo de Iniciacién del
Plazo del 9 de septiembre de 2004, el valor del bien es de
$417.155.200, la fecha de iniciacién es 9 de septiembre de 2004,
la duracion es de 36 meses, y el valor de la opcién de compra a
la terminacién del contrato es de $41.715.520 (ff. 187 y 191).

-Contrato de leasing financiero nro. 219: suscrito con Suleasing
Internacional, del 15 de octubre de 2005. La demandante solo
allegd al expediente el Otrosi nro. 2 anexo 2 (f. 195), en donde
se establece que el plazo del contrato es de 3 afos, la fecha de
efectividad es el 15 de octubre de 2005, la fecha de iniciacion es
el 15 de enero de 2006, y el valor de la opcién de compra es de
USD 2.900.

Conforme con lo anterior, la Sala observa que los referidos contratos de
leasing financiero fueron suscritos en el afo 2004 y 2005, y por otra
parte, las fechas de inicio de tales contratos son previas al afio 2007, de
manera que se encuentra probado la oportunidad para solicitar la
deduccién especial no correspondid al afio gravable 2007, como lo
pretendié el contribuyente.

Por las razones expuestas no prospera el cargo planteado por el
demandante.



6. Ahora bien, en relacidon con la sancidon por disminucion de pérdidas
prevista en el articulo 647-1 del ET, la Sala parte de precisar que de
conformidad con la sentencia C-910 de 2004, MP: Rodrigo Escobar Gil,
proferida por la Corte Constitucional, la norma ibidem no tipifica un
hecho sancionable independiente del articulo 647 del ET, sino que regula
las condiciones en las que se aplican la inexactitud y la correccién
cuando se disminuyen o rechazan pérdidas fiscales.

Con ese objeto, el articulo 647-1 ejusdem dispone que la disminucion de
las pérdidas fiscales declaradas, bien mediante liquidaciones oficiales o
correcciones privadas, se considera como un menor saldo a favor, en
una cuantia equivalente al impuesto que tedricamente generaria la
pérdida rechazada o disminuida y que ese valor constituye la base para
determinar la sancién.

Por su parte, el articulo 647 del ET determina que constituye inexactitud
sancionable autoliquidar un menor impuesto o saldo a pagar, o un
mayor saldo a favor, como consecuencia de, entre otros supuestos, la
inclusién de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos,
impuestos descontables, retenciones o anticipos, inexistentes o
inexactos. No obstante, el uUltimo inciso de la misma norma establece
gue no se configura la infraccidon sancionada cuando la disminucion del
valor a pagar se derive de «errores de apreciacion o de diferencias de
criterio entre las oficinas de impuestos y el declarante, relativos a la
interpretacion del derecho aplicable, siempre que los hechos y cifras
denunciados sean completos y verdaderos».

De ahi que, de verificarse que el contribuyente presenté una declaracion
fundamentada en hechos completos y cifras veraces y que realizd una
interpretacion razonable del derecho aplicable, esa Judicatura ha
estimado que se configura, validamente, la causal de exoneracion de
responsabilidad tributaria derivada del hecho de haber incurrido en el
supuesto previsto en el articulo 647 del ET (sentencia del 5 de octubre
de 2016, expediente 21051; CP: Martha Teresa Bricefo de Valencia).

Pues bien, dado que la Sala ha constatado la procedencia de la
deduccién pretendida por la actora, Unicamente, en relacién con los
bienes objeto de leasing, se debe analizar si la contribuyente incurrié en
la conducta infractora sancionada por los articulos 647 y 647-1 del ET
en lo que respecta a los demas factores deducidos por el mismo
concepto, es decir, el 40% de los activos fijos importados bajo
modalidad temporal en virtud de contratos de leasing.

Como se explicd, dicha deduccién especial fue desestimada por la DIAN
y por la Sala, pues el material probatorio alegado por la parte actora no
basta para acreditar el cumplimiento de las condiciones previstas en el
articulo 158-3 del ET y su decreto reglamentario, por lo que la
declaracién privada carece de fundamentacién a ese respecto y, por
consiguiente, se configura la infraccidon sancionada, sin que sea aplicable
la causal de exoneracion prevista en el articulo 647 del ET, alegada por
la demandante. Sobre el particular, se insiste, de conformidad con el



plenario, la autoliquidacion de renta del afio gravable 2007 no se
sustentd en hechos probados, completos y cifras veraces, por lo que no
es dable considerar que el menor valor de la pérdida fijado en la
liguidacion oficial de revision se derive de errores de apreciacion o
diferencias de criterio entre CMU y la DIAN.

Por el contrario, la Sala estima que la contribuyente desconocid los
requisitos establecidos en la ley para aplicar la deduccidon especial, ya
gue no se encuentra demostrada la inversidon en el afio 2007 respecto
de los activos importados bajo modalidad temporal, es decir, no esta
acreditada la existencia de una razonable diferencia de criterios en
relacion con la aplicacion del articulo 158-3 del ET. Por lo anterior, la
Sala mantiene la sancidn por inexactitud frente a la disminucién
pérdidas por el rechazo de la deduccién especial frente a los bienes
importados durante el periodo imponible 2007.

Con todo, la Sala observa que en los actos censurados se impuso a la
demandante una sancion por inexactitud equivalente al 160% del mayor
impuesto determinado, con fundamento en lo que, para la época de
expedicion de aquellos actos, consagraba el articulo 647 del ET. Sin
embargo, la regulacion de esa sancion fue modificada por los articulos
287 y 288 de la Ley 1819 de 2016, en el sentido de establecer una pena
menor por la comisiéon de la infraccidon, que quedd consagrada en el
actual articulo 648 del ET.

Dada esa circunstancia, la Sala considera que se debe atender el
mandato previsto en el articulo 29 constitucional y replicado en el
articulo 282 de la Ley 1819 de 2016 (que modifico el articulo 640 del
ET), de acuerdo con el cual en el &mbito sancionador procede aplicar la
norma posterior, siempre que resulte mas favorable que aquella que se
encontraba vigente para el momento de ocurrencia de la conducta
infractora.

Por lo tanto, en el presente asunto se adecuar la sancion por inexactitud
impuesta, a la norma actual que resulta mas favorable a los intereses
del infractor.

La sancion por inexactitud, equivalente al 100% de la diferencia entre el
saldo a favor determinado por la DIAN, segun los ajustes efectuados por
la Sala, y el determinado por la demandante, se cuantifica asi:

Saldo a favor segun resolucién que resolvié el recurso de
reconsideracion, ajustada por la Sala

$4.564.940.000

Saldo a favor segun liquidacién privada

$4.778.538.000

Diferencia (base)

$213.598.000

Porcentaje

100%

Sancion por disminucion de pérdidas fiscales

$213.598.000

Por las razones expuestas en la presente providencia, la Sala revocara el
numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia apelada, en su
lugar anulard parcialmente los actos demandados y, a titulo de



restablecimiento del derecho, se tendra como liquidacién de la sancidn
por inexactitud la determinada por la Sala.

7. En relacidn con las sanciones relativas al deber formal de informar,
conviene precisar que dicho deber formal estd previsto para que la
autoridad administrativa pueda cumplir con la funcién que le asigna el
ordinal 20 del articulo 189 constitucional, consistente en «velar por la
estricta recaudacion» de los tributos. Bajo estos lineamientos, el articulo
686 del ET establecié a cargo de los administrados el deber formal de
atender los requerimientos de informacidn realizados por |la
Administracién de impuestos; con lo cual, quienes incumpliesen el deber
formal asi regulado, quedaban sujetos a que se les sancionase bajo la
disposicion del articulo 651 jbidem, con multa de «hasta el 5%>» del
valor la informacion correspondiente.

Ahora bien, dado que los articulos 1.° y 29 superiores proscriben
cualquier forma de culpabilidad objetiva o regimenes de responsabilidad
sin culpa, la imposicion de sanciones por infracciones fiscales debe
atender a la concurrencia de la tipificacién legal preexistente al acto
imputado, a la manifestacién evidente del contenido material de
antijuridicidad y a la culpabilidad de la conducta (sentencia de la Corte
Constitucional C-690 de 1996).

A la luz de los hechos probados en el plenario, la Sala constata que los
actos censurados impusieron a la sociedad actora sanciones por nho
suministrar informacién y por extemporaneidad en la remision de
informacion relativa a: (a) los contratos de leasing suscritos por la
demandante con las compafiias Leasing Colombia S. A. y Suleasing
Internacional S. A., la modalidad contractual escogida, la descripcion de
los activos fijos productivos objeto de leasing y su permanencia en el
patrimonio de la sociedad durante el periodo gravable 2007, por valor
total de $212.678.823 (f. 59); y (b) las declaraciones de importacion
que sustentaban la deduccidn por inversidon en activos fijos reales
productivos, en cuantia de $1.466.175.915 (f. 59).

Asimismo, la Sala constata que tales datos fueron solicitados a la actora
mediante los Requerimientos ordinarios nros. 022382009000274, del 18
de agosto de 2009, y 022382009000919, del 21 de diciembre de 2009;
y que esta allegd respuestas extemporaneas, por medio de los
memoriales radicados el 8 de septiembre de 2009 (ff. 55 a 113 caa) y el
26 de mayo de 2010 (ff. 272 a 330 caa).

En efecto, por medio de los escritos resefiados la sociedad demandante
suministré informacién sobre los contratos que dieron lugar a la
deduccién pretendida, incluidas las copias de dichos documentos, la
individualizacidn y descripcién de los activos adquiridos, la identificacién
de las declaraciones de importacion requeridas y las copias de dichos
documentos, con indicacién de los bienes objeto de deduccién
importados en cada caso, la depreciacidn de los activos inmovilizados,
entre otros datos. Valga senalar que aunque las entregas sefialadas
fueron extemporaneas, para la fecha de la remisién de la informacion
aln no se habia notificado a la sociedad actora del requerimiento



especial emitido el 20 de mayo de 2010, pues dicha notificacién solo se
surtio el 15 de junio del mismo ano.

De tal suerte que, aunque la respuesta de la contribuyente fue
extemporanea, los datos proporcionados a la Administraciéon permitieron
gue esta ejerciera la funcién de fiscalizacién que le correspondia en el
caso concreto y que, en consecuencia, desconociera la deduccidon ahora
debatida. En ese contexto, la Sala no encuentra que en el sub lite se
haya configurado una efectiva vulneracién del bien juridico tutelado por
el articulo 651 del ET que permita la imposicion de la sancidon en
comento, maxime si se tiene presente que, en lo que respecta a los
contratos de leasing, la informacién requerida por la autoridad tributaria
estaba dirigida a constatar el cumplimiento de las exigencias fijadas por
el articulo 158-3 ibidem en relacién con la procedencia del beneficio
cuando los activos se adquirieran en virtud de un contrato de leasing
financiero, situacion que, como se explicd con suficiencia, no obedece a
los supuestos facticos del caso concreto.

En ese contexto, se impone concluir que verificada por la Sala la
ausencia de antijuridicidad material en la conducta de la sociedad
actora, no es procedente aplicar las sanciones relativas al
incumplimiento del deber formal de informar, razén por la cual procede
declarar la nulidad parcial de los actos acusados en lo que a este
respecto refiere.

8. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala revocara la
sentencia apelada y, en su lugar, anulara parcialmente los actos
acusados, en lo que se refiere a la deduccidon por inversiéon en activos
fijos reales productivos adquiridos mediante el ejercicio de la opcion de
compra prevista en los contratos de leasing, a la sancidn por inexactitud
por disminucién de pérdidas en aplicacion del principio de favorabilidad,
y a la eliminacion de la sancién por enviar informacidon y por enviar
informacion extemporaneamente.

En definitiva, la determinacion del total de la deuda tributaria de la
demandante por concepto del renta del ano gravable 2007, queda de la
siguiente manera:

Liquidacién
Oficial
(modificada por

Liquidacion
Concepto Liquidacién

privada la Resolucion que del Consejo de
resolvio el Estado
recurso)

Seccidén Cuarta

Total gastos de nomina

7.144.398.000

7.144.398.000

7.144.398.000

Aportes a seguridad social

1.273.830.000

1.273.830.000

1.273.830.000

Aportes al SENA, ICBF y cajas de compensacion

445.810.000

445.810.000

445.810.000

Efectivo, bancos, etc.

368.116.000

368.116.000

368.116.000

Cuentas por cobrar clientes

26.254.743.000

26.254.743.000

26.254.743.000

Acciones y aportes (sociedades andnimas)

11.972.112.000

11.972.112.000

11.972.112.000

Inventarios

20.855.342.000

20.855.342.000

20.855.342.000

Activos fijos

62.052.859.000

62.052.859.000

62.052.859.000

Otros activos

0

0

0

Total patrimonio bruto

121.503.172.000

121.503.172.000

121.503.172.000




Pasivos

99.777.970.000

99.777.970.000

99.777.970.000

Total patrimonio liquido/ negativo

21.725.202.000

21.725.202.000

21.725.202.000

Ingresos brutos operacionales

98.458.612.000

98.458.612.000

98.458.612.000

Ingresos brutos no operacionales

2.536.041.000

2.536.041.000

2.536.041.000

Intereses y rendimientos financieros

19.554.590.000

19.554.590.000

19.554.590.000

Total ingresos brutos

120.549.243.000

120.549.243.000

120.549.243.000

Menos: devoluciones, descuentos y rebajas

0

0

0

Otros ingresos no constitutivos de renta

0

0

0

Total ingresos netos

120.549.243.000

120.549.243.000

120.549.243.000

Costos de venta (sistema permanente)

102.171.813.000

102.171.813.000

102.171.813.000

Otros costos

0

0

0

Total costos

102.171.813.000

102.171.813.000

102.171.813.000

Gastos operacionales de administracién

2.181.406.000

2.181.406.000

2.181.406.000

Gastos operacionales de ventas

528.064.000

528.064.000

528.064.000

Deduccidn inversiones en activos fijos

1.046.850.000

376.308.000

460.380.000

Otras deducciones (servicios, arrend., etc.)

17.485.955.000

17.485.955.000

17.485.955.000

Total deducciones

21.242.275.000

20.571.733.000

20.655.805.000

Renta liquida del ejercicio 0 0 0
Perdida liquida -2.864.845.000 -2.194.303.000 -2.278.375.000
Compensaciones 0 0 0
Renta liquida 0 0 0
Renta presuntiva 752.356.000 752.356.000 752.356.000
Total rentas exentas 0 0 0
Rentas gravables 0 0 0
Renta liquida gravable 752.356.000 752.356.000 752.356.000
Ingresos por ganancias ocasionales 133.186.000 133.186.000 133.186.000
Costos y deducciones por ganancias ocasionales 0 0 0
Ganancias ocasionales no gravadas y exentas 0 0 0
Ganancia ocasional gravable 133.186.000 133.186.000 133.186.000
Impuesto sobre renta gravable 255.801.040 255.801.040 255.801.040
Descuentos tributarios 0 0 0
Impuesto neto de renta 255.801.040 255.801.040 255.801.040
Impuesto de ganancias ocasionales 0 0 0
Impuesto de remesas 0 0 0
Total impuesto a cargo 255.801.040 255.801.040 255.801.040
Anticipo por el afio gravable 3.185.875.000 3.185.875.000 3.185.875.000
Saldo fvr sin sol dev o comp/saldo fvr per fis ant 0 0 0
Autorretenciones 0 0 0

Otros conceptos

1.848.464.000

1.848.464.000

1.848.464.000

Total retenciones afio gravable

1.848.464.000

1.848.464.000

1.848.464.000

Anticipo por el afo gravable siguiente 0 0 0
Saldo a pagar por impuesto (1] 0 0
Sanciones 0 493.002.000 213.598.000
Total saldo a pagar (1] 0 0

O total saldo a favor

4.778.538.000

4.285.536.000

4.564.940.000

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,




FALLA

1. Revocar la sentencia del 17 de enero de 2014, proferida por el
Tribunal Administrativo del Atlantico, en el proceso contencioso de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la Compaiiia
CONSORCIO MINERO UNIDO S. A. contra la DiAN. En su lugar,

Declarar la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revision
nro. 022412011000044, del 8 de febrero de 2011 y de su
confirmatoria, la Resolucion 900014, del 28 de febrero de
2012, que modificaron la declaracién del impuesto de renta y
complementarios del afo gravable 2007, presentada por la
compafiia CONSORCIO MINERO UNIDO S. A.

A titulo de restablecimiento del derecho, establecer como
liquidacién del impuesto de renta y complementarios del afio
gravable 2007 a cargo de la compafia CONSORCIO MINERO UNIDO
S. A., la contenida en la parte resolutiva de esta sentencia.

Negar las demas pretensiones de la demanda.
2. Reconocer personeria para actuar en el proceso al abogado Pablo

Nelson Rodriguez Silva, como apoderado de la DIAN, en los
términos del poder conferido, que obra a folio 304 del expediente.

3. Reconocer personeria para actuar en el proceso al abogado Javier
Gonzalez Valencia, como apoderado de CONSORCIO MINERO UNIDO S.
A., en los términos del poder conferido, que obra a folio 333 del
expediente.

4. Sin condena en costas en esta instancia.
Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase el expediente al tribunal

de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en sesion de la fecha

MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Sala
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