IMPEDIMENTO DE CONSEJERA DE ESTADO POR HABER CONOCIDO DEL
PROCESO EN INSTANCIA ANTERIOR — Configuracion / DESPLAZAMIENTO DE
CONJUEZ POR EXISTENCIA DE QUORUM DECISORIO - Procedencia

Se advierte que la doctora Stella Jeannette Carvajal Basto manifesté su impedimento
para conocer del proceso por estimarse incursa en la causal contemplada en el
numeral 2° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso. En ese momento,
habiéndose desintegrado el cu6rum decisorio y con el fin de integrarlo para resolver
sobre tal manifestacion, se ordené el sorteo de Conjuez, diligencia en la que fue
designado el doctor Jesus Marino Ospina Mena, quien acept6 la designacién y tomd
posesion del cargo. Sobre la manifestacion de impedimento, revisado el expediente,
la Sala encuentra configurada la causal invocada, toda vez que la doctora Carvajal
Basto conocidé el proceso en la primera instancia. En consecuencia, se declara
fundado el impedimento, por lo que la separa del conocimiento del asunto. Sin
embargo, de conformidad con lo previsto en el articulo 126 del CPACA, al momento
de proferir esta providencia existe cuérum para decidir el asunto, por lo que es
innecesaria la intervencién del Conjuez.

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) -
ARTICULO 141 NUMERAL 2/ LEY 1437 DE 2011 (CPACA) - ARTICULO 126

CERTIFICADO DE CONTADOR PUBLICO O REVISOR FISCAL - Alcance
probatorio en materia tributaria. Reiteracién de jurisprudencia. Debe contener
algun grado de detalle en cuanto a los libros, cuentas o asientos
correspondientes a los hechos que con él pretenden demostrarse /
CERTIFICADO DE CONTADOR PUBLICO O REVISOR FISCAL - Suficiencia
como prueba contable. Alcance / VERACIDAD DE CERTIFICACIONES DE
CONTADOR PUBLICO O REVISOR FISCAL - Comprobacion / COMPROBACION
DE VERACIDAD DE CERTIFICACIONES DE CONTADOR PUBLICO O REVISOR
FISCAL - Alcance. Para el efecto se requiere que la autoridad tributaria
examine la contabilidad, pues no basta con solicitarla y desestimarla sin
analisis alguno, porque, en su criterio, la informacion contable no se le entrego
o se le suministro de forma incompleta / INSPECCION CONTABLE - Alcance /
INSPECCION CONTABLE SIN PRESENCIA DE CONTADOR PUBLICO - Nulidad /
RECONOCIMIENTO DE COSTOS DE VENTAS, GASTOS OPERACIONALES DE
ADMINISTRACION Y GASTOS ADMINISTRATIVOS DE VENTAS CERTIFICADOS
POR CONTADOR PUBLICO - Procedencia. En el caso el contribuyente
presenté su contabilidad, a través de un certificado de contador que cumple los
requisitos de prueba contable, sin que la Administracion realizara diligencias o
verificaciones para desvirtuar su veracidad, de modo que no podia desconocer
los costos de ventas y gastos de administracion y ventas declarados por el
actor con base en el articulo 781 del ET, porque este si probo las cifras
declaradas por estos conceptos precisamente con el certificado de contador
publico, que allegoé en la respuesta al requerimiento especial, esto es, antes de
que se expidiera la liquidacion oficial de revision.

Sobre la calidad de prueba suficiente del certificado de contador publico o revisor
fiscal, la Seccion ha dicho que tal documento debe contener algun grado de detalle
en cuanto a los libros, cuentas o asientos correspondientes a los hechos que
pretenden demostrarse (...) En consecuencia, un certificado de contador publico o de
revisor fiscal que dé certeza de la veracidad de las afirmaciones contenidas en dicho
documento constituye prueba contable suficiente de acuerdo con la ley. No obstante,
la DIAN puede, si lo estima pertinente, hacer las comprobaciones que considere
necesarias. Para hacer las comprobaciones que considere necesarias respecto a la
veracidad de las certificaciones de contador publico o revisor fiscal (articulo 777 del
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E.T), la Administracion puede, por ejemplo, decretar una inspeccién contable al
contribuyente (...) La inspeccién contable es una prueba que implica una revisién de
los libros y documentos contables en las oficinas del contribuyente. Es de caracter
técnico porque debe practicarse bajo la responsabilidad de quien tiene los
conocimientos especificos, esto es, de un contador publico, al punto que sin el lleno
de este requisito la diligencia de inspeccion contable es nula (articulo 271 de la Ley
223 de 1995). Asi, para que la autoridad tributaria realice las verificaciones o
comprobaciones respecto de los certificados de contador publico es necesario que
examine la contabilidad y compruebe, por ejemplo, que no se lleva en debida forma.
No basta con pedirla y desestimarla sin analisis alguno, porque, en criterio de la
Administracion, la informacion contable no le fue entregada o le fue suministrada de
manera incompleta. La comprobacidn requiere del analisis de la contabilidad (...)
En lo que tiene que ver con el certificado de la contadora publica, la Sala precisa que
(...) tiene suficiente grado de detalle respecto de los libros, cuentas o asientos
correspondientes a los hechos que pretenden demostrarse. lIgualmente, las
operaciones a las que se refiere el certificado tienen respaldo documental, pues se
indican “los soportes, asientos y libros contables donde aparecen registrados las
afirmaciones vertidas” en él. Para desconocer los costos y gastos, la DIAN invoco el
articulo 781 del Estatuto Tributario, segun el cual la no presentacion de los libros
de contabilidad cuando la Administracion lo exija, permite desconocer los costos
y deducciones, descuentos y pasivos. Sin embargo, en este caso, fue a través de
requerimientos ordinarios de informacion, que la DIAN solicité a la demandante
pruebas de los valores incluidos en la declaracidén de renta, a los que en la respuesta
al requerimiento especial, la actora atendié con el certificado del contador, que
conforme con el articulo 777 del Estatuto Tributario constituye prueba contable. Asi,
el contribuyente present6 su contabilidad, a través de un certificado de contador que
cumple los requisitos de prueba contable, sin que la Administracion realizara
diligencias o verificaciones para desvirtuar su veracidad. La Sala insiste en que, en
este caso, la DIAN no cuestion6 realmente la contabilidad del demandante porque no
la revisé con el argumento de que el actor no le entregd de manera oportuna ni
completa la informacion solicitada. Tampoco precisé qué informacién contable fue
recibida de manera incompleta. Asi, la DIAN no realizé las comprobaciones
necesarias para desvirtuar la veracidad del certificado y desconocio el certificado de
contador publico, que cumple todos los requisitos legales y que, ademas, tenia todos
los soportes con base en los cuales se expididé. En consecuencia, en este caso, el
certificado de contador publico constituye prueba suficiente de los costos de ventas
y gastos operacionales de administracion y gastos administrativos de ventas.
Por tanto, la Sala acepta los valores rechazados por la DIAN respecto a costos de
ventas por $51.728.000, gastos operacionales de administracion por $122.576.000 y
gastos administrativos de ventas por $34.870.000. Por lo anterior, la DIAN no podia
desconocer los costos de ventas y gastos de administracion y ventas declarados por
el actor con base en el articulo 781 del Estatuto Tributario, porque este si probd las
cifras declaradas por estos conceptos precisamente con el certificado de contador
publico, que allegé incluso en la respuesta al requerimiento especial, esto es, antes
de que la DIAN expidiera la liquidacion oficial de revision.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTiCULO 777 | ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 781 / LEY 223 DE 1995 — ARTICULO 271

CONDENA EN COSTAS - Improcedencia por falta de prueba de su causacion /
CONDENA EN COSTAS - REGLAS. Interpretacion conjunta con la del numeral 8
del articulo 365 del CGP
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[S]e niega la condena en costas en esta instancia, pues conforme con el articulo 188
del CPACA, en los procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas se rige por
las reglas previstas el articulo 365 del Codigo General del Proceso, y una de estas
reglas es la del numeral 8, segun la cual “solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”, requisito
gue no se cumple en este asunto.

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) -
ARTICULO 365 NUMERAL 8 /LEY 1437 DE 2011 (CPACA) — ARTICULO 188

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 25000-23-37-000-2012-00139-01(20379)
Actor: DAGOBERTO RINCON TORRES

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes
demandante y demandada contra la sentencia del 6 de junio de 2013 del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién A
que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En la parte resolutiva dispuso lo siguiente:

“1. ANULASE PARCIALMENTE la liquidacién oficial de revision N°
322412012000138 de 23 de abril de 2012, proferida por la Division
de Gestion de Liquidacién de la Direccién Seccional de Impuestos de
Bogota mediante la cual se modifica la declaracién del impuesto de
renta y complementarios del afno gravable 2008, presentada por el
sefior Dagoberto Rincén Torres.

“2. MODIFICASE el acto administrativo sefialado en el numeral
anterior, de acuerdo con la liquidacién que obra en la parte motiva
de esta providencia.

“3. No se condena en costas por cuanto no aparecen probadas.

ANTECEDENTES
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Demandante: Dagoberto Rincon Torres

El 10 de agosto de 2009, Dagoberto Rincén Torres presentd la declaracion
de renta del afio gravable 2008, en la que liquidé un impuesto a cargo de
$1.692.000 y un total saldo a pagar de $2.821.000".

Posteriormente, la Divisidn de Gestion de Fiscalizacion para personas
naturales y asimiladas de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota
inicié investigacién?, en la que envié al contribuyente el Requerimiento
Ordinario N° 322392009000451 del 6 de noviembre de 2009°
solicitandole la informaciéon, documentos y pruebas relacionadas con los
valores liquidados en la declaracién de renta del 2008. Para el efecto, le
concedié un plazo de quince (15) dias calendario.

Previa respuesta del actor, el 3 de agosto de 2011, la Administracion
profiri6 el Requerimiento Especial N°322392011000135" en el que
propuso el desconocimiento de los pasivos, costos y deducciones vy
retenciones incluidas en la declaracion, asi:

Concepto V/r V/r Diferencia
declarado propuesto

Total Gastos de némina 29.404.000 0 | 29.404.000
Aportes al sistema de seguridad social 9.229.000 0 9.229.000
Aportes al Sena, ICBF, cajas de compensacion 2.646.000 0 2.646.000
Desconocer pasivos 89.928.000 | 79.337.000 10.591.000
Desconocer costo de ventas 59.654.000 7.926.000 51.728.000
Desconocer gastos operacionales de administracion 126.648.000 4.072.000 | 122.576.000
Desconocer gastos operacionales de ventas 34.870.000 0 34.870.000
Desconocer otras deducciones 13.700.000 0 13.700.000
Desconocer otras retenciones 70.000 0 70.000

Previa respuesta de la contribuyente®, la DIAN expidié la liquidacién
oficial de revision N°322412012000138 del 23 de abril de 2012, en
la que aceptd parcialmente los argumentos del contribuyente y modifico el
valor de los pasivos, costos y deducciones y retenciones declarados, asi:

Concepto V/r V/r. oficial Monto

declarado | determinado | Desconocido
Total Gastos de némina 29.404.000 0 29.404.000
Aportes al sistema de seguridad social 9.229.000 0 9.229.000
Aportes al Sena, ICBF, cajas de compensacién 2.646.000 0 2.646.000
Desconocer pasivos 89.928.000 80.617.000 9.311.000
Desconocer costo de ventas 59.654.000 7.926.000 51.728.000
Desconocer gastos operacionales de administraciéon | 126.648.000 4.072.000 122.576.000
Desconocer gastos operacionales de ventas 34.870.000 0 34.870.000
Desconocer otras deducciones 13.700.000 0 13.700.000
Desconocer otras retenciones 70.000 0 70.000

La Administracion determind el impuesto a cargo en la suma de
$71.960.000 y el saldo a pagar en $73.159.000°. No impuso sancién por
inexactitud.

1Fl. 29 c.a.1
2Fl. 33 c.a.1
3Fl. 47 c.a.1.
“Fl. 49 c.p
> Fl. 58 c.p.
 Fl. 29 c.p.
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Con fundamento en el articulo 720 [paragrafo] el actor prescindié del
recurso de reconsideracion contra la liquidacién oficial de revision y acudié

directamente ante la jurisdiccion.

DAGOBERTO RINCON TORRES, en ejercicio del medio de control previsto

DEMANDA

en los articulos 138 del CPACA, formuld las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare la nulidad de la liquidacion oficial de revision
N©0322412012000138 del 23 de abril de 2012 proferida por la
Direccién Seccional de Impuestos de Bogota a cargo del
contribuyente sefior DAGOBERTO RINCON TORRES, en materia del
impuesto sobre la renta y complementarios, correspondiente al afio
gravable 2008.

“2. Que en consecuencia se restablezca el derecho del contribuyente
demandante, ordenando a la Direccién Seccional de Impuestos de
Bogota, de la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
abstenerse de exigir al sefior DAGOBERTO RINCON TORRES el
mayor impuesto determinado en el acto administrativo demandado.

“3. Solicito que se condene en costas a la parte demandada, en el
evento de que las anteriores pretensiones sean favorables a mi
poderdante.”

Invocd como disposiciones violadas las siguientes:

Articulo 29 de la Constitucién Politica.

Articulos 283, 632, 742, 745, 746, 770, 771-2, 772, 773, 774,
775, 776 y 777 del Estatuto Tributario.

Articulo 22 del Decreto 825 de 1978.

Articulo 2 de la Ley 174 de 1994.

Articulo 63 del Decreto Reglamentario 2649 de 1993.
Articulo 15 del Decreto 2650 de 1993.

Articulo 8 del Decreto Reglamentario 2849 de 1994.
Articulo 1 del Decreto 2150 de 1995.

Articulo 3 del Decreto Reglamentario 3050 de 1997.
Articulo 68 del Cédigo de Comercio.

El concepto de la violacion se sintetiza asi:

1. Violacion del debido proceso. La DIAN desconocié la presuncion de
veracidad de la declaracién tributaria, que no se desvirtia por la solicitud
de documentos e informaciones parciales por parte de la autoridad fiscal.
También viold el debido proceso por desconocer el valor probatorio de la
certificacién de contador publico con base en los registros sentados en la
contabilidad, llevada en debida forma, y los soportes internos y externos.

Radicado: 25000-23-37-000-2012-00139-01 (20379)
Demandante: Dagoberto Rincon Torres
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2. Violacion del articulo 742 del Estatuto Tributario. El
desconocimiento de pasivos, costos y deducciones por la falta de soportes
es ilegal e injusto. En los requerimientos ordinarios, la DIAN solicitd
“relacion detallada” de las partidas glosadas pero no pidid los soportes
correspondientes. Al no exigir la comprobacién especial de esas partidas
deben presumirse veraces.

En el requerimiento ordinario 322392009000451 del 6 de noviembre de
2009, el funcionario pidié una “relacion detallada y 15 documentos
selectivos”, no los soportes que respaldan la totalidad de Ilas
transacciones, salvo la partida de pasivos de la que pidié el envio de
“documentos de fecha cierta”.

El acto liquidatorio en cuestion no se fundamenta en “hechos probados”,
al punto que la DIAN no impuso sancidon por inexactitud. Mal pueden
objetarse partidas frente a las que la Administracién no exigio prueba.

Ademas, las dudas deben resolverse a favor del contribuyente. El actor
consignd en su declaracién los hechos econdmicos que incumbian y la
DIAN desconocié pasivos, costos y deducciones por falta de prueba, esto
es, por un aspecto de caracter formal no sustancial.

3. Rechazo de costos por el desconocimiento de compras. Contra lo
afirmado por la Administracién, para establecer el costo de la materia
prima, el actor no lleva inventario peridédico sino inventario permanente,
conforme al articulo 21 de la Ley 174 de 1994, como lo acredité con los
documentos contables anexos a la respuesta al requerimiento especial,
certificados por el contador publico, documentos que son prueba
suficiente.

Las compras constituyen una erogacion o cargo directo o indirecto de los
inventarios, no un costo. Este solo se configura cuando se consume todo o
parte de los inventarios en la actividad productiva, al ser retirados para la
produccidon o comercializacién. El rechazo de las compras no entraifa
necesariamente una afectacién de los costos, efecto que Unicamente se
produce en el inventario periddico, toda vez que en el inventario
permanente o continuo, el costo se establece de acuerdo con la dinamica
de las respectivas cuentas.

4. Rechazo de pasivos por no presentar documentos de fecha
cierta. La DIAN rechazd pasivos por falta de documentos de fecha cierta.
No obstante, el actor estd obligado a llevar contabilidad hecho que lo
exonera de presentar “/os documentos de fecha cierta”.

Con la respuesta al requerimiento especial, el actor presentd una
certificaciéon expedida por contador publico, en la que se detallan
conceptos, cuentas afectadas y folios de los libros de contabilidad en las
gue se asentaron las operaciones de compras y egresos que dieron origen
a los pasivos vigentes al cierre del 2008 ($89.928.000) y los soportes
internos y externos correspondientes, prueba suficiente conforme al
articulo 777 del Estatuto Tributario. Ademas, los pasivos se demostraron
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con los libros y de contabilidad y los comprobantes de orden interno y
externo.

5. Rechazo de costos y deducciones por falta de factura. El actor
desarrolla una actividad industrial en la que los ingresos declarados,
operacionales [por la venta de muebles] y no operacionales [por la venta
de bloques de madera con corte y ripiado], estan afectados por los costos
y deducciones solicitados.

Los costos y deducciones no pueden desconocerse por falta de prueba
porque la mano de obra para tinturado, corte, pegado, ensamblaje,
tallado, etc, se subcontratd con personas naturales independientes, sin
relacion laboral con el actor, que no estan obligados a expedir factura o
documento equivalente. Con la respuesta al requerimiento especial se
allegd el documento que prueba los costos y deducciones en cuestion.

6. Desconocimiento del valor probatorio de la contabilidad. La DIAN
desconocio el valor probatorio de la contabilidad aunque con la respuesta
al requerimiento especial, el actor presentd “todos los soportes de sus
pasivos, costos y deducciones glosados”, esto es, la certificacidon expedida
por contadora publica “como prueba de los pasivos, costos y deducciones
glosados”, documento que reune los requisitos exigidos por el
ordenamiento y que informa “sobre el registro contable y sus soportes
correspondientes de todos los items objetados por la oficina de
Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Impuestos”, y los 1158 folios
anexos que son los soportes que la respaldan.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La UAE DIAN solicité negar las suplicas de la demanda por lo siguiente:

Mediante el requerimiento ordinario 322392009000451 del 6 de noviembre
de 2009, la DIAN le pidié al actor allegar la informacién y pruebas de los
valores incluidos en la declaracidon de renta del afio gravable 2008, al que
respondié allegando una certificacién de contador publico.

Aunque reiteradamente la entidad le pidié que complementara la respuesta
con los libros auxiliares de costo de ventas, gastos operacionales de
administracion, gastos operacionales de ventas y deducciones y los
respectivos soportes contables, el 12 de julio de 2011, el actor radicé la
respuesta pero allegé la informacién incompleta y sin los soportes
contables que permitan verificar los datos consignados en la declaracién
tributaria. En consecuencia, fue renuente a suministrar la informacién
solicitada.

El contribuyente tuvo la oportunidad de allegar las pruebas para desvirtuar
las glosas propuestas en el requerimiento especial, sin que sea procedente
la aplicacién del in dubio contra fiscum.

Frente a los pasivos, costos y deducciones la normativa exige una
comprobacién especial para su reconocimiento. Ademas, el articulo 632 del
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Estatuto Tributario establece el deber de conservar la informacién y
pruebas para exhibirla cuando la Administracidon la solicite. Dado que el
actor no allegdé la informacidon contable solicitada, junto con los soportes
internos y externos, se considera que la contabilidad del contribuyente no
es llevada en debida forma, razén por la que la certificacion del contador
publico no es prueba suficiente.

Para que el contribuyente obligado a llevar contabilidad pueda usarla como
prueba a su favor, debe cehirse a los principios de la contabilidad
generalmente aceptados, a los conceptos y reglas que rigen el registro de
asientos contables, conservarse y exhibirse cuando la autoridad lo requiera.

De otra parte, frente a la afirmacion del actor segun la cual lleva inventario
permanente, sefiala que “en el expediente reposan a folios 469 y siguientes
del cuaderno de antecedentes administrativos, los registros llevados en el
libro mayor, en el cual lleva una cuenta de inventario de materias primas,
adicionalmente a folios 114 y siguientes reposa la relacion detallada del
inventario de producto terminado, luego esto nos lleva necesariamente a
concluir que lleva inventario periddico”.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda con
fundamento en lo siguiente:

La actuacion cuestionada no vulnerd el debido proceso, toda vez que la
Administracion desvirtudé la presuncion de veracidad de la declaracién
tributaria, pues surtid el procedimiento que culmind con el acto liquidatorio
que modificéd el denuncio privado.

Ademas, con el oficio 004895 de 8 de junio de 2011, la DIAN solicité al
actor los libros auxiliares y los soportes correspondientes antes de
modificar el denuncio tributario. EIl demandante tenia la carga de aportar
los libros y soportes contables y de desvirtuar las glosas propuestas.

Para acreditar que el sistema de inventarios que utiliza, el actor aporté los
siguientes documentos: “relacidon detallada de los inventarios a diciembre
31 de 2008"”, “Estado de costos de enero 1 a diciembre 31 de 2008”, libro
auxiliar (...) de la cuenta N© 1405 Inventario materia prima y 140505
inventario materia prima, de fecha inicial 2008/01/01 y fecha final
2008/12/31” y un cuadro denominado “Relacién de compras 2008"”, pero
tales documentos no demuestran que utiliza el sistema permanente o
continuo, como afirma. Por el contrario, acreditan que utiliza el juego de
inventarios o sistema peridédico que responde a la férmula matematica
inventario inicial + compras - inventario final.

Dado que el actor utiliza el sistema de inventarios periddico, al desconocer
la Administracion “/la mano de obra directa” desconocié algunas compras
efectuadas por el contribuyente por no encontrar soportes que justifiquen
esos hechos econdmicos y con ello se afecta directamente el costo de
ventas.
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En la liquidacion oficial demandada, la DIAN especificd los pasivos que
desconocid por falta de los soportes correspondientes, que ascienden a
$9.311.000. Los contribuyentes obligados a llevar contabilidad deben
respaldar plenamente los pasivos con soportes internos y externos que
reflejen el hecho econémico registrado en la contabilidad.

La certificacion del contador publico allegada por el actor “no hace ninguna
referencia a los pasivos declarados en la vigencia de 2008, ni a los
respectivos soportes contables”.

Los certificados expedidos por contador publico o revisor fiscal deben llevar
al pleno convencimiento de los hechos econdmicos que en ellos se
certifican, para ello deben determinar la cuenta contable y la transaccion,
ademas, indicar claramente los soportes correspondientes.

La certificacion de contador publico aportada en sede administrativa no
demuestra de manera clara y fehaciente las operaciones econdmicas a que
hace referencia, toda vez que “si bien establece las cuentas contables, las
operaciones que se certifican (costo de mano de obra directa, costos
indirectos de fabricacion, compras de materias primas y gastos de
administracion), no se especifica de manera clara los soportes contables
que respaldan dichas transacciones, pues solamente se limita a establecer
en cada una de ellas que se encuentran soportados por las respectivas
facturas, asi como los comprobantes exigidos por el articulo 3° del Decreto
reglamentario 3050 de 1997, y el articulo 3° del Decreto 522 de 2003, que
corresponden a proveedores de bienes y servicios no obligados a expedir
factura”.

El Tribunal revis6 los documentos que estan en los antecedentes
administrativos y encontré “en su gran mayoria facturas de venta y
comprobantes de egreso” que soportan operaciones que le permitieron
reconocer el costo de ventas en la suma de $42.621.000 y los gastos
operacionales de administracion en $111.065.000 y mantener la liquidacion
oficial en las demas partidas. Por tanto, practicé nueva liquidacion en la
gue determind el impuesto a cargo en $25.203.000 y el saldo a pagar por
el ano gravable 2008 la suma de $26.402.000.

RECURSO DE APELACION

El demandante apeld. Solicitd que se revoque la sentencia de primera
instancia y, en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda. En
subsidio, pidié “practicar una nueva liquidacion del impuesto a su cargo
en consonancia con los factores acreditados en el presente proceso”, con
fundamento en lo siguiente:

En relacién con la prueba de los costos de produccion y venta de las
deducciones rechazadas, debe tenerse en cuenta que la certificacién de
contador publico aportada con la respuesta al requerimiento especial se
ajusta a los lineamientos jurisprudenciales porque “si bien en ella no se
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especifican los documentos soportes sobre los cuales hace reposar su
aserto la sefiora contadora publica que la suscribe, es porque fotocopias de
dichos documentos los allegdé a su certificado, como se puso enfaticamente
de presente en la pagina 24 de la demanda, y se detallan, rubro por rubro,
en las paginas 24 y 25 de la misma, habiéndose puesto de presente que
forman parte de la prueba presentada”. Pidid que se reexamine la
totalidad de los documentos anexos a dicha certificacién y se establezca
“su idoneidad probatoria, tomando en cuenta no solamente el texto de lo
atestado sino los anexos que lo respaldan”.

Afirmo que tal certificacidon es “una atestacion de contadora publica que, a
la luz del articulo 777 ibidem se considera ‘'suficiente’, anexando a la
misma y como parte de ella las copias de los documentos soportes de las
partidas que pretendia demostrar, se evidencia que la decision
administrativa de no sancionar provino del hecho de considerar que los
costos y expensas glosados son 'ciertos y verdaderos’ y que su rechazo
provino de una adecuada demostracion que, en mi sentir, se enmendod
debidamente por el contribuyente, por lo cual deben aceptarse”.

La DIAN no impuso sancién por inexactitud. De ser cierto que los costos y
gastos rechazados con ocasién de la liquidacion oficial y en el fallo de
primera instancia no cuentan con soporte alguno, ello implicaria que los
datos declarados no son ciertos y, por ende, que el contribuyente estaba
incurso en las causales que ameritan la sancion por inexactitud del articulo
647 del Estatuto Tributario. La actitud de la DIAN debe interpretarse como
la admision de que los hechos y cifras denunciados son completos y
verdaderos y que solo falté su acreditacion probatoria mas exigente.

La parte demandada interpuso el recurso de apelacion, solicitd que se
revoque la sentencia y, en su lugar, que se nieguen las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, sostuvo lo siguiente:

El Tribunal aceptd, de manera “incorrecta”, costos de mano de obra
directa, costos indirectos de fabricacion y gastos de administracion
al encontrarlos debidamente soportados, sin considerar que la DIAN habia
requerido al demandante, en varias oportunidades, con el fin de verificar
los datos de la declaracidn tributaria. Que el actor solicité prérroga del
término concedido. Que allegd la informacién requerida de manera
incompleta y sin soportes contables y, que solo “el 12 de julio de 2011,
radicd oficio con el cual anexd relacion detallada de otros activos fijos a 31
de diciembre de 2007 y 2008, el estado de costos a 31 de diciembre de
2008, asi mismo, allegé el balance general a 31 de diciembre del mismo
afo, algunos libros auxiliares de ingresos, compras y deducciones sin que
hubiere anexado ningun soporte documental o soportes contables”.

Estad acreditado que el actor no presentd los documentos contables en el
momento en que la autoridad tributaria se los requirio, hecho que
configura indicio en contra del contribuyente, segin el articulo 781 del
Estatuto Tributario.

10
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El acto acusado se ajusta a derecho, pues desconoce costos y deducciones
gue no fueron probados en su momento.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El demandante insisti6 en que los costos y deducciones que la
Administracién desconocié en la liquidacidon oficial de revisidon estan
acreditados con la certificacién de contadora publica y demas documentos
allegados con la respuesta al requerimiento especial. De manera
subsidiaria, pidid que se dé aplicacién al costo presunto de que trata el
articulo 82 del Estatuto Tributario.

La demandada insistid en los planteamientos que sustentan el recurso de
apelacion.

El Ministerio Publico guardo silencio en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cuestion previa. Se advierte que la doctora Stella Jeannette Carvajal
Basto manifestd su impedimento para conocer del proceso por estimarse
incursa en la causal contemplada en el numeral 2° del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso. En ese momento, habiéndose desintegrado el
cuérum decisorio y con el fin de integrarlo para resolver sobre tal
manifestacion, se ordend el sorteo de Conjuez, diligencia en la que fue
designado el doctor JeslUs Marino Ospina Mena, quien aceptd la
designacion y tomo posesion del cargo’.

Sobre la manifestacion de impedimento, revisado el expediente, la Sala
encuentra configurada la causal invocada, toda vez que la doctora Carvajal
Basto conocié el proceso en la primera instancia. En consecuencia, se
declara fundado el impedimento, por lo que la separa del conocimiento del
asunto.

Sin embargo, de conformidad con lo previsto en el articulo 126 del CPACA,
al momento de proferir esta providencia existe cuérum para decidir el
asunto, por lo que es innecesaria la intervencion del Conjuez.

Asunto de fondo

En los términos del recurso de apelacidn interpuesto por el demandante y
la demandada, la Sala decide sobre la legalidad de la liquidacion oficial de
revision, por la cual la DIAN modificé al actor la declaracién de renta
correspondiente al afio gravable 2008.

La DIAN rechazd al actor pasivos por $9.311.000, costo de ventas por
$51.728.000, gastos operacionales de administracién por $122.576.000,
gastos operacionales de ventas por $34.870.000, otras deducciones por

7 Cfr. fls. 236 a 244 c.p.

11
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$13.700.000 y una retencién en la fuente por $70.000. En consecuencia,
determind un total a pagar por impuesto de $73.159.000. No impuso
sancion por inexactitud.

En la apelacidon, el demandante solicita acceder al reconocimiento de las
partidas cuyo rechazo fue mantenido total o parcialmente por el Tribunal.

El rechazo de pasivos por $9.311.000, asi como de la retencion en la
fuente por $ 70.000, no fue materia de apelacion por el demandante. En
consecuencia tales rechazos se mantienen.

La DIAN, por su parte, solicita mantener la legalidad del acto demandado,
esto es, el rechazo de todos los pasivos, costos, deducciones y retenciones
que efectud en la liquidacidén oficial de revision.

En esencia, la DIAN sostiene que requiri6 al demandante en varias
oportunidades para que presentara los soportes de la declaracién de renta
por el ano gravable 2008 y tan solo vino a hacerlo el 12 de julio de 2011.
Ademas, que la informacion que finalmente presentd fue incompleta y sin
soportes contables de orden interno y externo, conforme con las normas
de contabilidad. Por tanto, afirma que estos hechos configuran indicio en
contra del contribuyente, como lo sefala el articulo 781 del Estatuto
Tributario y dan lugar al rechazo de los costos, deducciones y pasivos del
actor.

En el expediente constan los siguientes hechos:

Son hechos no discutidos por las partes que el giro ordinario de los
negocios de la actora es la fabricacion de muebles para el hogar y que el
demandante ejerce su actividad a través del establecimiento de comercio
“Rustico El Trébol”.

Mediante requerimiento ordinario de informacién de 6 de noviembre de
20098, la DIAN solicitdé al actor la informacién, documentos y pruebas
relacionadas con los valores liquidados en la declaracién de renta del 2008,
en los siguientes términos [se transcribe lo relacionado con lo discutido en
el proceso]:

“1.[...]

“2. Anexar relacion comparativa detallada por concepto de los
valores correspondientes a patrimonio bruto del afio 2007 por
$574.334.000 y del afio 2008 por $569.302.000 de la siguiente
manera:

“a. [...].

“c. Relacion detallada de la conformacién de los inventarios
declarados en los afios 2007 y 2008.

“d. [...]

“f. Relacién detallada de pasivos a 31 de diciembre de 2007 y 2008.
Anexar fotocopia de documentos de fechas ciertas que respaldan la
conformacion de los mismos.

8Fl. 47 c.a.1.

12
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3. [..].

“4, Relacién detallada de las compras nacionales realizadas en el
afno 2008, indicando fecha, nombre o razén social del proveedor,
NIT, Nimero de la factura, valor base IVA, valor descuentos, valor
total, forma de pago (enviar fotocopia de 15 documentos selectivos
que soporten las transacciones).

“5. [...].

“6. Especificar la forma en que halld el costo de ventas solicitado en
la declaracion de renta del afio 2008 por valor de $59.654.000.

“7. Relacion detallada por concepto y tercero de las personas o
entidades a las cuales les efectué pago por concepto de gastos y
deducciones durante el afio 2008 por valor de $175.218.000
indicando: nombre o razén social, NIT, concepto del pago, valor,
tipo y nimero de documento de soporta la transaccion.

“8. Informar el valor de los costos y deducciones solicitadas por
salarios y demas pagos laborales en una relacion que contenga:
centro de costos, numero de empleados, valor de salario y demas
pagos laborales, cesantias consolidadas durante el afio. Valor base
aportes parafiscales. Valor pagado por subsidio familiar, SENA, ICBF
y aportes Ley 100/93.

9. [...].

“Si la informacion solicitada o las pruebas que la sustentan han sido
tomadas de registros contables, deberda acompafiarse de la
respectiva certificacion de revisor fiscal o contador publico segun el
caso.

LT

Ademas, le concedidé un plazo de quince (15) dias calendario y le anuncid
la sancién en caso de incumplimiento.

El 19 de abril de 2010, el demandante respondid el requerimiento
ordinario de informacién N° 3223920009000451 del 6 de noviembre de
2009°, allegando los documentos e informaciones solicitados de los once
items que le fueron solicitados.

El 10 de marzo de 2010, la Administracién envio al actor el oficio de
citacion N° 05847. El 24 de marzo de 2010, el demandante comparecié a
la citacién y se comprometido a responder el requerimiento ordinario a
“mas tardar el 19 de abril de 2010", segun consta en el acta de
presentacién a citacion'®.

El 19 de abril de 2010, el actor presentd la respuesta que esta en los folios
91 a 339 en los cuadernos 1 a 3 de los antecedentes administrativos.

° Folios 58 a 60 c.a. 1
0F. 90 c.a.1
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Previa citacién de la DIAN, el 12 de abril de 2011, el actor y la contadora
de su empresa, comparecieron ante esa entidad. En dicha oportunidad, la
demandada solicité al actor, lo siguiente:

“... aclarar la situacion de los pasivos y sus respectivos soportes. El
ajuste de los ingresos operacionales y no operacionales, el anexo de
costo de la mano de obra directa y de los costos generales de
fabricacion en el anexo presentado del estado de costos o costo de
ventas. De igual forma se acordd replantear la respuesta de los
anexos de las deducciones, renglones 52, 53 y 55 de la declaracién
de renta del afo gravable 2008, presentada el 10 de agosto de
2009".

Segun el acta de presentacién a la citacion, el actor se comprometié a
entregar la respuesta el 29 de abril de 2011'!. El 3 de mayo de 2011, esto
es, varios dias después, el actor presentd la respuesta que esta en los
folios 347 a 424 en el cuaderno 3 de los antecedentes administrativos.

El 27 de mayo de 2011, via correo electrénico, la DIAN requirio al actor el
envio de la siguiente informacion relacionada con la declaracidén de renta
del afio gravable 2008'2;

“Libros auxiliares de costos y deducciones a nivel del PUC, a seis (6)
digitos, detallados asi:

“1. Auxiliar de costo de ventas (renglon 49)

“2. Auxiliar de gastos operacionales de administracion (Renglén 52)
“3. Auxiliar de Gastos operacionales de ventas (Renglén 53).

“4. Auxiliar de otras deducciones (Renglén 55)”.

El 8 de junio de 2011, mediante oficio 04695, la Jefe GIT Auditoria
Tributaria III solicité al actor que, el 15 de junio de 2011 allegara la
siguiente informacion®*:

“Libros auxiliares a nivel del PUC, a seis (6) digitos, detallados asi:

“1. Auxiliar de ingresos totalizado por terceros a 31 de diciembre de
2008, cuenta 41 (Renglén 42) y cuenta 42 (Renglon 43).

“2. Auxiliar detallado del costo de ventas, mes a mes de enero a
diciembre de 2008, cuenta 61 (Rengldn 49).

“3. Auxiliar detallado de gastos operacionales de administracion,
mes a mes de enero a diciembre de 2008, cuenta 51 (Renglén 52).
“4. Auxiliar de Gastos operacionales de ventas, mes a mes de enero
a diciembre de 2008, cuenta 52 (Renglén 53).

“5. Auxiliar de otras deducciones (Renglén 55),

“6. Libro Mayor y de Balances a 31 de diciembre de 2008.

“Adicionalmente adjuntar los respectivos soportes documentales de
cada uno de ellos y las declaraciones de impuesto de industria y
comercio, bimestre I a VI de 2008".

1F| 345 c.a.3
12 Fl, 425 c.a.3
13F|. 427 c.a.3
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El 14 de junio de 2011, el actor pidié a la DIAN que ampliara el plazo
concedido para entregar la informacion requerida hasta el 5 de julio de
2011'*, Llegada la fecha, el actor solicitd que se ampliara el plazo 4 dias
habiles mas?>.

El 12 de julio de 2011, el actor presentd la respuesta y los documentos que
estan en los folios 436 a 559 en los cuadernos 3 y 4 de los antecedentes
administrativos.

Igualmente, en los antecedentes administrativos esta la respuesta al
requerimiento especial (de 4 de noviembre de 2011) y los anexos'®, que
corresponden a los siguientes documentos:

e Certificacion suscrita por Mariela Obonaga Ibafiez, contadora publica,
expedida el 1 de noviembre de 2011,

Anexo 1. Relacién “costo mano de obra directa” y los soportes?'®.

Anexo 2. Relacién “costos indirectos de fabricacién” y los soportes®®,
Anexo 3. Relacién “compra de materiales” y los soportes®°.

Anexo 4. Relacién “gastos administrativos” y los soportes?!.

Los anexos representan en forma individualizada las facturas y cuentas de
cobro de sus proveedores, asi como los comprobantes de egreso y de
pago, que el actor, a través de su establecimiento de comercio “Rusticos
El Trébol”, expidi6 como soportes internos de los pagos efectuados en el
afio gravable 2008.

De la prueba contable

El Titulo VI del Estatuto Tributario regula el régimen probatorio de las
actuaciones tributarias y, concretamente, se refiere a los medios de
prueba de los que puede hacer uso tanto la Administracion, para
desvirtuar la presuncién de que trata el articulo 746 citado, como el
contribuyente, para respaldar los hechos que declara en el denuncio
rentistico®?.

El articulo 742 del Estatuto Tributario prevé que la determinacién de
tributos y la imposicidon de sanciones deben fundarse en hechos que estén
demostrados en el expediente, por los medios de prueba sefialados en las
leyes tributarias o en el Cdédigo de Procedimiento Civil, en cuanto sean
compatibles con las normas tributarias.

4Fl. 429 c.a.3

15FI- 433 c.a.3

16 Cfr. fls. 601 a 1727 c.a.

7 Fls. 612 a 616 c.a.4

18 Fls. 617 a 641 c.a.4

Y Fls. 642 a 763 c.a. 4y 5

20 Fls. 764 a 1039 c.a.5y 6

2l Fls. 1040 a 1727 c.a6a 10

22 Entre otras, ver sentencia de 1 de marzo de 2012, exp 17568 C.P Hugo Fernando Bastidas
Barcenas
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De acuerdo con el articulo 772 del Estatuto Tributario, uno de los medios
de prueba en materia tributaria es la contabilidad. El articulo 773 de la
misma normativa sefiala la forma y requisitos para llevar la contabilidad??
y el articulo 774 dispone los requisitos para que la contabilidad constituya
prueba®*.

Por su parte, conforme con el articulo 777 del Estatuto Tributario “cuando
se trate de presentar en las oficinas de la Administracion pruebas
contables, seran suficientes las certificaciones de los contadores o
revisores fiscales de conformidad con las normas legales vigentes, sin
perjuicio de la facultad que tiene la Administracion de hacer las
comprobaciones pertinentes.”

Sobre la calidad de prueba suficiente del certificado de contador publico o
revisor fiscal, la Seccién ha dicho que tal documento debe contener alguin
grado de detalle en cuanto a los |libros, cuentas o asientos
correspondientes a los hechos que pretenden demostrarse?®. Asi mismo ha
sostenido lo siguiente?®:

“Como ha sefialado la Sala en ocasiones anteriores®’, la calidad de
"prueba suficiente" que le otorga la norma tributaria no puede limitarse
a simples afirmaciones sobre las operaciones de orden interno y
externo carentes de respaldo documental. El profesional de las
ciencias contables es responsable de la contabilidad o de la revision y
analisis de las operaciones de un ente social y esta en capacidad de
indicar los soportes, asientos y libros contables donde aparecen
registrados las afirmaciones vertidas en sus certificaciones. La fe
publica predicable de un contador publico no se ve restringida o
anulada por la exigencia que en materia tributaria deben presentar sus
certificaciones, sino por el contrario comprueba en debida forma la
veracidad de sus afirmaciones, permitiendo que las autoridades
administrativas y jurisdiccionales puedan darle la eficacia, pertinencia y
suficiencia que se requiere al momento de evaluar la confiabilidad,

23 Art. 773. Forma_y requisitos para llevar la contabilidad. Para efectos fiscales, la
contabilidad de los comerciantes debera sujetarse al titulo IV del libro I, del Cédigo de Comercio y:
1. Mostrar fielmente el movimiento diario de ventas y compras. Las operaciones correspondientes
podran expresarse globalmente, siempre que se especifiquen de modo preciso los comprobantes
externos que respalden los valores anotados.

2. Cumplir los requisitos sefialados por el gobierno mediante reglamentos, en forma que, sin tener
que emplear libros incompatibles con las caracteristicas del negocio, haga posible, sin embargo,
ejercer un control efectivo y reflejar, en uno o mas libros, la situacién econdmica y financiera de la
empresa.

24 Art. 774. Requisitos para que la contabilidad constituya prueba.

Tanto para los obligados legalmente a llevar libros de contabilidad, como para quienes no estando
legalmente obligados lleven libros de contabilidad, éstos seran prueba suficiente, siempre que
reunan los siguientes requisitos:

1.Estar registrados en la Camara de Comercio o en la Administracion de Impuestos Nacionales,
segun el caso;

2.Estar respaldados por comprobantes internos y externos;

3.Reflejar completamente la situacion de la entidad o persona natural;

4.No haber sido desvirtuados por medios probatorios directos o indirectos que no estén prohibidos
por la ley;

5. No encontrarse en las circunstancias del articulo 74 del Cédigo de Comercio.

25 Sentencia de 27 de enero de 2011, exp 17222

26 Entre otras, ver sentencia de 6 de marzo de 2008, exp 15931.

27 Sentencias del 19 de julio de 2007, exp. 15099, M.P. Juan Angel Palacio Hincapié y del 25 de
noviembre de 2004, exp. 14155, M.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.
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razonabilidad y credibilidad de la contabilidad del contribuyente,
responsable o agente retenedor”.

En consecuencia, un certificado de contador publico o de revisor fiscal que
dé certeza de la veracidad de las afirmaciones contenidas en dicho
documento constituye prueba contable suficiente de acuerdo con la ley. No
obstante, la DIAN puede, si lo estima pertinente, hacer Ilas
comprobaciones que considere necesarias.

Para hacer las comprobaciones que considere necesarias respecto a la
veracidad de las certificaciones de contador publico o revisor fiscal
(articulo 777 del E.T), la Administracién puede, por ejemplo, decretar una
inspeccion contable al contribuyente.

La inspeccion contable se encuentra prevista como medio de prueba en el
articulo 789 del Estatuto Tributario, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 782. INSPECCION CONTABLE. La administracién podréa
ordenar la practica de la inspeccién contable al contribuyente como a
terceros legalmente obligados a llevar contabilidad, para verificar la
exactitud de las declaraciones, para establecer la existencia de hechos
gravados o no y para verificar el cumplimiento de obligaciones
formales.

De la diligencia de inspeccion contable se extendera un acta de la cual
deberd entregarse copia una vez cerrada y suscrita por los funcionarios
visitadores y las partes intervinientes.

Cuando alguna de las partes intervinientes, se niegue a firmarla, su
omision no afectara el valor probatorio de la diligencia. En todo caso se
dejara constancia en el acta.

Se considera que los datos consignados en ella, estdn fielmente
tomados de los libros, salvo que el contribuyente o responsable
demuestre su inconformidad.

Cuando de la practica de la inspeccidon contable, se derive una
actuacién administrativa en contra del contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante, o de un tercero, el acta respectiva
debera formar parte de dicha actuacién".

La inspeccién contable es una prueba que implica una revision de los libros
y documentos contables en las oficinas del contribuyente. Es de caracter
técnico porque debe practicarse bajo la responsabilidad de quien tiene los
conocimientos especificos, esto es, de un contador publico, al punto que
sin el lleno de este requisito la diligencia de inspeccién contable es nula
(articulo 271 de la Ley 223 de 1995).

Asi, para que la autoridad tributaria realice las verificaciones o
comprobaciones respecto de los certificados de contador publico es
necesario que examine la contabilidad y compruebe, por ejemplo, que no
se lleva en debida forma. No basta con pedirla y desestimarla sin
analisis alguno, porque, en criterio de la Administracién, la informacién
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contable no le fue entregada o le fue suministrada de manera incompleta.
La comprobacion requiere del analisis de la contabilidad.

Del rechazo de costos por $51.728.000 y de deducciones por
$157.446.000 (gastos operacionales de administracion por
$122.576.000 y gastos administrativos de ventas por $34.870.000)

El apelante afirma que la certificacion de la contadora publica que aportd
en la via administrativa demuestra exhaustivamente la procedencia de los
costos y deducciones rechazados ya que si bien no especificd los
documentos soporte, anexd mas de 1000 folios con base en los cuales se
expidid el certificado, y que a su vez, hacen parte de la contabilidad del
contribuyente por el ano gravable 2008 y del certificado mismo.

El citado certificado dice lo siguiente?®:

“.la suscrita Contadora PuUblica MARIELA OBONAGA IBANEZ,
identificada con la cédula de ciudadania N° 31.179.374 de Palmira y
con Tarjeta Profesional N° 42630, en ejercicio de las facultades legales
consagradas en los articulos 1° y 10 de la Ley 43 de 1990.

CERTIFICO:

1- Que he tenido a la vista los libros de contabilidad del sefior
DAGOBERTO RINCON TORRES, identificado con la c.c. 79.360.879, los
cuales se llevan con arreglo a los principios de contabilidad
generalmente aceptados, todos los registros estan respaldados por los
correspondientes comprobantes internos y externos de contabilidad,
sus registros se hallan al dia, y los libros oficiales estan registrados en
la Camara de Comercio de Cali, en la forma siguiente:

[...]

2. Que, de acuerdo con los registros contables examinados, el
precitado sefior DAGOBERTO RINCON TORRES obtuvo ingresos en el
ano gravable 2008 en cuantia de $267.782.245. Tales ingresos se
clasifican en: a) “operacionales” por $68.473.745 correspondientes a la
fabricacion y venta de muebles estilo Rustico, los cuales se hallan
registrados en la CUENTA 41.35.95.05 y estan soportados en las
facturas de ventas numeros (de la factura de venta N° 363 hasta la
factura de venta N© 505 desde enero 10 de 2008 hasta diciembre 30
de 2008), y dichas operaciones se hallan registradas en el LIBRO
DIARIO a folios (01 al 51) y con base en los comprobantes numeros
(01 del 1° de enero de 2008 a 01 al 31 de diciembre de 208); “no
operacionales” por valor de $ 199.308.500 correspondientes a la venta
de listones (Madera sin proceso), los cuales se hallan registradas en el
LIBRO DIARIO a folios (01 al 51) y con base en los comprobantes
numeros (01 del 1° de enero de 2008 a 01 del 31 de diciembre de
2008). El total de dichos ingresos esta reflejado en el LIBRO MAYOR a
folios 01 hasta folio 24 con base en los comprobantes de contabilidad
numeros 01 de enero de 2008 a diciembre de 2008.

3. Que en los libros de contabilidad del sefior DAGOBERTO RINCON
TORRES aparecen registrados en el afio gravable 2008 costos de

28 Folios 612 a 614 c.a. 4
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mano de obra directa por $23.786.035, lo cuales se hallan
soportados en las facturas (incluidas en el Anexo de COSTO DE MANO
DE OBRA DIRECTA POR VALOR TOTAL DE $37.682.785), como en los
comprobantes exigidos por el articulo 3° del Decreto Reglamentario
3050 de 1997 y el articulo 3° del Decreto 522 de 2003, que
corresponden a proveedores de bienes y servicios no obligados a
expedir factura. Dichas operaciones se hallan registradas en el LIBRO
DIARIO a folios (01 al 51 de enero 1 de 2008 hasta diciembre 31 de
2008) y con base en los comprobantes numeros (04 del 1° de enero de
2008 a 04 del 31 de diciembre de 2008) y afectan las cuentas 612005.
Que dichos costos estan registrados en el LIBRO MAYOR a folios (01 al
24 de enero 1 a diciembre 31 de 2008) y soportados en los
comprobantes (04 del 1° de enero de 2008 a 04 del 31 de diciembre de
2008).

4. Que en los libros de contabilidad del sefior DAGOBERTO RINCON
TORRES aparecen registrados en el afio gravable 2008 costos
indirectos de fabricacion por valor de $4.035.200, en la cuenta
612005, los cuales se hallan soportados en las facturas (incluidas en el
Anexo COSTOS INDIRECTOS DE FABRICACION) POR VALOR TOTAL DE
$ 10.919.001), como en los comprobantes exigidos por el articulo 3°
del Decreto Reglamentario 3050 de 1997 y el articulo 3° del Decreto
522 de 2003, que corresponden a proveedores de bienes y servicios no
obligados a expedir factura. Dichas operaciones se hallan registradas
en el LIBRO DIARIO a folios (01 al 51 de enero 1 a diciembre 31 de
2008) y con base en los comprobantes numeros (04 del 1° de enero de
2008 a 04 del 31 de diciembre de 2008) y afectan las cuentas 612005.
Que dichos costos estan registrados en el LIBRO MAYOR a folios (01 al
24 de enero 1 de 2008 a 31 de diciembre de 2008 y soportados en los
comprobantes (04 de enero 1 de 2008 a 04 de 31 de diciembre de
2008).

5. Que en los libros de contabilidad del sefior DAGOBERTO RINCON
TORRES aparecen registrados en el afio gravable 2008 compras de
materias primas por valor de $27.676.124, en la cuenta 140505, los
cuales se hallan soportados en las facturas (incluidas en el Anexo
COMPRA DE MATERIALES POR VALOR TOTAL DE $31.226.331), como
en los comprobantes exigidos por el articulo 3° del Decreto
Reglamentario 3050 de 1997 y el articulo 3° del Decreto 522 de 2003,
que corresponden a proveedores de bienes y servicios no obligados a
expedir factura. Dichas operaciones se hallan registradas en el LIBRO
DIARIO a folios (01 al 51 de enero 1 de 2008 a 31 de diciembre 31 de
2008) y con base en los comprobantes numeros (04 del 1° de enero de
2008 a 04 del 31 de diciembre de 2008) y afectan las cuentas 140505.
Que dichos costos estan registrados en el LIBRO MAYOR a folios (01 al
24 de enero 1 de 2008 a 31 de diciembre de 2008) y soportados en los
comprobantes (04 de enero 1 de 2008 a 04 del 31 de diciembre de
2008).

6. Que en los libros de contabilidad del sefior DAGOBERTO RINCON
TORRES aparecen registrados en el afo gravable 2008 gastos
operacionales de administracion por valor de $208.233.396
(SEGUN ESTADO DE RESULTADOS de Enero de 2008 hasta 31 de
diciembre de 2008, los que estan incluidos en Anexo de GASTOS
ADMINISTRATIVOS por valor total de costos y deducciones de
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$234.837.245, de gastos no operacionales por valor de $8.139.839
(SEGUN ESTADO DE RESULTADOS CON CORTE DE ENERO 1 A 31 DE
DICIEMBRE DE 2008) y Costo de Ventas en Industrias manufactureras
por valor de 59.548.849, para un total de Costos y Gastos de
$275.995.736. Es asi como el resultado de la operaciéon arrojé una
pérdida contable de $8.213.491. Dichas operaciones se hallan
registradas en el LIBRO DIARIO a folios (01 al 51 de enero 1 de 2008
a 31 de diciembre de 2008) y con base en los comprobantes numeros
(02 de 1° de enero de 2008 a 02 del 31 de diciembre de 2008), ( 04
del 19 de enero de 2008 a 04 del 31 de diciembre de 2008), (07 del 19
de enero de 2008 a 07 del 31 de diciembre de 2008), (08 del 1° de
enero de 2008 a 08 del 31 de diciembre de 2008).

7. Adicionalmente hago constar que en la contabilidad del sefior
Dagoberto Rincén Torres, se aplica el Inventario permanente o
continuo en la determinacion del Costo de Ventas.

[...]
Para constancia se firma en la ciudad de Cali, al 01 dia del mes de
noviembre de 2011.

MARIELA OBONAGA IBANEZ
CONTADORA PUBLICA TITULADA T.P. N© 42630-T
CC N° 31.179.374 de Palmira (V)"

En lo que tiene que ver con el certificado de la contadora publica, la Sala
precisa que esta debidamente suscrito por quien lo expide e indica de
manera detallada el monto de los ingresos, costos de ventas y gastos
operacionales de administracion y gastos administrativos de
ventas, el nimero de la cuenta contable y los folios de los libros de
contabilidad en que estan registrados. Ademas, se remite a los anexos
contables, representados en facturas y demas documentos soporte, que
hacen parte del certificado y que coinciden con las cifras que desde la
discusién administrativa el actor ha presentado como costo de ventas
(mano de obra, costos indirectos de fabricacion y materias primas) y como
gastos de administracion, que, segun el contribuyente, para efectos
contables cubren los gastos de ventas, ya que esta distincién se realiz6
solamente para efectos del diligenciamiento de la declaracion.

Es de anotar que el manejo conjunto de las pruebas respecto a los gastos
de administracién y de ventas, que el contribuyente denomina “gastos
comunes a los ingresos operacionales y no operacionales”, se evidencia en
los soportes que fueron allegados con el certificado expedido por la
contadora publica, donde se aprecia que la totalidad de los gastos
declarados fueron agrupados en el anexo 4 como "“gastos
administrativos” y que segun la explicacién del demandante, la
subdivisidon entre gastos operacionales de administracién y administrativos
de ventas, se hizo para efectos de su ubicacién en el formulario de
declaracién de renta por el afo gravable 2008, afirmacion que la DIAN no
controvirtid.

Asi, el referido certificado tiene suficiente grado de detalle respecto de los
libros, cuentas o asientos correspondientes a los hechos que pretenden
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demostrarse?®, Igualmente, las operaciones a las que se refiere el
certificado tienen respaldo documental, pues se indican “/os soportes,
asientos y libros contables donde aparecen registrados las afirmaciones
vertidas” en éI°C,

Para desconocer los costos y gastos, la DIAN invocd el articulo 781 del
Estatuto Tributario, segun el cual la no presentacion de los libros de
contabilidad cuando la Administracion lo exija, permite desconocer
los costos y deducciones, descuentos y pasivos.

Sin embargo, en este caso, fue a través de requerimientos ordinarios
de informacion, que la DIAN solicité a la demandante pruebas de los
valores incluidos en la declaracién de renta, a los que en la respuesta al
requerimiento especial, la actora atendié con el certificado del contador,
que conforme con el articulo 777 del Estatuto Tributario constituye prueba
contable.

Asi, el contribuyente presentd su contabilidad, a través de un certificado
de contador que cumple los requisitos de prueba contable, sin que la
Administracidon realizara diligencias o verificaciones para desvirtuar su
veracidad.

La Sala insiste en que, en este caso, la DIAN no cuestiond realmente la
contabilidad del demandante porque no la revisé con el argumento de que
el actor no le entregd de manera oportuna ni completa la informacién
solicitada. Tampoco precisd qué informacion contable fue recibida de
manera incompleta.

Asi, la DIAN no realizé las comprobaciones necesarias para desvirtuar la
veracidad del certificado y desconocid el certificado de contador publico,
qgue cumple todos los requisitos legales y que, ademas, tenia todos los
soportes con base en los cuales se expidio.

En consecuencia, en este caso, el certificado de contador publico
constituye prueba suficiente de los costos de ventas y gastos
operacionales de administracion y gastos administrativos de
ventas. Por tanto, la Sala acepta los valores rechazados por la DIAN
respecto a costos de ventas por $51.728.000°!, gastos operacionales de
administracién por $122.576.000°? y gastos administrativos de ventas por
$34.870.000°°.

2% Sentencia de 27 de enero de 2011, exp 17222

30 Entre otras, ver sentencias de 6 de marzo de 2008, exp 15931 y de 16 de noviembre de 2016,
exp 20407.

31

COSTO DE VENTAS
Concepto Valor declarado Valor segun L.O.R. Diferencia
Compra de materiales 27.765.617 3.858.852 23.906.765
Mano de obra directa 23.786.035 0 23.786.035
Costos indirectos de 4.035.200 0 4.035.200
fabricacion
TOTALES 55.586.852 3.858.852 51.728.000

32 Los gastos de administracién, corresponden principalmente a erogaciones pagadas a
las empresas de servicios publicos, de telefonia mdvil, a inmobiliarias por arrendamiento
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Por lo anterior, la DIAN no podia desconocer los costos de ventas y gastos
de administracion y ventas declarados por el actor con base en el articulo
781 del Estatuto Tributario, porque este si probd las cifras declaradas por
estos conceptos precisamente con el certificado de contador publico, que
allegd incluso en la respuesta al requerimiento especial, esto es, antes de
gue la DIAN expidiera la liquidacién oficial de revision.

Respecto al rechazo de otras deducciones por $13.700.000, la Sala
precisa que el demandante no presentd explicacion concreta ni soporte
alguno sobre su procedencia ni ante la Administracion ni en el proceso>*.

Ademas, se mantiene el rechazo de pasivos por $9.311.000, asi como
de la retencion en la fuente por $ 70.000, pues estas glosas no fueron
materia de apelacion por el demandante.

En lo concerniente a la peticion de aplicacion subsidiaria del costo
presunto, formulada en los alegatos de conclusion de segunda instancia, la
Sala precisa que no hay lugar a pronunciarse sobre tal solicitud, pues esta
etapa procesal no esta instituida para adicionar la demanda. Ademas, debe
garantizarse el debido proceso de la demandada.

Las razones anteriores son suficientes para modificar el numeral segundo
de la parte resolutiva de la sentencia apelada y a titulo de restablecimiento
del derecho, declarar que la liquidacion del impuesto de renta a cargo de
la actora por el afio gravable 2008, es la fijada por la Sala. En lo demas,
se confirma la sentencia apelada.

La liquidacién del impuesto a cargo del actor es la siguiente:

de bienes y compafias de vigilancia, renovacion del registro mercantil ante Camara de
Comercio.

33 En la contabilidad de la actora, los gastos de ventas se manejaron bajo el concepto de
gastos de administracion. El cuadro resumen de los costos y gastos del afio tiene un total
de $234.837.245 que coincide con el total declarado por $234.872.000. En el mencionado
cuadro aparecen $50.806.821 como “gastos de personal administrativo”. Ademas, se
encuentra el “anexo 4.13” con un total de 417 folios, denominado “gastos de personal
administrativo”.

34 Folios 204-210 c. ppal
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DAGOBERTO RINCON TORRES
ANO GRAVABLE 2008

CONCEPTO RG | LIQPRIVADA L.O.R. LIQ TRIBUNAL LIQ C. DEE.
Efectivo, bancos, inversiones 33| 42.437.000 42.437.000 42.437.000 42.437.000
Cuentas por cobrar clientes 34| 61.269.000 61.269.000 61.269.000 61.269.000
Acciones y aportes 35| 60.000.000 60.000.000 60.000.000 60.000.000
Inventarios 36| 149.899.000 149.899.000 149.899.000 149.899.000
Acvtivos fijos 37| 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000
Otros activos 38| 245.697.000 245.697.000 245.697.000 245.697.000
Total Patrimonio Bruto 39| 569.302.000 569.302.000 569.302.000 569.302.000
Pasivos 40 89.928.000 80.617.000 80.617.000 80.617.000
Total Patrimonio Liquido 41 479.374.000 488.685.000 488.685.000 488.685.000
Ingresos brutos operacionales 42| 68.469.000 68.469.000 68.469.000 68.469.000
Ingresos brutos no operacionales 43| 199.348.000 199.348.000 199.348.000 199.348.000
Total ingresos brutos 45 267.817.000 267.817.000 267.817.000 267.817.000
Total ingresos netos 48| 267.817.000 267.817.000 267.817.000 267.817.000
Costos de venta 49  59.654.000 7.926.000 42.621.000 59.654.000
Total costos 51| 59.654.000 7.926.000 42.621.000 59.654.000
Gastos Operac de administracion 52| 126.648.000 4.072.000 111.065.000 126.648.000
Gastos Operacionales de ventas 53| 34.870.000 0 0 34.870.000
Otras deducciones 55| 13.700.000 0 0 0
Total deducciones 56/ 175.218.000 4.072.000 111.065.000 161.518.000
Renta liquida ordinaria 57| 32.945.000 255.819.000 114.131.00 46.645.000
Renta liquida 60| 32.945.000 255.819.000 114.131.000 46.645.000
Renta presuntiva 61| 11.994.000 11.994.000 11.994.000 11.994.000
Renta liquida gravable 64| 32.945.000 255.819.000 114.131.000 46.645.000
Ingresos por ganancias ocasional 65( 45.000.000 45.000.000 45.000.000 45.000.000
Costos y deducciones por G.O. 66| 43.600.000 43.600.000 43.600.000 43.600.000
Ganancia Ocasional Gravable 68 1.400.000 1.400.000 1.400.000 1.400.000
Impuesto sobre renta gravable 69 1.692.000 71.960.000 25.203.000 5.121.000
Impuesto neto de renta 71 1.692.000 71.960.000 25.203.000 5.121.000
Total impuesto a cargo 74 1.692.000 71.960.000 25.203.000 5.121.000
Otras retenciones 78 70,000 0 0 0
Total retenciones afio 2008 79 70,000 0 0 0
Anticipo por el aifo gravable 2009 80 1.199.000 1.199.000 1.199.000 1.199.000
Saldo a pagar porimpuesto 81 2.821.000 73.159.000 26.402.000 6.320.000
Total saldo a pagar 83 2.821.000 73.159.000 26.402.000 6.320.000

Por ultimo, se niega la condena en costas en esta instancia, pues

conforme con el articulo 188 del CPACA35, en los procesos ante esta
jurisdiccion, la condena en costas se rige por las reglas previstas el
articulo 365 del Cédigo General del Proceso, y una de estas reglas es la
del numeral 8, segun la cual “solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”, requisito que no se cumple en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccidén Cuarta, Sala de
lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

35 CPACA. Art. 188. Condena en costas. “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion vy
ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.
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FALLA

Primero: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Consejera de
Estado doctora Stella Jeannette Carvajal Basto. En consecuencia, se le
SEPARA del conocimiento del presente asunto. No DESIGNAR conjuez
que la reemplace.

Segundo: MODIFICAR el numeral segundo, asi:

2. A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR que el impuesto
sobre la renta por la vigencia fiscal de 2008 a cargo de la parte actora,
corresponde a la liquidacion practicada en esta providencia.

En lo demas, CONFIRMAR la sentencia apelada.
TERCERO: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal
de origen. Cumplase.

MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Presidente

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

ACLARACION DE VOTO / FALTA DE PRESENTACION DE CONTABILIDAD
CUANDO LA ADMINISTRACION LA EXIJA - Efectos. Alcance del articulo 781
del Estatuto Tributario / REALIDAD Y PROCEDENCIA DE COSTOS Y
DEDUCCIONES DESCONOCIDOS POR NO PRESENTACION DE LA
CONTABILIDAD SIN CAUSAL DE EXONERACION QUE LO JUSTIFIQUE -
Prueba. El contribuyente puede demostrar en la via judicial la realidad y
procedencia de las erogaciones que se le hayan desconocido, caso en el cual
corresponde a la administracion desvirtuar los medios probatorios que el
contribuyente presente para comprobarlas

Desde una perspectiva normativa, lo discutido era si la aludida certificacién de
contador publico tenia el efecto de neutralizar las consecuencias juridicas adversas
al obligado tributario previstas en el articulo 781 del Estatuto Tributario. Segun dicha
norma, la falta de presentaciébn de los libros de contabilidad por parte del
contribuyente cuando le sean requeridos en el marco de una investigacion de la
autoridad de impuestos, mas alla de implicar un indicio en su contra, conlleva (i) el
rechazo de los «correspondientes costos, deducciones, descuentos y pasivos», salvo
que los «acredite plenamente»; y (ii) la imposibilidad de que en instancias posteriores
el contribuyente pueda invocar en su favor la prueba contable. En oportunidades
previas esta Seccion se ha ocupado de precisar el alcance de la disposicién en cita,
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pues en principio pareciera encerrar una contradiccion en la medida en que sefnala
que puede desvirtuarse la modificacién planteada o efectuada a la declaracién por la
autoridad si se aporta plena prueba de la procedencia de las erogaciones al tiempo
que proscribe invocar, tras la contumacia, la contabilidad como medio de prueba. Los
precedentes de la Seccion sobre la materia han especificado que cuando el
contribuyente incumple el deber de presentar los libros de contabilidad, los
comprobantes o demas documentos de la contabilidad, que le ha requerido la
Administracién, podra demostrar los costos, deducciones o pasivos siempre que sea
por medios de prueba diferentes a la contabilidad pues esta solo valdria como
prueba a tal fin en el evento de que se logré acreditar que inicialmente no se
presentd la contabilidad por circunstancias constitutivas de fuerza mayor o caso
fortuito (...) Ahora bien, con relacién al contencioso adelantado por D. Dagoberto
Rincon Torres contra la DIAN que aqui nos ocupa, aclaro que acomparo la decisidén
porque considero que se enmarca en la linea jurisprudencial antes comentada. Es
decir, que se trata de un caso en el cual se encuentra cumplido el presupuesto
habilitante previsto en el articulo 781 del ET para que proceda el rechazo por parte
de la Administracion de erogaciones incluidas en la declaracion tributaria, pese a lo
cual el contribuyente puede intentar demostrar la realidad y procedencia de los
costos o deducciones que se le han desconocido; y que, ante ese intento de probar
judicialmente los hechos consignados en el denuncio tributario, es carga de la
contraparte confrontar y desvirtuar la prueba, ya sea porque, acudiendo al mismo
articulo 781 del ET, se alega que la demostracion de la realidad de los hechos se
esta realizando con los mismos elementos de la contabilidad que no podrian ser
analizados porque no fueron aportados en tiempo ni se acredité la fuerza mayor que
impidi6 atender el requerimiento ordinario, o porque en si mismo se trata de un
elemento probatorio que, analizado bajo las reglas de la sana critica, no resulta apto
para llevar al juez al convencimiento de las circunstancias favorables al contribuyente
que se pretenden demostrar. Es decir, que en el sub lite acompano la decisidon
adoptada porque echo en falta la controversia probatoria por parte de la
Administracién relativa al medio de prueba con el que el demandante buscé afirmar
los hechos en los que se basan sus pretensiones. Considero que la decision tendria
que haber sido la opuesta si la demandada hubiere planteado un debate probatorio
acerca de las razones por las que no podria acudirse a la certificacidon contable para
acreditar los factores de determinacion de la renta gravable que fueron rechazados
en los actos demandados.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 781

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

ACLARACION DE VOTO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-37-000-2012-00139-01 (20379)
Demandante: DAGOBERTO RINCON TORRES

Demandado: DiAN

Tema: Impuesto sobre la renta 2008
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Con el debido respeto, y compartiendo la decision adoptada por la Sala,
estimo pertinente hacer algunas aclaraciones juridicas respecto de ella:

En la actuacidon administrativa enjuiciada, se modificoé la declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios del afo gravable 2008
presentada por el demandante, en el sentido de que la Administracion le
rechazé deducciones, costos, retenciones y pasivos declarados, por el
hecho de que el obligado tributario no presentd ante la autoridad los
libros de contabilidad ni las pruebas contables que se le solicitaron
mediante requerimientos ordinarios. Por su parte, la pretension del
demandante, a la cual accedid la providencia objeto de la presente
aclaracion, era la de que esta Judicatura reconociera como prueba de las
cifras incluidas en la declaracién del impuesto el certificado de contador
publico que aporté posteriormente, con ocasién de la respuesta al
requerimiento especial.

Desde una perspectiva normativa, lo discutido era si la aludida
certificacidon de contador publico tenia el efecto de neutralizar las
consecuencias juridicas adversas al obligado tributario previstas en el
articulo 781 del Estatuto Tributario. Segun dicha norma, la falta de
presentacidn de los libros de contabilidad por parte del contribuyente
cuando le sean requeridos en el marco de una investigacién de la
autoridad de impuestos, mas alld de implicar un indicio en su contra,
conlleva (i) el rechazo de los «correspondientes costos, deducciones,
descuentos y pasivos», salvo que los «acredite plenamente»; y (ii) la
imposibilidad de que en instancias posteriores el contribuyente pueda
invocar en su favor la prueba contable.

En oportunidades previas esta Seccion se ha ocupado de precisar el
alcance de la disposicidon en cita, pues en principio pareciera encerrar
una contradiccion en la medida en que sefiala que puede desvirtuarse la
modificacién planteada o efectuada a la declaracion por la autoridad si
se aporta plena prueba de la procedencia de las erogaciones al tiempo
que proscribe invocar, tras la contumacia, la contabilidad como medio
de prueba.

Los precedentes de la Seccién sobre la materia han especificado que
cuando el contribuyente incumple el deber de presentar los libros de
contabilidad, los comprobantes o demas documentos de la contabilidad,
que le ha requerido la Administracion, podra demostrar los costos,
deducciones o pasivos siempre que sea por medios de prueba diferentes
a la contabilidad pues esta solo valdria como prueba a tal fin en el
evento de que se logré acreditar que inicialmente no se presentd la
contabilidad por circunstancias constitutivas de fuerza mayor o caso
fortuito. Asi quedd senalado en la sentencia del 04 de agosto de 1995
(Exp. 5282; CP: Delio Gomez Leyva), reiterada en las sentencias del 27
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de agosto de 1999 (Exp. 9515; CP: Delio Gémez Leyva) y del 02 de
marzo de 2016 (Exp. 19793; CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas),
entre otras.

Cabe destacar que en la Uultima providencia mencionada, la Sala
considerd que cuando no se justifique con causales de exoneracion de la
responsabilidad el incumplimiento del deber de presentar Ia
contabilidad, el obligado tributario tiene la posibilidad de demostrarle al
juez que conozca del caso que el costo existe y que es procedente, pero,
«eso si, el juez debe tener en cuenta que al tenor del articulo 781 del ET
la prueba contable que no se aportd en la actuacion administrativa no
puede ser invocada por el demandante en su propio favor, sin que esto
le impida valorarla en sana critica junto con las pruebas que se
practiquen en sede judicial». A mayor abundamiento, vale poner de
presente que en esa ocasion el contribuyente buscé demostrar las
erogaciones rechazadas en los actos demandados, mediante un
dictamen pericial que no fue objetado por la DIAN, y esa falta de
controversia fue entendida por parte de la Sala como una aquiescencia
que determiné que se admitieran judicialmente los costos debatidos.

Ahora bien, con relacion al contencioso adelantado por D. Dagoberto
Rincdn Torres contra la DIAN que aqui nos ocupa, aclaro que acompafio
la decisiéon porque considero que se enmarca en la linea jurisprudencial
antes comentada. Es decir, que se trata de un caso en el cual se
encuentra cumplido el presupuesto habilitante previsto en el articulo
781 del ET para que proceda el rechazo por parte de la Administracién
de erogaciones incluidas en la declaraciéon tributaria, pese a lo cual el
contribuyente puede intentar demostrar la realidad y procedencia de los
costos o deducciones que se le han desconocido; y que, ante ese intento
de probar judicialmente los hechos consignados en el denuncio
tributario, es carga de la contraparte confrontar y desvirtuar la prueba,
ya sea porque, acudiendo al mismo articulo 781 del ET, se alega que la
demostracidon de la realidad de los hechos se esta realizando con los
mismos elementos de la contabilidad que no podrian ser analizados
porque no fueron aportados en tiempo ni se acreditd la fuerza mayor
gue impidié atender el requerimiento ordinario, o porque en si mismo se
trata de un elemento probatorio que, analizado bajo las reglas de la
sana critica, no resulta apto para llevar al juez al convencimiento de las
circunstancias favorables al contribuyente que se pretenden demostrar.

Es decir, que en el sub lite acompafio la decisién adoptada porque echo
en falta la controversia probatoria por parte de la Administracién relativa
al medio de prueba con el que el demandante buscé afirmar los hechos
en los que se basan sus pretensiones. Considero que la decision tendria
que haber sido la opuesta si la demandada hubiere planteado un debate
probatorio acerca de las razones por las que no podria acudirse a la
certificacién contable para acreditar los factores de determinacion de la
renta gravable que fueron rechazados en los actos demandados.
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En esta forma dejo expresadas las razones de mi aclaracién de voto.

Atentamente,

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Fecha ut supra.
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