EXCEPCION DE FALTA DE EJECUTORIA DEL TiTULO - Alcance. Reiteracion
de jurisprudencia. En ella el ejecutado puede plantear la falta de notificacion
del titulo ejecutivo / PROCESO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO -
Presupuestos. Implica la preexistencia de un titulo que preste mérito
ejecutivo, esto es, que contenga una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, por no estar pendiente de ningun plazo o condiciéon / TITULOS
EJECUTIVOS PARA EL COBRO COACTIVO - Liquidaciones oficiales
ejecutoriadas. Prestan mérito ejecutivo de acuerdo con el articulo 828 del
Estatuto Tributario / ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SIRVEN DE
FUNDAMENTO AL COBRO COACTIVO - Ejecutoria / EJECUTORIA DE ACTO
ADMINISTRATIVO - Nocioén / EJECUTORIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
PARA EL COBRO COACTIVO - Requisitos. Se requiere que se hayan
notificado en debida forma y que se haya dado la oportunidad de interponer
los recursos procedentes o los medios de control ante la jurisdiccion
contencioso administrativa / COBRO COACTIVO TRIBUTARIO - Requisitos.
Requiere que la obligacion conste en un titulo ejecutivo que se encuentre
debidamente ejecutoriado

El inicio de un proceso administrativo de cobro implica la preexistencia de un titulo
que preste mérito ejecutivo, esto es, que contenga una obligacidn clara, expresa y
actualmente exigible, por no estar pendiente de ningun plazo o condicién. El
articulo 828 del Estatuto Tributario, sefala los documentos que prestan mérito
ejecutivo para el cobro coactivo, que sirven de soporte juridico para que la
administracion proceda a iniciar el proceso mediante la expedicion del
correspondiente mandamiento de pago. La citada disposicion establece, entre
otros documentos que prestan mérito ejecutivo, «las liquidaciones oficiales
gfjecutoriadas». De acuerdo con el articulo 829 del Estatuto Tributario, los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo se entienden
ejecutoriados en los siguientes eventos: (...) La Sala ha precisado que para que
se pueda predicar la ejecutoria de un acto administrativo, necesariamente se parte
del entendido de que dicho acto se notificd en debida forma al interesado y, por
ende, se dio la oportunidad para que ejerciera el derecho de defensa y de
contradiccién interponiendo los recursos procedentes o los medios de control ante
esta jurisdiccidon, para debatir la legalidad de dichos actos administrativos. Agreg6
que para que se pueda iniciar el proceso de cobro coactivo con el fin de hacer
efectiva la obligacion a favor de la Administracion de Impuestos, es indispensable
que esta conste en un titulo ejecutivo que se encuentre debidamente ejecutoriado.
La ejecutoria del acto administrativo depende de la firmeza del mismo, la que se
adquiere en la medida en la que la decision de la Administracion le resulta
oponible al administrado, cuando sean conocidos por este a través de los
mecanismos de notificacion previstos en la ley o cuando se dé por notificado por
conducta concluyente. Igualmente la Seccidbn ha dicho que al proponer la
excepcion de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo « (...) el ejecutado puede
cuestionar la falta de notificacion del titulo de cobro, pues, se insiste, para que el
acto tenga vocacion de ejecutoria y sea exigible debe producir efectos juridicos, lo
cual solo ocurre cuando se da a conocer al interesado mediante las formas de
notificacion previstas en la Ley (...).

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 714 /| ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 828 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 829

NOTA DE RELATORIA: Sobre la ejecutoria de los actos administrativos se cita la
sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, de 30 de agosto de 2016,
radicado 76001-23-33-000-2012-00151-01(20541), C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez



NOTIFICACION DE LOS ACTOS DE LA ADMINIS‘!‘RACIC’)N TRIBUTARIA -
Formas. Reiteracion de jurisprudencia. / DIRECCION PARA NOTIFICACION
POR CORREO - Direccion de envio. / NOTIFICACION POR CORREO
DEVUELTA POR RAZON DISTINTA A DIRECCION ERRADA - Procedencia de
la notificacion supletoria por aviso. Actualmente el aviso se publica en el
portal web de la DIAN / NOTIFICACION POR AVISO EN EL PORTAL WEB DE
LA DIAN - Efectos. Reiteracion de jurisprudencia. La notificacion se
entendera surtida para efectos de los términos de la administracién, en la
primera fecha de introducciéon al correo, pero para el contribuyente, el
término para responder o impugnar se contara desde el dia habil siguiente, a
la publicacion del aviso o de la correccion de la notificacion / NOTIFICACION
POR AVISO EN EL PORTAL WEB DE LA DIAN - Justificacion / EXCEPCION
DE FALTA DE EJECUTORIA DEL TITULO - No prosperidad. En el caso no
prospera la excepcion porque la liquidacion oficial que sirvio de soporte al
mandamiento de pago se notifico en debida forma al contribuyente, por lo
que se encuentra debidamente ejecutoriada y constituye titulo idoneo para
ser exigible a través del proceso administrativo de cobro coactivo /
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 568 DEL
ESTATUTO TRIBUTARIO - No configuracion

En cuanto a las formas de notificacion, el articulo 565 del Estatuto Tributario
dispone lo siguiente: (...) Como se puede apreciar, las liquidaciones oficiales se
pueden notificar de manera electronica, personalmente, por la red oficial de
correos o por cualquier empresa de servicio de mensajeria especializada.
Tratandose de la notificacidbn por correo, el acto objeto de notificacidn debe
enviarse a la ultima direccién informada por el contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante en el RUT. Esto por cuanto, es un deber del contribuyente
o declarante registrar la informacién de ubicacién en esa base de datos y
mantenerla actualizada, sin perjuicio de los casos en que reporte una direccion
para efectos procesales, o haya que notificar los actos a la direccién del
apoderado que aparece en el RUT, cuando se actua a través de este. Si la
empresa oficial de correos o la empresa de mensajeria especializada devuelve el
correo por cualquier razon, distinta de haber sido enviado el acto a direccion
errada, el articulo 568 del Estatuto Tributario dispone: (...) En la sentencia que se
reitera, la Sala precisé que, de la interpretacién del articulo 568 ib., se concluye,
que si la administracién tributaria envia el acto objeto de notificacién por correo a
la direccidén informada por el contribuyente en el RUT, o a la direccion procesal
reportada en la actuacién administrativa, o a la del apoderado registrada en el
RUT, cuando se actua a través de este, y la empresa oficial de correos o la
empresa de mensajeria especializada devuelve el correo por una razén distinta a
la de direccion errada, la autoridad tributaria debe proceder a hacer la notificacion
por aviso, antes en un periédico de circulacién nacional, actualmente en el portal
web de la DIAN. En estos casos, la «notificacion se entendera surtida para efectos
de los términos de la administracion, en la primera fecha de introduccion al correo,
pero para el contribuyente, el término para responder o impugnar se contara
desde el dia habil siguiente, a la publicacion del aviso o de la correccion de la
notificacion». De acuerdo con lo anterior, la fecha de notificacidén de la liquidacion
oficial de revision, en los términos del articulo 568 ib., para la DIAN se surtié en la
primera fecha de introduccién al correo, esto es, el 25 de abril de 2012, es decir,
lo fue dentro del término legal, por lo que «la liquidacion privada no adquirio
firmeza». Para el contribuyente, el término para responder o impugnar se cuenta
desde el dia siguiente a la publicacion del aviso en la pagina web de la DIAN, que
lo fue el 25 de mayo de 2012, sin que interpusiera el recurso procedente. Por lo
expuesto, la Sala concluye que el titulo ejecutivo (Liquidacién Oficial de Revision



(...)), que sirvid de soporte al mandamiento de pago (...), se notific6 en debida
forma al contribuyente, razon por la cual se encuentra debidamente ejecutoriada y
constituye titulo idéneo para ser exigible a través del proceso administrativo de
cobro coactivo y, por ello, no prospera la excepcion de falta de ejecutoria del titulo.
Ahora bien, la apelante adujo que la expresion «en la primera fecha de
introduccion al correo», contenida en el articulo 568 ib., a su juicio, es
improcedente e inaplicable, por vulnerar los principios de seguridad juridica y
debido proceso, a cuyo efecto cité la sentencia C-096 de 2001. La Sala advierte
que se trata de un aspecto que no fue planteado en la demanda. Por lo demas, se
observa que no se puede hacer extensiva la citada providencia C-096 de 2001,
mediante la cual se declard inexequible la expresidn «y se entendera surtida en la
fecha de introduccion al correo», contenida en el articulo 566 del Estatuto
Tributario, porque en esa oportunidad la Corte retird6 del ordenamiento juridico la
frase mencionada por considerar que vulneraba el derecho al debido proceso y el
principio de publicidad de los actos administrativos, por cuanto la norma tenia por
surtida la notificacion con la sola introduccion al correo del acto administrativo
objeto de notificacion, sin tener en cuenta si habia sido recibido o no por el
destinatario, circunstancia que no se presenta con el articulo 568 ib., en el que el
legislador previd que, si por cualquier causa la notificacion por correo es devuelta,
la misma se haga en el portal web de la DIAN, a fin de garantizar la publicidad del
acto, caso en el cual el interesado contara con el término para responder o
impugnar desde la publicacion del aviso o de la correccion de la notificacion, es
decir, cuando esta sea realizada en debida forma, y no desde la primera fecha de
introduccién al correo. En cuanto a la aducida excepcién de inconstitucionalidad,
por considerar que el articulo 568 del Estatuto Tributario vulnera los principios del
debido proceso, publicidad y seguridad juridica, igualmente se trata de un aspecto
no expuesto en la demanda. Frente al mismo, ademas se advierte que la Corte
Constitucional, en sentencia C-012 de 2013, declar6 exequibles, entre otros, el
articulo 58 del Decreto 19 de 2012, que modificé el articulo 568 ib., en la cual
analizé las notificaciones en procesos tributarios (...)

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 565 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 568 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 566

NOTA DE RELATORIA: Sobre la notificacién de los actos de la administracion
tributaria se reitera la sentencia del Consejo de Estado, Seccién Cuarta, de 10 de
agosto de 2017, radicado 05001-23-31-000-2011-01957-01(20684), C.P. (E) Stella
Jeannette Carvajal Basto

CONDENA EN COSTAS - Improcedencia por falta de prueba de su causacién
[D]e conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo General del
Proceso, no se condenara en costas en esta instancia, comoquiera que no se
encuentran probadas en el proceso.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 (CPACA) - ARTiCULO 188 / LEY 1564
DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) — ARTICULO 365
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA



Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 25000-23-37-000-2014-01291-01(23288)
Actor: AUDREY MICHELE MONTOYA URIBE

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto mediante apoderado
judicial por la parte demandante! contra la sentencia del 23 de febrero
de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Secciéon Cuarta - Subseccidon B, que negd las pretensiones de la

demanda, sin condena en costas.

ANTECEDENTES

El 31 de agosto de 2009, Audrey Michele Montoya Uribe presenté la
declaracidn de renta y complementarios correspondiente al aflo gravable
20082.

Previo Requerimiento Especial No. 322392011000074 del 5 de julio de
20113, la Division de Gestidon de Liquidacién de la Direccién Seccional de
Impuestos de Bogota profirié la Liquidacién Oficial de Revision No.
322412012000012 del 24 de abril de 2012, a través de la cual «modifico
la declaracion del impuesto de renta y complementarios correspondiente
al ano gravable 2008, presentada por la contribuyente MONTOYA URIBE
AUDREY MICHELE, el dia 31 de agosto del aio 2009, e impuso sancion
por inexactitud, determinando un saldo a pagar de $190.694.000»%,
introducida al correo para su notificaciéon el 25 de abril de 2012, a la

direccion DG 115 34-66 AP 203, y devuelta por la causal «No conocen al

1 Fls. 123 a 129 c.p.

2Fl. 12 c.p.

3 Fls. 28 a 31 c.a. 1 - Notificado el 2 de agosto de 2011 (Fl. 31 vto c.a.1). No fue respondido por la
contribuyente, vencido el plazo el 2 de noviembre de 2011 (Segun se expresoé en la liquidacion de revision,
Fl. 90 c.a.2).

4 Fls. 86 a 97 c.a. 2.



destinatario»>, por lo que la DIAN la publicd en el portal web de la
entidad, el 25 de mayo de 2012°.

El 5 de marzo de 2014, la Division de Gestién de Cobranzas de la
Direccion de Impuestos de Bogota expidio el mandamiento de pago
No. 20140302001556, mediante el cual libré «orden de pago a favor
de la Nacion UAE DIAN y a cargo de MONTOYA URIBE AUDREY MICHELE,
por la suma de $190.544.000, por concepto de impuesto sobre la renta

2008, mas los intereses y actualizaciones que se causen»’.

El 11 de abril de 2014, la sefiora Audrey Michele Montoya Uribe propuso
contra el mandamiento de pago las excepciones de «Pago efectivo, Falta
de titulo ejecutivo y falta de ejecutoria del titulo ejecutivo»8, que
concretd en la extemporaneidad de la liquidacién de revisidon y la firmeza

de la declaracidn privada.

El 6 de junio de 2014, la Division de Gestion de Cobranzas de la
Direccion de Impuestos de Bogota profirio la Resolucion No.
20140312000096, por medio de la cual «Negd las excepciones
propuestas por la sefiora AUDREY MICHELE MONTOYA URIBE en contra
del Mandamiento de Pago No. 20140302001556 del 05 de marzo de
2014» y ordend seguir adelante la ejecucion®. Acto notificado el 12 de
junio de 201410,

DEMANDA

Audrey Michele Montoya Uribe, mediante apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control previsto en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), formuld las siguientes pretensiones:

5 Fl. 110 c.a. 2.
SFl. 111 c.a. 2.
7Fls.5a6c.a. 1.

8 Fls. 8 a 20 c.a. 1.
°Fls. 35 a 40 c.a.1.
10 Fl, 46 c.a. 1.



«Pretensiones principales

a. Que se declare la NULIDAD del acto Administrativo Resolucion
20140312000096 del 6 de junio de 2014 ‘“por la cual se resuelven
excepciones en contra del mandamiento de pago” proferido por la Division de
Gestion de Cobranzas de la DIAN - Direccion Seccional de Impuestos de
Bogota - DIAN.

b. Se declare que por mandato legal operd la firmeza de la declaracion
privada presentada por el contribuyente y en consecuencia prospere la
excepcion de pago propuesta contra el mandamiento de pago No.
20140302001556 del 5 de marzo de 2014.

c. Se declare que la Liquidacion Oficial de Revision 322412012000012 del 24
de abril de 2012 fue notificada extemporaneamente y en consecuencia, opero
por mandato legal la inoponibilidad o ineficacia de la Liquidacion Oficial de
Revision.

d. Como consecuencia de lo anterior, se declare que prosperan las
excepciones de inexistencia de titulo ejecutivo y falta de ejecutoria del titulo
ejecutivo.

Pretensiones accesorias

a. Se declare que la sefiora Audrey Michele Montoya Uribe no tiene deudas
por concepto de impuesto sobre la renta para la vigencia fiscal 2008.

b. Se declare que se configuré afectacion del derecho fundamental al debido
proceso como consecuencia de los yerros en el procedimiento llevado a cabo
por la DIAN».

Invocd como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica
e Articulo 3 numerales 7, 8 y 9 de la Ley 1437 de 2011
e Articulos 710 y 714 del Estatuto Tributario

Como concepto de la violacién expuso, en sintesis, lo siguiente:

Indicd que operd la firmeza de la declaracion privada presentada por la
contribuyente el 31 de agosto de 2009, correspondiente al impuesto
sobre la renta del afio gravable 2008, toda vez que la administraciéon
omitid notificar la liquidacién oficial de revisidon dentro de los seis meses
siguientes, contados a partir del vencimiento del plazo para dar
respuesta al requerimiento especial, conforme con lo establecido en el

articulo 710 del Estatuto Tributario.

Expuso que como el requerimiento especial fue notificado mediante

publicacion en el Diario la Republica el 2 de agosto de 2011, la



administracion contaba hasta el 2 de mayo de 2012 para notificar la
liguidacion oficial, y como fue notificada en la pagina web de la DIAN el
25 de mayo de 2012, lo fue en forma extemporanea, por lo que, en su

entender, se estructurd la falta de ejecutoria del acto administrativo.

Anotd que de acuerdo con el articulo 714 ib., operd la firmeza de la
declaracion privada y, como consecuencia de ello, no existe deuda,

razén por la cual debe prosperar la excepcidon de pago efectivo.

Reiterd que al haber operado la firmeza de la declaracion, la liquidacion
oficial es inoponible, lo que conduce a que no pueda constituirse en
fuente de obligacion contra la demandante y, por consiguiente, el titulo

ejecutivo es inexistente.

Advirtiéo que como la liquidacion oficial es inoponible e ineficaz, impide la
exigibilidad como atributo del titulo ejecutivo, por la extemporaneidad

de la liquidacion de revision, que afecta el debido proceso.

OPOSICION

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, a través de apoderado
judicial se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en

lo siguiente:

Expresé que la liquidacién oficial de revisidn correspondiente al
impuesto de renta del ano gravable 2008 fue expedida y notificada
dentro del término establecido en el articulo 710 del Estatuto

Tributario.

Precis6 que la Liquidacién Oficial de Revisién No. 322412012000012

fue proferida el 24 de abril de 2012, notificada a través de correo el 25



de abril de 2012, siendo devuelta por la causal «no conocen al
destinatario», razén por la que en aplicacion del articulo 568 ib, se

notificd en la pagina web de la entidad, el 25 de mayo de 2012.

Agregd que, de acuerdo con el articulo 568 ib., se debe tener como
fecha de notificacién la de introduccion al correo, lo que ocurrié el 25
de abril de 2012 vy, para el contribuyente, la fecha para impugnar es a

partir del dia siguiente de la publicacion del aviso.

Concluyd que la liquidacién oficial de revision fue notificada en el
término establecido en el articulo 710 ib., la cual quedé en firme al no
interponer la contribuyente recurso de reconsideracion,
constituyéndose en titulo ejecutivo, dando paso al proceso de cobro
coactivo, por lo que no prosperan las excepciones propuestas de pago,

inexistencia del titulo y falta de ejecutoria del titulo ejecutivo.

AUDIENCIA INICIAL

El 9 de marzo de 2016, se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 20111L, En dicha diligencia se preciso
que no se presentaron irregularidades procesales, nulidades y no se
propusieron excepciones previas ni se solicitaron medidas cautelares,
por lo que se decretaron las pruebas pertinentes y se dio traslado a las
partes para alegar de conclusién. El litigio «se concretd en determinar la
legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No.
20140312000096 del 6 de junio de 2014, proferida por la entidad de
fiscalizaciéon, por medio de la cual se resolvieron las excepciones
propuestas contra el mandamiento de pago No. 20140302001556 del 05

de marzo de 2014».

SENTENCIA APELADA

1 Fls, 73 a 79 c.p.



El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta -
Subseccidn B, nego las pretensiones de la demanda, con fundamento en

las siguientes consideraciones:

Expuso que el titulo ejecutivo objeto de cobro es la Liquidacién Oficial de
Revisiéon No. 32242012000012 del 24 de abril de 2012, que para su
notificacion fue enviada por correo certificado introducido el 25 de abril

| A\Y

de 2012, actuacion que fue devuelta por la causal “no conocen al
destinatario”, procediendo a publicarlo en la pagina web de la entidad el
25 de mayo de 2012, conforme con el articulo 568 del Estatuto

Tributario.

Aclaré que la notificacion se entiende surtida para efectos de los
términos de la administracion «en la primera fecha de introduccion al
correo» sin importar que haya sido devuelta y, para el contribuyente, a
partir del dia habil siguiente al de la publicacion del aviso, de acuerdo

con el articulo 568 ib.

En consecuencia, la contribuyente se enterd de la existencia del acto de
liquidacién con el aviso publicado el 25 de mayo de 2012 en el portal de
la pagina web de la DIAN, fecha a partir de la cual la actora podia

interponer el recurso de reconsideracion, lo que no ocurrié.

Concluyéd que la liquidacién oficial de revision fue debidamente
notificada, lo que condujo a su firmeza y ejecutoria, dando paso al inicio
del proceso de cobro coactivo administrativo, de ahi que no tienen

vocacion de prosperidad las suplicas de la demanda.

RECURSO DE APELACION



Inconforme con la decisidon de primera instancia, la parte demandante
formuld recurso de apelacion??, el cual sustenté con fundamento en los

siguientes argumentos:

Luego de referirse a los articulos 710 y 714 del Estatuto Tributario y
jurisprudencia al respecto, sefald que la administracién notifico la
liguidacion oficial de revisién de manera extemporanea, motivo por el
cual la declaracién privada quedo en firme el 2 de mayo de 2012, por lo
que dijo no ser de recibo la tesis del a quo y de la demandada sobre la

ejecutoriedad del titulo.

Reiterd que ademas de estar en firme la declaracién privada presentada
por la contribuyente, no existe deuda en el sentido de que se realizé el
pago efectivo y se genera la ilegalidad de los actos administrativos

expedidos con posterioridad.

Aleg6 que la expresidon «en la primera fecha de introduccion al correo»,
contenida en el articulo 568 ib., es improcedente e inaplicable, no solo
por ir en contravia de lo establecido en el articulo 710 ib., sino por
vulnerar los principios de seguridad juridica y debido proceso, como lo

establecio la Corte en la sentencia C-096 de 2001.

Finalmente dijo que si se insiste en la aplicacién del articulo 568 ib.,
debe operar la excepcién de inconstitucionalidad consagrada en el
articulo 4 de la Constitucién Politica, con fundamento en la vulneracion a

los principios del debido proceso, publicidad y seguridad juridica.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La entidad demandada insistid en los argumentos expuestos en la

contestacion a la demanda.

En cuanto al aparte de la sentencia C-096 de 2001, citado por la

apelante, alegd que la publicidad de los actos esta supeditada a que se

2 Fls, 123 a 129 c.p.



utilicen medios alternativos para que el contribuyente se entere de la
decisién. Asi, para la Corte, lo importante es que si se ha intentado la
notificacion personal y esta fracasa por cualquier razén, la entidad debe
acudir a otros medios para que el destinatario conozca la decision, tal
como lo hizo la DIAN con la publicacion del acto a través de la pagina

web.

En cuanto a la excepcion de inconstitucionalidad del articulo 568 del
Estatuto Tributario, sefialé que la Corte Constitucional se pronuncié al
respecto en la sentencia C-012 de 2013, declarandolo exequible.

La parte demandante reiterd los argumentos del recurso de apelacion.

El Ministerio Publico solicitd confirmar la sentencia apelada. Precisé
que los argumentos de la apelacién se deben examinar referidos a la
excepcion de «falta de ejecutoria del titulo» propuesta por la
contribuyente, aunque haya aludido al pago, que por lo demds no se
produce como resultado directo de la indebida notificacion del acto que

sirve de titulo ejecutivo.

Sobre la notificacidon del titulo ejecutivo, expresé que la DIAN la efectlo
conforme al procedimiento indicado en el articulo 568 del Estatuto
Tributario, ademas la parte demandante admitié la ocurrencia de la
notificacion de la liquidacidn oficial de revisién con el aviso publicado en
la pagina web, es decir, que se le garantizo el debido proceso y derecho

de defensa, que no ejercié mediante el recurso de reconsideracion.

En cuanto a la excepcion de inconstitucionalidad solicitada por la
apelante, indic6 que no procede examinarla en relacién con normas
legales, sino frente a las constitucionales, las cuales no indicé en su
escrito, pues en el caso del articulo 29 de la Constitucién Politica, sobre
el debido proceso, no sefiald cual fue el procedimiento que estando
indicado en la ley o la Constitucién fue vulnerado con la actuacion de la
DIAN.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

Decide la Sala sobre la legalidad de Ila Resoluciéon No.
20140312000096 del 6 de junio de 2014, proferida por la Divisidn
de Gestion de Cobranzas de la Direccidn Seccional de Impuestos de
Bogota, mediante la cual se «niegan las excepciones de pago efectivo,
falta de titulo ejecutivo y falta de ejecutoria del titulo ejecutivo,
propuestas en contra del mandamiento de pago No 20140302001556
del 5 de marzo de 2014».

En los términos del recurso de apelacion, corresponde determinar si la
notificacion de la liquidacién oficial que sirvido de titulo ejecutivo se
efectué en debida forma, o si por el contrario, ante la aducida
extemporaneidad en la notificaciéon procede la excepcion de falta de

ejecutoria del titulo.

Se precisa que la discusién se centré en la «extemporaneidad en la
notificacion del titulo» que soporta el mandamiento de pago, que por si
misma no es una excepcidon al mandamiento de pago, sino que
configuraria la alegada «excepcion de falta de ejecutoria del titulo» y no
la de pago efectivo, a la cual también alude la demandante, como
consecuencia de la pretendida firmeza de la declaracién privada, la cual,

como se vera, no ocurrio.

Falta de ejecutoria del titulo ejecutivo

La demandante apela la decisién e insiste en que el titulo ejecutivo fue
notificado en forma extemporanea, motivo por el cual y de conformidad
con el articulo 714 del Estatuto Tributario, la declaracién privada

presentada se encuentra en firme.

El inicio de un proceso administrativo de cobro implica la preexistencia
de un titulo que preste mérito ejecutivo, esto es, que contenga una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, por no estar pendiente

de ningun plazo o condicién.



El articulo 828 del Estatuto Tributario, sefala los documentos que
prestan mérito ejecutivo para el cobro coactivo, que sirven de soporte
juridico para que la administracién proceda a iniciar el proceso mediante

la expedicidn del correspondiente mandamiento de pago.

La citada disposicion establece, entre otros documentos que prestan

meérito ejecutivo, «/as liquidaciones oficiales ejecutoriadas».

De acuerdo con el articulo 829 del Estatuto Tributario, los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo se

entienden ejecutoriados en los siguientes eventos:

«1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan
interpuesto o no se presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos.

4. Cuando los recursos interpuestos en via gubernativa o las acciones de
restablecimiento del derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en
forma definitiva, segun el caso».

La Sala ha precisado!3 que para que se pueda predicar la ejecutoria de
un acto administrativo, necesariamente se parte del entendido de que
dicho acto se notificd en debida forma al interesado y, por ende, se dio
la oportunidad para que ejerciera el derecho de defensa y de
contradiccion interponiendo los recursos procedentes o los medios de
control ante esta jurisdiccién, para debatir la legalidad de dichos actos

administrativos.

Agregd que para que se pueda iniciar el proceso de cobro coactivo con el
fin de hacer efectiva la obligacion a favor de la Administracién de
Impuestos, es indispensable que esta conste en un titulo ejecutivo que
se encuentre debidamente ejecutoriado. La ejecutoria del acto
administrativo depende de la firmeza del mismo, la que se adquiere en
la medida en la que la decision de la Administracién le resulta oponible
al administrado, cuando sean conocidos por este a través de los

mecanismos de notificacion previstos en la ley o cuando se dé por

13 Sentencia de 30 de agosto de 2016, Exp. 20541, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



notificado por conducta concluyente.

Igualmente la Seccién ha dicho que al proponer la excepcion de falta de

ejecutoria del titulo ejecutivo « (...) el ejecutado puede cuestionar la

falta de notificacion del titulo de cobro, pues, se insiste, para que el acto

tenga vocacion de ejecutoria y sea exigible debe producir efectos

juridicos, lo cual sdlo ocurre cuando se da a conocer al interesado

mediante las formas de notificacion previstas en la Ley (...)'4.

Notificacion de actos de la administracion tributaria. Reiteracion

de jurisprudencial’®

En cuanto a las formas de notificacion, el articulo 565 del Estatuto

Tributario dispone lo siguiente:

ARTICULO 565. FORMAS DE NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES DE
LA ADMINISTRACION DE IMPUESTOS. Los requerimientos, autos que
ordenen inspecciones o verificaciones tributarias, emplazamientos, citaciones,
resoluciones en que se impongan sanciones, liquidaciones oficiales y
demas actuaciones administrativas, deben notificarse de manera electrdnica,
personalmente o a través de la red oficial de correos o de cualquier servicio
de mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad
competente.

Las providencias que decidan recursos se notificaran personalmente, o por
edicto si el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no
compareciere dentro del término de los diez (10) dias siguientes, contados a
partir de la fecha de introduccion al correo del aviso de citacién. En este
evento también procede la notificacion electrénica.

PARAGRAFO 1o. La notificaciéon por correo de las actuaciones de la
administracion, en materia tributaria, aduanera o cambiaria se practicara
mediante entrega de una copia del acto correspondiente en la ultima direccion
informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante
en el Registro Unico Tributario - RUT. En estos eventos también procedera la
notificacion electroénica.

Cuando el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no
hubiere informado una direccion a la administracion tributaria, la actuacion
administrativa correspondiente se podra notificar a la que establezca la
administracion mediante verificacion directa o mediante la utilizacion de guias
telefénicas, directorios y en general de informacion oficial, comercial o
bancaria. Cuando no haya sido posible establecer la direccion del
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, por ninguno de
los medios sefalados, los actos de la administracion le seran notificados por
medio de publicacion en un periddico de circulacion nacional.

4 Sentencia del 10 de octubre de 2007, Exp. 15186, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz, reiterada en la

sentencia del 25 de marzo de 2010, Exp. 17460, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
15 Sentencia de 10 de agosto de 2017, Exp. 20684, C.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto (E).
6 Articulo modificado por el articulo 45 de la Ley 1111 de 2006.



Cuando la notificacion se efectue a una direccién distinta a la informada en el
Registro Unico Tributario, RUT, habra lugar a corregir el error dentro del
término previsto para la notificaciéon del acto.

PARAGRAFO 20. Cuando durante los procesos que se adelanten ante la
administracion tributaria, el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, actue a través de apoderado, la notificacion se surtira a la dltima
direccion que dicho apoderado tenga registrada en el Registro Unico
Tributario, RUT.

PARAGRAFO 30. Las actuaciones y notificaciones que se realicen a través de
los servicios informaticos electrénicos de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales como certificadora digital cerrada seran gratuitos, en los términos
de la Ley 527 de 1999 y sus disposiciones reglamentarias. (Negrilla fuera de
texto).

Como se puede apreciar, las liquidaciones oficiales se pueden
notificar de manera electrénica, personalmente, por la red oficial de
correos o0 por cualquier empresa de servicio de mensajeria

especializada.

Tratandose de la notificacidn por correo, el acto objeto de notificacion
debe enviarse a la ultima direccién informada por el contribuyente,
responsable, agente retenedor o declarante en el RUT. Esto por cuanto,
es un deber del contribuyente o declarante registrar la informacién de
ubicacion en esa base de datos y mantenerla actualizada, sin perjuicio
de los casos en que reporte una direccion para efectos procesales, o
haya que notificar los actos a la direccién del apoderado que aparece en

el RUT, cuando se actla a través de este.

Si la empresa oficial de correos o la empresa de mensajeria
especializada devuelve el correo por cualquier razon, distinta de haber
sido enviado el acto a direccidon errada, el articulo 56817 del Estatuto

Tributario dispone:

«ARTICULO 568. Notificaciones devueltas por el correo. Los actos
administrativos enviados por correo, que por cualquier razén sean devueltos,
seran notificados mediante aviso, con transcripcion de la parte resolutiva del
acto administrativo, en el portal web de la DIAN que incluya mecanismos de
busqueda por numero identificacion personal y, en todo caso, en un lugar de
acceso al publico de la misma entidad. La notificacion se entendera
surtida para efectos de los términos de la administracion, en la
primera fecha de introduccion al correo, pero para el contribuyente, el
término para responder o impugnar se contara desde el dia habil
siguiente a la publicacion del aviso en el portal o de la correccion de la
notificacion. Lo anterior no se aplicara cuando la devolucion se produzca por

7 Modificado por el articulo 58 del Decreto Ley 19 de 2012.



notificacion a una direccion distinta a la informada en el RUT, en cuyo caso se
debera notificar a la direccion correcta dentro del término legal.» (Negrilla
fuera de texto).

En la sentencia que se reitera, la Sala precisé que, de la interpretacién
del articulo 568 ib., se concluye, que si la administracién tributaria envia
el acto objeto de notificacidn por correo a la direccién informada por el
contribuyente en el RUT, o a la direccion procesal reportada en la
actuacion administrativa, o a la del apoderado registrada en el RUT,
cuando se actua a través de este, y la empresa oficial de correos o la
empresa de mensajeria especializada devuelve el correo por una razén
distinta a la de direccidén errada, la autoridad tributaria debe proceder a
hacer la notificacidon por aviso, antes en un periédico de circulacion

nacional, actualmente en el portal web de la DIAN.

En estos casos, la «notificacion se entendera surtida para efectos de los
términos de la administracion, en la primera fecha de introduccion al
correo, pero para el contribuyente, el término para responder o
impugnar se contara desde el dia habil siguiente, a la publicacion del

aviso o de la correccion de la notificacion».

En el caso se observa que, el 31 de agosto de 200918 la demandante
presentd la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios,

correspondiente al afio gravable 2008.

El 5 de julio de 2011, la Division de Gestién de Fiscalizacion para
Personas Naturales y Asimiladas profirio el Requerimiento Especial No.
3223920110000741'° el que fue enviado para su notificacion por correo a
la direccion suministrada en el RUT por la contribuyente (direccién no
controvertida por la demandante) y devuelta por la causal «NO
CONOCEN AL DESTINATARIO»29, motivo por el cual la Administracion
realiz6 la notificacion por aviso en el diario LA REPUBLICA el 2 de
agosto de 201121,

8 Fl, 12 c.p.

¥ Fls. 15a 17 c.p. y 28 a 31 c.a.l.
20 Fls. 2 y 25 c.p.

2l Fls. 17 vto. y 31 vto. c.a. 1.



Por consiguiente, de acuerdo con el articulo 707 del Estatuto
Tributario??, la contribuyente tenia hasta el 2 de noviembre de 2011
para dar respuesta al requerimiento especial, plazo que no fue utilizado

para el efecto.

Segun el articulo 71023 del mismo estatuto, la DIAN tenia 6 meses para
notificar la liquidacion oficial de revisién, es decir, hasta el 2 de mayo
de 2012,

El 24 de abril de 2012, la Division de Gestion de Liquidacién de la
Direccion Seccional de Impuestos de Bogota expidido la Liquidacion
Oficial de Revisién No. 3224120120000122%4, e introdujo la notificacion
en el correo el 25 de abril de 2012, dirigida a la sefiora Montoya Uribe
Audrey Michele, a la DG 115 34 66 AP 203 de Bogotda, enviada mediante
Guia No. 10576500762°, la cual fue devuelta el 26 de abril de 2012,
indicando como motivo de devolucibn «NO CONOCEN AL
DESTINATARIO»?2,

El 25 de mayo de 2012, la administracion de impuestos notifico la

citada liquidacion por aviso en el portal web de la DIAN?7.

De acuerdo con lo anterior, la fecha de notificacion de la liquidacién
oficial de revision, en los términos del articulo 568 ib., para la DIAN se
surtid en la primera fecha de introduccion al correo, esto es, el 25 de
abril de 2012, es decir, lo fue dentro del término legal, por lo que «la
liquidacion privada no adquirié firmeza» . Para el contribuyente, el

término para responder o impugnar se cuenta desde el dia siguiente a la

22 Articulo 707. RESPUESTA AL REQUERIMIENTO ESPECIAL. Dentro de los tres (3) meses siguientes,
contados a partir de la fecha de notificacion del requerimiento especial, el contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante, debera formular por escrito sus objeciones, solicitar pruebas, subsanar las
omisiones que permita la ley, solicitar a la Administracion se alleguen al proceso documentos que reposen en
sus archivos, asi como la practica de inspecciones tributarias, siempre y cuando tales solicitudes sean
conducentes, caso en el cual, éstas deben ser atendidas”.

23 Articulo 710. Término para notificar la liquidacion de revisidon. Dentro de los seis meses siguientes a la
fecha de vencimiento del término para dar respuesta al Requerimiento Especial o a su ampliacién, segun el
caso, la Administracién debera notificar la liquidacion de revisién, si hay mérito para ello.

24 Fls. 86 a 97 c.a. 2.

25 Fl 110 c.a. 2.

26 Ib.

27 Fls. 111 c.a. 2y 20 c.p.



publicacion del aviso en la pagina web de la DIAN, que lo fue el 25 de

mayo de 2012, sin que interpusiera el recurso procedente.

Por lo expuesto, la Sala concluye que el titulo ejecutivo (Liguidacion
Oficial de Revision No. 322412012000012 del 24 de abril de 2012), que
sirvid de soporte al mandamiento de pago No. 20140302001556 del 5
de marzo de 2014, se notificé en debida forma al contribuyente, razén
por la cual se encuentra debidamente ejecutoriada y constituye titulo
idoneo para ser exigible a través del proceso administrativo de cobro
coactivo y, por ello, no prospera la excepcién de falta de ejecutoria del

titulo.

Ahora bien, la apelante adujo que la expresién «en la primera fecha de
introduccién al correo», contenida en el articulo 568 ib., a su juicio, es
improcedente e inaplicable, por vulnerar los principios de seguridad

juridica y debido proceso, a cuyo efecto citd la sentencia C-096 de 2001.

La Sala advierte que se trata de un aspecto que no fue planteado en la
demanda. Por lo demas, se observa que no se puede hacer extensiva la
citada providencia C-096 de 2001, mediante la cual se declaro
inexequible la expresidn «y se entenderd surtida en la fecha de
introduccion al correo», contenida en el articulo 566 del Estatuto
Tributario, porque en esa oportunidad la Corte retiré del ordenamiento
juridico la frase mencionada por considerar que vulneraba el derecho al
debido proceso y el principio de publicidad de los actos administrativos,
por cuanto la norma tenia por surtida la notificacién con la sola
introduccién al correo del acto administrativo objeto de notificacidon, sin
tener en cuenta si habia sido recibido o no por el destinatario,
circunstancia que no se presenta con el articulo 568 ib., en el que el
legislador previé que, si por cualquier causa la notificacidon por correo es
devuelta, la misma se haga en el portal web de la DIAN, a fin de
garantizar la publicidad del acto, caso en el cual el interesado contara
con el término para responder o impugnar desde la publicacion del aviso
o de la correccién de la notificacion, es decir, cuando esta sea realizada

en debida forma, y no desde la primera fecha de introduccion al correo.



En cuanto a la aducida excepcidén de inconstitucionalidad, por considerar
que el articulo 568 del Estatuto Tributario?® vulnera los principios del
debido proceso, publicidad y seguridad juridica, igualmente se trata de
un aspecto no expuesto en la demanda. Frente al mismo, ademas se
advierte que la Corte Constitucional, en sentencia C-012 de 2013,
declaré exequibles, entre otros, el articulo 58 del Decreto 19 de 2012,
gue modificé el articulo 568 ib., en la cual analizé las notificaciones en

procesos tributarios, asi:

«4.3. Las formas principales y subsidiarias de notificacion

4.3.1. Igualmente, la jurisprudencia ha diferenciado entre las notificaciones
ordinarias y las subsidiarias. Con respecto a los mecanismos subsidiarios de
notificacion de las actuaciones administrativas tributarias, ha reconocido la
validez de emplearlos cuando no es posible notificar al contribuyente a través
de los medios ordinarios. Asi, en la sentencia C-929 de 2005, se estudio la
constitucionalidad el articulo 568 del Decreto 624 de 1989, que similarmente
al caso que actualmente se revisa, consagraba el procedimiento a seguir
cuando las actuaciones realizadas por la Administracion Tributaria son
notificadas por correo y por cualquier causa son devueltas. En aquella ocasion
la Corte manifesté que “la notificacion personal es la forma principal de
notificar esa clase de actos y la notificaciéon por edicto la forma subsidiaria,
contrario a lo sostenido por el actor cuando afirma que la notificacion por
edicto primaria sobre la personal para los efectos del articulo 565 del Estatuto
Tributario en el aparte acusado”. Dicha interpretacion se fundamenta en la
posicion que sobre la materia ha sostenido el Consejo de Estado, al establecer
gue "“el edicto solamente se convertirad en notificacion principal cuando a pesar
de habérsele enviado al contribuyente la citacion para lograr su
comparecencia, éste no se hace presente a efectos de llevar a cabo la
notificacion personal de los actos que deciden los recursos”. En este orden de
ideas, el legislador cuenta con un amplio margen de configuracion en materia
tributaria y en relacion con la fijacion de los mecanismos de notificacion, y asi,
se ha asegurado de consagrar todos los medios para hacer conocer al
contribuyente las actuaciones administrativas. De este modo, la notificacién
por edicto resultaria respetuosa de la C.P. y garantizaria el principio de
publicidad porque tendria como finalidad dar a conocer al contribuyente de la
decision de la administracion.

(..)

4.3.3. En sintesis, la jurisprudencia reconoce que, en principio, en las
diferentes etapas procesales la notificacion pueda surtirse de diversas
maneras, de modo que una vez agotadas las posibilidades de notificar
personalmente a los sujetos interesados, se opte por comunicarles las
decisiones o actuaciones judiciales o administrativas, a través de mecanismos
subsidiarios, que no remplazan a los principales, pero que logran garantizar el
principio de publicidad y el debido proceso.

(..)

5.2.5. Asi, la Corte constata que las normas acusadas no desconocen el
debido proceso, el orden justo ni el deber de garantizar los derechos de las
personas, y que por el contrario, el legislador extraordinario cumplié
cabalmente con el objetivo del Decreto Ley 019 de 2012, de acuerdo con lo
ordenado por el articulo 75 de la Ley 1474 de 2011, orientado a fortalecer los
principios de buena fe, confianza legitima, transparencia y moralidad y
establecer una nueva relacion entre el Estado y el ciudadano, en el marco de

28 Modificado por el articulo 58 del Decreto Ley 19 de 2012.



una Administracion Publica que garantice los derechos de las personas
naturales y juridicas, suprimiendo o reformando tramites, procedimientos y
regulaciones innecesarios (...)» (Negrillas fuera de texto).

Con fundamento en las razones aducidas, la Sala confirmara la

sentencia apelada.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 365 del Cédigo General del Proceso??, no se condenara
en costas en esta instancia, comoquiera que no se encuentran probadas

en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Cuarta - Subseccion B.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: ACEPTASE la renuncia presentada por el abogado Herman
Antonio Gonzalez Castro como apoderado de la DIAN (folio 150 del c.p.)
y RECONOCESE PERSONERIA al abogado Antonio José Vallejo Diaz
para representar a la DIAN, en los términos del poder conferido, que

obra en el folio 158 del c.p.

2°C.G.P. <<Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia en la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenard en costas a
la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este cédigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacion>>.



Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen. Cumplase.

La presente providencia se aprobd en la sesidon de la fecha.

MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL
BASTO
Presidente de la Seccion

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ

Ausente con excusa



