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Demandante: SOCIEDAD CLINICA SANTIAGO DE CALI S.A.

IMPUESTO AL PATRIMONIO - Creacion y vigencia / ENTIDADES NO SUJETAS
AL IMPUESTO AL PATRIMONIO - Entidades en estado de liquidacién,
liguidacion forzosa administrativa, liquidacion obligatoria, concordato y con
acuerdo de restructuracion suscrito / ENTIDADES EN ESTADO DE
LIQUIDACION, LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, LIQUIDACION
OBLIGATORIA, CONCORDATO Y CON ACUERDO DE RESTRUCTURACION
SUSCRITO NO SUJETAS AL IMPUESTO AL PATRIMONIO - Situaciones que dan
derecho a la exencion. Reiteracion de jurisprudencia / EXENCION DEL
IMPUESTO AL PATRIMONIO - Objeto. Sentencia C-895 de 2012 / PROCESOS DE
RESTRUCTURACION, DE REORGANIZACION Y DE TOMA DE POSESION DE
EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICIOS PUBLICOS - Diferencia /
BENEFICIO DE NO SUJECION AL IMPUESTO AL PATRIMONIO DE EMPRESAS
PRESTADORAS DE SERVICIOS PUBLICOS EN PROCESO DE TOMA DE
POSESION CON FINES DE ADMINISTRACION Y CON FINES DE LIQUIDACION -
Improcedencia. Las empresas prestadoras de servicios publicos en proceso de
toma de posesion para administrar y con fines de liquidacion no son objeto del
beneficio de no sujecién, pues en esos casos la figura de la toma de posesion
no se asimila a los procesos de restructuracion y de reorganizacién a que se
refiere el articulo 297-1 del Estatuto Tributario / BENEFICIO DE NO SUJECION
AL IMPUESTO AL PATRIMONIO DE EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICIOS
PUBLICOS EN PROCESO DE TOMA DE POSESION PARA LIQUIDACION -
Procedencia. Se identifican con la liquidacion forzosa administrativa prevista
en el articulo 297-1 del Estatuto Tributario / TOMA DE POSESION DE
EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICIOS PUBLICOS - Finalidades.
Sentencia C-895 de 2012 de la Corte Constitucional / TOMA DE POSESION -
Clases. Sentencia C-895 de 2012 de la Corte Constitucional / TOMA DE
POSESION CON FINES DE ADMINISTRACION - Objeto / TOMA DE POSESION
CON FINES LIQUIDATORIOS - Medidas / TOMA DE POSESION PARA
LIQUIDACION - Objeto / EXCLUSION DE EMPRESAS PRESTADORAS DE
SERVICIOS PUBLICOS EN PROCESO DE TOMA DE POSESION CON FINES DE
LIQUIDACION DEL BENEFICIO DE NO SUJECION AL IMPUESTO AL
PATRIMONIO - Justificacién. Sentencia C-895 de 2012 de la Corte
Constitucional. Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 17 de la Ley 863 de 2003, que modificd el articulo 292 del Estatuto
Tributario, cred el impuesto al patrimonio por los afios gravables 2004 a 2006, que
fue prorrogado por el articulo 25 de la Ley 1111 de 2006 para los afios 2007 a 2010,
y para el afio 2011 por el articulo 1° de la Ley 1370 de 2009, que adicion¢ el articulo
292-1 Ib. El articulo 17 de la citada Ley 863 de 2003, remplaz6 al articulo 297 del
Estatuto Tributario, y sefalé que entre las entidades no sujetas al pago del tributo se
encuentran aquellas en estado de «liquidacion, concordato o que hayan suscrito
acuerdo de restructuracion» en los términos de la Ley 550 de 1999. Por su parte, el
articulo 6 de la Ley 1370 de 2009 adicioné el articulo 297-1 del Estatuto Tributario, e
incluyd como entidades exentas, ademas de las mencionadas, las que estén en
«liquidacién forzosa administrativa, liquidacion obligatoria» o que hayan suscrito
acuerdo de reorganizacion de la Ley 1116 de 2006. De las entidades sefialadas, la
Sala destac6 dos tipos de situaciones que dan derecho a la exencion: «cuando se
trata de procesos de liquidacion, y cuando las empresas atraviesan situaciones de
crisis y requieren adopcién de medidas tendientes a la recuperacién y conservacion,
a través de procesos de reestructuracion y de reorganizacion, con la finalidad de
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hacer viable la continuidad de la empresa y el desarrollo de su objeto social», pues
conforme con la sentencia de la Corte Constitucional C-895 de 2012, el beneficio
«estaba orientado a garantizar el pago de los créditos y a recuperar y conservar la
empresa como una unidad de explotacion econémica viable». Sin embargo, la citada
sentencia de la Corte Constitucional precis6 que los procesos de restructuracion y de
reorganizacion a que se refiere el articulo 297-1 del Estatuto Tributario, no se
asimilan a los de toma de posesion de empresas prestadoras de servicios publicos
que, salvo el caso de la toma de posesion para liquidacion, no son objeto del
beneficio de no sujecion. Para el efecto, la Corte Constitucional precis6é que: - Las
finalidades de la toma de posesion sobre empresas de servicios publicos, se
concretan en: i) administrar, con el propésito de «garantizar la continuidad y calidad
debidas del servicio y superar los problemas que dieron origen a la medida», vy ii)
liquidar, «cuando no se superan los problemas que dieron origen a la medida». -
Para tal efecto, la toma de posesion es: i) con fines de administracion «para
superar las causas que dieron origen a la adopciéon de la medida»; ii) con fines
liguidatorios, que «implica medidas tales como la administracion temporal, la
solucion empresarial, la reestructuracion, vinculacion de un gestor, de un operador
especializado, o de capital» vy, iii) para liquidacién, cuando «la empresa cesa su
objeto social y se da inicio a lo dispuesto en el Estatuto Organico del Sistema
Financiero y demas normas concordantes». - Las empresas de servicios pubicos que
son objeto de toma de posesion para liquidacion «se encuentran incluidas dentro de
las entidades exentas del impuesto al patrimonio, de conformidad con lo regulado por
el articulo 6 de la Ley 1370 de 2009 y el articulo 17 de la Ley 863 de 2003», pues se
identifican con la liquidacion forzosa administrativa regulada por el articulo 293 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero. - Por su parte, las empresas a las que se
impuso la medida con fines de liquidacion, «estan sometidas a un régimen especial
en razoén de la funcion social que cumplen y del interés general que se protege, que
hace que su situacién no pueda ser comparada con la de otro tipo de empresas
sometidas a acuerdos de reestructuracion de pasivos o reorganizacion empresarial»,
y «no fueron incluidas como parte de las entidades exentas del pago del impuesto al
patrimonio». En las condiciones sefialadas, se observa que la sentencia C-895 de
2012, diferenci6 tres clases de toma de posesion (con fines de administracion, fines
de liquidacion y para liquidacion), de las que solo la toma de posesion para
liguidacion esta exenta del impuesto al patrimonio, por ubicarse en el supuesto de
liquidacion forzosa administrativa prevista en el articulo 297-1 del Estatuto Tributario.
Al efecto, la Corte Constitucional considerd que la exclusion del beneficio del articulo
297-1 del Estatuto Tributario a las empresas de servicios publicos que no son objeto
de toma de posesion para liquidacién, obedece a las siguientes razones: «La toma
de posesion con fines de liguidacién tiene como fundamento proteger el interés
general, preservar el orden publico, el orden econémico y evitar perjuicios graves e
indebidos a los usuarios afectados por problemas en la gestion de las empresas de
servicios publicos domiciliarios. Mas que la proteccion _de los intereses de los
acreedores, esta medida esta orientada a garantizar la continuidad y calidad debidas
del servicio y superar los problemas que dieron origen a la medida. Lo cual coloca a
las empresas de servicios publicos domiciliarios bajo toma de posesion, incluso con
fines liquidatorios, en un ambito distinto al de las empresas comerciales sometidas a
procesos de intervencion como el de reestructuracion de pasivos y de reorganizacion
empresarial. Adicionalmente, la situacién de crisis que conduce a un proceso de
toma de posesion de una empresa de servicios publicos domiciliarios, no_esta
necesariamente asociada a dificultades financieras, o incumplimiento de obligaciones
mercantiles, como quiera que puede ser resultado de hechos imputables a los
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administradores de la empresa, como cuando persistan en violar en forma grave las
normas a las que deben estar sujetos, 0 en incumplir sus contratos, o han rehusado
dar informacién veraz, completa y oportuna a una comision reguladora o a la
Superintendencia de Servicios Publicos, o se declare la caducidad de uno de los
permisos, licencias o concesiones que la empresa de servicios publicos, entre otras
razones. Esta circunstancia también justifica un tratamiento diferente para las
empresas de servicios publicos domiciliarios. Otra diferencia relevante que justifica la
diferencia de trato, surge de la posibilidad de continuar con su objeto social. Dado
que lo que se privilegia es la continuidad y calidad de la prestacion del servicio
publico domiciliario, el proceso de toma de posesion con fines liquidatorios incluye la
adopcién de medidas para que las empresas de servicios publicos domiciliarios
continlen desarrollando su objeto social (...). Ademas el hecho de que en la
prestacion de los servicios publicos domiciliarios, participen particulares, pero
también entidades publicas, incluso en forma monopolistica, sefiala la necesidad de
un régimen distinto, incluso _en materia tributaria. En el asunto bajo revision, el
legislador_considerd que sdélo en el evento de la liguidacién forzosa administrativa
estaba justificado eximir a las empresas de servicios publicos domiciliarios del pago
del impuesto al patrimonio. Las diferencias sefialadas muestran que no es posible
equiparar a las empresas de servicios publicos domiciliarios en toma de posesion
con fines liquidatorios con empresas mercantiles en procesos de reestructuracion de
pasivos 0 bajo acuerdos de reorganizacién empresarial, por lo que no se da el primer
presupuesto para la existencia de una omision legislativa relativa o para configurar
una violacion del principio de igualdad. Por lo que las normas cuestionadas
parcialmente seran declaradas exequibles» (...) La Sala, al referirse a la sentencia
de la Corte Constitucional aludida, precis6 que «en virtud de las condiciones
especiales del proceso de toma de posesion con fines liquidatorios de las empresas
de servicios publicos domiciliarios, la Corte Constitucional indicé que las empresas
en dichas condiciones no pueden entenderse incluidas en el articulo 297 E.T., toda
vez que no puede equipararse a los procesos liquidatorios de otras empresas
comerciales, sometidas a procesos de intervencidén como el de reestructuracion de
pasivos y de reorganizacion empresarial, por cuanto: i) la medida administrativa tiene
como finalidad garantizar la continuidad y calidad del servicio, ii) la toma de posesion
no se produce necesariamente por dificultades financieras vy iii) las empresas pueden
continuar con el desarrollo de su objeto social».

FUENTE FORMAL: LEY 863 DE 2003 - ARTICULO 17 / ESTATUTO TRIBUTARIO -
ARTICULO 292 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 292-1 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 297 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 297- 1/
LEY 550 DE 1999 / LEY 1111 DE 2006 - ARTICULO 25 / LEY 1370 DE 2009 -
ARTICULO 1 / LEY 1370 DE 2009 - ARTICULO 6 / DECRETO LEY 663 DE 1993
(ESTATUTO ORGANICO DEL SISTEMA FINANCIERO EOSF) - ARTICULO 2

NOTA DE RELATORIA: En relacién con las situaciones que dan derecho a la
exencién del impuesto al patrimonio respecto de las entidades en estado de
liquidacion se reiteran las sentencias de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado del
20 de febrero de 2017, radicacion 54001-23-31-000-2010-00054-01(19186), C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto y del 5 de julio de 2018, radicacion 25000-23-37-000-
2014-00826-01(22348), C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la no inclusion de las empresas de servicios publicos
domiciliarios inmersas en procesos de toma de posesion con fines de administracion
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y liquidacion entre las entidades beneficiarias de la no sujecion al impuesto al
patrimonio de que trata el articulo 297 del Estatuto Tributario se cita la sentencia C-
895 de 2012 de la Corte Constitucional, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - Naturaleza juridica / SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - Intervencion del Estado / PROCESOS DE
INTERVENCION PARA EL SECTOR SALUD - Competencia. Superintendencia
Nacional de Salud / PROCESOS DE INTERVENCION PARA EL SECTOR SALUD
- Finalidad / BENEFICIO DE NO SUJECION AL IMPUESTO AL PATRIMONIO DE
EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICIOS PUBLICOS EN PROCESO DE
TOMA DE POSESION CON FINES DE ADMINISTRACION - Improcedencia. La
toma de posesion para administrar no forma parte de los supuestos de no
sujecion del articulo 297-1 del Estatuto Tributario / TOMA DE POSESION CON
FINES DE ADMINISTRACION DE ENTIDADES O EMPRESAS PRESTADORAS DE
SERVICIOS DE SALUD - Efectos juridicos. Esa medida las ubica en las mismas
condiciones de las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios
sefialadas en la sentencia C-895 de 2012 de la Corte Constitucional /
EXCLUSION DE EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICIOS PUBLICOS EN
PROCESO DE TOMA DE POSESION CON FINES DE LIQUIDACION DEL
BENEFICIO DE NO SUJECION AL IMPUESTO AL PATRIMONIO - Justificacion.
Sentencia C-895 de 2012 de la Corte Constitucional. Reiteraciéon de
jurisprudencia /| EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICIOS PUBLICOS -
Régimen especial. Finalidad / CARACTER CONFISCATORIO DE LIQUIDACION
OFICIAL DE AFORO DEL IMPUESTO AL PATRIMONIO CONTRA EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD EN PROCESO DE TOMA DE
POSESION CON FINES DE ADMINISTRACION - Inexistencia. Para el afio
gravable 2010 la demandante estaba obligada a declarar y pagar el impuesto al
patrimonio, por lo que los actos administrativos que determinaron el tributo
mediante aforo no tienen caracter confiscatorio / SENTENCIA DENEGATORIA
DE PRETENSIONES DE MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
DETERMINACION DEL IMPUESTO AL PATRIMONIO DE EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD EN PROCESO DE TOMA DE
POSESION CON FINES DE ADMINISTRACION - Inexistencia de error de hecho o
error de derecho al valorar los hechos y la normativa aplicable al caso /
LIQUIDACION OFICIAL DE AFORO DEL IMPUESTO AL PATRIMONIO CONTRA
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD EN PROCESO DE TOMA
DE POSESION CON FINES DE ADMINISTRACION - Procedencia. Al expedir los
actos de determinacion del impuesto al patrimonio la administracion no
incurrié en desviacion de poder ni violé los principios de igualdad, justicia y
equidad de la demandante, quien, al haber sido objeto de toma de posesion
para administrar, se encontraba en una situacion de hecho y de derecho
diferente de los supuestos de no sujecion establecidos en el articulo 297-1 del
Estatuto Tributario

Los articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica disponen que la Seguridad Social, en
su componente de atencion en salud, es un servicio publico de caracter obligatorio
gue se presta bajo la direccion, coordinacién y control del Estado que, en virtud de
los articulos 154 de la Ley 100 de 1993 y 42 numeral 42.8 de la Ley 715 de 2001,

intervendra en su prestacion y fijara «los procedimientos y reglas para la intervencion técnica
y/o administrativa de las instituciones que manejan recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, sea para su liquidacién o administracion a través de la Superintendencia Nacional de
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Salud (...)». En ese sentido, durante los hechos en discusién, el articulo 68 de la Ley
715 de 2001 sefialé que la Superintendencia Nacional de Salud «ejercera la intervencion
forzosa administrativa para administrar o liquidar las entidades vigiladas», entre las que se
encuentran las instituciones prestadoras de salud de cualquier naturaleza, bajo el
procedimiento regulado por el Decreto Ley 663 de 1993 (EOSF). Asi pues, los
procesos de intervencion para el sector salud tienen como fin administrar o liquidar
entidades vigiladas, entre las que se encuentra la actora (...) A partir de los hechos
sefalados, se observa que la toma de posesion para administrar la Clinica Santiago
de Cali no forma parte de los supuestos de no sujecion del articulo 297-1 del Estatuto

Tributario, que se refiere a «las entidades que se encuentren en liquidacion, concordato,
liquidacion forzosa administrativa, liquidacion obligatoria o que hayan suscrito acuerdo de
restructuracion de conformidad con lo previsto en la Ley 550 de 1999 o acuerdo de reorganizacién de

la Ley 1116 de 2006». Al efecto, se advierte que la actora fue objeto de intervencion
forzosa administrativa para administrar, y no para liquidar, pues su fin principal se
concretd en garantizar la prestacion del servicio publico de salud y superar las
causas que originaron la medida, lo que la ubica en las mismas condiciones de las
empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios a que se refiere la Corte
Constitucional en la sentencia C-895 de 2012 y en la sentencia de la Seccién del 20
de febrero de 2017, Exp. 19186, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto. Lo anterior,
contrario a lo expresado por la apelante, en razén al régimen especial que regula las
empresas prestadoras de servicios publicos y a la funcion social que desarrollan,
criterios que derivan en que los procedimientos de toma de posesion privilegien la
continuidad y calidad del servicio a cargo sobre otros intereses particulares, lo cual
justifica que continden ejerciendo su objeto social, sin que sean relevantes las
razones que originaron la adopcion de la medida. Cabe sefialar que la Corte
Constitucional expresé que la uUnica medida que derivaba en la exencion del
impuesto al patrimonio para empresas prestadoras de servicios publicos, era la toma
de posesion para liquidacion, pues se asimilaba a la liquidacion forzosa
administrativa regulada por el Estatuto Organico del Sistema Financiero e implicaba
que «la empresa cesa su objeto social y se da inicio a lo dispuesto en el Estatuto Organico del
Sistema Financiero y demas normas concordantes». Por |0 expuesto, se considera que los
actos administrativos demandados no violaron los principios de igualdad, justicia y
equidad aducidos por la apelante, quien al haber sido objeto de toma de posesion
para administrar se encontraba en una situacion de hecho y de derecho diferente
de los supuestos de no sujecion establecidos en el articulo 297-1 del Estatuto
Tributario. Por las mismas razones, el Tribunal no incurrié en error de hecho o error
de derecho alegado por la recurrente al valorar los hechos y la normativa aplicable al
caso concreto, ni se presentd desviacion de poder por parte de la Administracion.
Tampoco existe el caracter confiscatorio de los actos administrativos demandados,
pues conforme con la normativa aplicable, por el afio gravable 2010, la actora reporto
un patrimonio liquido de $8.509.643.000, lo que la obligaba a declarar y pagar el
impuesto al patrimonio del afio gravable 2011.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 48 / CONSTITUCION
POLITICA - ARTICULO 49 / LEY 863 DE 2003 — ARTICULO 17 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 297 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 297-1 / LEY
100 DE 1993 - ARTICULO 154 / LEY 550 DE 1999 - ARTICULO 33 / LEY 715 DE
2001 - ARTICULO 42 NUMERAL 42.8 / LEY 715 DE 2001 - ARTICULO 68 / LEY
1116 DE 2006 / LEY 1122 DE 2007 - ARTICULO 37 NUMERAL 5 / DECRETO LEY
663 DE 1993 (ESTATUTO ORGANICO DEL SISTEMA FINANCIERO EOSF) -
ARTICULO 2 / DECRETO 1015 DE 2002 / DECRETO 736 DE 2005 / DECRETO
1018 DE 2007 - ARTICULO 6
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CONDENA EN COSTAS - Conformacion / CONDENA EN COSTAS -
Improcedencia. Falta de prueba de su causacion

[D]e conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General del
Proceso, no se condenara en costas (agencias en derecho y gastos del proceso),
comoquiera que no se encuentran probadas en el proceso.
FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 (CPACA,) - ARTICULO 188 / LEY 1564 DE
2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) - ARTICULO 365

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinte (2020)
Radicacién numero: 76001-23-33-000-2016-00865-01(23960)
Actor: SOCIEDAD CLINICA SANTIAGO DE CALI S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 5 de abril de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, que en la parte resolutiva dispuso:

«PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas y agencias a la parte demandante -Sociedad Clinica
Santiago de Cali- en la forma sefialada en las consideraciones de esta providencia»

ANTECEDENTES

El 16 de julio de 2010, la Superintendencia Nacional de Salud expidio la Resolucion
1208 «Por la cual se ordena la toma de ppsesi()n inmediata de los bienes, haberes y negocios y la
intervencién forzosa para administrar la CLINICA SANTIAGO DE CALI S.Al,, identificada con el NIT
890.330.348-22».

1 El objeto social de la actora consiste en «LA EXPLOTACION ECONOMICA DE LA PROFESION MEDICA, DE LA PRESTACION DE
SERVICIOS MEDICOS, QUIRURGICOS, HOSPITALARIOS, FARMACEUTICOS DE SALUBRIDAD EN GENERAL Y EN ESPECIAL LA
ASISTENCIA MEDICA. LA IMPORTACION, COMPRA, VENTA, PRODUCCION Y DISTRIBUCION DE ELEMENTOS Y APARATOS
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El 5 de agosto de 2014, la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Impuestos de Cali emiti6 el Emplazamiento para Declarar
052382014000028, en relacion con el impuesto al patrimonio del afio gravable 2011.
El emplazamiento no fue atendido por la contribuyente.

El 21 de enero de 2015, la Divisién de Gestidon de Liquidacion de la citada direcciéon
seccional profiri6 la Liquidacion Oficial Impuesto al Patrimonio Aforo
0524120150000032 que, con fundamento en el patrimonio liquido registrado en la
declaracién de renta de la actora del afio gravable 20104, determin6é un impuesto de
$405.775.000, una sobretasa de $101.444.000, una sancion por no declarar de
$649.240.000 y un total saldo a pagar de $ $1.156.459.000.

Contra el acto de determinacion se interpuso recurso de reconsideracion®, que fue
decidido por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direcciéon de
Gestién Juridica de la DIAN en la Resoluciéon 000769 del 10 de febrero de 20165, en
el sentido de confirmar la liquidacion de aforo.

DEMANDA

La demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicité las siguientes declaraciones:

«2.1.- La nulidad de la LIQUIDACION OFICIAL DE AFORO 052412015000003 DEL 21 DE
ENERO DE 2015, proferida por la Jefe de la Division de Gestion de Liquidacién de la
Direccion Seccional de Impuestos de Cali, por la cual se determin6 el IMPUESTO AL
PATRIMONIO POR EL ANO GRAVABLE 2011, LA SOBRETASA DEL IMPUESTO AL
PATRIMONIO POR EL ANO GRAVABLE 2011 Y SE IMPUSO SANCION POR NO DECLARAR
IMPUESTO AL PATRIMONIO POR EL ANO GRAVABLE 2011 a nombre de la SOCIEDAD
CLINICA SANTIAGO DE CALI S.A., al establecerse que dicho acto administrativo adolece
de los vicios que seran sustentados en el texto de la presente demanda.

2.2.- La NULIDAD de la RESOLUCION DE FALLO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION
No. 000769 DEL 10 DE FEBRERO DE 2016, proferido por la Subdirectora de Gestion de
Recursos Juridicos, Direccion de Gestién Juridica de la DIAN, por medio de la cual se
confirmd la Liquidacién Oficial de Aforo No. 052412015000003 DEL 21 DE ENERO DE
2015 en todas sus partes, al establecerse que dicho acto administrativo se encuentra
viciado de ilegalidad en los aspectos que seran fundamentados en la presente
demanda.

2.3.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de restablecimiento
del derecho solicito SE DECLARE que la SOCIEDAD CLINICA SANTIAGO DE CALI S.A,,
identificada con NIT. 890.330.348-2 es una entidad que no esta sujeta u obligada al
pago del Impuesto al Patrimonio por el afio gravable 2011, de la Sobretasa al Impuesto
al Patrimonio, ni incurrid en conducta sancionable alguna referida a cualquiera de los
mencionados actos impositivos, por tratarse de una persona juridica que al tenor del
articulo 297-1 del Estatuto Tributario y del articulo 10 del Decreto 4825 de 2010, estaba
inmersa en proceso concursal de TOMA DE POSESEON E INTERVENCION FORZOSA
ADMINISTRATIVA SEGUN RESOLUCION No. 001208 DEL 16 DE JULIO DEL 2010 proferida

RELACIONADOS CON LA MEDICINA Y CON LA ASISTENCIA HOSPITALARIA, FARMACOLOGICA, OBJETO QUE DESARROLLARA TANTO
EN EL TERRITORIO COLOMBIANO COMO EN EL EXTRANJERO» FI. 97 del c.a.

2 La medida de toma de posesién e intervencion forzosa para administrar fue levantada por la Resolucién 1240 del 18 de julio
de 2013 - FIs. 206 a 208 del c.a.

% Fls. 169 a 174 del c.a.

4 $8.509.643.000 - fl. 11 del c.a.

®Fls. 177 a 205 del c.a.

€ Fls. 228 a 242 del c.a.
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por la Superintendencia Nacional de Salud, procedimiento en el que se suscribié un
ACUERDO PRIVADO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS el dia 29 de agosto de 2011.

2.4.- Se CONDENE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL, DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, al pago de las costas del proceso, incluidas las
agencias en derecho, en la forma prevista por el articulo 188 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en armonia con los
mandatos previstos en los articulos 361 a 367 del Cédigo General del Proceso.

2.5.- Se CONDENE A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL, DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, al pago del valor de los intereses
moratorios liquidados sobre las sumas a que sea condenada, desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia respectiva hasta el momento en que se efectle el respectivo
pago, conforme a lo dispuesto por el inciso 3° del articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.6.- Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos demandados,
ORDENAR a la Entidad demandada que efectle las desanotaciones de rigor en sus
registros institucionales para que conste que mi poderdante NO ES INFRACTORA de las
normas tributarias y para que libre las demas comunicaciones a que haya lugar».

Invocd como disposiciones violadas, las siguientes:

e Atrticulos 2, 6, 95-9, 228, 333 y 334 de la Constitucién Politica;

e Atrticulos 2, 297-1, 298-2 y 683 del Estatuto Tributario;

e Articulos 3 y 42 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo;

e Atrticulo 30 del Cédigo Civil;

e Leyes 510 de 1999, 715 de 2001, 1370 de 2009y,

e Decreto Ley 663 de 1993 y Decretos 1015 de 2002 y 4825 de 2010

Como concepto de la violacion expuso, en sintesis, lo siguiente:

Manifesté que no estaba obligada a declarar y pagar el impuesto al patrimonio ni la
sobretasa, pues antes de su causacion fue objeto del «proceso concursal recuperatorio de
toma de posesion e intervencion forzosa administrativa» ordenado por la Superintendencia
Nacional de Salud que, a su juicio, comparte la misma naturaleza del concordato y la
liquidacion forzosa establecidas en el articulo 297-1 del Estatuto Tributario.

Sostuvo que los actos administrativos demandados estan viciados de falta y falsa
motivacion, porque inobservaron los argumentos y las pruebas aportadas en relacion
con la sujecion pasiva del gravamen, apreciaron de forma equivocada los hechos del
proceso e interpretaron indebidamente el articulo 297-1 del Estatuto Tributario, al
negar el beneficio de no sujecion a la sociedad, que con anterioridad a la causacion
del tributo se encontraba en proceso de recuperacion por la crisis econdmica que
afrontaba’, con lo cual incurrieron en error de hecho y error de derecho.

Aleg6 que se vulneraron los principios de igualdad, justicia y equidad, toda vez que
la no sujecidn opera para contribuyentes en procesos concursales, que la DIAN
incurrid en desviacion de poder al afirmar que la sociedad no debatid la
determinaciéon de los tributos en discusién, y que las sumas determinadas en los
actos demandados son excesivas y confiscatorias, teniendo en cuenta el proceso de
recuperacion adelantado.

7 Cit6 las sentencias de la Corte Constitucional C-831 de 2010 y C-895 de 2012.
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OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, por las siguientes razones:

Formuld la excepcion de inepta demanda por «falta de claridad en los conceptos de
violacion», por cuanto no se explicé la razon de vulneracidon de la normativa
invocada.

Explic6 que la demandante estaba sujeta al impuesto al patrimonio y no forma parte
de las entidades en procesos de liquidaciéon o concordato a que alude el articulo
297-1 del Estatuto Tributario, pues la toma de posesion para administrar no forma
parte de las situaciones concursales sefaladas, y que los actos administrativos
demandados estan debidamente motivados y explicaron las razones de la decision.

Precis6 que no se vulneraron los principios invocados ni se incurrié en desviacion de
poder, pues los supuestos previstos el articulo 297-1 del Estatuto Tributario no son
objeto de aplicacién analdgica, y que el acto de determinacion no es de caracter
confiscatorio, pues se fundo en la normativa aplicable y la suscripcion de un acuerdo
privado con los acreedores de la actora no la exime de sus obligaciones tributarias.

AUDIENCIA INICIAL

En la audiencia inicial celebrada el 6 de febrero de 20178, el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca no advirtio irregularidades o nulidades que afecten lo actuado,
declaré no probada la excepcion de inepta demanda por considerar que los cargos
formulados se explicaron suficientemente, decreté como pruebas las aportadas por

las partes, v fij6 el litigio en determinar si la actora, «al haber sido objeto del proceso de
toma de posesion e intervencion forzosa administrativa para administrar por parte de la Supersalud
estaba obligada a pagar el impuesto al patrimonio y la sobretasa al mismo por el afio gravable 2011 y

al no haberlo hecho ameritaba ser sancionada por la entidad fiscalizadora.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca neg¢ las pretensiones de la demanda
y condend en costas a la actora, con fundamento en las siguientes consideraciones:

Con base en jurisprudencia de la Corte Constitucional, consideré que la toma de
posesion para administrar empresas prestadoras de servicios publicos no exonera el
pago del impuesto al patrimonio, pues dicha medida no necesariamente se origina
en dificultades financieras y busca garantizar la prestacion del servicio, sin limitar el
desarrollo del objeto social. Destacé que la sociedad suscribié el acuerdo de
restructuracion con posterioridad a la causacion del gravamen.

En aplicacion de los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 365 de la Ley 1564 de
2012, condend en costas a la demandante.

8 Fls. 237 a 239 del c.p.
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RECURSO DE APELACION

La demandante apel6 la sentencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
con fundamento en lo siguiente:

Sostuvo que la aplicacién del articulo 297-1 del Estatuto Tributario no depende de la
continuidad en el desarrollo del objeto social, sino de la «crisis empresarial» que afecta
a los contribuyentes sometidos a procesos recuperatorios y liquidatorios, a quienes
se aplica la exencion, en virtud de los principios de justicia y equidad y conforme con
la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Adujo que la crisis econdmica de la empresa afecté a todo el sector salud, que la
toma de posesion para administrar busca, ademas de la continuidad en la prestacion
del servicio, la recuperacion econémica del afectado y la proteccién de créditos, que
la toma de posesidn ocurrié con anterioridad a la causacion del gravamen, y que las
empresas de servicios publicos a que alude la Corte Constitucional, tienen un
régimen diferente al de la actora.

Asegurd que el Tribunal no se pronuncio sobre el error de hecho y de derecho en
relacion con la toma de posesion -que comparte la naturaleza de los supuestos del
articulo 297-1 del Estatuto Tributario-, ni de la desviacion de poder, la violacién de
los principios de justicia, igualdad y equidad, asi como del caracter confiscatorio de
los actos demandados.

Agregd que no procede la condena en costas, porgue la entidad demandada no las
solicité y su causacion no se demostro en el proceso.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiter6 el recurso de apelacion e insistié en que la toma de posesion
se origind en la crisis econdémica del sector salud, con anterioridad a la causacion del
tributo, y hace parte de los supuestos del articulo 297-1 del Estatuto Tributario, como
se evidencia en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

La DIAN, por su parte, destacO que el impuesto se causé con anterioridad a la
suscripcién del acuerdo privado entre la actora y sus acreedores, y que la aplicacion
del articulo 297-1 del Estatuto Tributario es taxativa.

El Ministerio Publico solicité levantar la condena en costas y en lo demas confirmar
la sentencia apelada, pues la Corte Constitucional precisé que la toma de posesion
de que fue objeto la actora no se equipara a los procesos de restructuracion o
reorganizacion del articulo 297-1 del Estatuto Tributario, por lo que no aplica la
exencion. Consider6 que no procede la condena en costas, pues se ventila un
interés publico y no se demostrd su causacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de los actos administrativos que
determinaron de aforo el impuesto al patrimonio del afio gravable 2011, a cargo de la
Sociedad Clinica Santiago de Cali S.A.

En los términos del recurso de apelacion, la Sala debe establecer si la actora, que
fue objeto de toma de posesion e intervencion forzosa para administrar, estaba
sujeta al impuesto al patrimonio por el afio gravable 2011, para lo cual precisara si
formaba parte de los supuestos de no sujecion establecidos por el articulo 297-1 del
Estatuto Tributario®, vigente durante los hechos en discusién?®.

El articulo 17 de la Ley 863 de 2003, que modifico el articulo 292 del Estatuto
Tributario, cre6 el impuesto al patrimonio por los afios gravables 2004 a 2006, que
fue prorrogado por el articulo 25 de la Ley 1111 de 2006 para los afios 2007 a
2010, y para el afio 2011 por el articulo 1° de la Ley 1370 de 2009, que adiciond el
articulo 292-1 Ib.

El articulo 17 de la citada Ley 863 de 2003, remplazo al articulo 297 del Estatuto
Tributario, y sefial6 que entre las entidades no sujetas al pago del tributo se
encuentran aquellas en estado de «liquidacion, concordato o que hayan suscrito acuerdo de
restructuracion» en los términos de la Ley 550 de 1999. Por su parte, el articulo 6 de
la Ley 1370 de 2009 adicion0 el articulo 297-1 del Estatuto Tributario, e incluyé
como entidades exentas, ademas de las mencionadas, las que estén en «liquidacion
forzosa administrativa, liquidacion obligatoria» O que hayan suscrito acuerdo de
reorganizacion de la Ley 1116 de 2006.

De las entidades sefaladas, la Sala destacd dos tipos de situaciones que dan

derecho a la exencién: «cuando se trata de procesos de liquidacion, y cuando las empresas
atraviesan situaciones de crisis y requieren adopcion de medidas tendientes a la recuperacion y
conservacion, a través de procesos de reestructuracion y de reorganizacion'!, con la finalidad de

hacer viable la continuidad de la empresa y el desarrollo de su objeto social’2», pues conforme

con la sentencia de la Corte Constitucional C-895 de 2012, el beneficio «estaba
orientado a garantizar el pago de los créditos y a recuperar y conservar la empresa como una
unidad de explotacién econémica viable».

Sin embargo, la citada sentencia de la Corte Constitucional precis6 que los
procesos de restructuracion y de reorganizacion a que se refiere el articulo 297-1
del Estatuto Tributario, no se asimilan a los de toma de posesién de empresas
prestadoras de servicios publicos que, salvo el caso de la toma de posesion para
liquidacion, no son objeto del beneficio de no sujecion. Para el efecto, la Corte
Constitucional preciso que:

e Las finalidades de la toma de posesién sobre empresas de servicios publicos,
se concretan en: i) administrar, con el propdsito de «garantizar la continuidad y
calidad debidas del servicio y superar los problemas que dieron origen a la medida», Y ii)
liquidar, «cuando no se superan los problemas que dieron origen a la medida».

e Para tal efecto, la toma de posesion es: i) con fines de administracion «para
superar las causas que dieron origen a la adopcién de la medida»; ii) con fines

® Articulo derogado por el articulo 160 de la Ley 2010 de 2019.

10 El articulo 297-1 del Estatuto Tributario fue adicionado por el articulo 6 de la Ley 1370 de 2009.

1 Procesos de reestructuracion o reorganizacion de que tratan las leyes 550 de 1999 y 1116 de 2006.
12 Sentencia del 5 de julio de 2018, Exp. 22348, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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liguidatorios, que «implica medidas tales como la administracion temporal, la solucién
empresarial, la reestructuracion, vinculacién de un gestor, de un operador especializado, o de

capital» Y, iii) para liquidacion, cuando «la empresa cesa su objeto social y se da
inicio a lo dispuesto en el Estatuto Organico del Sistema Financiero y demas normas
concordantes».

e Las empresas de servicios pubicos que son objeto de toma de posesion para

liguidacidon «se encuentran incluidas dentro de las entidades exentas del impuesto al
patrimonio, de conformidad con lo regulado por el articulo 6 de la Ley 1370 de 2009 y el

articulo 17 de la Ley 863 de 2003», pues se identifican con la liquidacion forzosa
administrativa regulada por el articulo 293 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero®3.

e Por su parte, las empresas a las que se impuso la medida con fines de
liguidacion, «estan sometidas a un régimen especial en razén de la funcion social que
cumplen y del interés general que se protege, que hace que su situacion no pueda ser
comparada con la de otro tipo de empresas sometidas a acuerdos de reestructuracion de
pasivos o reorganizacion empresarial», Y «no fueron incluidas como parte de las entidades
exentas del pago del impuesto al patrimonio».

En las condiciones sefaladas, se observa que la sentencia C-895 de 201214,
diferenci6 tres clases de toma de posesion (con fines de administracion, fines de
liquidacién y para liquidacion), de las que solo la toma de posesion para liquidacién
estd exenta del impuesto al patrimonio, por ubicarse en el supuesto de liquidacion
forzosa administrativa prevista en el articulo 297-1 del Estatuto Tributario.

Al efecto, la Corte Constitucional consider6 que la exclusién del beneficio del articulo
297-1 del Estatuto Tributario a las empresas de servicios publicos que no son objeto
de toma de posesién para liquidacién, obedece a las siguientes razones:

«La toma de posesion con fines de liquidacion tiene como fundamento proteger el
interés general, preservar el orden publico, el orden econémico y evitar perjuicios
graves e indebidos a los usuarios afectados por problemas en la gestion de las
empresas de servicios publicos domiciliarios. M&s que la proteccidn de los intereses de
los acreedores, esta medida estd orientada a garantizar la continuidad y calidad
debidas del servicio y superar los problemas que dieron origen a la medida. Lo cual
coloca a las empresas de servicios publicos domiciliarios bajo toma de posesion,
incluso con fines liquidatorios, en un ambito distinto al de las empresas comerciales
sometidas a procesos de intervencion como el de reestructuracién de pasivos y de
reorganizacion empresarial.

Adicionalmente, la situacién de crisis que conduce a un proceso de toma de posesion
de una empresa de servicios publicos domiciliarios, no esta necesariamente asociada a
dificultades financieras, o incumplimiento de obligaciones mercantiles, como guiera gue
puede ser resultado de hechos imputables a los administradores de la empresa, como
cuando persistan en violar en forma grave las normas a las que deben estar sujetos, o
en incumplir sus contratos, o han rehusado dar informacion veraz, completa y oportuna
a una comisioén reguladora o a la Superintendencia de Servicios Publicos, o se declare
la caducidad de uno de los permisos, licencias o concesiones que la empresa de
servicios publicos, entre otras razones. Esta circunstancia también justifica un
tratamiento diferente para las empresas de servicios publicos domiciliarios.

Otra diferencia relevante que justifica la diferencia de trato, surge de la posibilidad de
continuar con su objeto social. Dado que lo que se privilegia es la continuidad y calidad

13 Seglin la Corte Constitucional, el procedimiento regulado en el articulo 293 del EOSF es aplicable a «distintos tipos de
sociedades sometidas a la vigilancia y control del Estado, debido a la importancia social de las actividades que realizan».
14 M.P. Marfa Victoria Calle Correa.
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de la prestacion del servicio publico domiciliario, el proceso de toma de posesion con
fines liquidatorios incluye la adopcion de medidas para que las empresas de servicios
publicos domiciliarios continlien desarrollando su objeto social (...).

Ademas el hecho de gue en la prestacidn de los servicios publicos domiciliarios,
participen _ particulares, pero también entidades publicas, incluso en forma
monopolistica, sefiala la necesidad de un régimen distinto, incluso en materia tributaria.

En el asunto bajo revision, el legislador consideré6 que sdélo en el evento de la
liguidacién forzosa administrativa estaba justificado eximir a las empresas de servicios
publicos domiciliarios del pago del impuesto al patrimonio. Las diferencias sefialadas
muestran que no es posible equiparar a las empresas de servicios publicos
domiciliarios en toma de posesion con fines liquidatorios con empresas mercantiles en
procesos de reestructuracion de pasivos o bajo acuerdos de reorganizacion
empresarial, por lo que no se da el primer presupuesto para la existencia de una
omision legislativa relativa o para configurar una violacion del principio de igualdad. Por
lo que las normas cuestionadas parcialmente seran declaradas exequibles». (Se
subraya).

La Sala'®, al referirse a la sentencia de la Corte Constitucional aludida, precisé que

«en virtud de las condiciones especiales del proceso de toma de posesidn con fines liquidatorios de
las empresas de servicios publicos domiciliarios, la Corte Constitucional indicé que las empresas en
dichas condiciones no pueden entenderse incluidas en el articulo 297 E.T., toda vez que no puede
equipararse a los procesos liquidatorios de otras empresas comerciales, sometidas a procesos de
intervencién como el de reestructuracién de pasivos y de reorganizacién empresarial, por cuanto: i) la
medida administrativa tiene como finalidad garantizar la continuidad y calidad del servicio, ii) la toma
de posesién no se produce necesariamente por dificultades financieras vy ii)) las empresas pueden

continuar con el desarrollo de su objeto social».
Caso concreto

Los articulos 48 y 49 de la Constituciéon Politica'® disponen que la Seguridad Social,
en su componente de atencién en salud, es un servicio publico de caracter
obligatorio que se presta bajo la direccion, coordinaciéon y control del Estado que, en
virtud de los articulos 154 de la Ley 100 de 1993'" y 42 numeral 42.8 de la Ley 715

de 2001, intervendra en su prestacion y fijara «los procedimientos y reglas para la
intervencién técnica y/o administrativa de las instituciones que manejan recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, sea para su liquidaciébn o administracion a través de la

Superintendencia Nacional de Salud (...)».

En ese sentido, durante los hechos en discusién, el articulo 68 de la Ley 715 de
2001 sefalo que la Superintendencia Nacional de Salud «ejercera la intervencion forzosa
administrativa para administrar o liquidar las entidades vigiladasi®», entre las que se
encuentran las instituciones prestadoras de salud de cualquier naturaleza'®, bajo el
procedimiento regulado por el Decreto Ley 663 de 1993 (EOSF)?°.

15 Sentencia del 20 de febrero de 2017, Exp. 19186, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

16 «Articulo 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion
y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley
(...).Articulo 49.- La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a
todas las personas el acceso a los servicios de promocion, protecciéon y recuperacion de la salud. Corresponde al Estado
organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacién de servicios de salud
por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las competencias de la Nacion, las entidades
territoriales y los particulares y determinar los aportes a su cargo en los términos y condiciones sefialados en la ley».

17 «Articulo 154. Intervencion del Estado. El Estado intervendra en el servicio plblico de Seguridad Social en Salud, conforme a
las reglas de competencia de que trata esta Ley, en el marco de lo dispuesto en los articulos 48, 49, 334 y 365 a 370 de la
Constitucion Politica».

18 Cfr. Numeral 5 del articulo 37 de la Ley 1122 de 2007.

9 Articulo 6 del Decreto 1018 de 2007.

20 En virtud de la remision hecha por el Decreto 1015 de 2002, adicionado por el Decreto 736 de 2005.
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Asi pues, los procesos de intervencion para el sector salud tienen como fin
administrar o liquidar entidades vigiladas, entre las que se encuentra la actora,

cuyo objeto social consiste en «LA EXPLOTACION ECONOMICA DE LA PROFESION MEDICA, DE
LA PRESTACION DE SERVICIOS MEDICOS, QUIRURGICOS, HOSPITALARIOS, FARMACEUTICOS DE
SALUBRIDAD EN GENERAL Y EN ESPECIAL LA ASISTENCIA MEDICA. LA IMPORTACION, COMPRA,
VENTA, PRODUCCION Y DISTRIBUCION DE ELEMENTOS Y APARATOS RELACIONADOS CON LA
MEDICINA Y CON LA ASISTENCIA HOSPITALARIA, FARMACOLOGICA, OBJETO QUE DESARROLLARA

TANTO EN EL TERRITORIO COLOMBIANO COMO EN EL EXTRANJERO.
Ahora bien, en el expediente estd demostrado lo siguiente:

e Mediante la Resolucién 1208 del 16 de julio de 201021, la Superintendencia
Nacional de Salud ordend la posesion inmediata de los bienes, haberes y
negocios y la intervencion forzosa administrativa para administrar la Clinica

Santiago de Cali S.A., por considerar que «existen circunstancias que afectan la
prestacion del servicio de salud por parte de la CLINICA SANTIAGO DE CALI S.A., su

estructura administrativa y el cumplimiento de las condiciones financieras» y que se debe

«lograr el salvamento de la sociedad en mencién y garantizar la adecuada prestacion del
servicio de salud, en los términos y con la debida observancia de las normas que rigen el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, y lo dispuesto en el Estatuto Organico del

Sistema Financiero».

Dicha medida se adopt6 inicialmente durante un término de dos meses, en los

cuales se estableceria si la actora «debe ser objeto de liquidacién o si se pueden
tomar medidas para que el mismo pueda desarrollar su objeto conforme a las normas que lo

rigen»,, y fue prorrogado por las resoluciones 1635 del 29 de septiembre de
2010, 1921 del 26 de noviembre de 2010, 0957 del 26 de mayo de 2011,
3345 del 22 de noviembre de 2011 y 1386 del 26 de mayo de 201222,

e EI 19 de abril de 2011, la actora present6 la declaracion del impuesto sobre la
renta del afio gravable 2010, en la que registré un patrimonio liquido de
$8.509.643.000%.

e En el marco de la toma de posesion, el 29 de agosto de 2011, la actora
suscribié el «<ACUERDO PRIVADO DE ACREEDORES SOCIEDAD CLINICA SANTIAGO

DE CALI®*», con el objeto de incorporar «los términos de cumplimiento y regulacién de
las acreencias que tienen como fin la normalizacién de las relaciones comerciales entre la
DEUDORA y sus ACREEDORES, de manera privada, en curso del proceso de intervencion
para administrar, que afronta la Clinica, conforme a la Resolucion 1208 del 16 de julio de
2010, emanada por la Superintendencia Nacional de Salud a fin de la proteccion de los

derechos de los usuarios».

Dicho acuerdo no se fundo6 en la Ley 550 de 1990, ni contiene los requisitos
gue establece para los acuerdos de reestructuracion?.

2l Fls. 146 a 158 del c.a.

22 F, 206 del c.a.

2 F|. 11 del c.a.

% Fls. 136 a 143 del c.a.

% |, 550/99. «Art. 33. Contenido de los Acuerdos de Reestructuracion. Los acuerdos de reestructuracion deberan incluir
clausulas que contemplen como minimo lo siguiente: 1. Reglas de constitucién y funcionamiento de un comité de vigilancia en el
cual se encuentren representados los acreedores internos y externos de la empresa, y del cual formara parte el promotor, con
derecho de voz pero sin voto. En ausencia del promotor o del tercero que él designe, hard sus veces la persona que sea
designada de conformidad con lo previsto en el acuerdo para el efecto. (...)».
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e En la Resolucién 1240 del 18 de julio de 20132%, la Superintendencia Nacional
de Salud levantd la toma de posesion e intervencion forzosa administrativa a
la actora, por considerar superadas las circunstancias que originaron la
medida.

A partir de los hechos sefalados, se observa que la toma de posesion para
administrar la Clinica Santiago de Cali no forma parte de los supuestos de no

sujecion del articulo 297-1 del Estatuto Tributario, que se refiere a «las entidades que se
encuentren en liquidacién, concordato, liquidacién forzosa administrativa, liquidacion obligatoria o que
hayan suscrito acuerdo de restructuracion de conformidad con lo previsto en la Ley 550 de 1999 o

acuerdo de reorganizacion de la Ley 1116 de 2006.

Al efecto, se advierte que la actora fue objeto de intervencion forzosa administrativa
para administrar, y no para liquidar, pues su fin principal se concreté en garantizar
la prestacion del servicio publico de salud y superar las causas que originaron la
medida, lo que la ubica en las mismas condiciones de las empresas prestadoras de
servicios publicos domiciliarios a que se refiere la Corte Constitucional en la
sentencia C-895 de 2012 y en la sentencia de la Seccion del 20 de febrero de 2017,
Exp. 19186, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

Lo anterior, contrario a lo expresado por la apelante, en razén al régimen especial
gue regula las empresas prestadoras de servicios publicos y a la funcién social que
desarrollan, criterios que derivan en que los procedimientos de toma de posesion
privilegien la continuidad y calidad del servicio a cargo sobre otros intereses
particulares, lo cual justifica que continlen ejerciendo su objeto social, sin que sean
relevantes las razones que originaron la adopcién de la medida.

Cabe sefialar que la Corte Constitucional expresoé que la Unica medida que derivaba
en la exencion del impuesto al patrimonio para empresas prestadoras de servicios
publicos, era la toma de posesién para liquidacion, pues se asimilaba a la
liquidacién forzosa administrativa regulada por el Estatuto Organico del Sistema
Financiero e implicaba que «la empresa cesa su objeto social y se da inicio a lo dispuesto en el
Estatuto Organico del Sistema Financiero y demés normas concordantes».

Por lo expuesto, se considera que los actos administrativos demandados no violaron
los principios de igualdad, justicia y equidad aducidos por la apelante, quien al haber
sido objeto de toma de posesion para administrar se encontraba en una situacion
de hecho y de derecho diferente de los supuestos de no sujecion establecidos en el
articulo 297-1 del Estatuto Tributario.

Por las mismas razones, el Tribunal no incurrié en error de hecho o error de derecho
alegado por la recurrente al valorar los hechos y la normativa aplicable al caso
concreto, ni se presentd desviacion de poder por parte de la Administracion.

Tampoco existe el caracter confiscatorio de los actos administrativos demandados,
pues conforme con la normativa aplicable, por el afio gravable 2010, la actora
reportd un patrimonio liquido de $8.509.643.000, lo que la obligaba a declarar y
pagar el impuesto al patrimonio del afio gravable 2011.

% Fls. 206 a 208 del c.a.
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Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo
General del Proceso?’, no se condenara en costas (agencias en derecho y gastos del
proceso), comogquiera que no se encuentran probadas en el proceso.

Por las razones expuestas, la Sala revocara el ordinal segundo de la sentencia
apelada?® y, en lo demas, la confirmara.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA
1.- Revocar el ordinal segundo de la sentencia del 5 de abril de 2018, proferida por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, conforme con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
2.- Confirmar, en lo demas, la sentencia apelada.
3.- Sin condena en costas en las dos instancias.
Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen

y cumplase.

La presente providencia se aprob6 en la sesién de la fecha.

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta de la Seccion

MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA
RODRIGUEZ

27 C.G.P. «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia
en la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya
propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda, el
Jjuez podra abstenerse de condenar en costas (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion».

28 Condena en costas y agencias en derecho.

16



Radicado: 76001-23-33-000-2016-00865-01 (23960)
Demandante: SOCIEDAD CLINICA SANTIAGO DE CALI S.A.

17



