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DEDUCCION POR PAGOS A CONTRATISTAS INDEPENDIENTES EN EL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA - Alcance de la obligacion del contratante de
verificar la afiliacion y el pago de aportes al Sistema de Seguridad Social en
Salud por parte del contratista / ARTICULO 23 DEL DECRETO 1703 DE 2002
- Alcance frente al impuesto sobre la renta. No prevé ninguna consecuencia
relacionada con dicho impuesto ni alude a la facultad de la administracion
tributaria para desconocer deducciones de la renta de los contribuyentes /
FUNCIONES DE FISCALIZACION TRIBUTARIA - Reserva de ley / SANCIONES
TRIBUTARIAS - Principio de legalidad. La administracion no puede imponer
sanciones ni consecuencias tributarias desfavorables que no estén previstas
en la ley / TRIBUTOS - Principio de legalidad / OBLIGACION DEL
CONTRATANTE DE VERIFICAR LA AFILIACION Y EL PAGO DE APORTES AL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN CONTRATOS DE
PRESTACION DE SERVICIOS - Alcance y limites frente al control de
legalidad del articulo 23 del Decreto 1703 de 2002. Reiteracion de
jurisprudencia / FISCALIZACION DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - Competencia de la UGPP / RECHAZO DE
DEDUCCION POR PAGOS A CONTRATISTAS INDEPENDIENTES POR
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATANTE DE LA OBLIGACION PREVISTA EN
EL ARTICULO 23 DEL DECRETO 1703 DE 2002 - llegalidad / FALTA DE
VERIFICACION O INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DEL
CONTRATANTE DE VERIFICAR LA AFILIACION Y EL PAGO DE APORTES AL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN CONTRATOS DE
PRESTACION DE SERVICIOS - Inexistencia de efectos juridicos del articulo
23 del Decreto 1703 de 2002 frente a la deduccion por pagos a contratistas
independientes

Para determinar si, para la procedencia de la deduccidén por pagos a contratistas,
el demandante debia verificar la afiliacion y pago de los aportes al Sistema de
Seguridad Social, iniciaremos por determinar la norma aplicable al caso concreto,
si es el articulo 108 del Estatuto Tributario o el Decreto reglamentario 1703 de
2002, como alega la entidad demandada. La DIAN defendié su actuacion
seflalando que aplic6 el articulo 23 del Decreto reglamentario 1703 del 2 de
agosto de 2002 “por el cual se adoptan medidas para promover y controlar la
afiliacion y el pago de aportes en el Sistema General de Seguridad Social en
Salud” (...), cuyo texto original era el siguiente (...) Lo primero que se advierte del
texto anterior, es que no esta prevista ninguna consecuencia relacionada con el
impuesto sobre la renta. No se hace ninguna alusion a la facultad de la
Administracion tributaria para desconocer deducciones de la renta de los
contribuyentes. Con todo, es pertinente realizar un analisis sobre el alcance de la
disposicion. ElI Consejo de Estado estudié la legalidad de la mayoria de los
apartes del anterior texto reglamentario, ante una demanda que alegaba que se

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicacion: 25000-23-37-000-2016-00983-01 (23756)
Demandante: Mansarovar Energy Colombia Ltd.
FALLO

habian asignado competencias de vigilancia y recaudo a entidades del Estado y a
particulares, sin autorizacion legal para ello, y concluyd que, por tratarse de una
actividad de colaboracion, es licito que “los contratantes publicos o privados
verifiguen que el contratista se encuentre afiliado y cancele sus aportes al
Régimen de Seguridad Social en Salud e informe a las entidades promotoras de
salud o a las entidades estatales competentes, de aquellos eventos en los que
haya lugar a revisar los aportes a cargo del contratista”. Sin embargo, se anularon
varios apartes del articulo 23 del Decreto 1703 de 2002 porque no se admite que
el contratante requiera explicaciones al contratista si considera que hay errores en
las bases de liquidacién de los aportes: (...) Para esta Corporacion, permitir a los
contratantes que pidan explicaciones y califiquen su validez implica que ejerzan
funciones de fiscalizacién que deben estar asignadas expresamente en la Ley
porque podrian afectar la intimidad de los contratistas. Es a través de la Ley,
expedida por el Congreso de la Republica, como se debe precisar cual es el
ingreso base de liquidacién de los aportes a seguridad social de los trabajadores
independientes y la manera como el contratante puede verificarlo, y cuando
considere que no es correcto, qué tipo de informacion podria solicitar y como
puede el contratista justificar las diferencias. Asi mismo, es la Ley la que debe
establecer las consecuencias en caso de incumplimiento de los deberes del
contratante. No puede la Administracion imponer sanciones nhi consecuencias
tributarias desfavorables que no estén previstas en la Ley, pues tanto en las
sanciones como en los tributos rige el principio de legalidad. Es por lo anterior que,
en aplicaciéon del articulo 23 del Decreto Reglamentario 1703 del 2 de agosto de
2002 y el control de legalidad de que fue objeto, en los contratos de prestacion de
servicios, la parte contratante debe verificar la afiliacion y pago de aportes al
Sistema general de Seguridad Social en Salud de sus contratistas. Esta
verificacion implica constatar que el contratista esté afiliado y que paga sus
aportes al régimen de seguridad social y, si considera que hay alguna diferencia,
informe a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP que es actualmente la entidad estatal
competente para realizar la fiscalizacién de estas contribuciones. Pero no puede,
con fundamento en el mencionado decreto, pedir explicaciones al contratista si
considera que el pago es incompleto, ni solicitar, sin autorizacion legal,
documentos privados como son las planillas de liquidacién de aportes. Teniendo
en cuenta lo expuesto, no tiene razon la entidad demandada al sustentar el
rechazo de la deduccion de los pagos hechos a contratistas en el articulo 23 del
Decreto reglamentario 1703 de 2002, porque esa norma no preve tal
consecuencia para los casos en los que los contratantes no verifiquen la afiliaciéon
y pago de aportes a la seguridad social.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1703 DE 2002 - ARTICULO 23
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APLICACION DE LA OBLIGACION DEL ARTICULO 27 DE LA LEY 1393 DE
2010 PARA EL CONTRATANTE DE VERIFICAR LA AFILIACION Y EL PAGO
DE APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN
CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS - Exigencia de
reglamentacion previa / CONDICIONES PARA VERIFICAR LA AFILIACION Y
EL PAGO DE APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN
CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS - Necesidad de
reglamentacion del articulo 27 de la Ley 1393 de 2010 para fijar su alcance
como condicién para la deduccion de los pagos efectuados a contratistas /
POTESTAD O FACULTAD REGLAMENTARIA - Alcance. Reiteracion de
jurisprudencia / OBLIGACION DEL ARTICULO 27 DE LA LEY 1393 DE 2010
PARA EL CONTRATANTE DE VERIFICAR LA AFILIACION Y EL PAGO DE
APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN
CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS - Alcance frente a la
deducciéon por pagos a contratistas independientes / OBLIGACION DEL
ARTICULO 27 DE LA LEY 1393 DE 2010 PARA EL CONTRATANTE DE
VERIFICAR LA AFILIACION Y EL PAGO DE APORTES AL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN CONTRATOS DE PRESTACION DE
SERVICIOS PARA EFECTOS DE LA DEDUCCION POR PAGOS A
CONTRATISTAS INDEPENDIENTES EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA -
Exigibilidad a partir de la reglamentacion de la Ley 1393 de 2010 / RECHAZO
DE DEDUCCION POR PAGOS A CONTRATISTAS INDEPENDIENTES POR
FALTA DE VERIFICACION O INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DEL
ARTICULO 27 DE LA LEY 1393 DE 2010 PARA EL CONTRATANTE DE
VERIFICAR LA AFILIACION Y EL PAGO DE APORTES AL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN CONTRATOS DE PRESTACION DE
SERVICIOS ANTES DE SU REGLAMENTACION MEDIANTE EL DECRETO
1070 DE 2013 - llegalidad. El articulo 27 de la Ley 1393 de 2010 no se podia
invocar como fundamento para desconocer la deduccién por pagos a
contratistas independientes antes de que fuera reglamentado, de modo que
solo es aplicable a periodos gravables posteriores a la entrada en vigencia
del reglamento / NORMAS TRIBUTARIAS - Irretroactividad / APLICACION
RETROACTIVA DE NORMAS TRIBUTARIAS - Efectos juridicos. Genera la
ilegalidad del acto administrativo / FALTA DE VERIFICACION O
INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DEL CONTRATANTE DE VERIFICAR
LA AFILIACION Y EL PAGO DE APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD EN CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS - Falta
de efectos juridicos del articulo 27 de la Ley 1393 de 2010 frente a la
deduccion por pagos a contratistas independientes, antes de su
reglamentacion por el Decreto 1070 de 2013
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[T]ambién se ha invocado por la demandada y por el a quo el articulo 27 de la Ley
1393 de 2010, que adiciono el articulo 108 del Estatuto Tributario, para establecer
una consecuencia por el incumplimiento del deber de los contratantes de verificar
los aportes de seguridad social de los contratistas (...) Conforme su tenor literal, la
Ley 1393 de 2010 contempla la obligacion a cargo de los contratantes, de verificar
la afiliacion y pago de las cotizaciones que les corresponden a los contratistas,
pero “de acuerdo con el reglamento que se expida por el Gobierno Nacional”. Es
decir, prevé la expedicion futura de una norma reglamentaria sobre la manera de
realizar dicha verificacion. El articulo 27 de la Ley 1393 de 2010 remitio
expresamente al decreto reglamentario la fijacion de las condiciones para la
verificacion de la afiliacion y pago de los aportes a seguridad social que debia
llevar a cabo el contratante, como condicion para llevar como deducibles los pagos
efectuados a sus contratistas. No era suficiente la sola disposicion legal para su
adecuada ejecucion, pues no fue desarrollada exhaustivamente por el legislador y
por tanto requiere de mayor precision para su correcta implementacion. Es
necesaria en este caso la reglamentacion prevista en la misma norma para fijar los
términos en que los contratantes deben realizar la verificacién de afiliacion y pago
de aportes sefialada en la ley. Debe haber claridad sobre el alcance de dicha
verificacion, porque como se indicé anteriormente, si bien ello implica constatar
qgue el contratista esté afiliado y que paga sus aportes al régimen de seguridad
social, no se indica expresamente qué debe hacer en caso de que considere que
el contratista incumple con sus contribuciones. El articulo 27 de la Ley 1393 de
2010 no dice qué debe hacer el contratante si considera, por ejemplo, que el
contratista liquida aportes sobre una base diferente o en qué tipo de contratos de
prestacion de servicios debe hacer la verificacion, si también tiene este deber en
contratos en los que el prestador obra como empresario y realiza la labor a través
de sus empleados u otros contratistas. Esa indefinicion del articulo 27 de la Ley
1393 de 2010 es justamente el paradigma de las normas que requieren de
reglamentacion. Como ha sefialado esta Sala: “De conformidad con el ordinal 11
del articulo 189 de la Constitucion, la potestad reglamentaria comporta una
facultad asignada al Gobierno, como 6rgano supremo de Administracién, cuya
vocacion no es otra que regular aquellas disposiciones que, por su caracter
técnico, no son desarrolladas exhaustivamente por el Legislativo. Esta dirigida, en
los términos de la Seccidn, a facilitar la ejecucion de la ley.” Esto significa que solo
a partir de la expedicion de dicho reglamento, que fije las forma como los
contratantes deben de realizar la verificacion de aportes a la seguridad social de
los contratistas, es que resulta exigible esta condicion para la deduccién de los
pagos hechos a trabajadores independientes. Para el afio gravable 2012, periodo
que se discute, el articulo 27 de la Ley 1393 de 2010 no habia sido reglamentado,
por lo que no era posible aplicar esta norma para desconocer la deduccién por
pagos a trabajadores independientes. Segun las partes, el reglamento se expidio
el 28 de mayo de 2013, a través del articulo 3° del Decreto 1070 del mismo afio.
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De acuerdo con el articulo 363 de la Constitucion, las normas tributarias no son
retroactivas, por lo que, en todo caso, no puede aplicarse este decreto para
periodos gravables anteriores a su vigencia. Por todo lo expuesto, prospera el
recurso de apelacion interpuesto por la sociedad demandante, sin que se requiera
estudiar los demas cargos propuestos en la impugnacion y en consecuencia, se
revocard la sentencia de primera instancia. Teniendo en cuenta que la
Administracion  fundamenté la Liquidacion Oficial de Revision nro.
312412015000156 del 17 de diciembre de 2015 en normas que no eran aplicables
al caso concreto o bien, no tenian las consecuencias juridicas pretendidas,
procede declarar su nulidad. Como restablecimiento del derecho se declarard la
firmeza de la declaracion del impuesto sobre la renta del periodo gravable 2012,
presentada el 24 de junio de 2015.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 189 NUMERAL 11 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 363 / ESTATUTO TRIBUTARIO -
ARTICULO 108/ LEY 1393 DE 2010 - ARTICULO 27 / DECRETO 1070 DE 2013 -
- ARTICULO 3

NOTA DE RELATORIA: Sobre el control de legalidad del articulo 23 del Decreto
1703 de 2002 se citan las sentencias de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado
del 19 de agosto de 2004, radicacion 11001-03-27-000-2003-0010-01(13707) y del
12 de octubre de 2006, radicacion 11001-03-27-000-2005-00025-00(15399), C.P.
Ligia Lépez Diaz.

CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA - Improcedencia. Falta de
prueba de su causacion

[S]e advierte que no existen elementos de prueba que demuestren o justifiquen las
erogaciones por concepto de costas. Por tanto, no procede la condena en costas
en segunda instancia.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota, D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)
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Radicacion numero: 25000-23-37-000-2016-00983-01(23756)
Actor: MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 11 de diciembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta Subseccion B, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, en los siguientes términos?:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la
Liguidacién Oficial de Revision No 312412015000156 del 17 de diciembre de 2015,
por medio del cual se modificé la declaracién privada del impuesto sobre la renta
correspondiente al afio 2012 a cargo de la sociedad Mansarovar Energy Ltda.

Se advierte que dicha nulidad parcial es Unicamente respecto de la liquidacion de la
sancion por inexactitud, atendiendo a los motivos expuestos en la parte considerativa
de esta providencia. En lo restante, se declaran ajustados a derecho los actos
administrativos acusados.

SEGUNDO: En lo demas, NEGAR las pretensiones de la demanda.

..y

ANTECEDENTES

El 11 de abril de 2013, la sociedad Mansarovar Energy Colombia Ltd. presenté su
declaracion del impuesto de renta y complementarios del afio gravable 2012.
Mediante el Requerimiento Especial nro. 312382015000044 del 24 de marzo de
2015, la DIAN propuso modificar el renglén 49 de la mencionada declaracion
(“Costo de Ventas y Prestacion de Servicios”)?.

1 Folios 229 y 229 vto., c.p.
2 Folios 54 a 63, c. p.
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El 25 de junio de 2015, Mansarovar Energy Colombia presenté respuesta al
requerimiento especial mencionado, en la cual se allan6 parcialmente a la glosa
propuesta por la Administracion tributaria, y rechazé la suma de $440.691.000 por
concepto de costos de venta proveniente de la prestacion de servicios®. El 24 de
junio de 2015 presento correccion a su declaracion de renta del afio 2012, en la
cual liquidé un mayor impuesto, y la sancién por inexactitud reducida®.

El 17 de diciembre de 2015, la DIAN profirio la Liquidacion Oficial de Revision nro.
312412015000156, en la que acepto la correccion de la declaracion presentada
por la demandante con ocasion de la respuesta al requerimiento especial, y acepto
la deducibilidad de algunos de los pagos cuestionados en el requerimiento. No
obstante, la DIAN mantuvo el rechazo del pago por servicios a los sefiores
Cristébal Guerrero Nemocon por valor de $40.943.626, por no haberse acreditado
el pago de aportes a la seguridad social sobre dicho monto, asi como los pagos a
favor del sefior Gustavo Gonzalez Montoya por $377.410.000, al considerar que
los aportes a la seguridad social sobre ese monto fueron acreditados por €l en
calidad de empleador, y no en calidad de trabajador®.

La citada liquidacion oficial no fue objeto de recurso de reconsideracién por parte
de la demandante, quien acudié ante esta jurisdiccién directamente, teniendo en
cuenta que habia presentado respuesta al requerimiento especial, en virtud de lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 720 del Estatuto Tributario.

DEMANDA
1. Pretensiones

La sociedad Mansarovar Energy Colombia Ltd., por intermedio de apoderada, y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, formulé
las siguientes pretensiones®:

3 Folios 65 a 74, c. p.
4 Folio 76, c. p.

5 Folios 35 a 50, c. p.
6 Folios 5y 6, c. p.
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“A. Que se declare la nulidad total de la Liquidacién Oficial de Revision No.
312412015000156 del 17 de noviembre (sic) de 2015, notificada en fecha 21 de
diciembre de 2015, proferida por la Divisién de Gestion de Liquidacion de la Direccion
Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes.

B. A titulo de restablecimiento del derecho, solicito que se reconozca la validez y
firmeza de la declaracién privada presentada por Mansarovar el 24 de junio de 2015,
bajo el formulario No. 1103605966747 correspondiente al afio gravable 2012.

C. Que se condene en costas al demandado en virtud de la ilegalidad de los actos v,
en el evento de no acceder a las pretensiones de la presente demanda, no se
condene en costas a la parte demandante”.

2. Normas violadas

La demandante invocé como normas violadas los articulos 338 y 363 de la
Constitucion Politica; el paragrafo 2 del articulo 108 y el articulo 647 del Estatuto
Tributario, los articulos 27 de la Ley 1393 de 2010, 264 de la Ley 223 de 1995, 3
del Decreto 1070 de 2013, 23 del Decreto 1703 de 2002, y 20 del Decreto 4048 de
2008.

3. Concepto de violacion

Inexigibilidad de la obligacién de verificar el pago de aportes a la seguridad
social como requisito para la deduccién de pagos a contratistas para el afio
gravable 2012

Segun la demandante, la DIAN rechazé injustificadamente la procedencia de la
deducibilidad de los pagos efectuados a los contratistas Cristbbal Guerrero
Nemocén y Gustavo Gonzalez Montoya. La DIAN basé su rechazo en que no se
habia verificado la afiliacién y pago de los aportes a la seguridad social de dichos
contratistas, segun lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 1393 de 2010, a pesar
de que esa norma no habia sido reglamentada para el afio gravable 2012, y que
condicionaba la exigencia del deber de verificacién a su reglamentacion por parte
del gobierno nacional.

La Ley 1393 de 2010 solo se reglamentd mediante la expedicion del Decreto 1070
del 28 de mayo de 2013, por lo que la obligacion de verificar la afiliacion y pago de
los contratistas a la seguridad social como condicion para la deducibilidad de los
pagos no fue exigible durante los afios 2010 a 2013.
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Tanto la DIAN como otras autoridades estatales reconocieron en varios
pronunciamientos que la obligacion de verificar el pago de aportes, con efecto en
la declaracion de renta de los contribuyentes solo fue establecida a partir de la Ley
1393 de 2010, y que la misma solo fue reglamentada con la expedicion del
Decreto 1070 de 2013.

Violacién de principio de irretroactividad de la ley tributaria

La pretendida exigencia del deber de verificar el pago de los aportes a la
seguridad social como requisito para la procedencia de la deducibilidad de los
pagos a los contratistas de la demandante supone aplicar retroactivamente el
Decreto 1070 de 2013 al afio gravable 2012, pues tal obligacion solo surgio con la
expedicion del decreto mencionado. En tanto el impuesto de renta es un impuesto
de periodo, una norma sustancial que es reglamentada en el afio 2013 solo puede
ser aplicada validamente a partir del afio gravable 2014, y en ningun caso es
aplicable al afio 2012, segun lo dispuesto en el articulo 338 constitucional.

La DIAN pretende tomar como reglamento de la Ley 1393 de 2010, al Decreto
1703 de 2002, en concordancia con la Ley 1122 de 2007.

El Decreto 1703 de 2002 no puede tomarse como reglamentario de la ley del
2010, no solo por haber sido expedido con anterioridad a la ley que
supuestamente reglamenta, sino porque no tenia efectos fiscales.

Inexigibilidad de la obligacion de verificacibn de pago de aportes a
seguridad social sobre contratos que no involucran la prestacién de
servicios personales

El articulo 23 del Decreto 1703 de 2002 establece que el contratante debe verificar
la afiliacién y pago de aportes a la seguridad social del contratista, en el caso de
contratos de obra, arrendamiento o prestacion de servicios personales, consultoria
0 asesoria, cuya duracion sea superior a tres meses. Segun la interpretacion
oficial de la DIAN de esta disposicion en los Conceptos 048258 y 016335 de 2014,
y 17765 de 2015, la obligacion de verificacion de pago de aportes no es exigible
en el caso de contratos que no involucraran directamente servicios personales,
como contratos de arrendamiento de inmuebles, o en el caso de contratos de obra
en que los servicios personales fueran subcontratados.

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: http:/relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicacion: 25000-23-37-000-2016-00983-01 (23756)
Demandante: Mansarovar Energy Colombia Ltd.
FALLO

En este caso, los servicios contratados con el sefior Gonzalez Montoya fueron
subcontratados, como consta en las copias de las planillas de aportes y facturas
gue obran en el expediente. Por tanto, aun si la obligacion de verificacion de pago
de aportes fuese aplicable para el afio 2012, esa obligacion recaia en el sefior
Gonzalez Montoya, y no en la demandante. Ademas, el pago de aportes se
acreditd con las planillas de aportes anexadas, en las que el sefior Gonzélez
aparece como empleador de las personas que €l contrato para prestarle el servicio
a la compaiia.

Inobservancia de la doctrina oficial de la DIAN

La Administracién tributaria desconocié en este caso lo dispuesto en el articulo
264 de la Ley 223 de 1995 y en el Decreto 4048 de 2008, normas segun las
cuales los conceptos emitidos por Direccion de Gestion Juridica de la DIAN
pueden sustentar las actuaciones de los contribuyentes, y constituyen
interpretacion oficial de obligatoria observancia para los funcionarios de la
Administracion tributaria.

En este caso, se desconocieron los Conceptos DIAN 068203 de 2013 y 082702 de
2013, que establecen que el articulo 3 del Decreto 1070 de 2013 reglamenté lo
dispuesto en el articulo 27 de la Ley 1393 de 2010, razén por la cual, en ausencia
de reglamento para el afio 2012, dicha ley no era aplicable a Mansarovar. Por otra
parte, se desconocieron los Conceptos DIAN 048258 y 016335 de 2014, y 17765
de 2015, que concluyen que en los contratos que no involucran directamente la
prestacion de servicios personales, no se requiere la verificacion de pago de
aportes prevista en el articulo 3 del Decreto 1070 de 2013.

Improcedencia de la sancién por inexactitud

La sancién por inexactitud impuesta por la Administracion tributaria en la
liquidacion oficial demandada es improcedente por ausencia de hecho
sancionable, en tanto que la obligacion de verificacibn de pago de aportes a la
seguridad social de los contratistas no era exigible para el afio 2012. Por otra
parte, no hay intencion dolosa o culposa de la demandante en su actuacion.
Ademas, existe una diferencia de criterios con la Administracion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: http:/relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicacion: 25000-23-37-000-2016-00983-01 (23756)
Demandante: Mansarovar Energy Colombia Ltd.
FALLO

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN se opuso a las
pretensiones de la demanda en los siguientes términos’:

La obligacion de los contratantes de verificar la afiliacion y el pago de los aportes a
la seguridad social se encuentra vigente desde 2002 y, por tanto, es anterior a la
expedicion de la Ley 1393 de 2010. Esta obligacion es equiparable a la que existe
para la deducibilidad de los pagos salariales establecida en el articulo 108 del E.T.

A su vez, la Ley 1122 de 2007 obligé a los trabajadores independientes a afiliarse
a este sistema, y pagar su cotizacion sobre el 40% del valor mensualizado del
contrato. Por tanto, la Ley 1393 de 2010 no establecié una nueva obligacion a los
contribuyentes contratantes, ni una carga adicional para ellos.

El deber de verificacion de pago de aportes por parte de los contratistas como
requisito de la deducibilidad de los pagos efectuados a estos surge de la misma
Ley 1393 de 2010, por lo que no puede entenderse que su cumplimiento estaba
condicionado a su reglamentacion.

No se sostiene que la Ley 1393 de 2010 fue reglamentada mediante un decreto
expedido antes de la propia ley, sino que el deber de verificar el pago de los
aportes en cabeza de los contratantes ya existia en las normas del sistema de
seguridad social, por lo que no era necesaria regulacion adicional alguna para su
cumplimiento. El reglamento que anuncio la ley mencionada no podia modificar lo
previsto en ella, ni en las leyes de seguridad social Solo podria especificar
aspectos de forma para realizar la verificacion del pago.

No se viold el principio de irretroactividad de la ley, pues el fundamento del
rechazo de la deduccion de los pagos fue el incumplimiento del deber de
verificacion de afiliacion y pago de aportes, que habia sido suficientemente
reglado en normas aplicables preexistentes a la Ley 1393 de 2010.

Los pagos realizados al sefior Nemocdén Guerrero se rechazaron parcialmente
porque no se probo el pago de aportes por el porcentaje sefialado en la ley; solo
se reconoci6 el pago sobre el cual se realiz6 la cotizacion al sistema de seguridad
social. En el caso de los pagos realizados al sefior Montoya Gonzalez, se
rechazaron por no haberse acreditado el pago como cotizante independiente, sino
que se adjuntaron planillas en las que figura como empleador, por lo que no se
cumple el requisito para la deducibilidad de los pagos a favor de este contratista.

" Folios 100 a 125 c. p.
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No hay contradiccion con los conceptos de la DIAN sobre la verificacién del pago
de aportes. En este caso, los conceptos que cita la demandante como vulnerados
son posteriores a su actuacion frente a la Administracion, lo que hace inaplicables
el articulo 264 de la Ley 223 de 1995 y el Decreto 4048 de 2008. Ademas de que
no exoneran a la demandante de verificar la afiliacion y pago de aportes de los
contratistas prevista en la ley tributaria y el régimen de seguridad social.

Por otra parte, cuando el Concepto 016635 de 2014 excluye el deber de
verificacion, se refiere a los casos en los que el contratista no es una persona
natural, como en este caso, Sino una persona juridica. Si se contraté una persona
natural, se presume que el servicio lo presté directamente el contratista,
presuncion que en este caso no se desvirtla, pues no hay prueba de la
subcontratacion de los servicios.

Por ultimo, sefialé que es procedente la sancidén por inexactitud impuesta, pues las
normas aplicables son claras y de facil comprension por lo que no cabe inferir la
existencia de una diferencia de criterio que excluya la sancion impuesta.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda. Las razones
de la decision se resumen asi®:

La obligacion de los contratantes de verificar el pago de aportes al Sistema de
Seguridad Social de los contratistas surgi6 fiscalmente con la expedicion de la Ley
1393 de 2010. No obstante, esa obligacién ya habia sido establecida antes de esta
ley, con el Decreto 1703 de 2002, por lo que era exigible aun antes de la
expedicion de dicha ley.

La vigencia de la Ley 1393 de 2010 no fue condicionada a la expedicion del
reglamento, por lo que era aplicable a partir del periodo gravable siguiente (esto es,
el aflo gravable 2011). Por tanto, el deber de verificacién era exigible fiscalmente
desde la promulgacion de la ley, sin que estuviese condicionado a la expedicién del
reglamento.

8 Folios 214 a 229 c. p.
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En cuanto a los pagos efectuados al contratista Cristbbal Nemocén Guerrero, se
encuentra que el contratista liquidé aportes sobre $30.900.000, y no sobre el monto
total de $71.843.626, por lo que se valida el rechazo por la diferencia hecha por la
DIAN. En cuanto a los pagos efectuados a Gustavo Montoya Gonzalez, el Tribunal
concluy6 que en las planillas que obran en el expediente, este contratista figura
como empleador y no como trabajador independiente, por lo que no aparecen
pagos de aportes de seguridad social en relacion con los servicios prestados a la
demandante.

El Tribunal disminuyé el valor de la sancién por inexactitud, en aplicacion de lo
previsto en el articulo 282 de la Ley 1819 de 2016, por lo que anul6 parcialmente la
liquidacion oficial demandada, solo en cuanto al calculo de la sancion mencionada.

RECURSO DE APELACION

La demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia®. A su juicio, la interpretaciéon del Tribunal sobre la aplicacién de la Ley
1393 de 2010 viola el principio de irretroactividad de la ley tributaria, pues la
aplicacion de esa norma dependia de la expedicion de un reglamento que fijara
las condiciones para verificar el pago de los aportes de la seguridad social de los
contratistas por parte del contratante. Si bien el Decreto 1703 de 2002 y la Ley
1122 de 2007 establecieron la obligacién de cotizar a la seguridad social de los
trabajadores independientes, solo la Ley 1393 de 2010 fijé el deber de verificar el
pago de dichos aportes, con efectos en la declaracién tributaria de los
contratantes.

Ademas, la interpretacién del Tribunal viola el principio de unidad de materia de la
ley, pues lleva a concluir que el Decreto 1703 de 2002 y la Ley 1122 de 2007
tienen incidencia tributaria, a pesar de que esas normas son completamente
ajenas a esa materia.

Por otra parte, el Tribunal no valoré las pruebas que demostraban que los dos
contratistas a favor de quienes se hicieron los pagos rechazados como deducibles
subcontrataron la prestacién de servicios, por lo que no resultaba aplicable la
obligacion de verificar los aportes prevista en el Decreto 1070 de 2013. Las
planillas liquidadas por el sefior Gustavo Gonzalez Montoya muestran que
contrataba personas para ejecutar los contratos celebrados con Mansarovar, lo
cual contraria la conclusion del Tribunal.

% Folios 238 a 242 c. p.
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Por dltimo, insistio en la improcedencia de la sancion por inexactitud, en tanto la
actuacion de la demandante se ajusto a la doctrina de la DIAN sobre el alcance de
la obligacion de verificacion de pago de aportes en caso de subcontratacion de
servicios, asi como en la existencia de una diferencia de criterios con la
Administracion sobre la inaplicabilidad de la Ley 1393 de 2010 antes de la
expedicion de su decreto reglamentario 1070 de 2013.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El demandante insisti6 en los argumentos expuestos en la demanda y en el
recurso de apelacion?®,

Por su parte, la DIAN reiterd, en términos generales, lo dicho en la contestacion
de la demanda??.

MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico guardo silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la demandante, la Sala
establecera (i) si el demandante debia verificar la afiliacion y el pago de los
aportes al Sistema de Seguridad Social de los contratistas como condicion para la
deducibilidad de los pagos a trabajadores independientes (ii) En caso afirmativo, si
hubo una indebida valoracién de las pruebas por parte del Tribunal y si, como dice
el apelante, estaba acreditado que se trataba de servicios subcontratados no
sujetos a verificacién de aportes de seguridad social, y (iii), si procede la sancién
por inexactitud impuesta en la liquidacion oficial demandada.

La obligacion de verificar el pago de aportes a la seguridad social como
requisito parala deducciéon de pagos a contratistas

10 Folios 260 a 266 c. p.
11 Folios 254 a 259 c. p.
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Para determinar si, para la procedencia de la deduccion por pagos a contratistas, el
demandante debia verificar la afiliacibn y pago de los aportes al Sistema de
Seguridad Social, iniciaremos por determinar la norma aplicable al caso concreto,
si es el articulo 108 del Estatuto Tributario o el Decreto reglamentario 1703 de
2002, como alega la entidad demandada.

La DIAN defendié su actuacion sefialando que aplico el articulo 23 del Decreto
reglamentario 1703 del 2 de agosto de 2002 “por el cual se adoptan medidas para
promover y controlar la afiliacion y el pago de aportes en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, cuyo texto original era el siguiente, advirtiendo que los
textos subrayados fueron anulados por el Consejo de Estado:

Articulo 23. Cotizacion en contratacién no laboral. Para efectos de lo establecido en
el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, en los contratos en donde esté involucrada la
ejecucidn de un servicio por una persona natural en favor de una persona natural o
juridica de derecho publico o privado, tales contratos de obra, de arrendamiento de
servicios, de prestacion de servicios, consultoria, asesoria y cuya duracién sea
superior a tres (3) meses, la parte contratante debera verificar la afiliacién y pago de
aportes al Sistema general de Seguridad Social en Salud.

En el evento en que el ingreso base de cotizacion no corresponda con el valor
mensualizado del contrato, siempre que estén pactados pagos mensuales, el
contratante _debera requerir _al contratista para gue justifigue la diferencia. Si esta
diferencia no tiene justificacion valida, debera descontar del pago de un (1) mes, lo
que falte para completar el equivalente a la cotizacién del doce por ciento (12%) sobre
el cuarenta por ciento (40%) del valor bruto del contrato, dividido por el tiempo de
duracién del mismo, en periodos mensuales, para lo cual se entiende que el 60%
restante corresponde a los costos imputables al desarrollo de la actividad contratada.?
En ningln caso, se cotizara sobre una base inferior a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. 13

Las sumas descontadas se entregaran a la entidad promotora de salud, EPS, a la
cual se encuentre afiliado el contratista, junto con un documento en el gue se ponga
en _conocimiento la situacion para que la EPS revise la presuncién de ingresos del
contratista y éste deba efectuar la autoliguidacion de aportes sobre el nuevo ingreso.4

12 Anulado mediante sentencia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, del 19 de agosto de 2004, exp.
13707, C.P. Ligia Lopez Diaz.
13 Anulado mediante sentencia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, del 12 de octubre de 2006, exp.
15399, C.P. Ligia Lopez Diaz.
14 Anulado mediante sentencia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, del 19 de agosto de 2004, exp.
13707, C.P. Ligia Lopez Diaz.
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En el evento en que los pagos no sean mensuales y no exista justificacion valida de la
diferencia, el contratante debera informar tal circunstancia a la entidad promotora de
salud, EPS, a la cual se encuentre afiliado el contratista, para que dicha entidad le
revise la presuncion de ingresos.

Para los efectos del presente articulo se entiende por “valor bruto”, el valor facturado o
cobrado antes de aplicarle los recargos o deducciones por impuestos o retenciones de

origen legal. 1°

En los contratos de vigencia indeterminada, el Ingreso Base de Cotizacion sera el
equivalente al cuarenta por ciento (40%) del valor bruto facturado en forma
mensualizada.”

Lo primero que se advierte del texto anterior, es que no esta prevista ninguna
consecuencia relacionada con el impuesto sobre la renta. No se hace ninguna
alusion a la facultad de la Administracion tributaria para desconocer deducciones
de la renta de los contribuyentes. Con todo, es pertinente realizar un analisis sobre
el alcance de la disposicion.

El Consejo de Estado estudié la legalidad de la mayoria de los apartes del anterior
texto reglamentario, ante una demanda que alegaba que se habian asignado
competencias de vigilancia y recaudo a entidades del Estado y a particulares, sin
autorizacion legal para ello, y concluyé que, por tratarse de una actividad de
colaboracién, es licito que “los contratantes publicos o privados verifiquen que el
contratista se encuentre afiliado y cancele sus aportes al Régimen de Seguridad Social en
Salud e informe a las entidades promotoras de salud o a las entidades estatales
competentes, de aquellos eventos en los que haya lugar a revisar los aportes a cargo del

contratista™®.

Sin embargo, se anularon varios apartes del articulo 23 del Decreto 1703 de 2002
porque no se admite que el contratante requiera explicaciones al contratista si
considera que hay errores en las bases de liquidacion de los aportes:

15 Anulado mediante sentencia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, del 19 de agosto de 2004, exp.
13707, C.P. Ligia L6pez Diaz.

16 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta. Sentencia del 19 de
agosto de 2004, exp. 13707, C.P. Ligia Lépez Diaz.
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“Toda vez que el ejercicio de estas facultades podria afectar la 6rbita individual de
quienes prestan el servicio y son objeto de control, deben cefiirse estrictamente a las
disposiciones de indole legal que correspondan, para que exista certeza sobre el tipo
de informacién que pude ser solicitada para justificar las diferencias o la forma de
solucionar las controversias entre el contratante y contratista por el desempefio de las
potestades.

Por ello, al contrario de lo que ocurre con los deberes del contratante —para verificar
la afiliacién y pago de los aportes por el contratista e informar de las diferencias a las
entidades promotoras de salud—, si también se le permite que exija explicaciones,
determine las cotizaciones y practique retenciones sobre los pagos, se estaria
invadiendo una competencia asignada a los organismos estatales de control, la cual
sélo puede ejercerse si existe una muy precisa autorizacion legal que garantice al
contratista el ejercicio de sus derechos, la cual no esta presente en las normas
invocadas como sustento del decreto reglamentario acusado.

Esta ausencia de autorizacion legal implica que el Gobierno excedié su potestad
reglamentaria y sus competencias para la administraciéon y recaudo de las rentas
publicas, porque la delegacién de facultades que afectan la orbita individual de
particulares o el ejercicio de sus derechos no corresponde al Ejecutivo y debe provenir
en forma precisa del legislador”.

Para esta Corporacion, permitir a los contratantes que pidan explicaciones y
califiquen su validez implica que ejerzan funciones de fiscalizacion que deben
estar asignadas expresamente en la Ley porque podrian afectar la intimidad de los
contratistas.

Es a través de la Ley, expedida por el Congreso de la Republica, como se debe
precisar cual es el ingreso base de liquidacion de los aportes a seguridad social de
los trabajadores independientes y la manera como el contratante puede verificarlo,
y cuando considere que no es correcto, qué tipo de informacién podria solicitar y
coémo puede el contratista justificar las diferencias.

Asi mismo, es la Ley la que debe establecer las consecuencias en caso de
incumplimiento de los deberes del contratante. No puede la Administracion
imponer sanciones ni consecuencias tributarias desfavorables que no estén
previstas en la Ley, pues tanto en las sanciones como en los tributos rige el
principio de legalidad.
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Es por lo anterior que, en aplicacion del articulo 23 del Decreto Reglamentario
1703 del 2 de agosto de 2002 y el control de legalidad de que fue objeto, en los
contratos de prestacion de servicios, la parte contratante debe verificar la afiliacion
y pago de aportes al Sistema general de Seguridad Social en Salud de sus
contratistas. Esta verificacion implica constatar que el contratista esté afiliado y
que paga sus aportes al régimen de seguridad social y, si considera que hay
alguna diferencia, informe a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP que es
actualmente la entidad estatal competente para realizar la fiscalizacion de estas
contribuciones. Pero no puede, con fundamento en el mencionado decreto, pedir
explicaciones al contratista si considera que el pago es incompleto, ni solicitar, sin
autorizacion legal, documentos privados como son las planillas de liquidacion de
aportes.

Teniendo en cuenta lo expuesto, no tiene razon la entidad demandada al sustentar
el rechazo de la deduccion de los pagos hechos a contratistas en el articulo 23 del
Decreto reglamentario 1703 de 2002, porque esa norma no prevée tal
consecuencia para los casos en los que los contratantes no verifiquen la afiliacion
y pago de aportes a la seguridad social.

Ahora bien, también se ha invocado por la demandada y por el a quo el articulo 27
de la Ley 1393 de 2010, que adiciono el articulo 108 del Estatuto Tributario, para
establecer una consecuencia por el incumplimiento del deber de los contratantes
de verificar los aportes de seguridad social de los contratistas, en los siguientes
términos:

“Articulo 27. Adicibnese el articulo 108 del Estatuto Tributario con el siguiente
paragrafo:

"Paragrafo 2°. Para efectos de la deduccion por salarios de que trata el presente
articulo se entendera que tales aportes parafiscales deben efectuarse de acuerdo con
lo establecido en las normas vigentes. Igualmente, para la procedencia de la
deduccion por pagos a trabajadores independientes, el contratante debera verificar la
afiliacion y el pago de las cotizaciones y aportes a la proteccidon social que le
corresponden al contratista segun la ley, de acuerdo con el reglamento que se expida
por el Gobierno Nacional. Lo anterior aplicara igualmente para el cumplimiento de la
obligacioén de retener cuando esta proceda”.

(Subraya la Sala)
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Conforme su tenor literal, la Ley 1393 de 2010 contempla la obligacién a cargo de
los contratantes, de verificar la afiliacion y pago de las cotizaciones que les
corresponden a los contratistas, pero “de acuerdo con el reglamento que se expida
por el Gobierno Nacional”. Es decir, prevé la expedicion futura de una norma
reglamentaria sobre la manera de realizar dicha verificacion.

El articulo 27 de la Ley 1393 de 2010 remiti6 expresamente al decreto
reglamentario la fijacion de las condiciones para la verificacion de la afiliacion y
pago de los aportes a seguridad social que debia llevar a cabo el contratante,
como condicion para llevar como deducibles los pagos efectuados a sus
contratistas.

No era suficiente la sola disposicion legal para su adecuada ejecucion, pues no
fue desarrollada exhaustivamente por el legislador y por tanto requiere de mayor
precision para su correcta implementacion. Es necesaria en este caso la
reglamentacion prevista en la misma norma para fijar los términos en que los
contratantes deben realizar la verificacion de afiliacion y pago de aportes sefialada
en la ley.

Debe haber claridad sobre el alcance de dicha verificacion, porque como se indico
anteriormente, si bien ello implica constatar que el contratista esté afiliado y que
paga sus aportes al régimen de seguridad social, no se indica expresamente qué
debe hacer en caso de que considere que el contratista incumple con sus
contribuciones.

El articulo 27 de la Ley 1393 de 2010 no dice qué debe hacer el contratante si
considera, por ejemplo, que el contratista liquida aportes sobre una base diferente
0 en gué tipo de contratos de prestacion de servicios debe hacer la verificacion, si
también tiene este deber en contratos en los que el prestador obra como
empresario y realiza la labor a través de sus empleados u otros contratistas.

Esa indefinicion del articulo 27 de la Ley 1393 de 2010 es justamente el
paradigma de las normas que requieren de reglamentacion. Como ha sefalado
esta Sala:
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“De conformidad con el ordinal 11 del articulo 189 de la Constitucion, la potestad
reglamentaria comporta una facultad asignada al Gobierno, como 6rgano supremo de
Administracion, cuya vocacion no es otra que regular aquellas disposiciones que, por
su caracter técnico, no son desarrolladas exhaustivamente por el Legislativo. Esta
dirigida, en los términos de la Seccidn, a facilitar la ejecucion de la ley.”1?

Esto significa que solo a partir de la expedicion de dicho reglamento, que fije las
forma como los contratantes deben de realizar la verificacibn de aportes a la
seguridad social de los contratistas, es que resulta exigible esta condicion para la
deduccion de los pagos hechos a trabajadores independientes.

Para el afio gravable 2012, periodo que se discute, el articulo 27 de la Ley 1393
de 2010 no habia sido reglamentado, por lo que no era posible aplicar esta norma
para desconocer la deduccion por pagos a trabajadores independientes.

Segun las partes, el reglamento se expidio el 28 de mayo de 2013, a través del
articulo 3° del Decreto 1070 del mismo afio. De acuerdo con el articulo 363 de la
Constitucion, las normas tributarias no son retroactivas, por lo que, en todo caso,
no puede aplicarse este decreto para periodos gravables anteriores a su vigencia.

Por todo lo expuesto, prospera el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad
demandante, sin que se requiera estudiar los demas cargos propuestos en la
impugnacién y en consecuencia, se revocara la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que la Administracion fundamentd la Liquidacion Oficial de
Revisién nro. 312412015000156 del 17 de diciembre de 2015 en normas que no
eran aplicables al caso concreto o bien, no tenian las consecuencias juridicas
pretendidas, procede declarar su nulidad.

Como restablecimiento del derecho se declarara la firmeza de la declaracion del
impuesto sobre la renta del periodo gravable 2012, presentada el 24 de junio de
2015.

De la condena en costas
Revisado el expediente, se advierte que no existen elementos de prueba que

demuestren o justifiquen las erogaciones por concepto de costas. Por tanto, no
procede la condena en costas en segunda instancia.

17 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 4 de
diciembre de 2019, exp. 23781, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez. En el mismo sentido la sentencia del 8 de
agosto de 2019, exp. 19716, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

FALLA
Revocar la sentencia apelada. En su lugar,

Declarar la nulidad de la Liquidacién Oficial de Revision nro.
312412015000156 del 17 de diciembre de 2015, proferida por la
Division de Gestién de Liquidaciéon de la Direccion Seccional de
Impuestos de Grandes Contribuyentes, por medio de la cual se
modificé la declaracién privada del impuesto de renta presentada por
la sociedad Mansarovar Energy Colombia Ltd. correspondiente al
afio gravable 2012.

A titulo de restablecimiento del derecho, declarar la firmeza de la
declaracion privada presentada por la sociedad Mansarovar Energy
Colombia Ltd. el 24 de junio de 2015, bajo el formulario No.
1103605966747, correspondiente al afio gravable 2012.

Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha.

Con firma electrénica

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta de la Seccion

Con firma electrdnica Con firma electrénica

MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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