CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogotd, D. C., febrero ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION NUMERO: 13001233100042002098101

ACTOR: PANAMCO COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
(DIAN)

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — FALLO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por
el apoderado de la Unidad Administrativa Especial — Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), contra la sentencia del
27 de junio de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de
Bolivar, por la cual se declaro la nulidad de la resolucibn namero
001862 del 29 de agosto de 2001, emitida por la Division de
Liquidacion de Aduanas de Cartagena, y de la resolucion No.
000637 del 10 de abril de 2002, expedida por la Administracion
Especial de Aduanas de Cartagena, por las que declaré el
incumplimiento de la obligacion adquirida por Panamco Colombia
S.A. referente a la finalizacion del régimen correspondiente a la
declaracion de importacion No. 0708525057224-3 del 26 de julio
de 1995, en la suma de $327.970.214; asi mismo, se ordeno la
efectividad de la garantia constituida mediante la poliza de seguro
de cumplimiento de disposiciones legales No. 192168 expedida
por la Compaiia Suramericana de Seguros S.A., por igual valor.
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|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

En el escrito de la demanda, la parte actora solicité lo siguiente?:

‘PRINCIPAL

1. Que es nula la actuacion administrativa contenida en
las resoluciones N° 001862 de Agosto 29 de 2001,
proferida por la Division de Liquidacién Aduanera de la
Administracion Especial de Aduanas de Cartagena
(U.ALE.)) - Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, DIAN, y N° 000637 de abril 10 de 2002,
proferida por el sefor Administrador Especial de
Aduanas de Cartagena (U.A.E.) — Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, por haberse
proferido con clara violacion de las normas en que se
debieron fundamentar, tal y como se dej6 expuesto
anteriormente.

2. Que como consecuencia de la declaracion anterior se
restablezca en su derecho a la sociedad PANAMCO
COLOMBA S.A. (antes INDUSTRIAL DE GASEOSAS
S.A.) declarando que la certificacion de pagos emitida a
su favor dio por finalizado el régimen de la importacion
temporal a largo plazo en arrendamiento con
declaracion numero Resolucion N° 0708525057224-3
del 26 de julio de 1995 y que por lo tanto la mercancia
debe entenderse legalmente en el pais por convertirse la
declaracion inicial en despacho para consumo.

SUBSIDIARIA

1. Que se declare la aplicacion al (sic) principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 520 del Decreto
2685 de 1999, ordenandose la legalizacion de la
mercancia importada temporalmente en arrendamiento
con declaracion numero 0708525057224-3 del 26 de
julio de 1995, con la presentacion de una declaracion
gue asi lo establezca, y sin el pago de sancién alguna.

! Folios 18 y 19 del cuaderno No. 1.



3

Expediente: 130012331000-2002-00-981-01
Demandante: Panamco S. A.

Nulidad y restablecimiento

2. Que como consecuencia de la declaracion anterior, se
restablezca en su derecho a la sociedad PANAMCO
COLOMBIA S.A. (antes INDUSTRIAL DE GASEOSAS
S.A.) dandose por terminado en debida forma el régimen
de importacién temporal a largo plazo en arrendamiento
con declaracion inicial nimero 0708525057224-3 del 26
de julio de 1995” (Mayusculas sostenidas del texto
original).

2. Hechos

La sociedad Panamco Colombia S.A. expuso, en sintesis, los
siguientes supuestos facticos:

1) Mediante declaracion de importacion No. 0708525057224-3 del
26 de julio de 1995, fue importada una mercancia sometida al
régimen de importacién temporal a largo plazo bajo la modalidad
de leasing, por un término de 5 afos.

2) Con el fin de garantizar la finalizacion del réegimen de
importacion y pago de tributos, fue constituida la poliza de
cumplimiento de disposiciones legales No. 192168 emitida por la
Compafia Suramericana de Seguros S.A. — Suramericana S.A.,
por la suma de $327.970.214.

3) A través de la resolucion No. 001862 del 29 de agosto de
2001, la Division de Liquidacion de la DIAN declaro el
incumplimiento de la obligacion aduanera de demostrar la
finalizacion del régimen de importacion temporal a largo plazo
bajo la modalidad de leasing y, al propio tiempo, ordend la
efectividad de la poliza de seguros constituida.

4) Contra la anterior decision fueron interpuestos los recursos
de reposicion y subsidiario de apelacion, este ultimo fue decidido
mediante la resolucion No. 000637 del 10 de abril de 2002 en el
sentido de confirmar en su integridad el acto recurrido.

3. Normas violadas y concepto de la violacién
La parte actora adujo que con la expedicion de los actos

acusados se desconocieron los articulos 222, 223 y 224 del
Decreto 2666 de 1984, 40 de la Ley 153 de 1887 y 520, 569 y
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571 del Decreto 2685 de 1999.

En explicacion de ese quebranto normativo, expuso los siguientes
argumentos:

1) La DIAN realiz6 una interpretacion errénea de los articulos
569 y 571 del Decreto 2685 de 1999, pues, no verifico cudl era la
legislacion vigente al momento de la presentacion de la
declaracion de importacion temporal a largo plazo bajo la
modalidad de leasing (26 de julio de 1995).

La normatividad que regulaba las importaciones temporales en
arrendamiento era el Decreto 2666 de 1984, si se tiene en
cuenta que el Decreto 1909 de 1992 no derogd en forma tacita ni
expresa el régimen de importacion en esa especifica modalidad.

No obstante, para la DIAN el procedimiento para terminar una
modalidad de importacion temporal a largo plazo iniciada antes
de la vigencia del Decreto 2685 de 1999, es el regulado en el
articulo 569 ibidem, segun el cual las importaciones se
tramitaran conforme a las disposiciones vigentes hasta antes del
1° de julio de 2000, con excepcion de lo relacionado con la
modificacion de la declaracién, a la que si le aplican las
disposiciones previstas en la nueva legislacion.

Precisé que la excepcion a la regla sefialada por la DIAN versa
sobre las importaciones temporales de mercancias para las que
la legislacion anterior no habia previsto la forma de terminacion
de la modalidad bajo el cumplimiento del requisito de la
modificacion de la declaracion, ya que para aquellas
importaciones existe un procedimiento especial.

Segun la normatividad vigente para el momento de presentacion
de la declaracion de importacion por parte de Panamco S.A.,
para dar por terminada la importacion bastaba con acreditar la
totalidad del pago de las obligaciones aduaneras, con el
propésito de obtener una certificacion de pagos, tal como lo
prevé el articulo 224 del Decreto 2666 de 1984.

Concluyo este reproche de legalidad con la afirmacion referida a
gue con la expedicion del Decreto 2685 de 1999 toda modalidad
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de importacion temporal de mercancias quedo regulada
integramente por ese ordenamiento y, por lo tanto, todas las
importaciones iniciadas en su vigencia deben terminar con la
presentacion de una declaracion que modifique la temporalidad.

De tal suerte que, para dar por terminadas las importaciones
temporales en la modalidad de arrendamiento iniciadas en
vigencia de la legislacion anterior, no se requiere la presentacion
de una declaracion de modificacion, como erroneamente lo
afirma la DIAN, sino que era suficiente la presentacion de la
certificacion de pagos expedida por esa misma entidad,
documento este que, al propio tiempo, convertia la declaracion
inicial en despacho para consumo.

2) Por otro lado, indico que el articulo 569 del Decreto 2685 de
1999 es una norma procesal y, por consiguiente, debe ajustarse
a lo previsto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 sobre la
vigencia de la ley en el tiempo en materia procedimental.

En ese orden, como la declaracion de importacion bajo la
modalidad temporal a largo plazo en arrendamiento fue
presentada por Panamco S.A. el 26 de julio de 1995, el
procedimiento para culminar la importacion era el consagrado en
los articulos 222 a 224 del Decreto 2666 de 1984, disposiciones
gue contenian los términos, requisitos y condiciones para la
terminacion de la importacion.

3) Finalmente, indicé que la DIAN, al momento de expedir las
resoluciones demandadas no aplico el principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 520 del Decreto 2685 de 1999.

4. Contestacion de la demanda

A través de apoderado, la DIAN contestdo la demanda, con
oposicién a las pretensiones, en los siguientes términos?:

1) Seial6 que lo relativo al procedimiento de finalizacion de una
modalidad de importacion es de caracter procesal, razon por la
gue la normatividad que lo contiene, es de aplicacion inmediata.

2 Folios 81 a 87.
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En esa medida, el procedimiento para la finalizacion de la
modalidad de importacion temporal bajo leasing iniciada con
antelacion al 1° de julio de 2000, es el previsto en el Decreto
2685 de 1999; por consiguiente, la subespecie de finalizaciéon de
la modalidad consagrada en el articulo 224 del Decreto 2666 de
1984 fue derogada y no constituye una excepcion a la regla de
concluir la importacion temporal con la modificacion de la
declaracion.

2) Segun concepto 190 del 5 de octubre de 2000 emitido por la
DIAN, con la entrada en vigencia del Decreto 2685 de 1999, el
articulo 224 del Decreto 2666 de 1984, que servia de
fundamento para determinar que cuando en una importacion
temporal se pagaba la totalidad de las cuotas correspondientes a
los derechos de importacion, la declaracion se convertia en
comprobante del despacho para consumo con la sola
certificacion de la Aduana en donde se realizaron los pagos, y
gue en consecuencia esos documentos sustituian la declaracion
de modificacion para dar por terminado el régimen, fue derogado
expresamente por el articulo 571 del Decreto 2685 de 1999.

Al respecto, acoté que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 264 de la Ley 223 de 1995 y en el paragrafo del articulo
11 del Decreto 1265 de 1999, los conceptos juridicos de la DIAN
son de obligatorio cumplimiento y se deben tener en cuenta para
la expedicion de los actos administrativos.

3) Con fundamento en lo anterior, en los actos demandados se
declaré el incumplimiento de la importacion temporal a largo
plazo y se ordeno la efectividad de la garantia, en tanto no se
finalizé en debida forma, pues la operacion culminé el 26 de julio
de 2000, fecha para la cual ya no se encontraba vigente el
articulo 222 del Decreto 2666 de 1984 que permitia un
procedimiento especial en el que no era necesario modificar la
declaraciéon de importacién inicial con otra declaracion de
importacion, sino que era suficiente la certificacion de pagos
para que la mercancia quedara importada de manera definitiva.

El Decreto 2685 de 1999 exige que la importacion temporal
culmine con la presentacién de una declaracion de modificacion,
requisito este que no puede ser sustituido con una certificacion
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de pagos, como lo arguyo la parte actora.
5. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Bolivar, a través de sentencia del 27
de junio de 2013, resolvié lo siguiente®:

‘PRIMERO: DECLARAR la nulidad de los siguientes
actos administrativos:

Resolucion 0001862 del 29 de agosto de 2001,
mediante la cual la Jefe de la Division de Liquidacion de
la Administracion Especial de Aduanas de Cartagena,
declar6 el incumplimiento, por parte de la sociedad
Industrial de Gaseosas S.A. (hoy Panamco de Colombia
S.A.)), de la obligacion consistente en finalizar la
importacién temporal en arrendamiento dentro del plazo
seflalado en la declaracion de importacion
0708525057224-3 del 26 de julio de 1995.

Resolucion 000637 del 10 de abril de 2002, en la que el
Administrador Especial de Aduanas de Cartagena,
resolvid el recurso de reposicion (sic) interpuesto en
contra de la resolucién anterior.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo
de restablecimiento del Derecho, ORDENAR a la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales dar por
finalizado el régimen de importacion a largo plazo con
arrendamiento correspondiente a la declaracion de
importacion 0708525057224-3 del 26 de julio de 1995
presentada por la empresa Industrial de Gaseosas S.A.
(hoy Panamco de Colombia S.A.).

TERCERO: ORDENAR a la Direcciéon de Impuestos y
Aduanas Nacionales no hacer efectiva la poliza de
seguro de cumplimiento de disposiciones legales
192168 expedida por la Compafila Suramericana de
Seguros S.A. y tomada por la actora para garantizar el
cumplimiento de la importacibn temporal en
arrendamiento que desprende de la declaracion
0708525057224 del 26 de julio de 1995.

3 Folios 193 a 205.
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CUARTO: Abstenerse de condenar en costas.

QUINTO: Notificar personalmente esta decision al
Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho” (Mayusculas sostenidas propias del texto
original).

Las razones que tuvo en cuenta el a quo para proceder en el
sentido indicado se resumen a continuacion:

1) En primer lugar, sefald que para el momento en que fue
presentada la declaracion de importacion temporal numero
0708525057224 del 26 de julio de 1995, se encontraba vigente el
Decreto 2666 de 1984 y, para la época en que termind la
importacion, es decir, el 26 de julio de 2000, ya habia entrado en
vigencia el Decreto 2685 de 1999, situacidbn que supone un
problema de transito de legislacion, toda vez que en desarrollo de
la importacion temporal fue expedida una nueva normatividad.

2) En virtud de lo normado en el articulo 40 de la Ley 153 de
1887, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deban a empezar a regir.

Luego de realizar la distincion entre normas de caracter sustancial
y normas adjetivas o procedimentales con fundamento en varios
pronunciamientos de esta Corporacion, concluyé que las
disposiciones contenidas en el paragrafo del articulo 224 del
Decreto 2666 de 1984, con la modificacion introducida por el
articulo 1° del Decreto 1740 de 1991, en concordancia con el
articulo 219 ibidem y el articulo 156 del Decreto 2685 de 1999,
normas estas que regulan lo referente al régimen de importacion
temporal, son reglas sustanciales que sefialan supuestos relativos
a derechos y obligaciones, ya sea para la consolidacion de los
primeros o para la extincion de las segundas.

En ese sentido, el articulo 224 del Decreto 2666 de 1984 no se
ocupa de aspectos procedimentales atinentes a la verificacion de
la ocurrencia de los supuestos alli establecidos ni de sus
consecuencias juridicas, razén por la que la DIAN no tenia
fundamento juridico valido para aplicar el articulo 156 del Decreto
2685 de 1999 respecto de una situacion que acaecio bajo el
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imperio del Decreto 2666 de 1984, dado el caracter retroactivo de
este canon.

Por lo anterior, concluy6 que en razén de que la DIAN expidi6 a la
parte actora la certificaciéon de pago de tributos aduaneros de que
trata el paragrafo del articulo 224 del Decreto 2666 de 1984, la
entidad demandada debié dar por finalizado el régimen de
importacion temporal a largo plazo bajo la modalidad de
arrendamiento y, por ende, abstenerse de ordenar la efectividad
de la garantia.

6. Apelacion

La DIAN, por intermedio de apoderado interpuso el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, sustentado en
los siguientes argumentos*:

1) Se realiz6 una indebida interpretacion del articulo 569 del
Decreto 2685 de 1999, puesto que si bien el régimen de
importacion aplicable a la mercancia introducida al pais el 26 de
julio de 1995 bajo la modalidad temporal por un término de 5
afos, era el previsto en el Decreto 2666 de 1984, lo cierto es que
en el afo 2000 entré en vigencia el Decreto 2685 de 1999, que
derogd la disposicion anterior.

Acoté que en el articulo 569 del Decreto 2685 de 1999 se
establecen unas reglas de transicion referidas, concretamente, a
aquellas declaraciones de importacion presentadas con
anterioridad al 1° de julio de 2000. Asi, el régimen
correspondiente a estas importaciones es el establecido en el
Decreto 2666 de 1984, pero en relacion con la modificacién de la
declaraciéon se deben aplicar las disposiciones previstas en el
Decreto 2685 de 1999.

2) Agrego que Panamco de Colombia S.A., para la terminacion
del régimen de importacion temporal debié reexportar la
mercancia o realizar la importacion ordinaria con el cambio de
modalidad, como lo exige el articulo 156 del Decreto 2685 de
1999.

4 Folios 207 a 213 del cuaderno 1.
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Sobre este punto, recalcd que la importaciéon temporal por cinco
afos inicio el 26 de julio de 1995 y finalizé el 26 de julio de 2000;
por lo tanto, la mercancia debia someterse al régimen de
reexportacion o importacion ordinaria, segun lo normado en el
articulo 571 del Decreto 2685 de 1999, situacidén esta ultima que
implicaba un cambio de modalidad en la declaracion, de modo
gue para culminar con la importacion temporal no bastaba con la
presentacion de los certificados de pago de tributos aduaneros,
como si acontecia con el Decreto 2666 de 1984.

7. Actuacion procesal en esta instancia

En el curso de la audiencia de conciliacion de que trata el articulo
70 de la Ley 1395 de 2010, llevada a cabo el 19 de abril de 2013,
el Tribunal Administrativo de Bolivar concedid en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la DIAN®.

Mediante auto del 4 de agosto de 2014 la Seccion Primera del
Consejo de Estado admitio el recurso interpuesto en contra de la
sentencia del 27 de junio de 2013°,

Por medio auto del 15 de febrero de 2016 se corrio traslado a las
partes y al Procurador Delegado por el término de 10 dias para
que presentaran los alegatos de conclusion’.

8. Alegatos de conclusién
Panamco S.A.

El apoderado de la parte actora, en el escrito de alegatos de
conclusion, reiterd el argumento atinente a que la norma aplicable
para terminar el régimen de importacion temporal a largo plazo en
arrendamiento, es el contenido en el Decreto 2666 de 1984,
normatividad que no contemplaba la modificacion de la
declaracién de importacion para la culminacion del régimen de
importacion temporal a largo plazo, pues, debe tenerse en cuenta
que la declaraciéon de importacion bajo esa modalidad fue
presentada el 26 de julio de 1995, fecha para la cual no habia
entrado en vigencia el Decreto 2685 de 1999.

5 Folio 226 del cuaderno principal.
6 Folio 4 del cuaderno principal
7 Folio 7 cuaderno de apelacion.
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DIAN

El apoderado de la entidad demandada en el escrito de
alegaciones finales® reiter6 los argumentos expuestos en el
escrito contentivo del recurso de apelacion dirigido a cuestionar la
errénea interpretacion de lo previsto en el articulo 571 del Decreto
2685 de 1999, que hace referencia a la forma de terminacion de la
modalidad de importacion temporal.

9. Concepto del Ministerio Publico

El procurador delegado para la conciliacion administrativa guardo
silencio.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Corresponde a la Sala de lo Contencioso Administrativo, a traves
de esta Seccién, conocer el recurso de apelacion interpuesto por
la DIAN contra la sentencia dictada el 27 de junio de 2013 por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, en los términos del articulo 129
del CCA, en concordancia con lo decidido en el Acuerdo de
Descongestion No. 357 de 5 de diciembre de 2017, suscrito entre
las Secciones Primera y Quinta de esta Corporacion.

2. Problema juridico

El problema juridico se contrae a resolver cual era la disposicion
normativa que debia aplicarse para finalizar el régimen de
importacion temporal a largo plazo en arrendamiento de la
mercancia introducida el 26 de julio de 1995 y que debia culminar
el 26 de julio de 2000, esto es, el Decreto 2666 de 1984 o el
Decreto 2685 de 1999, si se tiene en cuenta el transito legislativo
que acaecio en desarrollo de la importacion.

3. Andlisis de los argumentos de la apelacion

Mediante declaracion No. 0708525057224-3 del 26 de julio de
1995 la sociedad Panamco S.A. efectué una importacion bajo la

8 Folios 8 a 10 cuaderno de apelacion.
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modalidad temporal a largo plazo en arrendamiento, cuya
finalizacion debia acaecer el 26 de julio de 2000.

Para el momento de presentacion de la declaracion de
importacion se encontraba vigente el Decreto 2666 de 1984 “Por
el cual se revisa parcialmente la legislacion aduanera”, disposicion
segun la cual la finalizacion de la modalidad temporal ocurria con
la expedicién del certificado correspondiente por parte de la
Aduana, en el que se verificaba el pago de los tributos aduaneros,
y este a su vez, se convertia en comprobante de despacho a
consumo, por lo que la mercancia quedaba legamente introducida
al territorio aduanero nacional.

Respecto de la terminacién del régimen de importacion temporal,
el articulo 219 del Decreto 2666 de 1984 consagraba como uno
de los mecanismos para ese propoésito, la obtencion de la
declaracién de la mercancia para despacho a consumo.

El texto de la citada disposicion, es el siguiente:

“ARTICULO 219. TERMINACION DEL REGIMEN:

1. ElI régimen de la Importacion Temporal terminara
normalmente por la reexportacion de la mercancia en las
condiciones previstas en la autorizacion. La Aduana que inicia
el tramite de importacion temporal, deberd cancelar el
documento de despacho correspondiente, cuando la mercancia
sea reexportada por la misma o cuando reciba la constancia del
hecho, de parte de la otra aduana que control6 la salida fisica
de las mercancias.

2. También se terminara el régimen en los siguientes casos:
a) Por la declaracion de la mercancia a despacho a consumo:

1. Cuando previo cumplimiento de todas las formalidades y
requisitos legales el interesado asi lo solicite.

2. Cuando vencido el plazo reglamentario concedido sin que la
mercancia haya sido solicitada a despacho para consumo, el
Administrador ordenara la efectividad de la garantia constituida
como sancion por la finalizacion del régimen y la presentacion
de la respectiva declaracion de oficio que exija el pago de los
restantes derechos de importacién, del impuesto sobre las
ventas y demas gravamenes, segun el caso. La Aduana
incautard las mercancias si no se hubiesen pagado los
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derechos totales adeudados dentro del plazo y declarara el
abandono de las mismas;

b) Cuando el Administrador de la Aduana estime necesario
poner fin a la franquicia por incumplimiento de los requisitos
legales, en cuyo caso igualmente se ordenara la declaracién de
oficio para su despacho a consumo;

c) Por abandono de la mercancia, que puede ser voluntario,
cuando es solicitado por el propio consignatario mientras la
mercancia estd a su disposicion: o legal, cuando habiendo
vencido el plazo para su reexportacion aun no ha salido del
pais 0 no ha sido puesta a disposicién de la Aduana y ésta asi
lo declare, cualquiera sea el lugar de su almacenamiento;

d) Cuando la mercancia se destruya por el uso natural o por
fuerza mayor o caso fortuito, justificados ante la Aduana”.

Por su parte, el paragrafo del articulo 224 ibidem establecia que
la declaracion correspondiente se convertia en comprobante del
despacho a consumo con la expedicion del certificado de pagos
respectivo expedido por la autoridad aduanera, norma cuyo texto
es como se transcribe:

“ARTICULO 224. SUSTITUCION DE MERCANCIAS DE
LEASING. Cuando se decida la reexportacion de una
mercancia de "leasing" para reemplazarla por otra, la
mercancia de reemplazo sera objeto de una nueva declaracion,
aforo y célculo de los derechos de importacién, impuestos a las
ventas y otros que aplique la Aduana; las cuotas ya canceladas
se restaran del nuevo monto total calculado y el saldo sera
dividido en las nuevas cuotas sefialadas en las nuevas
condiciones del contrato de arrendamiento registrado por la
Oficina de Cambios.

El plazo maximo para las nuevas cuotas sera el mismo
aprobado para la declaracion inicial.

PARAGRAFO. Cuando una Importacion Temporal
correspondiente a un arrendamiento con o sin opcion de
compra paga la totalidad de las cuotas correspondientes a
los derechos de importacion, otros impuestos y recargos
gue aplica la Aduana, la Declaracién correspondiente se
convierte en comprobante del despacho a consumo con la
sola certificacion de la Aduana donde se realizaron los
pagos” (Negrillas fuera del texto original).

Como antes se indico, el réegimen de importacion temporal a largo
plazo debia concluir el 26 de julio de 2000. Para tal efecto, la



14

Expediente: 130012331000-2002-00-981-01
Demandante: Panamco S. A.

Nulidad y restablecimiento

sociedad Panamco de Colombia S.A. aport6 en tiempo la
certificacion de pagos expedida por la Division de Recaudacion y
Cobranzas de la Administracion Especial de Aduanas de
Cartagena, como expresamente se reconocid por la entidad
demandada, de tal suerte que, segun la norma transcrita, la
declaracion de importacion constituia el comprobante de
despacho a consumo y con ello se acreditaba la finalizacion del
régimen de importacion a largo plazo.

Ahora bien, en el curso de la importacion temporal ocurrié un
transito de legislacion en razon de la expedicion del Decreto 2685
de 1999 “Por el cual se modifica la legislacion aduanera”,
disposicion normativa que derogd expresamente, entre otros, los
articulos 221 a 225 del Decreto 2666 de 1984.

De esta manera, la nueva legislacion defini6 que para la
finalizacion del régimen de importacion temporal a largo plazo se
requeria la modificacion de la declaracion de importacion, para lo
cual se debian pagar la totalidad de los tributos aduaneros
correspondientes a las cuotas insolutas, circunstancia que
implicaba que la certificacion de pagos emitida por la Aduana ya
no tenia la virtualidad de convertir la declaracién en despacho a
consumo.

Bajo tales presupuestos, se debe sefalar que las disposiciones
contenidas en el Decreto 2666 de 1984 son normas de caracter
sustantivo o material en la medida en que definen los supuestos
gue dan origen a derechos u obligaciones, es decir, los crean,
modifican o extinguen, y por ello, tienen incidencia directa en las
relaciones juridicas de las personas, tal como acontece en el caso
bajo estudio, puesto que con la acreditacion del certificado de
pagos de los tributos aduaneros, la declaracion se convertia en
despacho a consumo y, de este modo, la permanencia de la
mercancia el territorio aduanero, ya revestia de legalidad.

Otra de las caracteristicas de las normas sustanciales es su
vigencia hacia el futuro (irretroactividad), es decir, que tienen
aplicacién para los supuestos o hechos que se originen con
posterioridad a la entrada en vigencia, 1o que permite concluir que
las situaciones juridicas que se desarrollen durante la vigencia de
la ley derogada deben seguir su tramite y culminacién bajo el
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imperio de esta y no de la legislacion que la sustituye.

Pretender lo contrario vulneraria ostensiblemente el principio de
seguridad juridica que prima en el ordenamiento juridico
colombiano, el cual se encuentra dirigido, precisamente, a
proteger los derechos y a garantizar que las obligaciones que se
crearon con una determinada disposicion juridica sean cumplidos,
y a que los ciudadanos no se van sorprendidos ni afectados por el
cambio de legislacion. En otros términos, supone una garantia de
certeza sobre el momento en el que ocurrira la solucién de la
situacion creada por la norma.

En contraste con las normas sustantivas o0 materiales, se
encuentran las adjetivas o procedimentales que tienen una
funcion instrumental y de ritualidad de los juicios para hacer
efectivo el derecho sustancial. La caracteristica de este tipo de
disposiciones recae en la inmediatez en su aplicacion, incluso
para las situaciones o supuestos creados con antelacion a su
expedicion.

Respecto de la diferencia entre las normas sustantivas y las
procedimentales, la Seccion Primera de esta Corporacion, en un
asunto similar al que se debate, se pronuncidé en los siguientes
términos:

1...] Es sabido que en la transicién juridica se hace la distincién
entre disposiciones adjetivas o0 procesales y disposiciones
sustanciales, en razén de que el ordenamiento juridico les da a
las primeras fuerza de aplicacibn inmediata, excepto los
términos que hubieren empezado a correr o las diligencias que
se hubieren iniciado, mientras que a las segundas les otorga
aplicabilidad o efectos hacia el futuro, es decir, solo a los
asuntos o hechos que surjan o sucedan bajo su vigencia.

Se trata entonces del dilema de la aplicacion de la norma en el
tiempo, que en relacion con las normas procesales se tiene
establecido que su aplicacién inmediata significa que entran a
regir incluso para los asuntos que se hubieren iniciado con
anterioridad y, por lo tanto, bajo normas procesales distintas; lo
gue ha dado pie para que algunos consideren que tienen efectos
retroactivos, lo cual no puede entenderse sino como efectos
sobre procesos que vienen de atras y se encuentren en curso.

Mientras que respecto de las normas sustantivas, es decir, las
que regulan la materia de que trata cualquier proceso o
diligenciamiento, se encuentran sujetas al principio de
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irretroactividad, cuyo alcance no es otro que el de la prohibicion
de aplicarlas a hechos o situaciones ocurridas antes de su
entrada en vigencia, con las salvedades que surgen del principio
de favorabilidad (v. gr. en materia penal, laboral vy
administrativa).

Conviene acotar que el principio de irretroactividad de la norma
sustantiva es a su vez una concrecion especifica del principio de
la seguridad juridica que cobija los derechos y obligaciones de
las personas o, lo que es igual, de las relaciones juridicas que se
dan entre los sujetos de derecho.

La anterior distincidn esta consagrada en los articulos 39 y 40 de
la Ley 153 de 1887 y de las que consagren el principio de
favorabilidad de la ley penal o cualquier otra.

En efecto, el articulo 39 establece que “Los actos o contratos
validamente celebrados bajo el imperio de una ley podran
probarse bajo el imperio de otra, por los medios que aquellas
establecia para su justificacion; pero la forma en que debe
rendirse la prueba estara subordinada a la ley vigente al tiempo
en que se rindiere”, lo cual significa que el fondo o lo sustancial
de cualquier controversia sobre tales actos o contratos se siguen
rigiendo por la ley bajo cuyo imperio se realizaron, mientras que
la forma de resolver dichas controversias se regulan por la
nueva norma que esté vigente al momento en que surjan o se
estén debatiendo.

Por otra parte, el articulo 40 prevé que “las leyes concernientes
a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deban a empezar a
regir’, de modo que al hacer mencion solamente de las
referidas leyes, esta excluyendo las que regulan la materia de
que tratan los juicios, con lo cual esta haciendo distincion entre
la regulacion procesal (de la ritualidad de los juicios) y la
sustantiva o material, pudiéndose entender que alli esta
contenida también la norma relativa a este ultimo aspecto de
los procesos, luego otra lectura posible de dicho articulo es la
de que las leyes concernientes a la materia de los juicios
prevalecen sobre las posteriores. Es ésta, pues, una
disposicién implicita en el articulo 40 en comento?® [...]".

En ese contexto, es claro que en los articulos 221 a 224 del
Decreto 2666 de 1984 se defini6 la forma de terminacion del
régimen de importacion temporal a largo plazo en arrendamiento
y, ademas, reguld6 de manera especial que la declaracion
correspondiente se convertia en comprobante del despacho a
consumo con la sola certificacion de la Aduana en la que se

% Consejo de Estado, sentencia del 29 de noviembre de 2010. Exp. 76001-23-31-000-2003-
02995-01; M.P: Dr. Rafael Enrique Ostau De Lafont Pianeta.
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verificara la realizaron los pagos, circunstancia que supone que la
mercancia importada quedaba legalmente introducida al pais en
forma definitiva.

Se observa entonces, que la normatividad cred una situacion
juridica para los importadores referente a poder terminar el
régimen de importacion temporal con el cumplimiento del requisito
de realizar los pagos de los respectivos tributos aduaneros y
obtener la certificacion de ello, lo que conllevaba a que se
consolidara el beneficio de la permanencia legal de la mercancia
importada.

Por consiguiente, los enunciados normativos no regulan
Unicamente aspectos procedimentales enmarcados dentro de la
ritualidad o la forma en que se debia desarrollar el tramite para
verificar la ocurrencia de los supuestos creados por la legislacion
ni las consecuencias juridicas de estos, sino que verdaderamente
crearon unos derechos, supeditados al cumplimiento de un
requisito determinado para quienes pretendian culminar la
importacion temporal a largo plazo.

A partir de tales definiciones, se tiene que no le asiste razon al
apelante cuando afirma que el articulo 569 del Decreto 2685 de
1999, que establece una excepcion a la regla de transicion para
las importaciones temporales, se debia aplicar al caso concreto,
sobre la base de sefialar que la declaracion de la importacion no
tenia que ser modificada porque, se insiste, la anterior
normatividad establecia que bastaba con la certificacion de pagos
de la cuotas de arrendamiento y otros tributos para que la
declaracién se convirtiera en despacho a consumo.

El texto de la citada disposicion, es el siguiente:

“ARTICULO 569. TRANSITORIO. REGIMENES ADUANEROS:
Las declaraciones presentadas con anterioridad al 1 de julio del
afio 2000, se tramitaran de conformidad con las disposiciones
vigentes hasta antes de dicha fecha, salvo lo relacionado con la
modificacion de la Declaracion, a la cual se aplicaran las

disposiciones contempladas en el presente decreto”

La situacion juridica de la parte actora se generd en vigencia del
Decreto 2666 de 1984 por el hecho de la presentacion de la
declaracion el 26 de julio de 1996 y, en ese sentido, se encuentra
cobijada por el principio de seguridad juridica y el de
irretroactividad de la ley, de lo que se sigue que no le era
aplicable la excepcion prevista en el articulo 569 del Decreto 2685
de 1999 ya que el anterior postulado normativo previéo una forma
de terminacion especifica para el régimen de importacion
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escogido por la parte actora, el que fue cumplido a cabalidad por
esta y en la debida oportunidad.

La decision de la DIAN de declarar el incumplimiento de la
obligacion de finalizar el régimen de importacién temporal a largo
plazo, y de ordenar la efectividad de la podliza de seguro
constituida, no se ajusté a lo previsto en el Decreto 2666 de 1984
frente a la finalizacion del régimen de importacion temporal a largo
plazo en arrendamiento.

En ese orden, la Sala encuentra acertada la apreciacion del a
guo, en el sentido de sefialar que las disposiciones previstas en el
Decreto 2666 de 1984 son de caracter sustantivo, y sujetas al
principio de irretroactividad.

La situacioén juridica de la parte actora surgié con antelaciéon a la
expedicion del Decreto 2685 de 1999, como incluso lo reconoce la
entidad demandada, razén suficiente para sostener que no era
juridicamente viable la aplicacion del articulo 156 ibidem.

Por los anteriores argumentos, la sentencia apelada debera ser
confirmada por estar acorde con la solucion que juridicamente
corresponde a la cuestion planteada a la presente instancia.

Finalmente, a folio 69 y siguientes del cuaderno de apelacion obra
renuncia del poder conferido por la DIAN a la sefiora Margarita
Villegas Ponce, junto con la respectiva comunicacion al
poderdante, segun lo previsto en el articulo 77 del Codigo General
del Proceso, razén por la cual, en la parte resolutiva de esta
providencia le ser&a reconocida personeria y, al propio tiempo, le
sera aceptada la renuncia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Quinta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Confirmase la sentencia del 27 de junio de 2013
proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

SEGUNDO: Reconécese personeria a la sefiora Margarita
Villegas Ponce, como apoderada de la DIAN, en los términos del
poder conferido que obra a folio 47 del expediente, y acéptase la
renuncia, segun el documento que visible a folio 67.
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TERCERO: En firme esta sentencia y previas las comunicaciones
del caso, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Este proyecto fue discutido y aprobado en sesion de la fecha.
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