CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogotd D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2010-00285-01 (42.796)
Actor: Imelda Munoz de Melo y ofros
Demandado: Nacion — Rama Judicial

Asunto: Accidon de reparacion directa

Resuelve la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 27 de octubre de 2011, proferida por el Tribunal

Administrativo del Tolima, en la que se negaron las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. El 3 de junio de 2010, los senores Imelda Munoz de Melo, Ana Delia Munoz de
Celis, Marleny Torres Galindo, Magnolia Munoz Torres, Delmul Andrey Munoz Torres
y Maria Digna Silva Romero, actuando en nombre propio, a fravés de apoderado
judicial y en ejercicio de la accidén de reparacion directa, solicitaron que se
declarara la responsabilidad patrimonial de la Nacién — Rama Judicial, por la
omision en que incurrid el Juzgado Quinto de Familia de Ibagué al no exigirle al
secuestre de los bienes embargados en el proceso de sucesion en el que tambien
eran demandantes, la constitucién de una pdliza de garantia, ni la consignacién
en la cuenta judicial de las sumas de dinero producto de los arrendamientos de
aquéllos, ni los informes mensuales sobre su gestion, con lo que les generd un

detrimento patrimonial.
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Solicitaron que, en consecuencia, se condenara a pagarles, por perjuicios
materiales, la suma de $50'176.534 indexada, mds los intereses moratorios que

pudo generar dicha suma.

Como fundamento de sus pretensiones, narra la demanda que, el 16 de enero de
2004, en el Juzgado Quinto de Familia de Ibagué se inicié el proceso de sucesion
infestada del senor Deldscar Munoz (g.e.p.d.), cuyos herederos son los aqui

demandantes.

En dicho proceso, mediante providencias del 26 de marzo y 25 de abril de 2007, el
juez designd como secuestre de los inmuebles identificados con los folios de
matricula inmobiliaria 350-13810 y 350-6498, ubicados en lbagué, al senor Jaime
Eliécer Sudrez Fldrez, los cuales se encontfraban arrendados, por existir desacuerdo

enfre los herederos para el manejo de los mismos.

Los frutos mensuales de esos arrendamientos nunca fueron consignados por el
secuestre en la cuenta de depdsitos judiciales a la orden del juzgado de
conocimiento y este Ultimo tampoco le pidié a aquél que rindiera informe mensual
de su gestion, ni que constituyera la correspondiente pdliza de garantia (pues
manejaba dineros producto de los arrendamientos de los inmuebles puestos bajo

su custodia, mientras que se proferia la respectiva sentencia de particion).

El 28 de octubre de 2008, una de las herederas solicité al Juzgado Quinto de
Familia de Ibagué que, una vez aprobados los frabajos de particion, se requiriera

al secuestre para que rindiera las cuentas de su administracion.

El 10 de noviembre siguiente, el juzgado aprobd el trabajo de particién, dictd

sentencia y requirid al secuestre para que rindiera las respectivas cuentas.
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El 11 de diciembre de 2008, el apoderado de los herederos solicitd al juez que
requiriera al secuestre para que rindiera las cuentas de su gestion, solicitud

reiterada el 16 de enero de 2009, por los herederos.

El 19 de enero de 2009, el secuestre presentd “el primero y Unico” informe de toda
su gestidon, en el que se observd que existia “un saldo (faltante) o cuenta definitiva”
por valor de $50'176.534, cuenta que se aprobd mediante providencia del 9 de

febrero de 2009, proferida por aquel juzgado.

El 23 de febrero de 2009, el secuestre le solicitd al juez el nUmero de la cuenta en la
que debia realizar la consignacioén vy le solicitdé un plazo de 10 dias para llevarla a

cabo.

El 26 de los mismos mes y ano, el juez decidié extenderle el plazo por 5 dias mds
para la consignaciéon, pero ésta nunca ocurrid, como consecuencia de lo cual
una de las herederas presentd una queja ante el Consejo Superior de Ia
Judicatura, con el fin de que tanto el juez como el auxiliar de la justicia dieran

razodn de los dineros desaparecidos.

El 3 de abril de 2009, el Juez Quinto de Familia abrié incidente de exclusidén e
imposicion de multas al secuestre, el cual termind el 22 de mayo siguiente, con la
exclusidon del secuestre de la lista de auxiliares de la justicia y la imposicidn como

sancion de una multa de 10 smimv (folios 64 a 67 del cuaderno 1).

2. La demanda fue admitida mediante auto del 17 de junio de 2010, providencia
notificada en debida forma a la parte demandada y al Ministerio PUblico (Folios 78

a 80 del cuaderno 1).

3. La apoderada de la Rama Judicial se opuso a las pretensiones de la demanda,
con fundamento en que no es responsable de los perjuicios materiales alegados

por los demandantes, derivados de la actuacion del Juzgado Quinto de Familia de
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lbagué en el proceso de sucesion del senor Deldscar Munoz, por cuanto en él no
ocurrid ningun error judicial y, si los demandantes sufrieron algun perjuicio, eso
sucedid por causa exclusiva de ellos mismos, porque no recurrieron los autos de

designacion del secuestre, ni solicitaron la constitucion de la pdliza de garantia.

Sostuvo que, a partir del acuerdo 1518 de 2002 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que las personas naturales puedan conformar la lista de auxiliares
de la justicia deben constituir una pdliza de garantia, por lo que no resulta

procedente solicitar una nueva para sus actuaciones.

Dijo que las partes estdn en el deber de colaborar con el buen funcionamiento de
la administracion de justicia y no pueden permanecer inactivas, pues de ellas se
reclama un minimo de interés y compromiso en la atencion oportuna y diligente
de los asuntos que se someten a consideracion de la administracion de justicia,

interponiendo los recursos en contra de las decisiones judiciales.

Solicité rechazar las pruebas documentales allegadas con la demanda, por
cuanto debieron ser protocolizadas por los interesados ante la “Notaria 3° de
lbagué” para que ésta expidiera las copias respectivas, pues ellos no tenian
porqué conservar el expediente original del proceso de sucesidon por causa de la
muerte del senor Deldscar Munoz y mucho menos utilizar como pruebas los
documentos, actuaciones y diligencias que en él reposan, por cuanto ello

configura la infraccién penal de fraude procesal.

Con fundamento en lo anterior, propuso la excepcion de falta de legitimaciéon en
la causa y, adicionalmente, la innominada, esto es, la que el juez encuentre

probada (folios 133 a 143 del cuaderno 1).

Denuncio el pleito al secuestre Jaime Eliécer Sudrez Florez, para que responda por

una eventual condena en contra de la Rama Judicial, denuncia que fue admitida
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por el Tribunal, mediante auto del 14 de septiembre de 2010 (folios 1, 2 y 4 del

cuaderno 2).

El 24 de febrero de 2011, transcurridos los 90 dias sin que se pudiera realizar la

notificacion personal de aquél, el Tribunal reanudd el proceso.

4. Mediante auto del 9 de marzo de 2011, se abrid el proceso a pruebas vy, el 24 de
agosto siguiente, se corrid traslado para alegar de conclusidon y rendir concepto
(folios 148, 149 y 154 del cuaderno 1).

5. En el término del traslado para presentar alegatos de conclusion, la apoderada
de la parte demandante reiterd lo expuesto en la demanda, a lo que agregd que
la demandada incurrié en una falla del servicio, por cuanto el Juez Quinto de
Familia de lbagué no requirid¢ en la debida oportunidad procesal al secuestre de
los bienes que estaban bajo su custodia en el proceso de sucesion en el que los
aqui demandantes eran parte, para que prestara la pdliza de garantia, presentara
los informe mensuales de su administracion y consignara en la cuenta del juzgado

mensualmente los dineros que tenia bajo su cuidado.

Dijo que, aunque algunos de los documentos aportados como prueba fueron
allegados en original y no como prueba frasladada, cumplieron con el derecho
de contradiccion, pues obran en el expediente desde el principio para ser
controvertidos, por lo que cualquier yerro derivado de la forma como se aportaron

quedo subsanado (folio 155 a 157 del cuaderno 1).

Por su parte, la apoderada de la Rama Judicial reiterd lo expuesto en la
contestacion de la demanda vy solicitd negar las pretensiones, por cuanto no se
configurd el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia alegado,
pues: i) no incurrid en omision al no ordenarle al secuestre prestar caucion, porque

legalmente estaba exceptuado de hacerlo (arficulo 683 del Cddigo de

1 Folio 11 del cuaderno 2
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Procedimiento Civil y numeral 2.3. del articulo 11 del acuerdo 1518 de 2002), i) no
incurrié en omision al no exigirle al secuestre consignar el dinero y rendir informe,
por cuanto, en primer lugar, en la diligencia de secuestro no quedd plasmado que
los bienes producian frutos y los interesados no le comunicaron al despacho que el
secuestre administraba dineros, en segundo lugar, uno de los bienes secuestrados
quedd “con tenencia gratuita a la conyuge” y, en tercer lugar, los aqui
demandantes y herederos de la sucesidon mostraron tolerancia y aceptacion
respecto de la labor del auxiliar de la justicia durante ano y medio y no objetaron
ni rechazaron las cuentas rendidas por aquél, i) no incurrid en falla al proferir
sentencia aprobatoria de la particiéon sin haberse hecho efectiva la consignacién
del dinero recaudado por el secuestre, puesto que nadie formuld objecion al
respecto, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 611 del Cdédigo de
procedimiento Civil y, adicionalmente, porque el frabajo de particién sélo incluia

los dos bienes inmuebles inventariados y no los dineros fruto de aquéllos.

Dijo que, si los interesados no interpusieron los recursos, el dano se entiende
causado por la propia victima, razon por la cual no resulta imputable a la

demandada (folios 158 a 163 del cuaderno 1).

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La sentencia del 27 de octubre de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo
del Tolima, negd las pretensiones de la demanda, con fundamento en que el
Juzgado Quinto de Familia de Ibagué no incurridé en defectuoso funcionamiento
de la administracién de justicia, porque no era su deber ordenar al secuestre que
prestara la caucién dentro del proceso de sucesion en el que los aqui
demandantes eran herederos, por cuanto la propia norma aludida por la
demanda, esto es, el articulo 683 del Cddigo de Procedimiento Civil (tercer
inciso), exceptua a lbagué de las ciudades en las que los secuestres tienen la

obligacién de prestar caucion, debido a que esa garantia debid constituirla
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previomente en el frdmite de la licencia como auxiliar de la justicia, a favor del

Consejo Superior de la Judicatura.

De otra parte, sostuvo que aunque el secuestre no consignd los dineros
recaudados por concepto de arrendamiento, ni desde el 2 de mayo de 2007
rindié los informes de su gestidon de administracion de los inmuebles identificados
con folios de matricula inmobiliaria 350-13810 y 350-6498, no es posible dejar de
lado la actitud permisiva de la parte demandante, pues apenas en diciembre de
2008 (1 ano y 7 meses después) sus intfegrantes se pronunciaron respecto de la
inactividad del secuestre y solicitaron al juzgado exigirle la consignacién de los
dineros, es decir, permanecieron inanes frente a las actuaciones irregulares del
secuestre. Es mds, en la diligencia de secuestro del inmueble con folio inmobiliario
350-6498 permitieron dejar el apartamento 102 en tenencia gratuita a favor de la
conyuge supérstite y no reclamaron del secuestre la consignacion de los dineros
percibidos del arriendo de los tres locales a los que se hizo referencia en dicha

diligencia y ni siquiera objetaron las cuentas presentadas por aquél.

No puede atribuirsele responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia a la demandada, por cuanto el Juzgado Quinto de
Familia de lbagué “no desatendid las normas que rigen el cumplimiento de sus
funciones”, pues confié en que las partes interesadas hacian una vigilancia de las
actuaciones del auxiliar de la justicia; adicionalmente, “el dano bien podria
imputarse a la propia parte demandante que falld en la vigilancia del auxiliar de

justicia y desatendid su carga procesal dentro de las actuaciones judiciales”.
Ordend compulsar copias a la Fiscalia para que investigara los delitos en los que

pudo haber incurrido el senor Jaime Eliécer Sudrez Flérez con su conducta

iregular como auxiliar de la justicia (folios 165 a 189 del cuaderno principal).

I1l. EL RECURSO DE APELACION
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En el término dispuesto por la ley, la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, con fundamento en que el Juez Quinto de Familia de
lboagué incurrid en graves omisiones en el proceso de sucesion intestada del senor
Deldscar Munoz, al no exigir pdliza judicial al secuestre y no requerirlo para que
rindiera cuentas de su administracion de forma clara y precisa, lo que llevd a que
se produjera el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y se
facilitara la pérdida de mdas de $50'000.000, producto de los arrendamientos de los

inmuebles secuestrados dentro de ese proceso.

Sostuvo que el juez, como director de este Ultimo, tenia el deber de conocer lo
que sucedia en el mismo (articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Civil) y, por
tanto, debid advertir que el secuestre no estaba cumpliendo con sus deberes
como auxiliar de la justicia, con lo que omitid sus deberes y obligaciones de
prevencion y control del proceso en relacidén con la conducta de aquél, puesto
que no efectud los requerimientos necesarios tendientes a evitar los malos manejos
de aquél y tampoco lo sanciond a tiempo, por lo que su actuacion fue negligente,
demorada e inoportuna y ello causd que no se pagaran “los arriendos de los

inmuebles objeto de secuestro”.

El juez tampoco hizo efectiva la garantia de cumplimiento de las funciones del
secuestre, cuando observd que la actuacion de este Ultimo era irregular, sino que
permanecié impasible hasta cuando los herederos reclamaron por dicho

incumplimiento, lo cual facilité que el perjuicio sufrido por ellos se incrementara.

Como el juez tiene la obligacidn de impulsar el proceso y de hacer que en éste se
cumplieran las garantias legales, no se puede escudar su actuaciéon negligente en
la conducta de las partes, ni mucho menos afirmar que él “confiaba” en que éstas

vigilaban la actuaciéon del secuestre (folios 204 a 209 del cuaderno principal).
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IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El 24 de noviembre de 2011, el Tribunal concedid el recurso de apelacién y, el 10
de febrero de 2012, esta Corporacion lo admitié (folios 210 y 215 del cuaderno

principal).

En el término del traslado comuUn para presentar alegatos de conclusion, las partes

guardaron silencio (folio 230 del cuaderno principal).

Por su parte, el Ministerio PUbico solicitd revocar la sentencia recurrida para, en su
lugar, declarar la ocurrencia de una concausa en la produccion del dano,
derivada del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia por parte
del Juez Quinto de Familia de lbagué -al omitir el cumplimiento de sus funciones- y
de la actuacion negligente de los aqui demandantes (folios 219 a 229 del

cuaderno principal).

V. CONSIDERACIONES

Competencia

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion, toda vez que, de
conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia y con el auto proferido por la Sala Plena Contenciosa
de esta Corporacién el 9 de septiembre de 20082, de las acciones de reparacion
directa relacionadas con el gjercicio de la administracién de justicia conocen, en
primera instancia, los Tribunales Administrativos y, en segunda instancia, el Consejo

de Estado, sin tener en cuenta la cuantia del proceso.

2 Expediente 2008 00009
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Ejercicio oportuno de la accién

Lo pretendido en este caso es la reparaciéon de los perjuicios derivados de la
omision en el cumplimiento de sus funciones por parte del Juzgado Quinto de
Familia de lbagué, que termind con el detrimento patrimonial de los actores, por
un monto de $50'176.534.

Asi, el término de caducidad comienza a contarse desde cuando se le vencio el
plazo al secuestre para que consignara dicho saldo, esto es, desde marzo de
2009, por lo que se podia presentar la demanda hasta marzo de 2011; asi, como

se presentd en junio de 2010, ello ocurrié en tiempo.

El caso concreto

En providencia del 26 de marzo de 20073, en el proceso 2003-483 adelantado por
la sucesion intestada de Deldscar Munoz, el Juzgado Quinto de Familia ordend el
secuestro del bien inmueble con matricula inmobiliaria 350-13810 y el embargo del
identificado con matricula inmobiliaria 350-6498. El 25 de abril siguiente4, decretd el

secuestro de este Ultimo.

El 2 de mayo de 2007 se llevaron a cabo las diligencias de secuestro de ambos
inmuebles, en las que se posesiond al secuestre Jaime Eliécer Sudrez Flérez, quien
hacia parte de la lista de auxiliares de la justicia y prometid cumplir “bien y

fielmente” con los deberes que el cargo exigia.

En la del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 350-64985 se

lee que es una edificacion que consta de varios locales comerciales y dos

3 Folios 14y 107 del cuaderno 1
4 Folios 15y 109 del cuaderno 1
5 Folios 16y 110 del cuadermno 1
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apartamentos, en uno de los cuales residia la conyuge del causante. De la

diligencia se destaca:

“... el despachomprocede (sic) a declarar legalmente SECUESTRADO, (sic) el
inmueble antes identificado y procede (sic) a hacer entrga (sic) al senor secuestre
quien manifiesta que lo recibe a entera satisfaccién y procedera (sic) con su
administracién dejando en tenencia gratuita a la conyuge (sic)”.

En la del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 350-13810¢,
consta que se trata de un local comercial donde funcionaba el establecimiento
de comercio denominado Alumfer Tolima Ltda., que contaba con un sétano y una

bodega con tres habitaciones. De ella se destaca:

“... el despacho declara legalmente SECUESTRADO, (sic) el inmueble antes
identificado y procede a hacer entrega al senor secuestre en forma real y material
a quien sele (sic) concede el uso de la palabra y manifesto; (sic) Que (sic) lo
recibo a entera satisfaccion en el estado de uso y conservacidon que se encuntra
(sic) y procedo a ejercer la administracion del inmueble que (sic) rendiere (sic) los
informes pertinentes al comitente”.

El 9 de mayo de 20077, en escrito dirigido al Juez Quinto de Familia, el senor Jaime

Eliecer Sudrez Flérez, en calidad de secuestre, dijo:

“...me permito manifestar a su seforia que ya se realizo (sic) la diligencia de
embargo y secuestro de los bienes inmuebles, que a la fecha se han recaudado
arrendamientos y que préximamente presentaré mensualmente, (sic) las cuentas
debidamente relacionadas y con los soportes contables respectivos.

“Ruego a su senoria, (sic) se sirva fijarme como honorarios mensuales por la
administracién de los bienes, una suma de un salario minimo y medio legal
mensual.

“La anterior peticién la realizo (sic) por cuanto son ocho locales y bodegas
comerciales donde tengo de (sic) recibir _arrendamientos y pagar servicios
domiciliarios e impuesto (sic)”.

En consecuencia, mediante auto del 22 de mayo? siguiente, el juez le fijd

honorarios mensuales por valor de $600.000 al secuestre.

6 Folios 17 y 111 del cuaderno 1
7 Folios 18 del cuaderno 1y 29 del cuaderno 4
8 Folios 19 del cuaderno 1y 30 del cuaderno 4
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El 28 de octubre de 2008%, la senora Imelda Munoz de Melo le solicité a ese
juzgado que, una vez se aprobara la particion, se requiriera al secuestre

designado, con el fin de que rindiera las cuentas de su administracion.

El 5 de noviembre de 200810, el apoderado de los herederos solicitd al juez pedir la

rendicion de cuentas al secuestre.

En providencia del 10 de noviembre de 2008'", el Juzgado Quinto de Familia
aprobd el trabajo de particion elaborado dentro del proceso de sucesion del
causante Deldscar Munoz al encontrarlo ajustado a la ley, luego de haberse

corrido fraslado del mismo a los interesados, quienes guardaron silencio.

Esa misma fecha, el juzgado requirid al secuestre para que rindiera cuentas de su

gestion'2,

El 9 de diciembre de 2008'3, la senora Imelda Munoz de Melo solicité de nuevo al
juzgado requerir al secuestre con el fin de que cancelara los impuestos adeudados
de los dos predios que administraba, a sabiendas de que mantenia un flujo de

capital suficiente para mantener al dia dichas obligaciones.

En esa misma fecha, el secuestre Jaime Eliécer Sudrez Flérez le solicitd al juez
“‘concederme una prorroga (sic) si quiera (sic) de 10 dias mas (sic) para organizar
la documentacion correspondiente al tiempo o época de mi gestion para los

efectos consiguientes (sic) a la rendicion de cuentas por (sic) mi parte”.

? Folios 20 del cuaderno 1y 31 del cuaderno 4
0 Folio 112 del cuaderno 1

1 Folios 21 y 113 del cuaderno 1

12 Folios 23 y 114 del cuaderno 1

13 Folios 24 del cuaderno 1y 38 del cuaderno 4



13

42.796
Imelda Munoz de Melo y otros

El 11 de diciembre de 20084, la senora Marleny Torres Galindo y ofros de los aqui
demandantes, a través de apoderado, hicieron al juez la misma solicitud indicada
dos pdrrafos atrds, a lo que agregaron que diera por terminada la administracion

del secuestre.

El 18 de diciembre de 20085, el secuestre Jaime Eliecer Sudrez Fldrez le solicitd al
juzgado requerir a los herederos de la sucesion para que autorizaran el pago del
impuesto predial, correspondiente al periodo 2003, de uno de los inmuebles que
administraba, teniendo en cuenta que dicha obligacion se causd con anterioridad

a su posesion como secuestre.

En esa misma fecha's, el juzgado dio por terminada la gestion del secuestre y le
negd las solicitudes de prérroga para presentar las cuentas y de requerir a los

herederos.

El 16 de enero de 2009, la senora Marleny Torres Galindo y otros de los aqui
demandantes solicitaron al juez exigirle al secuestre los dineros recaudados

durante su administracion de los inmuebles.

El 19 de enero de 2009'8, el secuestre presentd el informe de la gestidn hecha de
abril de 2007 a diciembre de 2008, con el fin de que las partes interesadas o

revisaran e indicd que quedaba un saldo de $50'176.354.

El 21 de enero siguiente'?, el juzgado corrid traslado a los herederos de las cuentas

rendidas por el secuestre.

14 Folios 25 del cuaderno 1y 35 del cuaderno 4

15 Folios 26 del cuaderno 1y 37 del cuaderno 4

16 Folios 49, 88 y 115 del cuaderno 1

17 Folios 28 del cuaderno 1y 39 del cuaderno 4

18 Folios 29 y 30 del cuaderno 1y 40 y 41 del cuaderno 4
¥ Folios 50, 89 y 116 del cuaderno 1
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El 2 de febrero de 2009, la senora Imelda Munoz de Melo? y otros de los aqui
demandantes?! solicitaron al juez Quinto de Familia de Ibagué que le pidiera al
secuestre poner a disposicion del juzgado la totalidad de los dineros que quedaron
como saldo, estimados en $50'176.534, conforme lo indicd aquél en el “balance

general”.

En auto del 9 de febrero de 20092, el juzgado aprobo las cuentas presentadas por
el secuestre y le ordend a éste consignar a favor de la sucesiéon el saldo indicado

en la rendicién de cuentas, para cuyo efecto le concedié un plazo de 8 dias.

El 23 de febrero siguiente?, el secuestre solicitd al juez el nUmero de cuenta y el
banco en el que debia realizar la consignacién y, ademds, solicitd un plazo de 10

dias hdbiles para llevarla a cabo.

El dia siguiente, esto es, el 24 de febrero de 20092, la senora Imelda Munoz de Melo
y otro de los aqui demandantes?s pidieron al juez no concederle mdas prérrogas al
secuestre para realizar la consignacion del saldo adeudado a la sucesién, por ser

renuente en el cumplimiento de sus obligaciones.

El 26 de febrero siguiente?, el juzgado le concedié al secuestre 5 dias hdbiles para
consignar los dineros adeudados a la sucesion, so pena se ser excluido de la lista

de auxiliares de la justicia y de imponerle una multa de hasta 10 smimv.

El 9 de marzo de 20097, uno de los aqui demandantes puso en conocimiento del

juez el vencimiento del término otorgado al secuestre para realizar la consignacion

20 Folios 31 del cuaderno 1y 42 del cuaderno 4
21 Folios 32 y 33 del cuaderno 1

22 Folios 34 y 117 del cuaderno 1

23 Folios 35y 118 del cuaderno 1

24 Folios 36 del cuaderno 1y 47 del cuaderno 4
25 Folio 37 del cuaderno 1

% Folios 51, 90 y 119 del cuaderno 1

27 Folios 38 del cuaderno 1y 49 del cuaderno 4
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sin que hubiera cumplido con dicha obligacion, por lo que solicitd hacer efectivas

las sanciones a las que agquél se hizo acreedor.

El 13 de marzo siguiente?, algunos de los demandantes presentaron una queja
ante el Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de que se investigara
disciplinaria y penalmente la conducta omisiva del senor Jaime Eliécer Sudrez
Florez, en su calidad de secuestre de los bienes inmuebles de la sucesion intestada

de la que hacian parte.

Mediante auto del 17 de marzo de 2009%, el Juzgado Quinto de Familia ordend
tramitar el incidente de exclusion e imposicion de multas en contra del secuestre
Jaime Eliécer Sudrez Flérez y ordend compulsar las copias del caso a la Fiscalia,
con el fin de que investigara la posible comisiéon de un delito por parte de aquél y,

el 3 de abril de 2009%, le abrid el incidente disciplinario.

El 11 de mayo de 20093, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura del Tolima inicid¢ indagaciéon preliminar en contra del Juez Quinto

de Familia de lbagué.

El 22 de mayo de 200932, el juzgado ordend la exclusidon de la lista de auxiliares de
la justicia de Jaime Eliécer Sudrez Fldrez y le impuso la multa de 10 smimv, al haber
omitido la consignacion del saldo de los dineros provenientes de los bienes
dejados bajo su administracion, con lo cual incumplié sin justificacion uno de los

deberes que le imponia la ley.

El 15 de abril de 201033, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de

la Judicatura del Tolima se inhibid de iniciar investigacion disciplinaria en contra del

28 Folios 47, 48, 86 y 87 del cuaderno 1

29 Folios 40, 41, 120y 121 del cuaderno 1

30 Folios 52 del cuaderno 1y 63 del cuaderno 4
31 Folios 94 y 95 del cuaderno 1

32 Folios 54 a 56 y 122 a 124 del cuaderno 1

33 Folios 126 a 130 del cuademo 1
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Juez Quinto de Familia de Ibagué y terminé dicho proceso, porque no pudo
establecerse la comisidon del presunto hecho disciplinario por porte de aquél. La

providencia respectiva cobrd ejecutoria el 3 de mayo siguiente34,

Asi las cosas, pasa a analizarse si el dano sufrido por los demandantes -consistente
en la omision del pago del saldo pendiente de la rendicidén de cuentas por parte
del secuestre, por valor de $50'176.354- resulta aftribuible a la Rama Judicial, aqui

demandada.

En este punto, resulta procedente precisar que en el concepto de defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia estdn comprendidas todas las
acciones U omisiones que se presenten con ocasidén del ejercicio de la funcidn
jurisdiccional en que incurran no sélo los funcionarios sino también los particulares
investidos de facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales y los auxiliares de

la justicia, segun surge de los articulos 69 de la ley 270 de 1996.

Ahora bien, segun el arficulo 8 del Codigo de Procedimiento Civil, los cargos de
auxiliares de la justicia, como el de los secuestres, “son oficios publicos que deben
ser desempenados por personas idoneas, de conducta intachable, excelente
reputacion e incuestionable imparcialidad”, que tienen a su cargo la custodia, es
decir, la preservacion, vigilancia, cuidado y administracion de los bienes puestos
a su disposicion y, cuando se tfrata de bienes productivos de renta, como es este
el caso, cuentan con las facultades previstas en el Cdodigo Civil para los

mandatariosss.

3 Folio 132 del cuademno 1

35 “Articulo 683. Funciones del secuestre y caucién. <Articulo modificado por el articulo 1, numeral
341 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> El secuestre tendrd la custodia de los
bienes que se le entreguen, y si se frata de empresa o de bienes productivos de renta, las
atribuciones previstas para el mandatario en el Cédigo civil, sin perjuicio de las facultades y deberes
de su cargo.

“Si los bienes secuestrados son consumibles y se hallan expuestos a deteriorarse o perderse, el
secuestre los engjenard en las condiciones normales del mercado, consignard el dinero en la forma
establecida en el articulo 10 y rendird al juez informe de la venta.

“"Cuando no se frate del caso previsto en los incisos cuarto y quinto del articulo 10, el secuestre
deberd prestar la caucién que el juez fije una vez practicado el secuestro y si no lo hace en el
término que se le senale, serd removido.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil.html#10
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil.html#10
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Conforme a todo lo anterior, es claro para la Sala que le asistio la razén al Tribunall
al negar las pretensiones por estimar que el Juzgado Quinto de Familia de Ibagué
no incurrié en defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, porque
no era su deber ordenar al secuestre que prestara caucion dentro del proceso de
sucesion en el que los aqui demandantes eran herederos, pues la propia norma
aludida al respecto en la demanda, esto es, el articulo 683 del Cdédigo de
Procedimiento Civil (inciso tercero) dispone que cuando no se trate del caso
previsto en los incisos cuarto y quinto del arficulo 10 de ese mismo codigo?, el
secuestre deberd prestar la caucion que el juez le fije, es decir, que como Ibagué
es una ciudad con mds de 200.000 habitantes, la garantia por parte del secuestre
debid constituirla previamente en el tfrdmite de la licencia como auxiliar de la
justicia, a favor del Consejo Superior de la Judicatura y no ante el juez de

conocimiento.

De ofro lado, como viene de verse con todas las pruebas atrds relacionadas,
Jaime Eliécer Sudrez Flérez, secuestre a cargo de los bienes inmuebles de la
sucesion intestada del senor Deldscar Munoz (de quien los aqui demandantes eran
herederos), identificados con los folios de matricula inmobiliaria 350-13810 y 350-
6498, omitié consignar la totalidad de los dineros percibidos por concepto de los
arrendamientos de aquellos inmuebles que administrabba, concepto por el que
quedd debiendo un saldo de $50'176.354, tal como él mismo lo reconocid en el

informe del 19 de enero de 2009%, rendido acerca de su gestibn como secuestre.

“No se exigird caucion al opositor o a quien se dejen los bienes en calidad de secuestre, ni cuando
las partes lo soliciten de comUn acuerdo.

“El gobierno reglamentard lo relacionado con el desempeno del cargo de secuestre y con la
custodia, manejo y disposicion de los bienes secuestrados”.

36 “En |as cabeceras de distrito judicial y ciudades de mds de doscientos mil (200.000) habitantes,
solamente podrdn designarse como secuestres personas juridicas o naturales que obtengan licencia
expedida por la autoridad competente, de conformidad con la reglamentacién que sobre el
particular realice el Consejo Superior de la Judicatura, previa constitucién de una garantia del
cumplimiento de sus funciones a favor del Consejo.

“La notificacién por telegrama, se podrd suplir enviando por correo certificado el oficio donde
conste la designacién del auxiliar de la justicia dentro del proceso”.

37 Folios 29 y 30 del cuaderno 1y 40 y 41 del cuaderno 4
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Al respecto, debe recordarse que, si bien el senor Sudrez Flérez fue relevado del
cargo de secuestre el 18 de diciembre de 2008, para realizar la consignacion
correspondiente, el 23 de febrero de 2009 le pidid plazo al Juez Quinto de Familia
de Ibagué y éste, quien ya le habia oforgado antes un plazo de 8 dias para ello, el

26 de los mismos mes y ano le concedid 5 dias mds, pero agquél nunca la hizo.

Con lo expuesto hasta aqui, queda en evidencia la desidia y la negligencia de
Jaime Eliécer Sudrez Florez en el cumplimiento de sus funciones como auxiliar de
la justicia; no obstante, advierte la Sala que, si bien con su comportamiento dicho
senor contribuyd a la causacidon del dano por el que aqui se demandod, el
Juzgado Quinto de Familia de lbaguée tfambién lo hizo, por cuanto omitié el
cumplimiento de sus funciones como director de proceso, conforme pasa a

exponerse.

Se acreditd que, ante el incumplimiento del secuestre Jaime Eliecer Sudrez Flérez,
el 18 de diciembre de 2008 el juzgado lo relevd de ese cargo y que, el 22 de mayo
de 200938, ordend su exclusion de la lista de auxiliares de la justicia y le impuso una
multa de 10 smimyv, por encontrar que éste omitié la consignacion del saldo de los
dineros provenientes de los bienes dejados bajo su administracién, incumpliendo
asi, sin justificacion y en detrimento de los aqui demandantes, uno de los deberes
que le imponia la ley. Lo primero (relevo del cargo) ocurrid 2 meses después de
que una de las interesadas le solicitara (el 28 de octubre de 2008%) requerir al
secuestre para que rindiera las cuentas de su administracion y lo segundo (la
exclusion y la sancién) ocurrié 7 meses después de la mencionada solicitud de la

interesada.

No obstante lo anterior, no obra prueba de que, previo a las solicitudes de los
interesados, el juzgado haya requerido por iniciativa propia al secuestre para ese
efecto durante toda su gestion, la cual inicid el 2 de mayo de 2007, fecha en la

que éste se posesiond en las diligencias de secuestro de los bienes inmuebles, lo

38 Folios 54 a 56 y 122 a 124 del cuaderno 1
3% Folios 20 del cuaderno 1 y 31 del cuaderno 4
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que quiere decir que el juez permanecid indiferente a la actividad del secuestre
durante 18 meses —del 2 de mayo de 2007 al 10 de noviembre de 2008-, pues en
esta Ultima fecha el juzgado requirié por primera vez al secuestre de los inmuebles
embargados y secuestrados en el proceso de sucesion, para que rindiera cuentas

de su administracion.

Resulta del caso senalar en este punto que, cuando el 9 de mayo de 20074 el
secuestre le solicitd al juez fijarle honorarios mensuales, por cuanto eran “ocho
locales y bodegas comerciales donde tengo de (sic) recibir arrendamientos y
pagar servicios domiciliarios e impuesto (sic)”, también aseguré que
“oroximamente presentaré mensualmente, (sic) las cuentas debidamente
relacionadas y con los soportes contables respectivos”; sin embargo, no lo hizo
sino en enero de 2009 vy el juzgado permanecié indiferente todo ese tiempo, al
punto que solo en diciembre de 2008 dio por terminada la gestion del secuestre y
a éste le inicid incidente de exclusion de la lista de auxiliares de la justicia en
marzo de 2009 y lo excluyd el 22 de mayo de ese mismo ano, es decir, 2 anos

después de la mencionada solicitud.

Asi la cosas, resulta evidente que, con su comportamiento, el Juzgado Quinto de
Familia de lbagué omitié el cumplimiento de sus funciones como director del
proceso, como quiera que no intervino de ningun modo para verificar si el
secuestre estaba llevando a cabo sus obligaciones, pues, no obstante que aquél
no le rendia cuentas, tampoco lo requirié durante cerca de 18 meses para que lo
hiciera, con lo que incumplid las obligaciones y deberes que le imponia el Cédigo
de Procedimiento Civil, a saber: i) articulo 2, que impone a los jueces la tarea de
“adelantar los procesos por si mismos y son responsables de cualquier demora
que ocurra en ellos, si es ocasionada por negligencia suya”, ii) articulo 37, numeral
1, “Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y procurar la mayor economia

procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran’ v iii)

40 Folios 18 del cuaderno 1y 29 del cuaderno 4
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ejercer las potestades disciplinarias de que trata el articulo 39, numeral 1, esto es,
“Sancionar con multas de dos a cinco salarios minimos mensuales a sus
empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o

demoren su ejecucion”.

De haber desarrollado sus funciones a cabalidad, el juzgado hubiera detectado
la negligencia y la actuacion irregular del secuestre, le hubiera solicitado
oportunamente la rendicion de cuentas y hubiera tomado las medidas tendientes
a relevarlo de ese cargo desde antes, con lo que se hubiera evitado, por casi 18

meses, el dano por el que aqui se demando.

Al respecto, en un caso en el que esta Subseccién analizd la responsabilidad por
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia con supuestos de

hecho similares, se dijo:

“Las omisiones en que incurridé el Juzgado 23 Civil Municipal al no exigirle al
secuestre la caucidén de buen manejo que prevé la ley y, al no haber ordenado
medidas eficaces y oportunas cuando fue informado por el ejecutante de que el
bien se encontraba en peligro por el incumplimiento reiterado del secuestre, son
muestra clara de que le falté diligencia y cuidado en el gjercicio de las funciones
de vigilancia y control al auxiliar judicial que fue designado en el proceso
ejecutivo iniciado por el ahora demandante.

“Tales irregularidades resultan particularmente graves, si se fiene en cuenta que
se produjeron en torno al decreto, prdctica y efectividad de las medidas
cautelares ordenadas legalmente dentro de un proceso ejecutivo; mdxime si se
tiene en cuenta que éstas aseguran la efectividad del cobro ejecutivo, cumplen
una funcién inmediata de proteccidon frente a las contingencias que afectan el
proceso y sirven para contrarrestar los riesgos derivados de su imperfeccion, es asi
como cualquier defecto en su trdmite tiene implicaciones particularmente
relevantes que conducen a la ineficacia de un derecho subjetivo, previomente
demostrado, cierto y exigible”41.

De este modo y en vista de que el secuestre no pudo ser vinculado a este

proceso, se impone declarar la responsabilidad de la Rama Judicial, por el

41 Sentencia del 14 de marzo de 2013, radicado 26.577
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defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia en la que incurrié el

Juzgado Quinto de Familia de Ibagué.

Liquidacion de perjuicios

Perjuicios materiales

Por este concepto, la parte demandante solicitd la suma de $50'176.534 y, como
se encuentra acreditado que ese es el saldo que dejé de pagar el secuestre a la
sucesion del senor Deldscar Munoz, tal como aquél mismo lo reconocid en la
rendicion de cuentas de su gestion, pasa la Sala a actudlizarlo a la fecha de esta

sentencia, con la féormula:

Vp = Vh indice Final
indice Inicial

Donde Vp: valor presente de la suma a actualizar.

Vh: valor a actualizar ($50'176.534).

indice final: indice de precios al consumidor del mes anterior a la fecha de esta
sentencia (marzo de 2017).

indice inicial: indice de precios al consumidor de la fecha en que el secuestre

reconocio el saldo que debia a la sucesion (enero de 2009).

Aplicando la férmula:

Vp =$50"176.534 136,75
100,58

Vp = $68'220.730,01
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Dicho valor habra de dividirse entre los 6 demandantes, a saber, Imelda Munoz de
Melo, Ana Delia Munoz de Celis, Marleny Torres Galindo, Magnolia Munoz Torres,
Delmul Andrey Munoz Torres y Maria Digna Silva Romero, al haber sido
reconocidos como herederos del causante Deldscar Munoz Torres, por el Juzgado
Quinto de Familia de lbagué, mediante autos del 26 de marzo#? y del 25 de abril43,

ambos de 2007, por lo que se reconocerdn $11'370.121,66 a cada uno de ellos.

Costas

En consideracion a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, la Sala se abstendrd de condenarlas en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55 de la ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

REVOCASE la sentencia del 27 de octubre de 2011, proferida por el Tribunal

Administrativo del Tolima y en su lugar:

Primero.- Decldrase patrimonial y solidariamente responsables a la Nacién - Rama
Judicial, por el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia en que
incurrid con ocasion de las medidas cautelares practicadas en el proceso de

sucesion adelantado por el Juzgado Quinto de Familia de Ibagué.

42 Folio 14 del cuaderno 1
43 Folio 15 del cuaderno 1
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Segundo.- En consecuencia, condénase a la Nacién - Rama Judicial a pagar, por
concepto de perjuicios materiales, la suma de $11'370.121,66 a favor de cada

uno de los demandantes, a saber:

Imelda Munoz de Melo
Ana Delia Munoz de Celis
Marleny Torres Galindo
Magnolia Munoz Torres
Delmul Andrey Munoz Torres

Maria Digna Silva Romero

Tercero.- Dése cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 176 y 177 del Cdodigo
Contencioso Administrativo, para lo cual se expedird copia de la sentencia de
segunda instancia, conforme a lo dispuesto en el articulo 115 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. Para tal efecto, el Tribunal de instancia cumplird los dictados

del articulo 362 del Codigo de Procedimiento Civil.

Cuarto.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



