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Demandado: CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA - SECRETARIA

Accion de Tutela — Fallo de segunda instancia

La Sala se pronuncia sobre la impugnacién presentada por la
Secretaria de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado en contra de
la sentencia de tutela de 5 de marzo de 2018 mediante la cual el
Consejo de Estado, Secciéon Cuarta amparé el derecho fundamental
de peticion de la parte actora.

l. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

La representante legal' de la sociedad Castro Morales y CIA SCS
mediante escrito presentado el 30 de enero de 2018, interpuso accién
de tutela en contra de la Secretaria de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, con el fin de que le sean amparados sus derechos
fundamentales de acceso a la administraciéon de justicia, al debido
proceso y a la vida y la dignidad humana.

Las mencionadas garantias constitucionales las estima vulneradas
como consecuencia de: (i) las dilaciones injustificadas en la decision
del proceso de reparacion directa interpuesta en contra del municipio
de Quibd6 y el departamento del Chocoé radicado con el nimero
27001-23-31-000-1999-00735-01; (ii) la negativa frente a sus
solicitudes de informacién sobre el turno que para fallo que tiene su
proceso.

' Representante legal de la sociedad tal como obra en el certificado existencia y representacion legal que obra
a folios 16 a 18 del expediente de tutela.
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La solicitud de amparo se fundamenté en los siguientes hechos que, a
juicio de la Sala, son relevantes para la decision que se adoptara en la
sentencia:

e EI 5 de agosto de 1993 la sociedad Castro Morales y CIA SCS
presenté demanda de reparacién directa en contra del municipio de
Quibddé y el departamento del Chocd con el fin de que se les
declara responsables por los perjuicios causados como
consecuencia de la ocupacion permanente de un inmueble de su
propiedad.

e EIl proceso fue radicado con el numero 27001-23-31-000-1999-
00735-01 y su conocimiento correspondié en primera instancia al
Tribunal Administrativo de Antioquia, Caldas y Chocé en
Descongestion. Con sentencia de 30 de abril de 2001 esta
autoridad judicial accedié a las pretensiones de la demanda por

considerar que “... la expropiacion ordenada por el alcalde de Quibdé no
cumplié con los presupuestos establecidos en la Ley 9 de 1989”.

¢ Inconforme con la anterior decisién el apoderado del municipio de
Quibdo presentd recurso de apelacion.

e El expediente fue radicado para surtir el tramite de segunda
instancia el 17 de octubre de 2001. El recurso de apelacién fue
admitido el 7 de diciembre de 2001. Con auto de 11 de diciembre
de 2013 la Seccidon decreté de oficio una inspeccién judicial y un
dictamen pericial con el fin de establecer con claridad y certeza “...
la delimitacion y titularidad de la porcién de terreno que habria sido ocupada
por la entidad demandada”, por lo que el expediente regresé al
Despacho Ponente para fallo el 15 de enero de 2015.

e De acuerdo con el sistema de actuaciones judiciales Siglo XXI se
registré proyecto de fallo el 26 de mayo de 2015. No obstante, una
de las Consejeras de la Seccidén Tercera solicité el expediente en
rotacion, el cual fue devuelto al Despacho Ponente el 26 de
noviembre de 2015.

e EI 17 de agosto de 2017 el apoderado de la sociedad peticionaria
radicé escrito de peticion en la Secretaria de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en que solicité se le informara “.. cual es el
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numero de turno del proceso y segun dicho numero se [le] informe el orden
que se llevan para sentencia. Aproximadamente cuando le corresponderia al
proceso de la referencia [2700-23-31-000-1999-00735-01] el que se dictada
sentencia, pues entré al Despacho para elaborar sentencia en el mes de
octubre del 2002 y para fallo desde el 18 de abril de 2006 y he tenido
conocimiento de que se han dictado sentencia en procesos con turno posterior
a esta ultima fecha (...) En sintesis, requiero que ESA SECRETARIA, con
fundamento en el reglamento interno y en libros de registro pertinentes,
informe el numero EXACTO del turno del proceso referenciado™.

e Con auto de 28 de agosto de 2017 la Consejera Ponente preciso

que “... el 26 de mayo de 2015 ante la Secretaria de la Seccion, se registré el
respectivo proyecto de sentencia y este se encuentra pendiente de ser
discutido por la Sala Plena de la Seccién Tercera, lo que se hara en los
términos previstos en el articulo 18 de Ley 446 de 1998”.

En la misma providencia se indicé. “..Con todo, a través de Ia
Secretaria de esta Seccion, se le informara al demandante el tumo que le
corresponde el sub lite en relacion con los demas asuntos que se encuentran
en la misma situacion’.

El auto fue notificado por estado publicado el 5 de septiembre de
2017 y personalmente al apoderado de la sociedad tutelante®.

o El 22 de septiembre de 2017 el apoderado de la sociedad Castro
Morales y CIA SCS presentd escrito en el que pidi6 se diera
cumplimiento a lo ordenado en el auto de 28 de agosto de 2017.

e ElI 7 de noviembre de 2017 el apoderado de la sociedad Castro
Morales y CIA SCS, presentd un nuevo escrito en el que expuso:

&

. me permito exponer mi inconformidad con la actitud adoptada por la
Secretaria de la Seccion Tercera, consistente en no cumplir la orden
proferida por su Despacho, en respuesta a una peticién formal en la que se
solicitaba informacién acerca del tumo del proceso y el orden del mismo para
dictar sentencia, pues su Sefioria, mediante providencia calendada el 25 de
agosto del afio en curso, orden¢ que por Secretaria se me diese informaciéon
en tal sentido.

()

Pero por otra parte, resulta en verdad desconcertante que no obstante la Ley
1285 de 2009 establecio claras disposiciones acerca de la celeridad y
eficiencia que deben tener los operadores judiciales, en el presente proceso

2 Folio 2 del expediente de tutela.
3 Tal como consta en el anverso de folio 38 del expediente de tutela.
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brillan por su ausencia pues no se puede perder de vista que se trata de un
proceso que inicié en 1999...

Por tal razén, ante la injustificada demora invoco el cumplimiento del articulo
18 de la Ley 446 de 1998 (...) razdn por la cual insisto en que por Secretaria
se me de la informacién que requiero, pues incluso dentro de ese marco
general de congestion e incumplimiento de términos, tengo derecho a la
certeza de que este proceso sera decidido respetando el orden de llegada de
los mismos al Despacho para ser fallados y tener asi la seguridad de que se
hard de acuerdo con el orden de ingreso, sin atender a criterios de
clasificacién inaceptables desde el punto de vista del derecho a la igualdad’.

e Con auto de 14 de noviembre de 2017 la Consejera Ponente de la

Seccién Tercera manifestd “... en lo relacionado con la fecha en la que se
dictara sentencia, se aclara que no es posible determinarla, toda vez que la
complejidad de los asuntos de competencia de esta Sala no puede
establecerse en términos cuantitativos, lo que torna en improcedente la
estimacién del tiempo en que se fallara el sub lite”

Y agregd que “...[nJo obstante lo anterior a través de la Secretaria de esta
Seccidn, se le informara a la parte actora el tramite que se le ha dado a este
asunto con posterioridad a la radicacion del proyecto de fallo y le precisara si
este se encuentra o no enlisado para ser discutido”.

e Con Oficio No. A-2017-1543-O de 30 de noviembre de 2017 la
Secretaria de la Seccién Tercera remitié copia simple del auto de
14 de noviembre de 2017.

1.3. Fundamentos de la accion

A juicio de la parte actora, sus derechos fundamentales de acceso a la
administracion de justicia, al debido proceso y a la vida y la dignidad
humana estan siendo vulneradas, de un lado, por las dilaciones
injustificadas en la decisibn del proceso de reparacion directa
interpuesta en contra del municipio de Quibdé y el departamento del
Choco radicado con el numero 27001-23-31-000-1999-00735-01.

Al respecto, alegd que de acuerdo con la Ley 446 de 1998 articulo 18,
los jueces deben dictar sentencia en el orden en que los expedientes
hayan ingresado al despachado, salvo los casos contemplados en la
misma.

Y de otra parte, por la negativa frente a sus solicitudes de informacion
sobre el turno que para fallo que tiene su proceso, pues la congestion
judicial no es ébice para conocer informacién veraz en relacién con el
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O
orden que tiene su demanda de reparacién directa respecto de los
demas procesos.

1.4. Pretensiones

A titulo de amparo solicité:

‘PRIMERA: Se ordene a la Secretaria del Consejo de Estado de la Seccién
Tercera, informe de manera inmediata, sin mas dilaciones, cuél es el turmo de
entrada de ese proceso, asi como de los procesos que ingresaron en el afio
2002 a dicha Seccién; igualmente el orden en que estos se encuentran para
dallo, con la informacién de la fecha en la que entraron al Despacho para
elaborar proyecto de sentencia y la fecha calculada para el fallo definitivo.

SEGUNDO: Establecido el turno de este proceso, se informe cuantos turnos
faltan para que le corresponda al presente proceso el que se proceda a dictar
la respectiva sentencia™.

1.5. Tramite de la accion

Con auto de 5 de febrero de 2018°, el Despacho Ponente admitié la
solicitud de tutela y ordendé su notificacion a la Secretaria y a los
Magistrados del Consejo de Estado — Seccidén Tercera en calidad de
autoridades judiciales demandadas para que en el término de 2 dias
se pronunciara sobre los hechos materia de tutela.

En la misma providencia, en atencion a lo dispuesto por el articulo 610
del CGP, se vincul6 la ANDJE.

1.6. Contestaciones

La Secretaria de la Seccion Tercera del Consejo de Estado con
escrito presentado el 12 de febrero de 2018 pidid6 que declarara la
improcedencia de la solicitud de amparo.

Al efecto, argumenté que las solicitudes elevadas por la sociedad
fueron atendidas mediante los autos de 28 de agosto y 14 de
noviembre de 2017, notificados mediante Oficios No. A-2017-1181-0
de 25 de septiembre de 2017 y A-2017-01543-0 de 30 de noviembre.

“ Folio 24 del expediente de tutela.
5 Folio 97 del expediente de tutela.
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s
Finalmente, asegur6 que toda vez que el proceso se encontraba
enlistado en los asuntos a discutir de la Sala Plena de la Seccién
Tercera, no podia tenerse como a la “espera de turmo” por tanto no
contaba con la informacion en los términos requeridos por la sociedad.

1.7. Fallo de primera instancia

El Consejo de Estado, Seccién Cuarta con sentencia de 5 de marzo de
2018 ampard el derecho fundamental de peticibn de la sociedad
Castro Morales y CIA SCS, en consecuencia, ordend a la Secretaria
de la Seccién Tercera de la Corporacién que en un término de 5 dias
diera respuesta de manera clara, concreta sobre el turno que para fallo
tiene el proceso de reparacién directa radicado con el numero 27001-
23-31-000-1999-00735.

Al efecto consideré que la empleada demandada no habia proferido
una contestacion de fondo y de acuerdo con lo ordenado por la
Consejera Martha Nubia Velasquez en el auto de 28 de agosto de

2017 que dispuso “... a través de la Secretaria de esta Seccién, se le informara
al demandante el turno que le corresponde el sub lite en relacién con los demas
asuntos que se encuentran en la misma situacion”.

1.8. Impugnacion

La Secretaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado con escrito
presentado el 21 de marzo de 2018 impugné el fallo de tutela de
primera instancia.

De una parte, argumenté que operé el fendémeno de carencia actual de
objeto y no ha lugar a cumplir lo ordenado por el juez a quo de tutela,
toda vez que en el proceso de reparacion directa radicado con el
namero 27001-23-31-000-1999-00735 fue proferida sentencia el 7 de
marzo de 2018 notificada por edicto fijado entre el 15 y el 20 de marzo
de la misma anualidad.

Y, de otro lado sefialé que el amparo no era procedente pues no esta
obligada a lo imposible. Asi lo expuso:

113

. ante la imposibilidad de la secretaria de dar cumplimiento a la orden
impartida por el Ponente, pues como ya se dijo anteriormente no contamos
con la informacién en los términos de exactitud solicitados debido a que los
despachos en virtud de la autonomia judicial que les es propia contabilizan el
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orden en que se falla, teniendo como criterio el afio y el mes en el que se
ingresé el expediente al despacho finalizado el tramite procesal de instancia
y no se manejan turnos con una numeracion convencional”.

Por ello, la Unica respuesta que podia ofrecer a la parte actora
consistia en manifestar que los proceso de despachan de acuerdo al
ingreso por afno y mes y que, el proyecto en el proceso ordinario fue
registrado el 26 de mayo de 2015.

il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la impugnacion presentada
por en contra de la sentencia de tutela proferida por el Consejo de
Estado, Secciéon Cuarta el 5 de marzo de 2018, de conformidad con lo
previsto por el Decreto Ley 2591 de 1991, el Decreto 1069 de 2015
modificado por el 1983 de 2017 y el Acuerdo 055 de 2003.

2.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si procede confirmar, modificar o
revocar la providencia de 5 de marzo de 2018, emanada del Consejo
de Estado, Seccidén Cuarta en el curso de la accién de tutela
instaurada por la sociedad Castro Morales y CIA SCS en contra de la
Secretaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado.

Para resolver este problema, se analizaran los siguientes aspectos: (i)
las generalidades de la accion de tutela; (ii) la mora judicial: (iii) el
derecho de peticibn en marco de actuaciones judiciales; (iv) la
carencia actual de objeto en el tramite de tutela; y (v) el caso concreto.

2.3. Generalidades de la accion de tutela

La Constitucién Politica en su articulo 86 dispone que toda persona
puede ejercer la accién de tutela para reclamar ante los jueces la
proteccidon inmediata de sus derechos fundamentales siempre que
sean violados o amenazados por la accibn u omisién de las
autoridades publicas o de los particulares en los precisos casos en
gue indica el Decreto 2591 de 1991.

La jurisprudencia constitucional de manera enfatica y uniforme ha
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5
sefialado que la accién de amparo fue instituida como un instrumento
de defensa judicial de los derechos fundamentales, dotada de un
caracter subsidiario y residual. Constituyen rasgos distintivos de esta
accion: la inmediatez y la subsidiariedad. El primero apunta al amparo
efectivo, concreto y actual del derecho fundamental que se dice
vulnerado o amenazado.

El segundo, condiciona el ejercicio de esta accion a la inexistencia de
otro medio de defensa judicial idbneo y eficaz para evitar la lesidén del
derecho fundamental.

2.4. Mora judicial

La Corte Constitucional ha sefalado que el fenémeno de la mora
judicial puede llegar a violar el derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia, en aquellos casos en los que la dilacién en
el tramite de una actuaciéon es originada no en la complejidad del
asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de
carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la
omision sistematica de sus deberes por parte de los mismos®.

Asimismo, el Maximo Tribunal Constitucional ha considerado que
“atendiendo la realidad del pais, en la gran mayoria de casos el incumplimiento de
los términos procesales no es imputable al actuar de los funcionarios judiciales”7.

Continuando con el criterio de esa Corporacién frente al particular se
tiene que:

“... por ejemplo, existen procesos en los cuales su complejidad requiere de
un mayor tiempo del establecido en las normas y en la Constitucién para su
estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad existente. Por
ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza no es imputable
al actuar del juez o cuando existe una justificacion que explique el retardo, no
se entienden vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia. En este sentido, en la Sentencia T-803 de 2012,
luego de hacer un extenso recuento jurisprudencial sobre la materia, esta
Corporacion concluyé que el incumplimiento de los términos se encuentra
Justificado (i) cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del
proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (ii)
cuando se constata que efectivamente existen problemas estructurales en la
administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o de
congestion judicial; o (iij) cuando se acreditan otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de la controversia en el

® Corte Constitucional. T-1019 de 2010. Magistrado Ponente: Nilson Pinilla Pinilla.
Corte Constitucional. T-230 de 2013. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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plazo previsto en la ley. Por el contrario, en los términos de la misma
providencia, se esta ante un caso de dilacién injustificada, cuando se acredita
que el funcionario judicial no ha sido diligente y que su comportamiento es el
resultado de una omisién en el cumplimiento de sus funciones”

Por su parte, la Seccion Quinta del Consejo de Estado tiene una
posicién reiterada en relacién con la existencia de mora judicial®,
segun la cual solo se predica si hay dilacién injustificada al resolver los
asuntos sometidos a la competencia del juez. Que de acreditarse esta
conducta, constituye violacibn al derecho de acceso a la
administracion de justicia y de contera, al debido proceso de las partes
€N un proceso.

2.4. Derecho de peticion en actuaciones judiciales

La Corte Constitucional® y esta Corporacion’® de manera reiterada han
sefalado que las peticiones presentadas en el marco de actuaciones
judiciales tienen un alcance diferente que implica limitaciones, por ello,
se ha especificado que deben diferenciarse las peticiones que se
formulen ante los jueces, las cuales pueden ser de dos clases:

(1) Las referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que por tal
razéon se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo,
debiéndose sujetar entonces la decisién a los términos y etapas
procesales previstos para el efecto; y

(i) Aquellas que por ser ajenas al contenido mismo de la Litis e
Impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial,
bajo las normas generales del derecho de peticidn que rigen la
administracion, esto es, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En el mismo sentido el Maximo Tribunal Constitucional indicé que “[e)/
derecho de peticion no procede para poner en marcha el aparato judicial o para
solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya que
esta es una actuacion reglada que esta sometida a la ley procesal. Ahora bien, en
caso de mora judicial puede existir transgresién del debido proceso y del derecho
de acceso efectivo a la justicia; pero no del derecho de peticién”.

8 Entre otras, consultar las sentencias de: (i) 10 de agosto de 2012, Rad. No: 11001-03-15-000-2012-01093-
00(AC). Actor: Domingo Enrique de Jesus Ramirez Duque. Demandado: Tribunal Administrativo de Antioquia.
Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro (E) y (ii) 19 de junio 2014, Rad. No.: 25000-23-41-000-2014-
00415-01(AC). Actor: Mario Aristizabal Mufioz. Demandado: Procuraduria General de la Nacién

° Ver, entre otras, las sentencias T-377 de 2000; T-215 A de 2011 y T-311 de 2013.

10 Consejo de Estado, Seccién Quinta. Rad. No. 41001-23-33-000-2017-00225-01, sentencia de 13 de julio de
2017. Consejera Ponente: Rocio Araujo Ofate.
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2.5. La carencia actual de objeto en el tramite de tutela

La accion de tutela ha sido instituida como un instrumento preferente y
sumario, dirigido a la proteccidén de derechos fundamentales que sean
violentados 0 amenazados de una manera actual e inminente.

No obstante, existen eventos en los que la amenaza al derecho
fundamental desaparece en el trascurso de la accion de tutela, o la
vulneracién del derecho fundamental amenazado se materializa en el
curso del proceso, de suerte que el instrumento pierde efectividad, lo
que hace inane la intervencion del juez constitucional tendiente a
impartir 6rdenes para que cese la vulneracidn de los derechos
fundamentales.

En efecto, actualmente la Corte Constitucional ha sostenido que la
terminacién del proceso de tutela por carencia actual de objeto
puede proceder en tres supuestos de hecho: (i) por hecho
superado; (ii) por daifno consumado; y, (iii) por una situacion
sobreviniente.

Al respecto ha sefalado:

“(...) La accién de tutela fue concebida como un mecanismo para la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales que son objeto de una
amenaza o afectacion actual. Por lo tanto, se ha sostenido en reiterada
jurisprudencia que, ante la alteracion o el desaparecimiento de las
circunstancias que dieron origen a la vulneracion de los derechos
fundamentales objeto de estudio, la solicitud de amparo pierde su eficacia y
sustento, asi como su razén de ser como mecanismo extraordinario y
expedito de proteccion judicial. Lo antedicho, pues, al desaparecer el objeto
juridico sobre el que recaeria la eventual decision del juez constitucional,
cualquier determinacién que se pueda tomar para salvaguardar las garantias
que se encontraban en peligro, se tornaria inocua y contradiria el objetivo
que fue especialmente previsto para esta accién.”

A partir de los anteriores razonamientos, en sentencia T-494 de 1993 se
destaco sobre este respecto, que:

‘La tutela supone la accion protectora del Estado que tiende a proteger un
derecho fundamental ante una accién lesiva o frente a un peligro inminente
que se presente bajo la forma de amenaza. Tanto la vulneracion del
derecho fundamental como su amenaza, parten de una objetividad, es

" Sentencias: SU-225 de 2013; T-317 de 2005.

10
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decir, de una certeza sobre la lesién o amenaza, y ello exige que el evento
sea aclual, que sea verdadero, no que haya sido o que simplemente -como
en el caso sub examine- que se hubiese presentado un peligro ya
subsanado” (negrillas inexistentes en el texto original)

Es por esto, que la doctrina constitucional ha desarrollado el concepto de la
‘carencia actual de objeto” para identificar este tipo de eventos y, asi, denotar
la imposibilidad material en la que se encuentra el juez de la causa para
dictar alguna orden que permita salvaguardar los intereses juridicos que le
han sido encomendados. Sobre el particular, se tiene que éste se constituye
en el género que comprende el fenémeno previamente descrito, y que puede
materializarse a través de las siguientes figuras: (i) “hecho superado”, (ii)
“dafio consumado” o (iii) de aquella que se ha empezado a desarrollar por la
jurisprudencia denominada como el acaecimiento de una ‘“situacién
sobreviniente™¥(...)"3

En el anterior marco, el Maximo Tribunal Constitucional ha sostenido
que:

(i) El hecho superado obedece a lo regulado en el articulo 26 del
Decreto Ley 2591 de 1991, atinente a la cesacidon de la actuacion
impugnada, la cual se materializa cuando en el tramite de una
accion de tutela se demuestra que la autoridad demandada ha
realizado las acciones necesarias para eliminar la vulneracion de
los derechos fundamentales.

En palabras de la Corte Constitucional, “flJa primera de estas figuras [hecho
superado], regulada en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991, comprende el
supuesto de hecho en el que, entre el momento en que se interpone la demanda
de amparo y el fallo, se evidencia que, como producto del obrar de la entidad
accionada, se eliminé la vulneracion a los derechos fundamentales del actor, esto
es, tuvo lugar la conducta solicitada (ya sea por accién o abstencién) y, por tanto,
(i) se superd la afectacion y (ii) resulta inocua cualquier intervencion que pueda
realizar el juez de tutela para lograr la proteccion de unos derechos que, en la

actualidad, la accionada ha dejado de desconocer (...)".

Ahora bien, para la aplicacion del hecho superado resulta
irrelevante determinar si la eliminacion de la vulneracion de los
derechos fundamentales ocurre antes o después del fallo de
primera instancia, lo que no indica que el juez no deba analizar de
fondo la conducta de la autoridad demandada, para determinar si en
todo caso se vulneraron o no los derechos fundamentales.

'2 Ver sentencias T-988 de 2007, T-585 de 2010 y T-200 de 2013.
'3 Corte Constitucional. Sentencia T-481 de 2016.
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En efecto, la Corte Constitucional ha empleado esta figura incluso en
aquellos casos en los cuales la cesacion de la vulneracién de los
derechos fundamentales ocurre luego de que se ha proferido la
decisién de segunda instancia, durante el tramite de revisiéon ante ese
Tribunal.™

En estas situaciones, aunque la vulneracion de los derechos
fundamentales se supere antes del pronunciamiento judicial de
primera o segunda instancia, se ha destacado que de todas formas
corresponde al fallador pronunciarse sobre la conducta desplegada
por la autoridad demandada, para formular un juicio de reproche, en
caso de que sea necesario, y advertir sobre la no repeticion de la
conducta lesiva de los derechos afectados.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha dicho lo siguiente:

“Se esta frente a un hecho superado cuando durante el tramite de amparo
los acciones u omisiones que amenazan al derecho fundamental
desaparecen por la satisfaccion de la pretensién que sustenta la accion de
tutela, por lo que la orden a impartir por parte del juez constitucional pierde
su razén de ser, pues que el derecho ya no se encuentra en riesgo™.

No obstante lo anterior, esta Corporacién ha sefialado que puede adelantar
el estudio del asunto sometido a su conocimiento, pues le corresponde en
sede de revision, determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya
proteccién se solicita’®, pronunciarse sobre la vulneracién invocada en la
demanda conforme al articulo 24 del Decreto 2591 de 1991"7 y determinar si,
con atencion de las particularidades del caso, procede el amparo de la
dimensién objetiva de los derechos conculcados'. Dicho analisis puede
comprender: i) observaciones sobre los hechos del caso estudiado; ii)
llamados de atencion sobre la situacién que originé la tutela; iii) el reproche
sobre su ocurrencia y la advertencia sobre la garantia de no repeticion’; y iv)

la posibilidad de adoptar las medidas de proteccion objetiva.”>°

' A manera de ejemplo, ver la sentencia T-662 de 2016.
1: Sentencia T-311 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
Sentencia T-170 de 2009 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
" “ARTICULO 24. PREVENCION A LA AUTORIDAD. Si al concederse la tutela hubieren cesado los efectos
del acto impugnado (...) en el fallo se prevendra a la autoridad publica para que en ningun caso vuelva a
incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela, y que, si procediere de modo
contrario, sera sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo correspondiente de este Decreto, todo
son perjuicio de las responsabilidades en que ya hubiere incurrido. El juez también prevendra a la autoridad
en los demas casos en que lo considere adecuado para evitar la repeticion de la misma accién u omision.”
Sentencia T-576 de 2008 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
;z Sentencia SU-225 de 2013 M.P. Alexei Julio Estrada.
Corte Constitucional. Sentencia T-662 de 2016.
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S
Ahora bien, si la cesacidn de |a lesién de los derechos fundamentales
surge luego de que se ordene su amparo en la sentencia de primera
instancia, es decir en cumplimiento de dicha decision judicial, en todo
caso el ad quem constitucional estara en la obligaciéon de analizar los
argumentos de las alegaciones formuladas por las partes, para
determinar si realmente habia lugar o no a declarar tal vuineracién.

(ii) El dafo consumado se produce cuando la vulneracién del
derecho fundamental que se pretendia evitar se materializa con
posterioridad a la interposicidon de la accion de tutela. Al respecto
ha sostenido el Tribunal Constitucional: “/lla segunda de las figuras
referenciadas [dafio consumado], consiste en que a partir de la
vulneracion ius-fundamental que venia ejecutandose, se ha
consumado el dafio o afectacion que con la accion de tutela se
pretendia evitar, de forma que ante la imposibilidad de hacer cesar la
vulneracion o impedir que se concrete el peligro, no es factible que el
juez de tutela dé una orden al respecto.”*’

(iii) Por ultimo, de manera reciente, la Corte Constitucional ha
distinguido el supuesto de hecho correspondiente a la situacion
sobreviniente, caso en el cual la vulneracién de los derechos
fundamentales cesa luego de la interposicion de la accion de
tutela, con ocasion del obrar del actor o de un tercero distinto a la
autoridad demandada.

El Tribunal Constitucional ha indicado lo siguiente sobre este supuesto

de hecho para declarar la carencia actual de objeto: “[pjara finalizar, se ha
empezado a diferenciar por la jurisprudencia una tercera modalidad de eventos en
los que la proteccion pretendida del juez de tutela termina por carecer por
completo de objeto y es en aquellos casos en que como producto del
acaecimiento de una “situacion sobreviniente” que no tiene origen en el obrar
de la entidad accionada la vulneracion predicada ya no tiene lugar, ya sea
porque el actor mismo asumié la carga que no le correspondia, o porque a raiz de
dicha situacion, perdié interés en el resultado de la litis. / / Se tiene que, esta
nueva y particular forma de clasificar las modalidades en que puede configurarse
la carencia actual de objeto en una accién de tutela, parte de una diferenciaciéon
entre el concepto que usualmente la jurisprudencia ha oforgado a la figura del
‘hecho superado"22 y limita su alcance tunicamente a aquellos eventos en los que
el factor a partir del cual se superd la vulneracion esta directamente relacionado

%" Ibidem.

Ya no entendido como la situacion a partir de la cual los factores que dieron lugar a la interposicion de la
accion de tutela fueron superados por cualquier motivo (Ver Sentencias: SU-225 de 2013; T-630 de 2005; T-
597 de 2008; T-170 de 2009; T-100 de 1995; T-570 de 1992; T-675 de 1996) sino que limita su campo de
aplicacién a aquellos eventos en los que dicha situacion tuvo lugar con ocasioén al obrar de la entidad
accionada.
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con el accionar del sujeto pasivo del tramite tutelar. De forma que es posible hacer
referencia a un “hecho superado” cuando, por ejemplo, dentro del tramite tutelar
una E.P.S. entrega los medicamentos que su afiliado demandaba, y una “situacion

sobreviniente” cuando es el afiliado quien, al evidenciar la excesiva demora en su

» . . . : .23
suministro, decide asumir su costo y procuréarselos por sus propios medios.

2.6. Caso concreto

2.6.1. En el caso sub examine la parte actora, considera que sus
derechos fudnamentales fueron vulnerados por: (i) las dilaciones
injustificadas en Ila decisibn del proceso de reparacién directa
interpuesta en contra del municipio de Quibdé y el departamento del
Chocé radicado con el numero 27001-23-31-000-1999-00735-01, (ii) la
negativa frente a sus solicitudes de informaciéon sobre el turno que
para fallo que tiene su proceso, pues la congestién judicial no es ébice
para conocer informacién veraz en relacién con el orden que tiene su
demanda de reparacidn directa respecto de los demas procesos.

2.6.2. El juez a quo ampar6 el derecho de peticion de la sociedad
peticionaria por considerar que la Secretaria de la Seccion Tercera no
habia proferido una contestacién de fondo y de acuerdo con lo
ordenado por la Consejera Martha Nubia Velasquez en el auto de 28

de agosto de 2017 que dispuso “... a través de la Secretaria de esta Seccion,
se le informara al demandante el turno que le corresponde el sub lite en relacion
con los demas asuntos que se encuentran en la misma situacion’.

2.6.3. La Secretaria de la Seccion Tercera del Consejo de Estado con
escrito presentado el 21 de marzo de 2018 impugné el fallo de tutela
de primera instancia.

De una parte, argumentd que operd el fenémeno de carencia actual de
objeto y no ha lugar a cumplir lo ordenado por el juez a quo de tutela,
toda vez que en el proceso de reparacion directa radicado con el
namero 27001-23-31-000-1999-00735 fue proferida sentencia el 7 de
marzo de 2018.

Y, de otro lado sefnalé que el amparo no era procedente pues no esta
obligada a lo imposible. Asi lo expuso:

&“®

. ante la imposibilidad de la secretaria de dar cumplimiento a la orden
impartida por el Ponente, pues como ya se dijo anteriormente no contamos

2 Corte Constitucional. Sentencia T-481 de 2016.
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con la informacion en los términos de exactitud solicitados debido a que los
despachos en virtud de la autonomia judicial que les es propia contabilizan el
orden en que se falla, teniendo como criterio el afio y el mes en el que se
ingreso el expediente al despacho finalizado el tramite procesal de instancia
y no se manejan turnos con una numeracion convencional”.

Por ello, la unica respuesta que podia ofrecer a la parte actora
consistia en manifestar que los proceso de despachan de acuerdo al
ingreso por afo y mes y que, el proyecto en el proceso ordinario fue
registrado el 26 de mayo de 2015.

2.6.4. Con el marco anteriormente expuesto corresponde al Consejo
de Estado, Seccién Quinta si procede confirmar, modificar o revocar la
providencia de 5 de marzo de 2018, emanada del Consejo de Estado,
Seccion Cuarta.

Para comenzar, considera la Sala que los cargos planteados por la
parte actora deben estudiarse de manera separada, de un lado debe
establecerse si en el caso existi6 una mora injustificada por parte de
las autoridades judiciales acusadas en resolver el proceso de
reparacion directa y, de otra parte, debe determinarse si se vulnero el
derecho de peticién de la sociedad.

Frente a lo cual, anticipa que la sentencia de primera instancia sera
modificada para declarar la carencia actual de objeto respecto de la
mora judicial predicada de la Sala Plena de la Seccién Tercera y en
relacion del derecho de peticion que se invocd como lesionado por la
Secretaria de la misma Sala. Lo anterior con sustento en las
consideraciones que pasan a explicarse:

2.6.4.1. De un lado, en lo que respecta a la mora judicial alegada por
la parte actora encuentra la Sala que en el medio de control de
reparacion directa radicado con el nimero 27001-23-31-000-1999-
00735 el Consejo de Estado, Seccién Tercera — Sala Plena profirié
sentencia el 7 de marzo de 2018 la cual fue notificada por edicto fijado
entre el 15 y el 20 de marzo de la misma anualidad.

En tal sentido y teniendo en cuenta que la accion de tutela se erige
como un mecanismo de proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, en tal medida, las decisiones del juez de tutela deben
estar dotadas de una cierta eficacia material, que permita evitar la
consumacion de la violacién o amenaza a los derechos fundamentales
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“°

invocados?*, cuando “...a situacién de hecho que causa la supuesta
amenaza 0 vulneracién del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razon de ser como
mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial. %% pues
se hace innecesaria la emisién de una orden perentoria para la
proteccion de las garantias invocadas, habida cuenta que de hacerlo
se desnaturalizaria la finalidad constitucional que le fue atribuida a ese

instrumento de defensa.

Cuando tal circunstancia ocurre, se presenta lo que la jurisprudencia
constitucional ha denominado carencia actual de objeto y pierde
utilidad cualquier examen que, en torno a la vulneracion de los
derechos fundamentales invocados, se pueda llegar a plantear.

En consideracidén a lo anterior, esto es, que en el marco del proceso
ordinario ya fue proferida sentencia de segunda instancia se hace
innecesaria la intervencién del juez constitucional.

2.6.4.2. De otra parte, en relacion con la vulneracion del derecho de
peticidn encuentra la Seccién Quinta que en este asunto, la parte
actora pretendia que se le informara sobre el turno que tenia para fallo
el proceso ordinario y el tramite que le fue impartido al expediente, por
ello, teniendo en cuenta que la accién de reparacién directa fue
proferida sentencia 7 de marzo de 2018 la cual fue notificada por
edicto fijado entre el 15 y el 20 de marzo de la misma anualidad, no
tendria ningun efecto practico que se ordene a la Secretaria de la
Seccion Tercera que se informe sobre el turno para fallo de un
asunto judicial resuelto mediante sentencia de segunda instancia.

En tal sentido, se presentaria en este caso una situacion
sobreviniente en términos de la Corte Constitucional, en tanto la
proteccion pretendida por la parte actora carece de objeto en la
medida en que, como se explicé en precedencia, lo que buscaba la
Sociedad Castro Morales y CIA SCA era informacién sobre el orden
para fallo de un asunto que en el que se profirié fallo de segunda
instancia el el 7 de marzo de 2018.

2 Sobre el punto puede consultarse la sentencia proferida por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado el 7
de mayo 2015, Rad. No.: 63001-23-33-000-2015-00054-01.  Accionante: Eugenia del Pilar Latorre Duque.
Accionado: Nacién — Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. Consejera Ponente: Lucy Jeannette
Bermidez Bermudez.

% Sentencia T-308 de 2003. M. P. Rodrigo Escobar Gil.
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Por las consideraciones anteriormente la sentencia de primera
instancia sera modificada para declarar la carencia actual de objeto en
la accién de tutela impuesta por la Sociedad Castro Morales, en contra
del Consejo de Estado, Seccién Tercera — Secretaria.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia de 5 de marzo de 2018 proferida
por el Consejo de Estado, Seccion Cuarta para, en su lugar,
DECLARAR la carencia actual de objeto en la accién de tutela
impuesta por la Sociedad Castro Morales, en contra del Consejo de
Estado, Seccion Tercera — Secretaria.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes y a los intervinientes en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCIO ARAUJO ONAT
Presidente

.__/ §
——

U A
LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera
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CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejero
Ausente con permiso

ALBERYTO YEPES BARREIRO
Consejero
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