TABLERO DE RESULTADOS
MES DE MAYO DE 2019

Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

a. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

SUJETOS
CONS. RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Se confirmé el fallo de fecha 7 de junio de 2018, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, que declaré no probada las excepciones propuestas por la demandada, en consecuencia
declar6 la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio N0.2016-75693 del 17 de noviembre de 2017,
por el cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL-, neg0 la reliquidacion de la asignacion de retiro
del actor y ordené a la demandada reliquidar la asignacion de retiro reconocida al soldado profesional la partida
computable correspondiente al subsidio familiar, teniendo en cuenta el valor que por este concepto percibia el
actor a la fecha de su retiro, de acuerdo a las precisiones realizadas en la parte motiva. Para ello se trajo a
colaqién la jurisprudencia del H. Consejo de Estado en sentencia del 17 de octubre de 2013, C.P. Dra. BERTHA
LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, reiterada en sentencia del 29 de abril de 2015, siendo ponente el Dr. HUGO
ACTOR.  Stivenson SENTENCIA DE FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, donde manifestd que constituye un trato diferenciado que establece una
Lemus éastaﬁeda SEGUNDA flagrante violacién del principio de igualdad, el hecho que el legislador en el Decreto 4433de 2004, no haya
200013333006 . | INSTANCIA incluido el subsidio familiar y la prima de navidad como partidas computables para la asignacion de retiro de los
01 ACCIONADO. Caja X . o . ) :

2017-00151-01 : PROFERIDA EL 2 | soldados profesionales, por tal motivo consideré inaplicable para el caso analizado la norma mencionada, por
de Retiro de las : . N . . L X . )
- DE MAYO DE ser violatoria del principio de igualdad, al excluir de un beneficio prestacional a los soldados profesionales:

Fuerzas Militares . o . : ) . L
2019 Resultando procedente ordenar en la asignacion de retiro de los soldados profesionales la inclusién del subsidio

familiar en el porcentaje devengado a la fecha del retiro en aplicacion del principio de igualdad, aunque ello
significara la inaplicacién de la norma que prevé que Unicamente se puede tener en cuenta tales partidas para
liquidar la asignacion de retiro de los oficiales y suboficiales. Precisando igualmente que el Decreto 1162 de
2014, en su articulo 1°.establecio la inclusion del subsidio familiar como partida computable en la asignacién de
retiro de los soldados profesionales, en un porcentaje del 30%; indicando que pese a esa regulacion se sigue
manteniendo el trato desigual frente a los soldados profesionales respecto a los oficiales y suboficiales a quienes
se les el monto percibido a la fecha de retiro y a los profesionales solo un 30% del valor de la partida que
percibian en actividad, configurandose una continua vulneracion del derecho a la igualdad de estos trabajadores,
razén por la cual se decidié también inaplicar el Decreto mencionado, en aras de restablecer los derechos




SUJETOS

CONS. RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
minimos de los trabajadores y garantizar que su asignacion de retiro sea reconocida y cancelada en igualdad e
condiciones que los demas miembros de las fuerzas militares a las que pertenecen.
SUJETOS
CONS. RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Se confirm¢ el fallo de fecha 20 de noviembre de 2017, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, que nego las suplicas de la demanda, cuyo problema juridico era determinar si
se declaraba la nulidad de los actos administrativos emitidos en virtud de proceso disciplinario adelantado en
ACTOR. Celis Benito | SENTENCIA DE contra de CELIS SBENITO VILLAZON MONTERO, concluyéndose que de la valoracion de las actuaciones
Villazén Montero SEGUNDA surtidas en el tramite procesal de la investigaciéon disciplinaria adelantada, se desprendié que no se avizoré
02 200013333002 | ACCIONADO. INSTANCIA vulneracion a los derechos invocados, ya que este se adelanté garantizando el pleno ejercicio de los mismos;
2016-00183-01 | Nacion-Ministerio de | PROFERIDA EL en especial lo relacionado con el principio de legalidad, al haberse hecho una correcta subsuncion tipica de la
Defensa-Policia 10 DE MAYO DE conducta del disciplinado bajo las normas invocadas, ya que se contaba con los elementos probatorios que
Nacional 2019 generaron la certeza frente a las acusaciones realizadas en contra de CELIS BENITO VILLAZON MONTERO.
No resultando procedente afirmar que en la sanacion disciplinaria aplicada al demandante exista falsa
motivacion, por cuanto la sancién que le fue impuesta guarda relaciébn con las conductas por las que fue
investigado.
b. REPARACION DIRECTA
SUJETOS
CONS. RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
ACTOR Augusto SENTENCIA DE Se _cqnfirmc') la sentencia proferid}a el 4 de octubre d_g 2017 por el Juz_gado_lf’rimero Administrativ_o del Circuito
Botero Martinez SEGUNDA Jud|C|_aI de Valledupar que declar6 probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por actlva} propuesta
01 200013333001 ACCIONADO ' INSTANCIA por Liberty Segur_o_s SA y se negaron _Ias_supllcas_qle la demanda. En el proceso se pretendia declarar
2014-00062-01 Municipio ' de PROFERIDA EL 2 | responsable administrativamente al Mun|C|p|(_) de Chl_rlguané por Io_s dafios y perjuicios causados al seﬁor
Chiriguané DE MAYO DE AUGUSTO BOTERO MARTINEZ, en el predio conocido como el Brinco con la ejecucion de la obra publica
2019 No.161 del 27 de diciembre de 2007 con el Consorcio C&M, se concluyé de las pruebas arrimadas que entre el
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RADICADO
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sefior LEONARDO ACOSTA CAAMANO ACOSTA y AUGUSTO BOTERO MARTINEZ, suscribieron la escritura
publica No.147 del 25 de septiembre de 2012, documento que no fue registrado; no obstante los trabajos
adelantados en virtud del contrato de obra publica No.161 culminaron en el afio 2011. Se establecié en la
escritura publica mencionada, que el vendedor transferia a titulo de venta real y efectiva a favor del comprador
el derecho de propiedad y posesion que tenia y ejercia sobre el lote de terreno rural denominado El Brinco, es
decir, que hasta el 6 de noviembre de 2013, quien ejercia posesion sobre el mencionado bien inmueble era el
sefior LEONARDO VALENTIN CAAMANO ACOSTA, indicandose que el inmueble relacionado en el contrato de
compraventa suscrito el 16 de marzo del 2005, tenia unas particularidades; por su parte, el predio relacionado
en la escritura publica de fecha 6 de noviembre de 2013, tenia otras particularidades; dejando en evidencia las
notables diferencias que existian entre los predios identificados previamente, por lo que no resulta factible
asegurar con certeza que se trate de los mismos inmuebles. No encontrandose plenamente acreditada la
condicion de poseedor que alegaba el sefior AUGUSTO BOTERO MARTINEZ del predio denominado El Brinco,
en el afio 2011, fecha durante la cual se concluyeron los trabajos adelantados en virtud del contrato de obra
publica No.161 del 27 de diciembre de 20207, suscrito entre el Municipio de Chiriguana y en Consorcio C&M.

CONS.

RADICADO

SUJETOS
PROCESALES
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02

200013333002
2015-00183-01

ACTOR. Moisés
David Martinez
Martinez y Otros.
ACCIONADO.
Universidad Popular
del Cesar

SENTENCIA DE
SEGUNDA
INSTANCIA
PROFERIDA EL
10 DE MAYO DE
2019

Se confirmé la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2017 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar que neg6 las suplicas de la demanda, al declararse probada la excepcién hecho de un
tercero. No se logré probar documentalmente sobre el estado de la cancha donde se realizaba el entrenamiento
de futbol o que no cumplia con los estandares requeridos para realizar ese tipo de actividad deportiva; tampoco
se prob6 que el equipo técnico no estuviera bien conformado. Las pruebas arrimadas sé6lo daba certeza sobre
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que ocurrié el accidente en la que resulté lesionado MAOISES
DAVID MARTINEZ MARTINEZ, el cual colision6 con un compafiero de entrenamiento, en una jugada que puede
ser considerada comun en un deporte de contacto. Se destaco que la vinculacion del actor al equipo de futbol
de la Universidad Popular del Cesar fue de manera voluntaria, debido a su condicién de estudiante, y que fue
en un entrenamiento en el que sufrié dicha lesion y tuvo que ser intervenido quirdrgicamente; que por esa
actividad se hacia merecedor de beneficios econdmicos, igualmente habia entrenado en otro equipo en Bogota
D.C., siendo consciente de los riesgos a que se sometia al realizar ese tipo de actividad fisica.
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03

200013331005
2016-00041-01

ACTOR. Gladys
Zarate de Lacouture
y Otros.
ACCIONADO.
Nacion-Fiscalia
General de la Nacion

SENTENCIA DE
SEGUNDA
INSTANCIA
PROFERIDA EL
10 DE MAYO DE
2019

Se confirm6 la sentencia proferida el 9 de noviembre de 2017 por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar que negé las suplicas de la demanda, debido a que no hubo certeza del dafio alegado,
dado el caracter incierto de las resultas del proceso penal, y que la parte civil pudo acudir ante la jurisdiccién
civil y obtener una sentencia de fondo. Para ello se trajo a colacion la sentencia proferida por la Seccién Tercera
del H. Consejo de Estado, de fecha 11 de octubre de 2018. C.P. Dra. MARIA ADRIANA MARIN, dentro del
proceso No.73001-23-31-000-2010-00149-01 (43417), cuan al analizar un caso similar indicé que el dafio solo
es indemnizable cuando relina las condiciones de ser personal, directo y cierto. A su vez se trajo a colacion la
sentencia de la misma fecha y Seccién, siendo C.P. Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, proceso
76001-23-31-000-2010-01488-01 (44736), ratificd que al no acreditarse la existencia del dafio, ya que el actor
pudo acudir al proceso civil para obtener la reparacion de los perjuicios alegados, y que aquél constituye el
primer elemento o supuesto de responsabilidad, se torna innecesario el estudio de la imputacion frente a la
entidad demandada. Por su parte en sentencia de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado del 29 de octubre
de 2018, C.P. Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, dentro del proceso 20001-23-31-000-2011-00313-01
(46804), se concluy6 que el dafio alegado por los actores consistente en la vulneracion del derecho de acceso
a la administracion de justicia por la frustracion de un eventual reconocimiento de perjuicios causados por la
muerte de su familiar no solo era hipotético, debido a la falta de certeza de una decision favorable a sus intereses,
sino porque la accion civil no se extinguié por la prescripcién de la accion penal, es decir, si pudieron acceder a
la justicia pero optaron sélo por la causa penal. Concluyendo que el resultado del proceso penal surtido contra
el conductor involucrado en el accidente de transito, era incierto, y de otra parte, los actores tenian la posibilidad
real de acudir a la jurisdiccidn civil para que, a través de un proceso ordinario de responsabilidad extracontractual
se ordenara el pago de los perjuicios derivados de dicho accidente. Tampoco se podia desconocer las
condiciones en que ocurrio el accidente de transito donde fallecié LUIS EDUARDFO LACOUTURE ZARATE, las
cuales quedaron contenidas en el informe policial, donde se indicd que el occiso se encontraba parqueado en la
via sin la sefializacion adecuada en horas de la noche; situaciéon que influiria en la decisién que se hubiera
emitido en el proceso penal prescrito.




Ponente: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

a. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

CONS.

RADICADO

SUJETOS
PROCESALES

PROVIDENCIA

RESULTADO

01

200013333004
2016-00110-01

ACTOR. Ramiro
Lépez

ACCIONADO. Caja
de Retiro de las
Fuerzas Militares

SENTENCIA DE
SEGUNDA
INSTANCIA
PROFERIDA EL 2
DE MAYO DE
2019

Se revoco parcialmente el ordinal segundo del fallo de fecha 21 de agosto de 2018, proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, eliminando la orden de reliquidar el monto de la
asignacion basica y la prima de antigiiedad del actor, manteniéndose incélume la orden relacionada con la
correcta aplicacion de la formula de liquidacién y se revoco el ordinal tercero de la parte resolutiva de la
providencia apelada, sobre condena en costas. El problema juridico planteado era si el actor tenia derecho a
que se le reliquide la asignacién de retiro tomando para el efecto el equivalente a 1 SMLMV aumentado en un
60% del mismo, por haberse vinculado al ejército nacional en calidad de soldado voluntario. Para ello se
analizaron las disposiciones del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, el cual distingue que en relacién con el
primer grupo de soldados profesionales, es decir, quienes se vincularon a partir del 31 de 2000, tienen derecho
a devengar mensualmente un salario minimo, mas un incremento sobre el mismo en porcentaje igual al 40%;
mientras que en lo que respecta al segundo grupo, esto es, quienes venian como soldados voluntarios, se
dispuesto que los mismos devengarian mensualmente un salario minimo, mas un incremento del 60% sobre el
mismo salario. Dicotomia ésta que vino a zanjar el H. Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 25 de
agosto de 2016 de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, radicado CE-SUJ2
8500133330006001, coligiéndose que quienes se vincularon como soldados voluntarios antes del 31 de
diciembre de 2000, en virtud del Decreto 1793 de 2000 fueron incorporados como soldados profesionales de las
fuerzas militares, acogiéndose al régimen prestacional designado para éstos, pero conservando, en virtud del
Decreto 1794 de 2000, una asignacion salarial mensual equivalente a un salario minimo legal vigente
incrementado en un 60%. Si el actor ingresd al ejército nacional en la modalidad de soldado voluntario y se
desempefi6 en los términos de la Ley 131 de 1985 y en virtud del Decreto 1793 de 2000, el accionante fue
incorporado como soldado profesional por disposicion de sus superiores a partir del 1°. De noviembre de 2003,
acogiéndose al régimen prestacional definido por el Decreto 1794 de 2000. Resultando improcedente considerar
gue el posible reajuste de la partida salario para efectos de la reliquidacion de la asignacion de retiro del
accionante, tal como lo dispuso el a quo, toda vez que sobre la asignacion efectivamente pagada fue que se
calculd la prestacion pensional del actor. Concluyendo que si el monto de la asignacién basica mensual del actor
para la fecha en que se encontraba activo y el cual sirvié de base para la liquidacién de la asignacion de retiro,
estaba mal liquidada, debié el actor encaminar su pretension contra el Ministerio de Defensa Nacional, entidad
encargada de pagar los salarios de los miembros de la Fuerza Publica; por lo que el a quo no podia dar una
orden a la accionada con respecto a la liquidaciéon de la prima de antigtiedad, por lo que se revocé la sentencia
apelada en lo atinente a la orden de reliquidar la asignacion salarial que venia devengando el actor, en tanto no
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le asiste a la demandada responsabilidad sobre su reconocimiento y pago. Con respecto a la correcta aplicacién
de la férmula para liquidar la prestacién que devengaba el actor, se coincidié con el a quo, en el sentido que la
férmula aplicada en el acto de reconocimiento contiene un yerro, cual es aplicarle la reduccién del porcentaje
del 38.5% de la prima de antigliedad al que se refiere la norma la reduccién del 70% que esta reservada
Unicamente para el salario basico; sentido en el cual se confirm6 la sentencia apelada. Igualmente coincidié con
respecto a la prescripcion en tanto el reconocimiento de la asignacion de retiro cuya reliquidacion se ordené tuvo
lugar en mayo de 2012, mientras que la parte actora elevé su peticion de reliquidacién en septiembre de 2015y
la posterior demanda en junio de 2016, por lo que hubo lugar a declarar la ocurrencia del fenébmeno de la
prescripcién.

CONS.

RADICADO

SUJETOS
PROCESALES

PROVIDENCIA

RESULTADO

02

200013333007
2018-00032-01

ACTOR.
Carlos
Solano.
ACCIONADO.
Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-
F.N.P.S.M.

Jorge
Rodriguez

SENTENCIA DE
SEGUNDA
INSTANCIA
PROFERIDA EL
10 DE MAYO DE
2019

Se confirma la sentencia proferida el 9 de noviembre de 2018 por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, que neg6 las suplicas de la demanda, al acoger la sentencia de unificacion, proferida por
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, de fecha 28 de agosto de 2018, dentro
del radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01, C.P. doctor César Palomino Cortés, la cual indica que los
factores que conforman la base de liquidacion pensional se encuentra enlistados y a ellos se debe limitar dicha
base; de otra parte indicé que el tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes
no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del resto
de colombianos, que debe asegurar el Estado en acatamiento de los principios constitucionales de universalidad
y eficiencia. Aclarando que si bien la sentencia de unificacién transcrita opera Gnicamente para los servidores
publicos beneficiarios del régimen de transicién, en el cual I6gicamente no se incluye a los docentes, no es
menos cierto que al acoger el Tribunal la nueva sentencia de unificacion del 2018, en lo referente a los factores
salariales que deben servir de base para la liquidacion pensional, es motivo suficiente para que en tales asuntos
se deje de utilizar como referencia la sentencia de la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado del 4 de agosto
de 2010.




b. REPARACION DIRECTA
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RADICADO

SUJETOS
PROCESALES

PROVIDENCIA

RESULTADO

01

200013333006
2015-00157-01

ACTOR. Mildays
Péez Lerma y Otros.
ACCIONADO.
Nacion-Rama
Judicial-Fiscalia
General de la Nacion

SENTENCIA DE
SEGUNDA
INSTANCIA
PROFERIDA EL 2
DE MAYO DE
2019

Se confirmd la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2018 por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar que declaré probada la causal eximente de responsabilidad Culpa Exclusiva de la Victima.
Para ello se trajo a colacion la sentencia del H. Consejo de estado, Seccién Tercera, del fecha 15 de agosto de
2018, radicado 66001-23-31-000-2010-00235-01 (46.947), C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, donde se
indic6d que la declaratoria de responsabilidad del estado entratdndose de privacién injusta de la libertad, debe
obedecer al analisis de los eventos que condujeron a la absolucién al interior del proceso penal, en el entendido
que la presuncion de inocencia no rifie necesariamente con la imposicion de medidas de aseguramiento, dado
su caracter cautelar. En igual sentido se pronuncio la H. Corte Constitucional en sentencia SU-072 de 2018, por
lo que aun en los eventos en que esté probado el dafio y se haya constatado que el mismo es el principio
imputable de manera objetiva a la entidad demandada, antes de condenar e debe examinar si se presenté culpa
exclusiva de la victima de la privacién injusta en el acaecimiento de la misma, como lo dispone el articulo 70 de
la Ley 270 de 1996. Quedando demostrado para la Corporacion que la sefiora PAEZ LERMA se encontraba al
interior de la residencia ubicada en la transversal 25 No.18B-04, Barrio Fundadores, el 30 de julio de 2012, a
las 5:00 P.M., junto con dos personas mas, y que fue de conocimiento de la comunidad que en ese vivienda se
realizaban actividades delictivas, como era la comercializacion y consumo de estupefacientes, quedando en el
aire la pregunta sobre hasta qué punto su actuacion, contribuyé en la causacién del dafio. La conducta
desplegada por la demandante fue negligente, concordando con el a quo cuando indicé que la medida de
aseguramiento no excedi6 las cargas que tenia la obligacién juridica de soportar, toda vez que se configuré una
eximente de responsabilidad traducido en la Culpa de la Victima, ya que la imposicion de la medida de
aseguramiento se fundé en que la actora estaba en la vivienda objeto de la diligencia de allanamiento y registro
donde se encontraron en lugares visibles sustancias alucinégenas que se comercializaban en el dicho inmueble,
sumado que era de amplio conocimiento en el sector las actividades delictivas que se realizaban en la vivienda,
por lo que el ente acusador y el Juez de Control de Garantias consideraron que de acuerdo a la gravedad del
delito la medida era necesaria, proporcional y razonable, no teniendo caracter de injusta la privacion de la libertad
de la actora. Si bien los hechos probados no ofrecieron certeza para establecer la responsabilidad penal de la
accionante por el delito que le fue imputado, ello difiere de la responsabilidad que se pretende atribuir al Estado
por la privaciéon de la libertad, pues se estimé que segun los lineamientos establecidos en la ley 270 de 1996 y
el Cadigo Civil, la conducta de la sefiora MILDAYS PAEZ LERMA constituyé culpa grave y fue determinante en
el padecimiento del dafio alegado, por lo que se excluy6 juridicamente la imputacion a la Nacién-Rama Judicial-
Fiscalia General de la Nacién. Se indicd, con respecto a la objetividad en el estudio de la responsabilidad en
casos como el analizado, es evidente que en la actualidad el criterio ha venido siendo transformado hacia una
subjetividad vista desde el punto de vista del andlisis critico de lo acontecido en la investigacion penal.




Ponente: Dr. CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

a. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SUJETOS
CONS. RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
ACTOR: Alirio Se confirma la sentencia de primera instancia que nego la declaratoria de existencia de la relacién de tipo laboral
Cérdenas Toloza y entre los actores y el municipio de Valledupar, pues no se acredité la configuracién del elemento subordinacion
20-001-33-33- SENTENCIA ! o > - o -
01 001-2016-00426- Otro DEL 2 DE que caracteriza y distingue el contrato laboral del de prestacion de servicio. No se acredlto gue los sefiores ALIRIQ
DEMANDADO: CARDENAS TOLOZA y MILDER DE JESUS JIMENEZ ARIAS, se les impartiera 6rdenes de perentorio
00 MAYO DE 2018 A ) ; ; .
Municipio de cumplimiento; ni tampoco se probé que ejecutaban las mismas funciones que otros empleados del municipio de
Valledupar Valledupar.
SUJETOS
CONS. RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Se declara la nulidad parcial del acto ficto nacido del silencio administrativo negativo de la administracion frente a
la reclamacion de la sefiora DORA IMDELINA BOLANO ORCASITA, referente a la reliquidacion de su pensién de
invalidez teniendo en cuenta el 100% del Gltimo salario devengado incluyendo la totalidad de los factores salariales
Demandante: Dora devengados en el dltimo afio de servicios, de conformidad con lo establecido en el Decreto 1848 de 1969, por
Imdelina Bolafno cuanto la demandada se acredité que la demandada al momento reconocer la referida prestacion pensional, erré
20-001-23-33- . SENTENCIA ) o : . )
Orcasita al aplicarle a la demandante un régimen prestacional diferente al que le corresponde, teniendo en cuenta que su
02 003-2016-00466- . . DEL 10 DE s . 2
Demandado: Nacién fundamento fue la Ley 100 de 1993, cuando debi6 ser el Decreto 1848 de 1969, advirtiendo que en atencion a la
00 T MAYO DE 2019 . - ; ; i Co T . -
- Ministerio de reciente jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la materia, el monto de la liquidacidn es el equivalente al ultimo
Educcion - FNPSM salario devengado por la docente, por lo que no es posible la reliquidaciéon con inclusién de todos los factores
salariales. En ese sentido se ordend, reliquidar la pension de invalidez de la accionante, en el equivalente al 100%
del ultimo salario devengado por la demandante en el Ultimo afio de servicios, de conformidad con lo establecido
en el Decreto 1848 de 1969.
SUJETOS
CONS. RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
03 20-001-33-33- Demandante: Andrés SENTENCIA Se confirma la sentencia apelada, proferida el 6 de octubre de 2016, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
002-2015-00131- | Eduardo Charris DEL 22 DE del Circuito de Valledupar, que negé las pretensiones de la demanda. El argumento expuesto es que se eché de




SUJETOS

CONS. RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
01 Cardenas MAYO DE 2019 | menos la prueba idénea para demostrar que el demandante no tenia la posibilidad de actuar con independencia,
Demandado: para configurar la existencia de la relacién de tipo laboral, ya que no se acreditd la configuracién del elemento
Municipio de subordinacion que caracteriza y distingue el contrato laboral del de prestacion de servicios. No se acredité que al
Valledupar sefior ANDRES EDUARDO CHARRIS CARDENAS, se le impartieran érdenes de perentorio cumplimiento; tampoco
se probd que ejecutaba las mismas funciones que otros empleados del municipio de Valledupar, por lo que no
siendo suficiente el material probatorio aportado para demostrar la existencia de todos y cada uno de los elementos
requeridos para la existencia de una relacion laboral a contrario de la contractual, se considero que las pretensiones
de la demanda carecen de vocacion de prosperidad.
SUJETOS
CONS. RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Se confirma la sentencia apelada, proferida el 30 de octubre de 2017, por el Conjuez del Juzgado Sexto
ACTOR: EDDY Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, pues normativa y jurisprudencialmente (Ley 42 de 1992,
ALEXANDRA Decreto 1251 de 2009, providencia del 4 de mayo de 2009, Sala de Conjueces Seccién Segunda Sala de lo
VILLAMIZAR Contencioso Administrativo, proceso radicado 250002325000200405209-02 C. Ponente Dr. Luis Fernando
SCHILLER Velandia Rodriguez) las cesantias si constituyen un caracter salarial tenido en cuenta en los ingresos totales
. permanentes que reciben los Congresistas, razén por la cual, éstas deben ser incluidas en la remuneracion de los
DEMANDADO: ! - . ; X
. ingresos totales anuales permanentes percibidos por los Magistrados de las Altas Cortes, en virtud de la igualdad
NACION - RAMA . ; - . . o . )
20-001-33-33- Sentencia del | analizada entre uno y otros, y por cuanto definido est4 que la prima de servicio si cuenta con un caracter salarial,
JUDICIAL - S . . . . . . : .
04 006-2015-00253- 22 de mayo de | en cuya liquidacion debe incluirse lo concerniente a las cesantias, por lo tanto ésta debe ser incluida en los ingresos
CONSEJO . . S 4
01 2019 laborales totales de los Magistrados de las Altas cortes, y de contera, ésta debié ser tenida en cuenta en la
SUPERIOR DE LA g P o
JUDICATURA A remuneracion de Ig Juez, en I(_)s términos sefalados en el Decreto 12_51 de 2009. Se expone en el fallp, que
- analizado el material probatorio obrante en el proceso, salta a la vista que a la actora no se le liquid6é su
DIRECCION o : o
EJECUTIVA DE remuneracion .te.nlendo en cuenta lo consignado en el De_creto 1251 de 2009, esto es, el 70% de lo que por todo
ADMINISTRACION concepto percibid el Magistrado de las altas Cortes, incluido las cesantias que perciben los Congresistas, y a ello
JUDICIAL aplicar el porcentaje establecido en la norma, razén por la que se consideré que su liquidacion no se efectué en

forma legal, declarando por tanto, la nulidad de los actos acusados y ordenando la reliquidacién salarial y
prestacional, tal y como lo determind el a quo.




b. REPARACION DIRECTA

SUJETOS
CONS. RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Se confirma la sentencia de primera instancia, que nego la responsabilidad administrativa de la ESE HOSPITAL
Demandante: Elias ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, al no probarse las exigencias médicas técnicas o de infraestructura bajo las
20-001-33-33- | José Guerra Villero SENTENCIA | cuales se debi6 atender al paciente, y mucho menos su incumplimiento, evento en el cual, debe decirse que la
01 002-2013-00418- | Demandado: E.S.E. DEL 2 DE prueba idonea radica en las experticias técnicas o en los testimonios especializados que ilustran el conocimiento
01 Hospital Rosario | MAYO DE 2019 | del juez, pues, debe entenderse que para el juez son desconocidos los proceso médicos y las consecuencias que
Pumarejo de Lépez de él se derivan en cada caso concreto, y que aun en el evento de ostentar dicho conocimiento cientifico, éste se
hallaria dentro de la érbita del conocimiento privado del juzgador que no puede ser utilizado para resolver el litigio.
c. ACCION DE GRUPO
SUJETOS
CONS. RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Se confirma la sentencia de primera instancia que negé las suplicas de la demanda, pues la parte actora incumplié
la carga probatoria que le correspondia. No se probé la existencia de un dafio cierto y personal. En el caso bajo
estudio, en sede del medio de control no puede los requisitos establecidos para efectos de entender configurado
ACTOR: Jorge Elias un menoscabo cierto y personal. El caracter cierto del dafio implica que materialmente se haya tenido el derecho
20-001-33-33- Sierra Toncel y Otros SENTENCIA a recibir la ayuda econdémica. El caracter personal del dafio atiende a una reclamacion del perjuicio presentada
01 005-2016-00467- | DEMANDADO: DEL 2 DE Unicamente por el jefe o cabeza de hogar, en representacion de su nucleo familiar, lo que conlleva a que la
00 Municipio de | MAYO DE 2018 | legitimacion en la causa por activa esté restringida, de modo que no podra indemnizarse a mas de un miembro del

Manaure — Cesar

mismo nucleo familiar que acredite la calidad de damnificado directo. Se destaca que, los censos y planillas
elaborados por las entidades territoriales por si mismos no demuestran la calidad de damnificado directo de los
perjudicados por la segunda temporada de lluvias del afio 2011, que esa verificacion estaba a cargo de los
Consejos de Gestion del Riesgo de desastres.
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d. RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

SUJETOS

CONS. RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Se negd por extemporaneo el recurso extraordinario de revision interpuesto por la UGPP contra la sentencia
ACTOR: UGPP proferida el _1° de diciembr'e de 2011 por el J'uz.gado Segundo Ad'minisFrativ_o de Valledu,par, por cuantq la causal
20-001-23-33- DEMAN.DADO' SENTENCIA | invocada bajo el planteamiento de desconocimiento del ordenamiento juridico que alegé la UGPP, es infundada,
01 003-2017-00123- Francisco .Miguel DEL 16 DE dado que el reproche no es referente al monto de la pension gracia reconocida al demandado, como lo delimita el
00 Hoyos Sefia MAYO DE 2019 | literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, sino que se circunscribe al analisis que hizo el juez para conceder
las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en aquella oportunidad, lo cual no es de

la naturaleza del recurso extraordinario de revision.
Ponente: DOCTOR JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.
a. REPARACION DIRECTA
SUJETOS

CONS. RADICADO PROCESALS PROVIDENCIA RESULTADO
Se CONFIRMA la sentencia de fecha 17 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Valledupar, en donde se buscaba condenar a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional, por todos los perjuicios morales, materiales y por dafio a la vida de relacion ocasionados al sefior
ACTOR; Fernando Fernando Alberto Pacheco Pacheco, y a sus familiares, como consecuencia del accidente ocurrido el dia 5 de
Alberto Pacheco agosto de 2008, mientras cumplia sus labores como soldado profesional, y a su vez, solicitaron que se tomen las
20-001-33-33- Pacheco y Otros. 16 DE MAYO medidas necesarias para el cumplimiento de dichas pretensiones, y se haga efectivo el pago de los interés
01 001-2015-00054- | ACCIONADO: DE 2019 moratorios desde la ejecutoria de la providencia hasta el dia que se cancele la totalidad de la obligacion. Indica la
01 Nacién — Ministerio Sala, lo dispuesto en el Articulo 90 de la Constitucién Politica., al consagrar esta norma que el Estado respondera

de Defensa — Ejercito
Nacional.

patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causado por la accion u omision de las
autoridades publicas., se sefiala ademas; que el régimen de responsabilidad consagrado en ese articulo es
eminentemente patrimonial, en el sentido de que el Estado presta su garantia pecuniaria a los dafios que en el
ejercicio de su actividad pueda causar a los particulares; es por ello, entonces que para atribuir el dafio causado
por un agente al servicio del Estado significa, que éste se hace responsable de su reparacion, pero esta atribucion
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s6lo es posible cuando el dafio ha tenido vinculo con el servicio. Adicionalmente, para determinar cuando el hecho
tiene o no vinculo con el servicio se debe examinar la situacion concreta para establecer si el funcionario actué
frente a la victima prevalido de su condicién de autoridad publica y estableciéndose también que tratandose de
supuestos en los cuales se discute la declaratoria de responsabilidad estatal con ocasién de los dafios sufridos por
quienes ejercen funciones de alto riesgo relacionados con la defensa y seguridad del Estado, tal como lo dejé
sentado el Consejo de Estado, Seccion Tercera, santanicas del 26 de mayo de 2010, Expediente 19.158 y del 14
de julio de 2005, Expediente: 15.544, ambas con ponencia de la Consejera Ruth Stella Correa Palacio. Por lo tanto,
La Sala luego de analizar en su totalidad el acervo probatorio y con base en la jurisprudencia Nacional, se pudo
comprobar que efectivamente el Soldado Profesional retirado Fernando Alberto Pacheco Pacheco, mientras
cumplia una orden militar dada por su superior, sufrid un accidente de transito cuando un equino se le atraveso en
la carretera de manera repentina haciéndole perder el control del vehiculo oficial que conducida sufriendo varios
traumatismos; en virtud de tales lesiones fue realizada Junta Medica Laboral, en donde se dictaminé que perdia
una disminucién de su capacidad laboral del 77.67%, por lo que fue declarado no apté para el servicio militar.
Determinandose asi que existen pruebas suficiente del dafio alegado. Sin embargo, se eché de menos que en el
expediente no existiese la certeza de que a partir del 18 de julio de 2018, fecha en que el actor fuere supuestamente
suspendido de la actividad militar, obrara un documento que materializara tal acto de ejecucién, como una
constancia, la comunicacion de suspension, la notificacion de la fecha a partir de la cual quedaba suspendido entre
otras. De igual forma, no obré en el expediente prueba alguna que permitiera endilgarle algin tipo de
responsabilidad a la demanda con el nexo causal entre dicho dafio y la conducta de ésta. Es por ello, que conforme
a la jurisprudencia traida a colacion la falla en el servicio debe ser probada, correspondiéndole a la parte
demandante demostrar no sélo el dafio sino también el nexo causal entre éste y la prestacion del servicio, No
obstante, en tratandose de un soldado profesional, éste debe asumir el riesgo propio, permanente y continuo del
ejercicio de sus funciones como miembro del Ejercito Nacional, asumido de manera voluntaria cuando decidi6é
pertenecer a dicha institucion.
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02

20-001-33-33-003-
2016-00358-01

ACTOR,; Flor Claudia
Hernandez Mojica.
ACCIONADO:
Municipio de

22 DE MAYO
DE 2019

Se REVOCA, el ordinal tercero de la sentencia de fecha 22 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, en donde se solicité que se declare que la sefiora FLOR CLAUDIA
HERNANDEZ MOJICA, ha mantenido una vinculacion legal y reglamentaria con el Municipio de Valledupar, desde
el 24 de junio de 2005; que se declare nulo el Oficio SAC- 15983 del 14 de octubre de 2014, suscrito por el Secretario
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Valledupar -
Ministerio de
Educacién -
Secretaria de

Educacién Municipal
de Valledupar.

de Educacién Municipal de Valledupar, por medio del cual se negé el reconocimiento y pago de la prima de
antigiedad a la actora, como respuesta a la peticion presentada por la reclamante el dia 19 de septiembre de 2014,
también solicita se declare nulo el acto ficto o presunto que negé la prima de antigliedad, en la respuesta a la
peticion presentada el dia 3 de mayo de 2011, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a reconocer y
pagar a favor de la actora la prima de antigliedad retroactiva desde el 24 de junio de 2010 y afios subsiguiente, se
decrete que la prima de antigliedad, dado a que es parte del salario, debe ser pagada mensualmente junto con la
asignacion bésica. Para tales efectos se determiné que la prima de antigliedad como factor salarial, a partir del
Decreto Ley 1042 de 1978, el cual en su articulo 41 dispone; que constituyen salario todos las sumas que habitual
y periédicamente recibe el empleado como retribucidn de sus servicios y como factor salarial los incrementos por
antigiiedad, y junto con el articulo 42 de dicho decreto, el cual su vez determiné de manera especifica los items que
son factores de salario. En virtud de ello, el Consejo Municipal de Valledupar mediante Acuerdo No. 13 de 1983,
cre6 para los empleados publicos municipales, una prima de antigliedad para quienes hubiesen cumplido cinco afio
0 mas continuo con el municipio, pactandose alli la forma en que dicha prima iba a ser cancelada y la fecha a partir
de la cual empezaba a regir dicho acuerdo, el cual fue declarado la nulidad del mismo por este Tribunal, advirtiendo
que ni los Concejos Municipales ni las Asambleas Departamentales se les atribuyé competencia para establecer
régimen salarial y prestacional de los empleados de ese orden, tal como lo manifesté el Consejo de Estado en
sentencia del 29 de octubre de 2009, Radicacion No. 68001-23-15-000-2003-02753-01(0063-08) Consejera
Ponente Doctora Bertha Lucia Ramirez de Paez. Considera la recurrente, que adquiri6 el derecho al
reconocimiento de la prima de la prima de antigliedad antes de la declaratoria de la nulidad de dicho acuerdo, por
lo que se basé en lo contemplado en el articulo 58 de la Constitucién Politica Derecho a la Igualdad. En virtud de
ello, la Sala trajo a colacion el tenor de lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucion Politica, el cual hace
relacién a que le corresponde al Congreso de la Republica hacer la leyes, fijar el régimen salarial, y prestacional de
los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, entre otras. Por otra parte,
el Articulo 313 de la misma Constitucion Politica, prevé entre las competencias de la Consejos Municipales;
determinar la estructura de la Administracién Municipal, y las funciones de sus dependencias; las escalas de
remuneracion correspondiente a las distintas categorias de empleos, entre otras. Por la tanto, el Gobierno Nacional
esta habilitado para fijar, mediante decreto el régimen prestacional, entro otros, de los empleados de las entidades
territoriales, en ningln momento fijo tales competencias en la Corporaciones Administrativas Territoriales,
competencias para fijar el régimen salarias y prestacional de las servidores de dicho orden, por lo tanto, la Sala
advirtio que segun el pronunciamiento del al Corte Constitucional en Sentencia C-510 de 1999 cuando resolvio una
demanda de inconstitucionales contra los articulos 87 (parcial) y 88 de la Ley 136 de 1994, se pronuncié sobre el
alcance del articulo 150, numeral 19, literal e€) de la Constitucién Politica, sefialando que corresponde Unica y
exclusivamente al Gobierno Nacional fijar el Régimen Prestacional de empleados publicos de los entes territoriales,
Al respecto, el Consejo de Estado, ha manifestado similar postura al resolver providencias como la del 4 de julio de
1991 dentro del proceso 4301, Consejera Ponente Doctora Clara Forero de Castro, y reiterado en providencias del
5 de noviembre de 1999, y 16 de marzo de 2000, proferidas dentro de los procesos No. 1196/98 y 3076-98. Es por
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CONS RADICADO SUJETOS PROCESALES| PROVIDENCIA RESULTADO
ello, que no es posible alegar la existencia de derechos adquiridos basados en actos violatorios de la Constitucion
Politica, y la ley, sin que pueda calificarse como tales unos supuestos derechos derivados de normas expedidas
por quien carecia de competencia para expedirlas. En lo que tiene que ver con la impugnacién de la sentencia,
referido a la condena en costas impuesta en la primera instancia, la Sala Acoge el reciente pronunciamiento del
consejo de Estado Seccién Segunda, en providencia de fecha 23 de marzo de 2017, radicacién No. 200012-23-39-
000-2014-00263-01(0501-2016), en el entendido de que la nhorma no es imponer la condena en contra de una parte
por el simple hecho de resultar vencida, sino que es deber del juez valorar las circunstancias que la justifiquen, es
decir establecer con base en lo probado, si ésta realizd6 conductas temerarias o de mala fe que conduzcan a
imponerla, por lo tanto, no se observé conducta dilatoria 0 de mala fe que hiciera procedente una condena encostas
dentro de esta asunto..
b. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACTOR Y QUIEN OCUPA
EL CARGO INDICADO
CONS RADICADO EN EL ACTO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
ACTOR: Edith Neira Se d_e_cidié_ CONFIRMAR Ia_sentencia apelada de fecha 3 de mayo de 2018, prpferida por el Juzga_do Sexto
Lopez ' Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, en donde se buscaba declarar la nulidad de_ las Resoluciones [\lo.
ACCIONADO' RD_P _0432_3532 del 23 de_ pctubre (_je 2915 y RDP 000443 del 8 de enero de 2016, por meq!o Qel cual se nego la
Unidad ' rehqmdamon dela pension de jubilacion a la demanQante, y se re_s,olwo gl recurso de apelacién interpuesto, y como
Administrativa consecuencia, se solicité que la Qe_mandada re liquidara la pensién de jubilacion a su fa_lvor, con el 75% de todo lo
01 20-001-33-33-006- Especial de Gesti6n 8 DE MAYO devengado en Ultimo afio de servicio y se condene a la UGPP, a reconocer y pagar la diferencia entro lo que se ha
2016-00195-01 DE 2019 venido pagando y lo que se ordene pagar con la actualizacién y pago de interés conforme lo disponen los articulos

Pensional y
Contribuciones
Parafiscales de la
Proteccion Social-
UGPP-

187 y 192 del C.P.A.C.A. . En el presente asunto, determind la Sala que anteriormente se venia acogiendo la tesis
expuesta por el Consejo de Estado, en lo que tiene que ver con la reliquidacion pensional, con el 75% de lo
devengado durante el Ultimo afio de servicio y todos los factores devengados en dicho periodo; Sin embargo, vario
dicha posicion al tener en cuenta la Sentencia de Unificacion de la Corte Constitucional No. 230 de 2015, en la cual
se resolvio ordenar la liguidacion de la pension solicitada con base en los Ultimos 10 afios de servicio, conforme lo
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dispone el articulo 36 paragrafo 3° de la Ley 100 de 1993, y no con el promedio de los salarios devengados en el
Ultimo afio de servicio, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985; aplicando el régimen previsto en la
Ley 100 de 1993. Posteriormente, esa posicion fue cambiada a través de tutela donde se establecié que el monto
de las pensiones del régimen de transicién pensional del sector oficial comprende la base y el porcentaje dispuesto
legalmente que es por regla general el 75%. No obstante, esa posicidn fue modificada en forma parcial al estimar
gue los efectos de la Sentencia SU-230 de 2015 sélo podian aplicarse en aquellos procesos en que la demanda
haya sido presentada con posterior al 29 de abril de 2015. Luego de analizar las distintas posiciones
jurisprudenciales, la Sala acogio el reciente pronunciamiento de unificacién de fecha 28 de agosto de 2018,
expediente 52001-23-33-000-2012-00143-01 M.P. Cesar Palomino Cortes, del Consejo de Estado, providencia que
en la que se ratifico lo establecido en sentencia de Unificacion 230 de 2015, concluyendo que par la liquidacion
pensional se debe tener en cuenta los Ultimos 10 afios de servicio, de conformidad con el inciso 3 del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, y no con el promedio devengado en el Gltimo afio de servicio, conforme lo dispone el articulo
1 de la Ley 33 de 1985; aun si el sujeto se encuentra en el régimen de transicion. Es por ello, que en aplicacién a
la sentencia de unificacion los beneficiarios del régimen de transicion tienen derecho a que se les aplique el régimen
anterior en cuanto a la edad, tiempo y modo de la pensién, pero no para determinar el Ingreso Base de Liquidacion,
el cual es regulado por la Ley 100 de 1993., por lo tanto, en este asunto el calculo del IBL corresponde al promedio
devengado en el tiempo que le hiciere falta para adquirir el derecho a la pension, o el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizando anualmente con base en la variacion del indice de Precios al consumidor.
Por lo tanto, al analizar los actos administrativos que reconocieron y negaron la reliquidacion de la pensién a la
actora la Sala determin6 que para re liquidar el ingreso base de liquidacion se tuvo en cuenta el promedio de los
salarios devengados por la demandante durante 10 afios anteriores al reconocimiento de la pension, de
conformidad con lo estipulado en la Ley 100 de 1993, lo cual se encontré ajustado a la reciente sentencia de
unificacion del Consejo de Estado.
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