CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SALA ESPECIAL DE DECISION DIEZ (10)
DE PERDIDA DE INVESTIDURA

Consejera Ponente: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Bogota D.C., 25 de febrero de 2020

Radicacion: 11001-03-15-000-2020-00061-00
Asunto: Pérdida de Investidura

Actor: Efrain Segundo Negrette Torres
Demandado: Angélica Lisbeth Lozano Correa
Asunto: Niega solicitud de medida cautelar.

El proceso de la referencia ha venido con informe de la Secretaria de la
Corporacion de 24 de febrero de 2020%, para resolver la solicitud de medida

cautelar presentada por el demandante.
I. ANTECEDENTES

1.1. Lademanday lasolicitud de medida cautelar

El ciudadano Efrain Segundo Negrette Torres, en nombre propio, solicitdé la
pérdida de investidura de la senadora Angélica Lisbeth Lozano Correa, en
atencion a la causal de violacion del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades (Constitucién Politica, articulo 183 numeral 1, y 179 numeral
5)2, por haber contraido matrimonio con un funcionario que ejerce autoridad civil

o politica.

Sefalod el demandante que, la sefiora Angélica Lisbeth Lozano Correa fue
elegida senadora de la republica por el Partido Verde para el periodo 2018-2022,

cargo del cual tomo posesion el 20 de julio de 2018.

Afirmo que el 16 diciembre de 2019, la demandada contrajo matrimonio con la
sefiora Claudia Nayibe Lopez Hernandez, alcaldesa electa del Distrito Capital
de Bogotda, quien tomo posesion de su cargo el 1 de enero de 2020.

1 Folio 128 del expediente.
2 En concordancia con la Ley 5 de 1992, articulos 279, 280 y 296 —numeral 1-.
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El actor, en el mismo escrito de demanda, solicit6 como medida cautelar

“ordenar a quien corresponda y sea de su competencia, de forma URGENTE,

decretar las medidas cautelares correspondientes y se separe de su curul de
senadora de la Republica de Colombia, a la sefiora ANGELICA LISBETH
LOZANO CORREA, por cuanto es evidente la violacion flagrante y continua al
numeral 5° del articulo 179 de la Constitucion Nacional; 40-6; 179-5 y 183-1 de
la carta politica, concordantes de los articulos 279, 280 y el numeral 1° del articulo
296 de la ley 5 de 1992 y la ley 144 de 1994 y demas normas afines de la

legislacion Colombia.”.
1.2. Actuacion procesal

La Consejera Ponente mediante auto de 28 de enero de 2019, decidié no dar
trdmite de urgencia a la solicitud de medida cautelar y ordené correr traslado a la
senadora demandada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 (inciso
segundo) de la Ley 1437 de 2011 -por remisién del articulo 21 de la Ley 1881 de
20183-.

El demandante mediante escrito radicado el 12 de febrero de 2020, presentd
contra el auto de 28 de enero de 2020 —por el cual se ordend el traslado de
la solicitud de medida cautelar- recurso de revision “extraordinario”, de
reposicion y solicitd correccion, para que se dispusiera dar a la peticién cautelar

el trAmite de urgencia sin correr traslado a la demandada.

La Consejera Ponente mediante auto de 14 de febrero de 2020, neg6 por
improcedente tanto el recurso de revision como la solicitud de correccién vy,

negd por extemporaneo el recurso de reposicion.
1.3. Oposicion a la medida cautelar?

La senadora Angeélica Lisbeth Lozano Correa, en nombre propio, se opuso a

la solicitud de medida cautelar con los siguientes argumentos:

8 «Para la impugnacién de autos y en los demas aspectos no contemplados en esta ley se seguira
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de forma
subsidiaria el Cédigo General del Proceso en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que corresponden a la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo».

4 Folio 31 del expediente.
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Afirmo que, el demandante no cumplié con la carga de argumentacion respecto
de la presunta vulneracion de la inhabilidad constitucional invocada en la
demanda (Constitucién Politica, articulo 179 numeral 5) y el tipo de medida
cautelar solicitada (Ley 1437 de 2011, articulo 230).

Indic6 que, de conformidad con el articulo 179 de la Constitucion Politica y la
jurisprudencia del Consejo de Estado®, la inhabilidad por vinculo de matrimonio
o de parentesco con funcionarios que ejerzan autoridad civil, tiene dos
componentes: a) el temporal, de acuerdo con el cual, el hecho prohibido debe
ocurrir entre la fecha de inscripcion y eleccion al Senado de la Republica, y b) el
territorial, segun el cual debe existir coincidencia entre las circunscripciones del

candidato al Senado y del funcionario que ejerza autoridad civil o politica.

Explicé que, el presente caso no cumple con los componentes temporal y
territorial de la mencionada inhabilidad, por cuanto el matrimonio tuvo lugar luego
de su eleccion por circunscripcion nacional como senadora de la republica y, su
consorte fue elegida por circunscripcion territorial como alcaldesa del distrito

capital de Bogota D.C.
II. CONSIDERACIONES
2.1 Planteamiento del Problema Juridico

Los argumentos expuestos por el demandante, asi como los motivos de oposicién
aducidos por la demandada, indican que los problemas juridicos a resolver en

esta oportunidad son los siguientes:

- ¢Es procedente la solicitud de medida cautelar, en el proceso de
pérdida de investidura de congresistas? De ser afirmativa la respuesta a

este interrogante, seria necesario establecer si en el caso concreto:

- ¢La medida cautelar solicitada por el demandante cumple los

requisitos legales para su decreto?

A efectos de resolver los mencionados cuestionamientos, es necesario abordar
los siguientes asuntos: a) La integracion normativa de la Ley 1881 de 2018 —por

la cual se regula el proceso de pérdida de investidura de congresistas-, con la ley

5 La demandada cit6 la sentencia de la Sala Plena Contenciosa Administrativa del Consejo de
Estado de 29 de enero de 2019, Radicado N° 2018-00031-00, Consejera Ponente Dra. Rocio
Araujo Ofiate.
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1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, b) la regulacién de las medidas cautelares en la Ley 1437 de
2011 y su procedibilidad para los procesos de pérdida de investidura de
congresistas y c) los requisitos para el decreto de las medidas cautelares

consagradas en la Ley 1437 de 2011.

2.2 LA INTEGRACION NORMATIVA DE LA LEY 1881 DE 2018 -POR LA CUAL
SE REGULA EL PROCESO DE PERDIDA DE INVESTIDURA DE
CONGRESISTAS-, CON LA LEY 1437 DE 2011

La Ley 1881 de 2018, por la cual se establece el procedimiento de pérdida de la
investidura de los congresistas no regulé expresamente la solicitud y decreto de
medidas cautelares, sin embargo el articulo 21 idem, consagré una regla de
integracion normativa con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y de forma subsidiaria con

el Cddigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012-, en los siguientes términos:

Articulo 21. Para la impugnaciéon de autos y en los demas aspectos no
contemplados _en esta ley se seguira el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de forma subsidiaria
el Codigo General del Proceso en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo. (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con la norma trascrita, la integracion normativa es procedente en “a
impugnacioén de autos” asi como “en los demas aspectos no contemplados en
esta ley [la Ley 1881 de 2018]”, y los codigos que se integran son el “de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, y de forma
subsidiaria el “General del Proceso”, este Ultimo bajo la condicion de
compatibilidad con ‘la naturaleza de los procesos y actuaciones que

correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo’.

De lo anterior se desprende que, en la pérdida de investidura de congresistas la
integracion normativa con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo es directa, es decir no esta sujeta a condicién alguna

—a diferencia de lo que ocurre con el Coédigo General del Proceso-’, en

6 Por la cual se establece el procedimiento de pérdida de investidura de los congresistas.

7 Esta diferencia de integracién normativa con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el Cédigo General del Proceso, resulta importante para efectos de
la aplicacién de la normatividad de esas codificaciones a la pérdida de investidura, pues en el
caso del primero de los mencionados cdodigos los parametros de aplicacion deben observarse
directamente en las normas de esté, mientras que para la integracion del cddigo general del
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consecuencia, es necesario revisar aquella codificacion a efectos de establecer
los términos de procedibilidad de las medidas cautelares en relacién con el
proceso de pérdida de investidura.

2.3 LA REGULACION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES EN LA LEY 1437 DE
2011 Y SU PROCEDIBILIDAD PARA LOS PROCESOS DE PERDIDA DE
INVESTIDURA DE CONGRESISTAS

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011-, en el articulo 229 establece los requisitos de procedibilidad
de las medidas cautelares consagradas en esa codificacion, en los siguientes

términos:

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos del
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.
(Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con la normativa trascrita, la procedibilidad de las medidas cautelares
contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo esta sujeta para todo proceso —entre estos el de pérdida de
investidura de congresistas- a que, aquel donde se soliciten: a) sea de
conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa y b) tenga
naturaleza declarativa, lo cual serd analizado para el presente caso, a

continuacion.

proceso primero debe observarse el cumplimiento de la condicién de compatibilidad impuesta por
la propia Ley 1881 de 2018.
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La pérdida de investidura de congresistas esta expresamente consagrada en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
como un medio de control de esta jurisdiccién (Segunda Parte, Titulo 11l -medios
de control-, articulo 1432%), y fue asignada para su conocimiento al Consejo de
Estado en su calidad de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo
(Constitucién Politica -articulos 184° y 237 numeral 51°-; Ley 1437 de 2011 -
articulos 10711y 11112 y la Ley 1881 de 2018, articulo 213), por lo tanto se trata
de un asunto de conocimiento exclusivo de la jurisdiccion contenciosa

administrativa.

En cuanto a la naturaleza del proceso de pérdida de investidura, el articulo 1%
de la Ley 1881 de 2018, sefiala que es sancionatorio de caracter subjetivo, en el
que se busca romper el principio de presuncion de inocencia mediante la
demostracion de un hecho previsto en el ordenamiento juridico como causal

indignidad para el ejercicio del cargo, a fin de que el juez lo declare probado e

8 Ley 1437 de 2011. Articulo 143. Pérdida de Investidura. A solicitud de la Mesa Directiva de la
Camara correspondiente o de cualquier ciudadano y por las causas establecidas en la
Constitucién, se podra demandar la pérdida de investidura de congresistas. Igualmente, la Mesa
Directiva de la Asamblea Departamental, del Concejo Municipal, o de la junta administradora
local, asi como cualquier ciudadano, podra pedir la pérdida de investidura de diputados,
concejales y ediles.

9 Constitucion Politica, Articulo 184. La pérdida de la investidura seré decretada por el Consejo
de Estado de acuerdo con la ley y en un término no mayor de veinte dias héabiles, contados a
partir de la fecha de la solicitud formulada por la mesa directiva de la cAmara correspondiente o
por cualquier ciudadano.

10 Constitucion Politica, articulo 237. Son atribuciones del Consejo de Estado:

1. Desempefiar las funciones de tribunal supremo de lo contencioso administrativo, conforme a
las reglas que senale la ley. (...). 5. Conocer de los casos sobre pérdida de la investidura de los
congresistas, de conformidad con esta Constitucion y la ley. (...).

1l ey 1437 de 2011, Articulo 107. Integracion y composicion. El Consejo de Estado es el Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo y Cuerpo Supremo Consultivo del Gobierno. Estara
integrado por treinta y un (31) Magistrados.

12 1 ey 1437 de 2011, Articulo 111. Funciones de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo. La Sala de lo Contencioso administrativo en pleno tendrd las siguientes
funciones: (...). 6. Conocer de la pérdida de investidura de los congresistas, de conformidad con
el procedimiento establecido en la ley.

13 ey 1881 de 2018, Articulo 2. Las Salas Especiales de Decision de Pérdida de Investidura del
Consejo de Estado conoceran en primera instancia de la pérdida de investidura de los
Congresistas a solicitud de la Mesa Directiva de la Camara correspondiente o de cualquier
ciudadano y por las causas establecidas en la Constituciéon. La Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo serd competente para decidir el recurso de apelacion frente a la sentencia de
primera instancia, sin la participacion de los magistrados que decidieron el fallo recurrido.
PARAGRAFO. El Consejo de Estado conformara Salas Especiales de Decision de Pérdida de
Investidura, las cuales estaran conformadas por 5 Magistrados, uno por cada seccion.

14 | ey 1881 de 2018, ARTICULO 1. El proceso sancionatorio de pérdida de investidura es un
juicio de responsabilidad subjetiva. La accion se ejercera en contra de los congresistas que, con
su conducta dolosa o gravemente culposa, hubieren incurrido en una de las causales de pérdida
de investidura establecidas en la Constitucion. (...).
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imponga el correctivo correspondiente —retiro del cargo e inhabilidad

permanente-.

En atencién a lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado® en reiteradas
ocasiones ha sefialado que la pérdida de investidura, es un proceso de
naturaleza declarativa porque tiene como objeto establecer la ocurrencia de unos
hechos y verificar si se adecuan a los supuestos normativos de las causales del

ordenamiento juridico. Asi ha sefialado esta alta Corporacion de Justicia:

“Sobre la primera tesis se ha de poner presente, en primer lugar, gue esta
accion es declarativa, es decir, que tiene como objeto establecer la
ocurrencia o no de unos hechos; verificar si se adecuan o corresponden 0
no a los supuestos normativos que sefale la Constitucion y/o la ley como
causales de pérdida de la investidura, asi como la calidad o condicidn
oficial del sujeto activo de esos hechos que se predica en esos supuestos,
y declarar las consecuencias juridicas respecto de dicho sujeto que las
normas prevén por la ocurrencia de esos hechos. De modo que lo que se
requiere y basta para que alguien sea sujeto pasivo de esta accion es que
en el momento de la ocurrencia de los hechos el autor de los mismos o de
la conducta investigada tenga la calidad especifica que sefale la norma,
gue para el sub lite es la de concejal; luego es irrelevante que con
posterioridad a los hechos mantenga o no es calidad especifica, pues lo
gue cuenta es que hubiere participado en ellos cuando la ostentaba. Dicho
de otra forma, la procedibilidad de esta accidn esta determinada no por la
existencia de la indicada condicion oficial al momento de su iniciacion o
presentacion de la demanda, sino por los motivos y finalidades que le ha
sido asignada por el Constituyente y el legislador. En segundo lugar, la
presente accidn no tiene limitacion temporal distinta a la que surge del
principio de la irretroactividad de las normas sustantivas, de modo que
desde el momento en que ella se establecié y regulo por el legislador, no
esta limitada en el tiempo respecto de hechos o conductas ocurridas bajo
su vigencia que puedan encuadrarse en cualquiera de los motivos que a
titulo de causales de pérdida de la investidura sefiala la Constitucion y la
ley."*®.

Tanto la normativa legal previamente citada —Ley 1881 de 2018, articulo 1- como

la jurisprudencia del Consejo de Estado —previamente trascrita-, coinciden con la

15 Ver: 1) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Consejero
ponente: Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta, Sentencia de 24 de julio de 2008. Radicacion N°:
63001-23-31-000-2007-00149-01(PI) Actor: Samuel Jairo Orozco Niusth. Demandado: Mario
German Hoyos Molina, y 2) Consejo de Estado, Sala Especial de Decisién N° 21. Consejero
Ponente Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas. Auto de 6 de febrero de 2019. Radicacion: 11001 03
15 000 2018 04505 00. Demandante: Paula Andrea Landazuri Ojeda. Demandado: Victor Manuel
Ortiz Joya. Proceso: Pérdida de investidura.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Consejero
ponente: Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta, Sentencia de 24 de julio de 2008. Radicacién N°:
63001-23-31-000-2007-00149-01(PI) Actor: Samuel Jairo Orozco Niusth. Demandado: Mario
German Hoyos Molina.
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doctrina nacional’’ y comparada la cual clasifica los procesos judiciales por su
naturaleza en (i) declarativos, como aquellos en los que se busca el
reconocimiento de la existencia de una situacion juridica, la modificacién o
extincion de una determinada relacion juridica o la imposicion de una sancion o
condena y (ii) de ejecucion, en los cuales se persigue el cumplimiento de una
obligacion previamente reconocida y determinada en una providencia judicial o
documento. Es asi como la doctrina, destaca en la clasificacion de los procesos
declarativos aquellos de condena, al cual se puede circunscribir el sancionatorio

de pérdida de investidura:

“Proceso declarativo. El proceso declarativo sequn_Carnelutti (4) "tiene
por objeto acertar los estados juridicos, es decir, establecer la aplicacion
obligatoria de las normas; para ello sirve admirablemente ese interés
publico que es la certeza del derecho". (...) Tradicionalmente el proceso
declarativo se ha dividido en declarativo puro, declarativo de condenay
de declaracion constitutiva. El proceso declarativo segun el tratadista y
profesor Devis Echandia (5) es puro "cuando el interesado solicita al juez
que declare la existencia o inexistencia de un derecho o relacion juridica,
sin que se trate de imponer al demandado ninguna responsabilidad, ni de
alegar incumplimiento, ni de pedir que se modifique una relacion juridica
existente 0 que se constituya una nueva". El proceso _declarativo de
condenabuscaademads de ladeclaratoriade existencia o inexistencia
de un derecho o relacién juridica, que se imponga al demandado una
condena. El proceso de declaracion constitutiva opera no sélo una
declaracion de certeza juridica, sino una modificacién del estado juridico
preexistente.” 18, (Subrayado y negrillas fuera de texto).

En este orden de ideas, atendiendo a lo previamente indicado, la pérdida de
investidura de congresistas cumple con los requisitos, establecidos en el articulo
229 de la Ley 1437 de 2011, para la procedibilidad de las solicitudes de medidas

cautelares consagradas en esa codificacion.

17 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte especial. Editores DUPREE.
Bogota - Colombia - 2017. P4gina 36 - 38. “2. LOS PROCESOS DECLARATIVOS. Dentro de los
procesos de jurisdiccion contenciosa ocupa lugar preponderante el proceso cognoscitivo o de
conocimiento, también llamado declarativo, denominacion que acogio el CGP, en el cual se busca
que el juez, una vez haya analizado el material probatorio en cada caso, profiera sentencias
conforme a la pretensién aducida en la demanda, o absolviendo al demandado, segun lo que se
haya podido probar, el que tiene como nota caracteristica dominante el hecho de que existe falta
de certeza acerca del derecho cuya demostracion se pide y se requiere con la sentencia poner
fin a la incertidumbre. El proceso declarativo puede ser declarativo constitutivo o de condena
segun que la pretension contenida en la demanda contenga alguna de estas caracteristicas (...).".
18 Azula Camacho, Jaime, Manual de derecho procesal, Tomo |, Teoria General del Proceso,
Séptima Edicion, Temis, 2000, p. 58.
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Establecido lo anterior, a continuacion el Despacho debe decantar los requisitos
dispuestos por la Ley 1437 de 2011, para el decreto de las medidas cautelares

consagradas en esa normativa.

2.4 LOS REQUISITOS PARA EL DECRETO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES
CONSAGRADAS EN LA LEY 1437 DE 2011

El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, regula el contenido y alcance de las
medidas cautelares procedentes ante la jurisdiccion contencioso administrativa,

en los siguientes términos:

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situaciéon, o gue se restablezca al estado
en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante,
cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacién que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara
las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda
reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacion o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir_érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad
gue comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado
Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la
decision correspondiente, sino que deberd limitarse a ordenar su adopcién
dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o
necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente. (Subrayado fuera de
texto).

La norma trascrita aborda las medidas cautelares mediante: a) Una clasificacion

general —preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension-, b) Un
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condicionamiento para el decreto de estas, referido al principio de relacion directa

y necesaria con las pretensiones de la demanday, ¢) Una enunciacién tipoldgica.

En relacion con este Ultimo aspecto —enunciacion tipoldgica-, la norma en
comento indica que las medidas cautelares pueden las siguientes: 1) Mantener
o restablecer una situacion -al estado en que se encontraba antes de la
conducta vulnerante o amenazante-; 2) Suspender un procedimiento o
actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual; 3) Suspender un
acto administrativo —provisionalmente y en cuanto a sus efectos-; 4) Ordenar

la adopcidn de una decision administrativa y 5) impartir érdenes o imponer

obligaciones -de hacer o no hacer y respecto de cualquiera de las partes del

proceso-.

Ahora bien, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, expresa los requisitos que
deben estar acreditados para que sea procedente el decreto de las medidas

cautelares antes mencionadas, asi:

Articulo  231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios. (Subrayado fuera de
texto).
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De la norma trascrita, se observa que el legislador regulé los requisitos para el

decreto de las medidas cautelares, teniendo como parametro la pretension del

medio de control ejercido y la tipologia cautelar, distinguiendo tres (3) eventos,

asi:

1) Cuando se pretende la nulidad del acto administrativo y se solicita la
suspensiéon de sus efectos, es necesario acreditar la violacion de las
disposiciones superiores invocadas, ante la comparacion con el texto de
la demandada o las pruebas allegadas con ésta.

2) Cuando se pretende la nulidad del acto administrativo con la
correspondiente reparacion e indemnizacion de perjuicios, ademas
de acreditar la violacion de las disposiciones superiores invocadas, debe
probarse sumariamente la existencia de los perjuicios.

3) Cuando la pretension del medio de control ejercido y la medida
cautelar solicitada sean distintos de los dos (2) casos anteriores, esto
es no se pretenda la nulidad del acto demandado -con o sin reparacion e
indemnizacion de perjuicios- ni se solicite su suspension, el demandante
debe cumplir concurrentemente cuatro requisitos, a saber: a) la
sustentacion de la demanda en forma razonable y en derecho, b) la
demostracion de la titularidad del derecho o derechos invocados, c) la
demostracién —bajo el criterio de ponderacion de intereses- de la grave
afectacién del interés publico como resultado de la negacion de la medida
cautelar, y d) la demostracién de la causacion de un perjuicio irremediable
o la ineficacia de los efectos de la futura sentencia, por la negativa al
decreto de la medida solicitada.

Establecidas las anteriores reglas de procedibilidad y los requisitos, el Despacho
procedera a resolver en el caso concreto, los problemas juridicos planteados en

lineas previas.

2.5 RESOLUCION DE LA SOLICITUD

El actor con la demanda de pérdida de investidura solicitd “ordenar _a quien

corresponda y sea de su competencia, de forma URGENTE, decretar las

medidas cautelares correspondientes y se separe de su curul de senadora de la
Republica de Colombia, a la sefiora ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA
(...)". (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, la cautela requerida por el demandante corresponde
a la consagrada en el numeral 5 del articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, esto es

“Ordenar la adopcion de una decision administrativa” a una autoridad -este caso al
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presidente del Congreso de la Republica- para que separe de su curul a la
congresista demandada ‘[...] con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la

agravacion de sus efectos”.

Como se indicO en acapite previo de esta providencia, el legislador en el articulo
231 de la Ley 1437 de 2011, consagré una serie de requisitos concurrentes que
deben acreditarse para que el juez pueda decretar una medida cautelar, los
cuales atendiendo a la solicitud del demandante corresponden a los conceptos
jurisprudenciales de “fumus boni iuris o apariencia de buen derecho”y “periculum
in mora o perjuicio de la mora™®, y que se materializan en los siguientes: a) Que
la demanda esté razonablemente fundada en derecho, b) Que se demuestre la
titularidad del derecho invocado, c) Que se demuestre la grave afectacion del
interés publico como resultado de la negacion cautelar y d) Que se demuestre la
causacion de un perjuicio irremediable o la ineficacia de los efectos de la futura
sentencia, por la negativa al decreto de la medida solicitada, los cuales seran

analizados para el presente caso, a continuacion:

- (a) Lademanda esté razonablemente sustentada en derecho

Debe sefalar el Despacho que este requisito no puede llevar a exigir que los
argumentos de derecho expuestos por el solicitante sean acertados, pues esto
es un tema que debe ser decidido en la sentencia que defina el litigo, en
consecuencia es suficiente que se cumpla con la exposicién de los fundamentos
de derecho en los que se sustentan las pretensiones y un mino de coherencia de

estos con la situacion de hecho que se aduce como causa de la demanda.

En estos términos se observa que, el demandante en el libelo -y en la solicitud
cautelar- como argumentos de derecho para la pretension de desinvestidura
seflala una causal concreta, esto es la infraccion del régimen de inhabilidades e

incompatibilidades (Constitucion Politica, articulo 183 numeral 1), especificando

19 Auto de 17 de marzo de 2015, Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora
Sandra Lisset Ibarra Vélez. También puede verse: 1) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Auto de 13 de mayo de 2015.Radicacion namero: 11001-03-26-000-2015-00022-
00(53057). 2) Consejo de Estado, Sala del Contencioso Administrativo, Seccién Segunda
Subseccion A. Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gomez. Bogota D.C., 6 de septiembre
de 2018. Expediente: 11001-03-25-000-2018-00368-00.
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gue ésta se materializa en el vinculo matrimonial de la demandada con un
funcionario que ejerce autoridad civil o politica (Constitucién Politica, articulo 179,
numeral 5), lo cual comprende un argumento juridico razonado Yy suficiente para

dar por acreditado el requisito bajo analisis.

- (b) La demostracién de la titularidad del derecho invocado

En el presente caso, si bien el demandante no aduce expresamente la titularidad
de un derecho subjetivo, este requisito debe observarse a la luz del caracter
constitucional y publico?® del medio de control de pérdida de investidura
(Constitucién Politica, articulo 184), el cual tiene como finalidad?! la proteccion
del ordenamiento juridico y en especial de los mandatos constitucionales que
exigen probidad, rectitud e integridad a los miembros del Congreso de la

Republica como representantes del pueblo.

En ese orden, el referido requisito no puede analizarse desde el punto de vista
de los medios de control que buscan la proteccién de intereses subjetivos o
privados -nulidad y restablecimiento del derecho y reparacion directa-, sino desde
el objeto y finalidad de la accion constitucional y publica de desinvestidura —esto
es, la proteccion general del ordenamiento y de la probidad exigida por la
Constitucion a los congresistas-, de manera que, lainvocacion del derecho esta
inmersa en la pretension de la demanda y su titularidad se materializa en la
legitimidad por activa de quien ejerce el medio de control, tal y como se
desprende del articulo 40 (numeral 6)?2 de la Constitucién Politica, segun el cual,
es un derecho fundamental de todo ciudadano la posibilidad de “Interponer

acciones publicas en defensa de la Constitucién y de la ley.”.

De conformidad con los articulos 184 de la Constitucion Politica y 2 de la Ley
1881 de 2018 —citados en lineas previas de esta providencia-, la legitimidad para
el ejercicio del medio de control de pérdida de investidura —ademas de la mesa

directiva de la cAmara correspondiente- recae en todos los ciudadanos. El actor

20 En relacion con el caracter publico del medio de control de pérdida de investidura, puede verse:
1) Consejo de Estado, Sala Diez (10) Especial de Decision de Pérdida de Investidura. Sentencia
de 18 de septiembre de 2018. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Radicacién:11001-03-15-000-2018-02035-00. Actor: Sergio Andres Ayala Villota. 2) Consejo de
Estado, Sala Diez (10) Especial de Decision de Pérdida de Investidura. Sentencia de 28 de mayo
de 2019. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Radicacion:11001-03-15-000-
2018-04350-00. Actor: Ricardo Andrés Ramirez Cruz.

21 Corte Constitucional, sentencias C-237 de 2012 y SU-264 de 2015.

22 Constitucioén Politica, articulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacién,
ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede: (...) 6. Interponer
acciones publicas en defensa de la Constitucion y de la ley.
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desde la presentacion de la demanda acredité su condicién de ciudadano?, por
lo tanto, le asiste la titularidad del derecho a la proteccion general del
ordenamiento y a la probidad exigida por la Constitucién a los congresistas —
Constitucion Politica, articulo 40 numeral 6-, que esta inmerso en la pretension

de desinvestidura, en consecuencia se cumple con el requisito bajo analisis.

- (c) La demostracion de la grave afectacion del interés publico como
resultado de la negacion de la medida cautelar y (d) la demostraciéon de la
causacion de un perjuicio irremediable o la ineficacia de los efectos de la
futura sentencia, por la negativa al decreto de la medida solicitada

Observa el Despacho que, el solicitante mas alld de expresar los hechos y
normas en los cuales sustenta la pretension de desinvestidura y la medida
cautelar de separacion del cargo de la demandante, no cumple con la carga de
argumentar y demostrar la existencia o inminencia de una afectacion del interés
publico o general®*, de un perjuicio irremediable®® o la ineficacia de los efectos de

la futura sentencia, ante la negativa al decreto de la cautela pretendida.

En el contexto propio del presente caso, no se observa elemento alguno —
atendiendo a la tipologia de la medida cautelar solicitada- el cual permita inferir
que la negativa a la solicitud pueda afectar gravemente el interés publico; por el
contrario dado que el medio de control ejercido tiene una connotacion

sancionatoria, ésta en éste momento, podria afectar sin justificacion los derechos

de la demandada y de los ciudadanos que con su voto le otorgaron el mandato

popular.

Tampoco se observa, que en el presente evento, se esté frente a la ocurrencia
de un perjuicio de caracter irremediable para los derechos que pretende proteger
el demandante —bajo criterios de urgencia, inminencia e impostergabilidad-, ni
gue la negativa del decreto de la medida cautelar pueda hacer ineficaz una futura

sentencia de desinvestidura, pues ésta en caso de ser estimatoria de las

23 Folio 3 del expediente.

24 Constitucion Politica, articulo 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.

25 Sobre el concepto de perjuicio irremediable. Corte Constitucional, sentencia T-127 de 2014,
segun la cual este debe tener las siguientes caracteristicas (i) la inminencia, que exige medidas
inmediatas; (ii) la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente y
(i) la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad del mecanismo necesario
para la proteccién del derecho.
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pretensiones de la demanda tendria como efecto el retiro inmediato del cargo

desempefiado por la demandada —ademas de la correspondiente inhabilidad-.

En este orden de ideas, es claro que en el presente caso no se encuentran
acreditados todos los requisitos concurrentes sefialados en el articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011 para el decreto de la medida cautelar solicitada por el

demandante, motivo por el cual debe ser negada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

NEGAR la medida cautelar solicitada por el demandante Efrain Segundo
Negrette Torres consistente en “ordenar a quien corresponda y sea de su

competencia, de forma URGENTE, decretar las medidas cautelares

correspondientes y se separe de su curul de senadora de la Republica de
Colombia, a la sefiora ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA”, en atencién a

las consideraciones de esta providencia.

Notifiquese y cumplase

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Consejera de Estado



