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Recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia

La Sala procede a decidir los recursos de apelacion interpuestos por la

Corporacion Autonoma Regional de Boyaca — Corpoboyaca y por la

sociedad Cementos Tequendama S.A.S., en contra de la sentencia de 11 de



octubre de 2018, proferida por la Sala de Decision No. 3 del Tribunal

Administrativo de Boyaca.

l. SOLICITUD

La ciudadana Laurent Cuervo Escobar, en ejercicio de la accion popular
establecida en el articulo 88 de la Constitucion Politica y desarrollada por las
leyes 472 de 1998! y 1437 de 20112, presenté demanda® en contra de la
Corporacién Auténoma Regional de Boyaca y del municipio de
Gachantiva, con miras a obtener la proteccién de los derechos colectivos: i)
al goce de una ambiente sano; ii) a la existencia de equilibrio y al manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion; iii) a la
seguridad y prevencidn de desastres previsibles técnicamente; y iv) a la
moralidad administrativa, cuya amenaza atribuyé a los posibles los impactos
ambientales negativos ocasionados en virtud del proyecto de exploracion
técnica y explotacibn econdémica de un yacimiento de caliza y marmol
desarrollado en un ecosistema de humedal ubicado en la vereda de La Hoya

del municipio de Gachantiva.

I.1. Fundamentos facticos

1 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion
con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

8 Folios 1 y ss. del expediente de la referencia. Demanda presentada el 8 de marzo de 2017.



Los hechos que fundamentaron la demanda de la accion popular fueron los

siguientes:

I.1.1 El 28 de diciembre de 2006, la Gobernaciéon de Boyaca celebré un
contrato de concesion minera con la sociedad Cementos Tequendama S.A.S.,
en adelante CETESA S.A.S., con el objeto de desarrollar en el municipio de
Gachantiva un proyecto de exploracién técnica y explotacion econémica de un

yacimiento de caliza y marmol.

[.1.2. Mediante Resolucién 646 de 9 de agosto de 2007, la Corporacion
Autonoma Regional de Boyacd, en adelante Corpoboyacda, otorgb a CETESA
S.A.S. licencia ambiental para la ejecucion del citado proyecto extractivo con
fundamento en un estudio de impacto ambiental que, a juicio de la accionante,

contenia informacion “imprecisa, incompleta y/o engafiosa”.

1.1.3. El parametro utilizado en el Estudio de Impacto Ambiental para definir el
poligono de la zona de explotacion ignor6 los limites de aguas subterraneas y
tampoco cumplioé con la normatividad ambiental vigente, situacién que agrava

los problemas de desabastecimiento hidrico del municipio de Gachantiva.

I.1.4. Adicionalmente, el accionante puso de presente que, “en el area
circundante al cuerpo de agua mencionado (...), existen relictos boscosos,
algunos de ellos compuestos por roble blanco colombiano y helechos
arboreos, ambas especies en veda (Resolucion No 213 de 1977 del
INDERENA) (Resolucién No. 316 de 1974 del INDERENA)”, sin que se cuente
con informacion “sobre la solicitud y aceptacion por parte del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible en cuanto al levantamiento de la veda de

esta especie”.



I.1.5. Por otra parte, resalté que, segun el «estudio geotécnico de estabilidad
para la explotacion de la mina de caliza a cielo abierto - Bloque Santa Barbara
y Blogue La Hoya — Boyaca», el sector concesionado presenta un elevado
riesgo de remocion en masa, en tanto “la caliza se encuentra “intensamente
fracturada” lo que favorece el descole de escorrentias superficiales,

fundamental para la recarga de acuiferos subterraneos”.

1.1.6. Informé que, Corpoboyaca, en virtud de las visitas técnicas de 23 de julio
y 16 de septiembre de 2013, emitié concepto técnico ELLA-006/2013, en el
gue reconocio que el estudio de impacto ambiental - que sirvié de fundamento
del licenciamiento - no evalué la afectacion de los cuerpos de agua presentes
en la zona objeto de concesion, concretamente, respecto de los humedales

ubicados en la vereda de La Hoya.

[.1.7. Por ello, mediante Auto 1100 de 18 de noviembre de 2013, la
mencionada autoridad ambiental requirié al concesionario para que aportara
un estudio hidrogeoldgico; y, sin embargo, CETESA S.A.S. no atendio tal
requerimiento, alegando “innumerables situaciones de oposicion de la
comunidad”, las cuales, segun el actor popular, no se demostraron

probatoriamente.

[.1.8. Sefialé que, con ocasiéon de la visita técnica de 4 de marzo de 2016,
Corpoboyaca profirid concepto técnico, en cuyo marco reiteré los anteriores
hallazgos y recomendé la adopcion de medidas de proteccion del ecosistema.

[.1.9. Finalmente, inform6é que, de acuerdo con el informe de auditoria
ambiental de 2015, elaborado por la Contraloria General, el poligono minero
se acompasa con el territorio de la Reserva Natural Municipal de la Hoya,
declarada mediante Acuerdo 006 de 2015.



|.2. Pretensiones

La parte actora formuld las siguientes pretensiones:

1...] PRIMERO: suspender la licencia ambiental otorgada a través de la
Resolucion No.646 del 9 de agosto de 2007 para la explotacién de un yacimiento
de Caliza ubicado en la Vereda La Hoya, jurisdiccibn del Municipio de
Gachantiva.

SEGUNDO: se ordene a la Corporacion Autbnoma Regional de Boyaca -
CORPOBOYACA - a realizar las caracterizaciones y estudios necesarios, para
determinar las caracteristicas del humedal existente en la zona, su limite
funcional y su zona de recarga.

TERCERO: se ordene a la Corporacion Autbnoma Regional de Boyaca -
CORPOBOYACA - a adoptar las disposiciones administrativas y legales
pertinentes para la DECLARATORIA Y PROTECCION del humedal existente en
la zona, su limite funcional y su zona de recarga.

CUARTO: se ordene a la Corporacion Autbnoma Regional de Boyaca -
CORPOBOYACA-, a adoptar todas las medidas que ellos consideren pertinentes
con el fin de evitar que se sigan realizando actividades que atentan contra la
integridad del humedal, su limite funcional y su zona de recarga, entendiéndose
por estas, actividades agropecuarias, aprovechamientos forestales y mineras.

QUINTO: se ordene a la Corporacion Autonoma Regional de Boyaca -
CORPOBOYACA a que realice caracterizaciones de acuiferos subterraneos en
la zona, con el fin de que estos sean protegidos (en los términos de la Ley 99 de
1993 articulo 1 # 4).



SEXTO: oficiar a la Corporacibn Autonoma Regional de Boyaca -
CORPOBOYACA, para que se abstenga de tramitar, otorgar o modificar licencias
ambientales que versen sobre la realizacion de actividades con el potencial de
afectar el normal funcionamiento del humedal, sus limites funcionales, su zona
de recarga, el normal funcionamiento de los mismo, o la renovabilidad de sus
recursos y componentes.

SEPTIMO: una vez declarado legalmente el humedal existente en la zona,
ordenar a la oficina de registro de instrumentos publicos competentes, la
limitacion al derecho del dominio inherente a la existencia del humedal.

OCTAVO: se vinculen al proceso las Autoridades que el Honorable Despacho
considere. (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y Alcaldia municipal
de Gachantiva)™

Il. ACTUACION PROCESAL EN LA PRIMERA INSTANCIA

[I.1. El Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante providencia de 20 de junio
de 2017°, decidié inadmitir la demanda presentada por la ciudadana Laurent
Cuervo Escobar, a efectos de que adecuara los hechos y las pretensiones
conforme con las exigencias de este medio de control e indicara la autoridad

responsable del agravio.

I1.2. Una vez subsanado aquel requerimiento, mediante Auto de 10 de junio de
2017, el Tribunal resolvi6 admitir la demanda interpuesta en contra de la
Corporacion Auténoma Regional de Boyacéa y del municipio de Gachantiva; v,
de oficio, vinculé al Concejo Municipal de Gachantiva y a la sociedad CETESA

S.A.S., como integrantes de la parte demandada®.

4 Visible a folio 117, del cuaderno 1, del expediente principal.
5 Visible a folios 79 a 81, Ibidem.
6 Folio 159, ibidem.



[1.3. Asimismo, mediante auto proferido en audiencia llevada a cabo el 9 de
noviembre de 2017, el a quo también integrd al extremo pasivo a la Agencia
Nacional de Licencias Ambientales y al Ministerio de Ambiente y

Desarrollo Sostenible’.

IV.4. En cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia de tutela de 9 de agosto
de 2018, proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado y a través de
auto de 23 de agosto de 2018, el Tribunal admitié al sefior Miguel Antonio

Barajas Piza como coadyuvante a favor de la parte demandada.

Il. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

[1l.1. El apoderado judicial de la sociedad CETESA S.A.S., mediante escrito
presentado el 18 de julio de 20178, solicité al a quo denegar las pretensiones
de la demanda, en tanto que ha cumplido con los requisitos ambientales
exigidos por Corpoboyaca, no tiene programado desarrollar actividades
mineras en la zona objeto del presente litigio y, por ende, los cuerpos de agua,
a los que hace referencia la demanda, no seran impactados por su actividad

extractiva.

En tal sentido, inform6 que, de conformidad con el Estudio de Impacto
Ambiental presentado ante CORPOBOYACA el 19 de julio de 2017, elaborado
por esa sociedad con miras a obtener la modificacion del licenciamiento
ambiental, se desestimé la construccidon del frente de trabajo ubicado en el

sector de “La Hoya”.

7 Visible a folios 380 a 382, ibidem.
8 Folio 169, ibidem.



Sin embargo y, en gracia de discusién, aclaré que, segun lo dispuesto en la
Ley 1753 de 2015, para declarar dicha zona como un ecosistema de humedal
es necesario que el Ministerio de Desarrollo Sostenible elabore la respectiva

cartografia.

Ademas, propuso las excepciones de: i) “carencia actual de objeto por
hecho superado”, por cuanto las circunstancias que dieron lugar a la presente
accion popular cesaron en tanto que no se desarrollara actividad minera en el
sector de La Hoya; ii) “inexistencia de objeto”, dado que no se configuré dafo
ambiental; iii) “nadie esta obligado a lo imposible”, toda vez que ha cumplido
con los requerimientos proferidos por la autoridad ambiental; iv) “inexistencia
total y absoluta de la prueba de la supuesta amenaza o vulneracion de
los derechos colectivos para la prosperidad de esta accién popular”,
debido a que no se ha ejecutado ni se ejecutard ninguna actividad de
explotacion en el sector de La Hoya; v) “inexistencia de nexo de causalidad
entre la supuesta afectacion al suministro de agua del municipio de
Gachantivd”, puesto que la prueba aportada se refiere a circunstancias
climaticas de un afo especifico; vi) “improcedencia del principio de
precaucion como fundamento parala prosperidad de las pretensiones de
la demanda”, al senalar que no se cumplen con los presupuestos
conceptuales para la aplicaciéon del mismo y que a través del licenciamiento
ambiental se cumplié con el principio de prevencion; vii)“abuso del derecho
de litigar”; viii) falta de legitimacion en la causa por pasivay ix) “‘generica

o inominada”.



[11.2. El apoderado judicial de la Corporacion Autobnoma Regional de Boyaca
— Corpoboyacd, mediante escrito aportado el 28 de julio de 2017°, solicit6 al

a quo denegar las pretensiones de la demanda, por las siguientes razones:

En lo referente al riesgo ambiental derivado de la actividad econdmica
cuestionada, aclaré que, de conformidad con las visitas técnicas de 23 de julio
y 16 de septiembre de 2013, el proyecto extractivo se encuentra en la fase de
exploracion y, en tal sentido, aun no ha iniciado la aplicacion del Plan de

Manejo Ambiental.

Adicionalmente, explicé cual era el alcance de los estudios ordenados a través
del Auto 1100 de 18 de noviembre de 2013 y puso de presente que, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 3° de ese acto administrativo, se encuentran

suspendidas las actividades de explotacién del mencionado proyecto.

Advirtié que, mediante radicado 11246 de 19 de julio de 2017, el concesionario
alleg6 la documentacién solicitada a través de auto 1100 de 18 de noviembre
de 2013 e informd a esa autoridad ambiental que el area correspondiente a la

vereda La Hoya no seria objeto de explotacion?©.

En tal sentido, el apoderado judicial de la entidad demandada explicé que:

‘la empresa CEMENTOS TEQUENDAMA para el afio 2007 presento tres
(3) frentes de explotacion, que no ocupaban la totalidad del area, y en
vista de que la empresa adelanta actividades de exploracion puede
ampliar o disminuir el area de explotacion, circunstancia para la cual, la
misma debe adelantar el proceso de modificacion del instrumento de
manejo ambiental - Licencia Ambiental, tal corno efectivamente lo hizo la
empresa CEMENTOS TEQUENDAMA, que a traves del Oficio No. 11246
del 19 de julio de 2017, radic6 ante CORPOBOYACA el ajuste del

9 Folio 208, ibidem.
10 Reverso folio 211, ibidem.



Estudio de Impacto Ambiental para solicitar la modificacion de la Licencia
Ambiental otorgada a través de la Resolucién 0646 del 09 de agosto de
2007, para la explotacion de caliza en el titulo No. 1366-15, en el sentido
de restringir el proyecto minero, Unicamente al sector “Santa Barbara’,
es decir que los 2 frentes de explotacion y 2 areas de escombreras que
se tenian contemplados en el “Sector La Hoya”, ya no se van a realizar.
Por esta razén fue necesario ajustar el proyecto minero y enfocar el
Estudio de Impacto Ambiental y el PMA, tnicamente en el “SECTOR
SANTA BARBARA” y en su éarea de influencia™*.

Con base en lo anterior y debido a la modificacion del proyecto, Corpoboyaca
alegd que el control ambiental de la actividad economica ahora le corresponde
a la Agencia Nacional de Licencias Ambientales, razon por la cual, mediante
auto 970 de 26 de julio de 2017, remiti6 a dicha autoridad el expediente
contentivo del licenciamiento!?, teniendo en cuenta que la explotacién de caliza

superaria los 250.000 metros cubicos.

Respecto de la evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental, Corpoboyacéa
sefialé que esta “obedecid al analisis puntual de la informacion allegada por
(el concesionario), sin que sea de recibo para la Autoridad Ambiental que se
cuestione su actuar profesional, trasparente y diligente frente al otorgamiento
de un permiso ambiental, maxime si se tiene en cuenta que la empresa nunca
ha realizado actividades de explotacién en la zona, suspendid las actividades
de exploracion que venia desarrollando por requerimiento de la Corporacion,
e informo a la Entidad el ajuste del Estudio de Impacto Ambiental para solicitar
la modificacién de la Licencia Ambiental otorgada a través de la Resolucién
0646 del 09 de agosto de 2007, para la explotacion de caliza en el titulo No.
1366-15, en el sentido de restringir el proyecto minero, unicamente al sector

“Santa Barbara”, es decir que los 2 frentes de explotacion y las 2 areas de

11 Folio 212, ibidem.
12 Folio 221, ibidem.



escombreras que se tenian contemplados en el “Sector La Hoya”, ya no se van

a realizar®3.

En lo atinente a las caracteristicas ecosistemicas del poligono minero,
consider6 que aquella zona no se acompasa con un humedal, dado que: i) en
“la jurisdiccion del municipio de Gachantiva no se han delimitado zonas de
humedades”4; ii) el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible ain no ha
efectuado la cartografia de que trata el articulo 172 de la Ley 1753 de 2015;
iii) el concepto técnico citado en la demanda no concluye que aquel sector sea

13

un humedal, sino que en el mismo existen cuerpos de agua; vy, iv). “el
ecosistema denominado humedal se caracteriza por una serie de factores y no

solo por la presencia de agua en la zona”.

Propuso como excepciones las denominadas “ausencia de elementos que
estructuren responsabilidad a CORPOBOYACA” e ‘improcedencia de la

accion por carencia de objeto por sustraccion de materia”.

[11.3. El apoderado judicial de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales -ANLA -, mediante escrito enviado el 5 de diciembre de 201715,
manifestd que los hechos de la demanda no le constan por cuanto se refieren
a las competencias de CORPOBOYACA frente al expediente OOLA028/07.

A su vez, anoto0 que, segun lo dispuesto en el articulo 2.2.2.3.2.2 del Decreto
1076 de 2015, a las Corporaciones Autonomas Regionales, a las de Desarrollo
Sostenible, a los grandes centros urbanos y a las autoridades ambientales

creadas mediante Ley 768 de 2002, les corresponde otorgar o negar la licencia

13 Reverso folio 213, ibidem.
14 Folio 209, ibidem.
15 Folios 400 al 409, ibidem.



ambiental a los proyectos mineros cuya produccion de mineral sea menor a

las cantidades previstas en esa disposicion.

Por ello, aclaré que, aun cuando CORPOBOYACA remiti6 el expediente objeto
de la litis a la ANLA para que evaluara la solicitud de modificacion del
licenciamiento, el mismo fue devuelto a la citada autoridad dado que no existe
coherencia respecto de las proyecciones de explotacion contempaldas en el
Programa de Trabajos y Obras y en el Estudio de Impacto Ambiental.

Asi las cosas, a su juicio se configuraron las excepciones que denominé: “‘falta
de competencia por pasiva”, “obrar diligente de la Autoridad de Licencias
Ambientales”, “ausencia de vulneracién de derecho colectivo” y

‘genérica’.

[ll.4. La apoderada judicial del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, mediante escrito de 5 de diciembre de 20178, solicitdo la

absolucion de la entidad que representa, con base en las siguientes razones:

En principio, consideré que, conforme a la situacion factica planteada por la
parte actora, carece de legitimacién en la causa por pasiva, puesto que “no
existe nexo causal entre los sucesos narrados y la ausencia de cumplimiento

legal y funcional de este Ministerio”.

En este orden de ideas, explicé que esa cartera ministerial funge como

organismo rector de la gestion del medio ambiente y de los recursos naturales

16 Visible a folios 389 al 395, ibidem.



renovables, mientras que las Corporaciones Autdbnomas Regionales ejecutan
las politicas fijadas por esa entidad, conforme lo previsto en la Ley 99 de 1993
y en el Decreto Ley 3570 de 2011.

Informd que el Ministerio elaboré el Mapa Nacional de Humedales, de acuerdo
con la obligacién establecida en el articulo 172 de la Ley 1753 de 2015 y
profirid las Resoluciones 157 de 2004, “Por la cual se reglamenta el uso
sostenible, conservacion y manejo de humedales, y se desarrollan aspectos
referidos a los mismos en aplicacién de la Convencién Ramsar”; y, 196 de
2006, “Por la cual se adopta la guia técnica para formulacién de planes de

manejo para humedales en Colombia”.

En ese sentido, manifest6 que “las Autoridades Ambientales cuentan
actualmente con esas normas vigentes que se convierten en herramientas
necesarias para la identificacion, caracterizacion, delimitacion y zonificacién

para establecer las medidas de manejo en estos importantes ecosistemas’,

Con fundamento en lo expuesto, propuso como excepciones la de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y la de ausencia de dafio y
responsabilidad causados a los demandantes por parte del Ministerio.

[11.5. La apoderada judicial del municipio de Gachantiv4, mediante escrito
allegado 20 de octubre de 20177, al contestar la demanda, refirié que la

declaratoria de zonas de humedal debe esta precedida por un

17 Folio 344 al 359, ibidem.



pronunciamiento de la autoridad ambiental, con base en el que el municipio

pueda modificar su Esquema de Ordenamiento Territorial.

Adicionalmente, informé de las actuaciones adelantadas por la administracion
municipal con miras a convocar una consulta popular en su municipio, a

efectos de limitar el desarrollo de proyectos mineros.

Finalmente, alegd que carece de legitimidad en la causa por pasiva, dado que
CORPOBOYACA fue la entidad que otorgd el licenciamiento ambiental,
mediante Resolucion No. 646 de 2007.

V. AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

El 16 de abril de 2018, la Magistrada sustanciadora de primera instancia
declaré fallida la audiencia especial de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 5 de agosto de 1998, por cuanto no se formul6 acuerdo de pacto de

cumplimiento®®,

V. LA SENTENCIA APELADA

La Sala de Decision No. 3 del Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante
sentencia de 11 de octubre de 20189, resolvié la controversia puesta en su

conocimiento, de la siguiente manera:

18 Folio 798 a 836 del cuaderno 3.
19 Visible a folios 198 a 220 del cuaderno N° 2 del expediente.



En lo que se refiere a la licencia ambiental otorgada mediante Resolucion 646
de 2014, el a quo, luego de efectuar una recopilacién del trdmite administrativo
surtido en el expediente OOLA - 0028 DE 2007, de la jurisprudencia
constitucional en materia de proteccion de areas estratégicas y de la
normatividad ambiental y minera pertinente, concluy6é que, en virtud de esa
situacion factica, la sociedad demandada y CORPOBOYACA habian
amenazado el derecho colectivo al goce de un ambiente sano, asi como al
manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar

su desarrollo sostenible.

En consecuencia, reproché a CORPOBOYACA: i) la aprobacion de un estudio
de impacto ambiental en el que “se omitié describir, caracterizar y analizar el
medio bidtico asi como abiodtico del lugar donde se desarrollaria el proyecto”,
ii) el otorgar un licenciamiento ambiental “sin que CETESA S.A. cumpliera con
las medidas necesarias para controlar y prevenir las consecuencias negativas
de ésta, de acuerdo con las necesidades del entorno”; iii) las insuficientes
acciones emprendidas para superar las fallas del licenciamiento durante su
vigencia; y, iv) el comportamiento negligente de la autoridad ambiental
asumido a partir del Auto 1100 de 2013, en el ejercicio de sus funciones de

control y vigilancia.

En sintesis, a juicio del Tribunal, CORPOBOYACA “aplicé el procedimiento de
forma inversa - primero la licencia y luego los estudios -, en abierta
contradiccion de las normas que regulan la materia y del principio de
prevencion, conducta que merece reproche por constituir una amenaza al
equilibrio ambiental, en tanto creé la posibilidad de explotacion de recursos
naturales no renovables en un lugar que por sus especiales caracteristicas,

exigia por lo menos, el examen critico de la informacion presentada por el



interesado que, a su vez, permitiera un analisis de riesgo adecuado a las
contingencias que representa el proyecto frente al medio ambiente y los
recursos naturales, para de esta forma, poder adoptar las medidas de

proteccion requeridas”.

En tal sentido, advirtié que “el sometimiento de la ejecucion de la Licencia
Ambiental al cumplimiento de ciertas condiciones, resulta insuficiente frente al
principio de prevencion y la obligacion de las Corporaciones de controlar, en
el ambito de su jurisdiccion, los factores de deterioro ambiental, pues la
explotacion de caliza en la vereda La Hoya desde el afio 2013 no ha sido
definida administrativamente, circunstancia que implica mantener en el
ordenamiento juridico un acto administrativo en condiciones que atentan

contra la integridad de los ecosistemas”.

Con base en los informes de la Agencia Nacional de Mineria, de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales y de Corpoboyacd, encontré6 que no se
habian configurado los supuestos requeridos para la declaratoria de un hecho
superado dado que tampoco era cierto que la sociedad demandada hubiese

acreditado la modificacion de la licencia ambiental.

Por todo lo anterior, concluyd que “si bien, CORPOBOYACA al condicionar la
explotacion de caliza al cumplimiento de ciertos requisitos - Auto 1100 de 2013
- evitd la consumacion del riesgo que representa la actividad minera para la
integridad del ecosistema de la vereda La Hoya, lo cierto es que la misma
entidad cred una amenaza con la expedicion de la Resolucién N° 646 de 2007
y omitié adoptar las medidas definitivas para mitigarla. Al contrario, como fue
expuesto de forma precedente, con su conducta ha permitido la vigencia de la
Licencia Ambiental por un tiempo aproximado de diez (10) afios, aun cuando

la misma contraviene las normas de proteccion de los recursos naturales”.



De otra parte, en lo atinente a las medidas de proteccion del ecosistema
ubicado en la zona sur de la vereda de “La Hoya”, el Tribunal sefial6é que, de
conformidad con lo dispuesto en la Convencion RAMSAR, en la Constitucion
ecologica, en la Politica Nacional para Humedales Interiores de Colombia, en
el articulo 172 del Plan Nacional de Desarrollo 2014 — 2015 y en los Decretos
1640 de 2012 y 1076 de 2015, a esa autoridad judicial no le correspondia
declarar la existencia de una zona de conservacion, sino ordenar a
CORPOBOYACA que adelantara los respectivos estudios que permitieran
determinar la presencia de acuiferos y humedales en aquella zona para

garantizar su conservacion.

En tal sentido, el a quo conformé un comité para la verificacion del
cumplimiento de la sentencia presidido por la Magistrada sustanciadora de la
primera instancia e integrado por: “) la actora popular; ii) CORPOBOYACA:; iii)
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales; iv) el Municipio de
Gachantiva; v) la Defensoria del Pueblo; y vi) el Ministerio Publico”. Y, ademas,
condend a la sociedad demandada y a CORPOBOYACA al pago de los gastos
procesales acreditados durante el proceso.

Asi las cosas, la Sala de Decisién No. 3 del Tribunal Administrativo de Boyaca

resolvié lo siguiente:

“l...] PRIMERO. No prosperan las excepciones propuestas por el
apoderado de Cementos Tequendama S.A. denominadas carencia actual
de objeto por hecho superado, inexistencia de objeto, nadie esté obligado
a lo imposible, inexistencia total y absoluta de la prueba de la supuesta
amenaza o vulneracioén de los derechos colectivos para la prosperidad de
esta accion popular, inexistencia de nexo de causalidad entre la supuesta
afectacion al suministro de agua del municipio de Gachantivd y la
actividad que ejerce mi representada, abuso del derecho de litigar y falta



de legitimacién en la causa por pasiva, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. No prosperan las excepciones propuestas por la apoderada
de la Corporacion Auténoma Regional de Boyacd -CORPOBOYACA-
denominadas ausencia de elementos que estructuran la responsabilidad
de CORPOBOYACA e improcedencia de la accion por carencia de objeto
por sustraccion de materia, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO. Declarar que la Corporacion Autbnoma Regional de Boyaca
- CORPOBOYACA- y la empresa Cementos Tequendama S.A. -
CETESA-, amenazaron los derechos colectivos a un medio ambiente
sano y a la existencia asi como el manejo y aprovechamiento racional de
los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Como consecuencia de lo anterior y con el objeto de proteger
los derechos colectivos amenazados, se ordena a la Corporacion
Auténoma de Boyacd -CORPOBOYACA-, iniciar de manera inmediata y
culminar en un término no superior a 30 dias a la ejecutoria de esta
sentencia, el procedimiento de que trata el articulo 62 de la Ley 99 de
1993 y decidir si procede revocar directamente la Resolucién N° 0646 de
2007 por medio de la cual, la Subdirectora de Gestion Ambiental otorgo
Licencia Ambiental a CETESA S.A. para la explotacién de un yacimiento
de caliza ubicado en la vereda La Hoya del Municipio de Gachantiva.

QUINTO. Con el objeto de proteger los derechos colectivos a un medio
ambiente sano y a la existencia, asi como el manejo y aprovechamiento
racional de los recursos nhaturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracién o sustitucion se ordena a la
Corporacion Auténoma Regional de Boyaca -CORPOBOYACA-, que
adelante las siguientes actividades:

a. En el término maximo de doce (12) meses a partir del dia siguiente a
la ejecutoria de esta providencia, debera determinar las caracteristicas
biofisicas, ecol6gicas, socioeconémicas y culturales del ecosistema
existente en la vereda La Hoya del Municipio de Gachantiva, asi como su



dinAmica espacial y funcional, realizando la caracterizacion de
conformidad con el articulo 6 de la Resolucion N° 157 de 2004.

b. Si el ecosistema cuenta con las caracteristicas de un humedal, lo
zonificard a través de la definicibn de usos de acuerdo con sus
condiciones naturales y socioecondmica especificas y tomando en
consideracién criterios  biofisicos, ecolégicos, socioeconémicos,
culturales y situaciones de conflicto, segun lo dispone el articulo 7° de la
Resolucion N° 157 de 2004. Lo anterior, en el término maximo de seis (6)
meses contados a partir del dia siguiente a la caracterizacion.

c. A partir de la informacion contenida en los Planes de Ordenamiento
Territorial, y una vez realizada la caracterizacion y zonificacion, la
Corporacion Autonoma Regional de Boyaca, identificara el humedal bajo
alguna categoria o figura de manejo y procedera a su declaracion segun
articulo 7° de la Resolucién N° 157 de 2004, en el término maximo de
seis (6) meses.

d. Debera delimitar el humedal de acuerdo con lo establecido en el
articulo 8 de la Resolucion N° 157 de 2004. Lo anterior en el término
maximo de seis (6) meses contados a partir del dia siguiente a la
declaratoria del humedal.

e. En el término maximo de seis (6) meses contados a partir del dia
siguiente a la declaratoria del humedal, establecera el Plan de Manejo,
los usos compatibles y prohibidos para la conservacion del ecosistema,
asi como su uso sostenible.

SEXTO. Ordenar a la Corporacién Autbnoma Regional de Boyaca -
CORPOBOYACA- que adelante los estudios necesarios para determinar
la existencia de acuiferos en la vereda La Hoya del Municipio de
Gachantiv4, en un término maximo de doce (12) meses contados a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia.

En el evento de determinar la existencia de acuiferos en la vereda La
Hoya del Municipio de Gachantiva, la Corporacion Autbnoma Regional de
Boyaca - CORPOBOYACA- debera formular el Plan de Manejo Ambiental
siguiendo las reglas previstas en el Decreto 1075 de 2015. Lo anterior,
en un término maximo de doce (12) meses.



SEPTIMO. Conformar un comité para la verificacién de cumplimiento de
la presente sentencia, en el cual participaran: i) la adora popular; ii)
CORPOBOYACA; iii) la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales; iv)
la Defensoria del Pueblo; v) el Ministerio Publico; y vi) el Municipio de
Gachantiva. Este Comité serd presidido por el Despacho N° 5 del Tribunal
Administrativo de Boyaca.

OCTAVO. Compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacién para
que, de considerarlo, investiguen las presuntas faltas disciplinarias en
gue hayan podido incurrir los servidores publicos que intervinieron en la
expedicién y seguimiento de la Licencia Ambiental otorgada mediante
Resolucién N° 0646 de 2007.

Para tal fin, la Secretaria remitird a Procuraduria General de la Nacion,
copia auténtica de esta sentencia.

NOVENO. Condenar en costas a la Corporacién Autbnoma Regional de
Boyacéa - CORPOBOYACA-y a la empresa Cementos Tequendama S.A.,
y a favor de la parte adora. Liquidense por Secretaria y sigase el
procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P.

DECIMO. Por secretaria, conforme a lo dispuesto en el articulo 80 de la
Ley 472 de 1998, remitase copia de esta sentencia a la Defensoria del
Pueblo - Registro Publico de Acciones Populares y de Grupo.

DECIMO PRIMERO. Trascurridos 30 dias desde la ejecutoria de esta
sentencia, se ingresara el expediente de forma inmediata para adelantar
la verificacion del estado de cumplimiento de las érdenes judiciales.

DECIMO SEGUNDO. Se reconoce personeria para actuar al abogado

Jorge Horacio Delgado Franco, identificado con cédula de ciudadania
de Bogota 'y

Tarjeta Profesional N° 119.881 del Consejo Superior de la Judicatura, en

los términos del memorial poder visible a folio 788, para actuar como

apoderado de Autoridad Nacional de Licencias Ambientales.

DECIMO TERCERQO. Se niegan las demas pretensiones de la demanda.
[...]7%.

20 Visible a folio 220 a 220 Vto. del cuaderno N° 2 del expediente.



VI. EL RECURSO DE APELACION

VI.1. En contra de la sentencia arriba referida, los apoderados judiciales de la
Corporacion Autonoma Regional de Boyaca y de la sociedad Cementos

Tequendama S.A.S., interpusieron, respectivamente, recurso de apelacion.

VI.2. Por su parte, la sociedad Cementos Tequendama S.A.S., mediante
escrito presentado el 19 de octubre de 2018, solicitd la revocatoria de la
sentencia, luego de considerar que la amenaza de los derechos colectivos

amparados por el a quo no le era atribuible.

En tal sentido, adujo que no ha adelantado actividades de exploracién o
explotacion minera en las areas objeto de la accién popular; que los efectos
de la licencia objeto de debate fueron suspendidos por CORPOBOYACA
mediante auto 1100 de 2013; que inicio el tramite administrativo previsto para
modificar dicho licenciamiento y excluir el frente de explotacion ubicado en la
zona sur de la vereda de La Hoya; y que, por todo lo anterior, se presenta un

hecho superado.

Segun la sociedad demandada, “(i) no es cierto que el Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) del afio 2007 omitié describir, caracterizar y analizar el medio
biotico y abidtico del lugar donde se desarrollaria el proyecto, afirmacion
realizada por el H. Tribunal (...) con fundamento en la cual concluyé que se
verificaba la amenaza del derecho al medio ambiente sano; vy (ii) el Ajuste del
Estudio de Impacto Ambiental para la modificacion de la licencia ambiental,
radicado en CORPOBOYACA el 19 de julio de 2017, obedecio Gnicamente a



una serie de factores técnicos, no a errores u omisiones de CETESA ni de
CORPOBOYACA en cuanto al EIA del afio 2007 que, ademas, cumpli6 con los

requisitos normativos del momento en que el mismo fue elaborado”’.

En este orden ideas, en el presente asunto, “no es dable aplicar el principio de
precaucion, por cuanto ya se conocen los impactos y tienen establecidas unas
medidas de control y manejo ambiental para el efecto, las cuales hacen parte
del instrumento de manejo ambiental” y se fijaron de conformidad con el

principio de prevencion.

Adicionalmente, la apoderada judicial refirié que “la presente accién popular
desborda el objeto y la finalidad de dicha accién constitucional, en tanto no es
cierto que haya existido amenaza de los derechos colectivos por parte de
CETESA, maxime cuando no hubo ni habra explotacién minera” en aquel

sector.

A su vez, consider6 que el a quo profiri6 una sentencia extra petita
desconociendo el principio de congruencia en tanto las pretensiones de la
accionante giraban en torno a la suspension provisional del licenciamieto y, a
pesar de ello, la autoridad judicial resolvié “ordenar un tramite de revocatoria
directa de toda la licencia ambiental, sin permitir a mi representada defenderse
de dicha orden”y “sin la existencia de un incumplimiento de la misma por parte
del licenciatario” lo que “constituye un Illamado (orden) del Tribunal
Administrativo de Boyaca a CORPOBOYACA a violar tanto la constitucion,

como la ley’.



Igualmente, alego6 que el Tribunal de primera instancia transgredio su derecho
fundamental al debido proceso por cuanto profirid sentencia con base en las
pruebas recaudadas mediante auto de fecha 17 de agosto de 2018, sin que
las mismas hubiesen sido trasladadas a las partes para que ejercieran su

derecho de contradiccion.

VI.3. La Corporacion Autonoma Regional de Boyaca, mediante escrito
presentado el 19 de octubre de 2018, solicitd la revocatoria de la sentencia,
luego de considerar que no le era atribuible la amenaza de los derechos
colectivos amparados por el a quo.

En tal sentido, sefial6 que: “NO existe vulneracion a los derechos
colectivos a un medio ambiente sano y a la existencia asi como el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion, como quiera
que en la vereda La Hoya, jurisdiccion del municipio de Gachantiva no se ha
adelantado explotacion alguna, toda vez que fue la misma Corporacion la
gue condiciond el inicio de dichas actividades a la realizacion de estudios de
detalle en materia hidrogeolégica, con el fin de garantizar la proteccion del

recurso hidrico de la vereda La Hoya”.

Anotd que los ajustes solicitados a la empresa respecto de su EIA, estan
amparados por la normatividad ambiental y responden a la variabilidad de los
ecosistemas, pues, ‘por mas completo que sea un estudio de impacto y por
mas exhaustivo que sea el analisis de la Autoridad competente, pueden
sobrevenir circunstancias imprevistas que van a obligar a realizar

modificaciones al Instrumento de comando y control. Y, por ello,



CORPOBOYACA “actuando de manera diligente, y adecuando la realidad del
proyecto a las circunstancias encontradas ocho afios después, consider6
prudente y necesario solicitar una informacion adicional encaminada a
preservar el medio ambiente y los recursos naturales, lo que no puede ser
tildado de omision por parte de la Corporacién, pues como se ha indicado se
trata de un actuar diligente y conforme a la Normatividad vigente y aplicable al

caso puntual”.

Con base en lo anterior, manifestd que esa autoridad ambiental ha actuado
adecuadamente durante el tramite de licenciamiento y ha desplegado las

acciones de control y seguimiento necesarias para tal efecto.

Finalmente, al referirse a la improcedencia de las 6rdenes judiciales proferidas
en primera instancia, adujo que: i) a CORPOBOYACA le resulta imposible dar
cumplimiento al numeral tercero del fallo objeto del presente recurso,
comoquiera que mediante Auto 0970 de 26 de julio del afio 2017, remitio el
expediente objeto del debate judicial a la Autoridad Nacional de Licencias
"ANLA", por tratarse de un asunto de su competencia; ii) el cumplimiento de
las instrucciones judiciales contenidas en los numerales quinto y sexto del fallo
de primera instancia, depende de lo dispuesto “en los términos de referencia
para la delimitacion de humedales a escala 1-25.000 del Ministerio para el afio
2002 y en la Resolucion No. 186 de 20067 vy, iii) respecto a identificacion de
acuiferos, CORPOBOYACA, “no tiene la capacidad econémica y técnica para
acatar tal disposicion”, por lo que pone de presente que “dentro de los estudios
gue se hacen para la formulacién del Plan de Manejo de Humedales y la
caracterizacion, se tiene un componente hidrogeoldgico, el cual identifica la

importancia de las zonas y las caracteristicas a partir de informacion geoldgica



y geomorfolégica e hidrogeologica que permite identificar las zonas de

acuiferos, acuitardos y acuicierres”.

VIl.  ACTUACION PROCESAL EN LA SEGUNDA INSTANCIA

VII.1. El Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante providencia de 8 de
noviembre de 201821, concedid los referidos recursos y ordend la remision del

expediente al Consejo de Estado.

VII.2. El proceso le correspondid por acta de reparto de 29 de noviembre de
2018%?, al despacho del Consejero de Estado, doctor Hernando Sanchez
Sanchez, quien, mediante escrito de 4 de diciembre de 201823, manifestd
encontrarse impedido para actuar, por cuanto sostiene un vinculo de amistad
intima con el doctor Juan Manuel Garrido Diaz, apoderado especial de
CETESA S.A.S., parte demandada dentro de la presente accion

constitucional.

VII.3. De acuerdo con lo arriba expuesto, mediante auto de 31 de enero de

2018%, la Sala declar6 fundado el impedimento expuesto.

VIl.4. Mediante auto de 9 de abril de 2019, el Magistrado sustanciador admitio

los citados recursos y, a través de providencia de 12 de julio de 2019, corrid

21 Visible a folio 855 del cuaderno 3.
22 \/isible a folio 855, ibidem.
23 Visible a folio 869, ibidem.
24 \/isible a folios 877 a 888, ibidem.



traslado a las partes para y al Ministerio Publico para que presentaran alegatos
de conclusion y concepto de fondo, respectivamente, dentro de esta etapa

procesal.

VIIL5. A través de auto de 9 de octubre de 2019, el Magistrado sustanciador,
en ejercicio de la facultad oficiosa, recaudé algunas pruebas relacionadas con
el expediente administrativo OOLA-0028/07 y con el contrato de concesion
minera celebrado el 28 de diciembre de 2006, surtiendo los respectivos
traslados a las partes®.

VIll. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

VIII.1. La parte actora, en su escrito de alegatos de conclusion, solicito la
confirmacion de la sentencia de primera instancia®®, para lo cual puso de
presente que la amenaza de los derechos colectivos amparados se desprende

de las siguientes situaciones facticas:

“1) La licencia ambiental (...) se encuentra vigente.

2) La licencia ambiental se encuentra suspendida debido a que
precisamente en la zona licenciada, la Autoridad Ambiental evidenci6é un
conjunto de elementos que conforman el ecosistema que no fueron
tenidos en cuenta en el estudio de impacto ambiental, tal y como consta
en el concepto técnico No. EYA-006/2013 (Anexo 3 de la accion popular)
y el Auto 1100 de 2013 (Anexo 7 de la accion popular).

3) Desde el afio 2013 se hicieron requerimientos a la empresa Cementos
Tequendama S.A. relacionados con los elementos que conforman el
ecosistema y que no fueron tenidos en cuenta en el estudio de impacto
ambiental, sin embargo, para la fecha en la cual se interpuso la accién

25 Visible a folios 935 a 941, ibidem.
26 \isible a folios 983 a 986, ibidem.



popular, la empresa no habia dado cumplimiento a los mismo.

4) La empresa Cementos Tequendama S.A. solicitd la modificacion de la
licencia ambiental en el afio 2017, sin embargo, a la fecha no se ha
adoptado ninguna decision por parte de la Autoridad Ambiental
competente y al parecer, ni siquiera se ha dado inicio al tramite”.

En tal sentido record6 que, en esa zona “hay presencia de especies vegetales
en veda, cuerpos de agua que no se encontraban en el inventario del estudio
de impacto ambiental (humedales y sumideros) y ecosistemas estratégicos”y,
sin embargo, ‘“la Autoridad Ambiental procedié a otorgar licencia ambiental,
dando via libre a la empresa para que realizara una explotacion minera a cielo
abierto sin tener en cuenta que: 1) en el municipio de Gachantiva en épocas
pasadas se han presentado dificultades relacionadas con la provision del
recurso hidrico (...) y 2) no se previeron medidas de compensacion, mitigacion,
manejo o correccion de los impactos que podria tener la actividad minera sobre

los recursos naturales que se omitieron en el EIA”.

Conforme a lo planteado por la parte actora, “en la vereda La Hoya del municipio de Gachantiva, hay un sistema de
humedales que ain no ha sido declarado y carece de medidas de proteccion y manejo, motivo por el cual es de suma
importancia que la Autoridad Ambiental con observancia de las disposiciones legales expedidas por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible proceda a declarar el sistema de humedales, lo incluyan en la lista de humedales
de Colombia, elabore el correspondiente plan de manejo y lleve a cabo capacitaciones a la comunidad presente en la

zona, en aras de garantizar la permanencia y proteccién del recurso hidrico en la zona”.

En relacion con la presunta configuracion de un hecho superando, no
compartio tal premisa por cuanto “1) la licencia continta vigente pese a estar
suspendida, 2) la solicitud de modificacién de la licencia no ha sido decidida,
3) no se han adoptado medidas de proteccion sobre el sistema de humedales
presente en la vereda La Hoya y 4) no se ha elaborado un plan de manejo

sobre el sistema de humedales”.

Con base en lo anterior concluyo que: “la Autoridad Ambiental evalué un EIA



con poco rigor, poniendo en riesgo una serie de derechos e intereses
colectivos, asi como recursos naturales al emitir una licencia ambiental con
informacion incompleta, en este sentido, Corpoboyacéa actu6 desconociendo
en forma parcial sus obligaciones, vulnerando de esta forma el precepto
constitucional emanado del articulo 6, el cual establece respecto de la
responsabilidad de los servidores publicos lo siguiente “los particulares soélo
son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes.
Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o

extralimitacion en el ejercicio de sus funciones’.

VIII.2. La apoderada judicial de la Corporacion Autonoma de Boyaca reitero,

de forma literal, los argumentos propuestos en su recurso de apelacion?’.

VIIL.3. Igualmente, la sociedad Cementos Tequendama S.A.S. insistid,
integralmente, en los argumentos esbozados en su recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia de 11 de octubre de 201828,

VIIl.4. La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, por intermedio de
apoderado judicial, reiteré todo lo expuesto en el trdmite de la accion popular
y agreglé que los presuntos hechos y omisiones aqui debatidos no se
relacionan con sus competencias y funciones, maxime cuando Corpoboyaca

es la autoridad ambiental a la que le corresponde el otorgamiento y

27 Visible a folios 943 y 947, ibidem.
28 Visible a folios 948 y 974, ibidem.



seguimiento de la licencia ambiental objeto de la presente litis?° y, por lo tanto,

carece de legitimacion en la causa por activa.

VIII.5. El apoderado judicial del municipio de Gachantiva reiterd, en los
alegatos de conclusion, los argumentos esbozados en el tramite de la presente
accion popular a efectos de solicitar la confirmacion del fallo de primera
instancia y, ademas, adujo que resulta reprochable el comportamiento de las
entidades condenadas teniendo en cuenta la vocacion agricola de ese ente
territorial y las caracteristicas ecosistémicas del sector en el que se otorgo el

licenciamiento ambiental3°.

VII.6. El Ministerio Public6 guardd silencio en la oportunidad procesal

otorgada para que rindiera concepto.

IX.  CONSIDERACIONES DE LA SALA

IX.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 472 de 199831,

en concordancia con lo preceptuado en el articulo 150 del Codigo de

29 Visible a folios 921 y 933, ibidem.

30 Visible a folios 908 y 909, ibidem.

31 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucién Politica de Colombia en relacion
con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”.
Disposicion referente a la procedencia de los recursos de apelacion interpuestos contra las
sentencias proferidas primera instancia en acciones populares.



Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®? y con el
articulo 13 del Acuerdo N.° 080 de 201933, la Seccién Primera del Consejo de
Estado es competente para conocer en segunda instancia de los recursos de
apelacion interpuestos en contra de las sentencias proferidas en primera
instancia por los Tribunales Administrativos, en el marco de las acciones

populares.

IX.2. Las acciones populares y su procedencia

La accion popular prevista en el articulo 88 de la Constitucion Politica y
desarrollada por las leyes 472 de 5 de agosto de 1998 y 1437 de 18 de enero
de 2011, tiene como finalidad la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, cuando estos resulten perturbados por un dafio contingente;
por un peligro o amenaza; o por un agravio o vulneracion, atribuibles a la
conducta activa u omisiva de cualquiera persona, natural o juridica, sea esta

de derecho publico o privado3-.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en distintas ocasiones®® acerca de
la naturaleza de la accidn popular y ha establecido que este mecanismo se

caracteriza por:

32 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”. Disposicion relativa a la competencia del Consejo de Estado en segunda
instancia.

33 Mediante el cual se establece la distribucién de los negocios entre las secciones de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

34 Ley 472 de 1998, articulos 2.°, 9.° y 14,

35 Al respecto, se pueden consultar las sentencias C-215 de 1999, M.P. Martha Victoria
Sachica Méndez; T-466 de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierra; T-443 de 2013, M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub; y T-254 de 2014, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



“[...] (i) ser una accidn constitucional especial, lo que significa a) que es
el mecanismo dispuesto por el constituyente para la proteccion de un
grupo especifico de derechos constitucionales, los derechos colectivos,
b) que el legislador ordinario no puede suprimir esta via judicial y ¢) que
le aplican, particularmente, los principios constitucionales; (ii) por ser
publica, en tanto dota a todas las personas, sin necesidad de obrar por
intermedio de un apoderado judicial, de un instrumento para poner en
movimiento al Estado en su misién de respetar, proteger y garantizar los
derechos colectivos frente a las actuaciones de autoridades o de
cualquier particular; (iii) por ser de naturaleza preventiva, motivo por el
cual, basta que exista la amenaza o riesgo de que se produzca una
vulneracion para que ésta proceda, pues su objetivo es ‘precaver la
lesién de bienes y derechos que comprenden intereses superiores de
caracter publico y que por lo tanto no pueden esperar hasta la ocurrencia
del dafo’; (iv) por ser también de caracter restitutorio, en razén a que
tiene como finalidad el restablecimiento del uso y goce de los derechos
e intereses colectivos [...]"%.

En este orden de ideas, segun lo ha sefialado el Consejo de Estado en forma
reiterada®’, los supuestos sustanciales para la procedencia de las acciones
populares son: (i) la existencia de una accibn u omision por parte de
autoridades publicas o de los particulares, en relacién con el cumplimiento de
sus deberes legales®, (ii) la existencia de un dafio contingente, peligro,

amenaza, o vulneracion de derechos o intereses colectivos; y (iii) la relacion

36 Corte Constitucional, Sentencia T-443 de 2013; M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

87 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero
Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno. Bogota, D.C., 5 de marzo de 2015. Radicacién
namero: 15001-23-33-000-2013-00086-01(AP). Actor: Defensoria del Pueblo - Regional
Boyacad. Demandado: Fiscalia General de La Nacion - Direccion Seccional de Fiscalias De
Tunja — CTI.

38 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia del
9 de junio de 2011, Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzéalez. Radicacién nimero:
(AP) 25000-23-27-000-2005-00654-01. En aquella ocasioén la Seccion Primera establecio que
la amenaza y/o vulneracion de los derechos colectivos, se examina a la luz de la conducta
diligente o negligente de las autoridades publicas o de los particulares, en cuanto al
cumplimiento de sus deberes legales tendientes a protegerlos o a abstenerse de lesionarlos.



de causalidad entre la accidon u omision, y la afectacion de los derechos e

intereses mencionados®°.

IX.3. Planteamiento del problema juridico

IX.3.1. En el caso bajo estudio, la ciudadana Laurent Cuervo Escobar
considera que la Corporaciéon Autonoma Regional de Boyaca y al
municipio de Gachantiva amenazaron los derechos colectivos contemplados
en los literales a), b), ¢) y I) del articulo 4° de la Ley 472 de 1994, con ocasién
de los impactos ambientales ocasionados por el proyecto de exploracién
técnica y explotacion econdmica de un yacimiento de caliza y marmol,
autorizado por esa autoridad ambiental, mediante Resolucién 646 de 9 de
agosto de 2007, en un sector de la vereda de La Hoya que cuenta con
caracteristicas del ecosistema de humedal.

IX.3.2. La Sala de Decision No. 3 del Tribunal Administrativo de Boyaca,
mediante sentencia de 15 de agosto de 2018, amparoé los derechos colectivos
“al goce de un medio ambiente sano y a la existencia asi como el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustituciéon”, luego de
advertir que el estudio de impacto ambiental que sirvié de fundamento del
licenciamiento otorgado mediante Resolucion 0646 de 2007, no evalué las
caracteristicas naturales del sector de La Hoya, lo cual constituye una

amenaza a los citados derechos colectivos atribuible a la Corporaciéon

39 Sobre el particular ver la sentencia del 30 de junio de 2011 proferida por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Consejero Ponente: Marco
Antonio Velilla Moreno. Radicacion ndmero: 50001-23-31-000-2004-00640-01(AP).



Autonoma Regional de Boyaca — Corpoboyaca y a la sociedad Cementos

Tequendama S.A.S.

Segun el Tribunal, aun cuando los efectos de la Resolucion 0646, se
encuentran suspendidos hasta que se demuestre el cumplimiento de las
condiciones establecidas en el Auto 1100 de 18 de noviembre 2013, resulta
injustificado que dicho acto administrativo continué existiendo y, mas aun, que
la autoridad ambiental haya omitido el ejercicio de sus potestades
sancionatorias, razén por la que, de conformidad con el articulo 62 de la ley

99 de 1993, ordend a Corpoboyacé revocar la citada licencia ambiental.

Adicionalmente, la autoridad judicial de primera instancia observo que algunos
de los sectores del poligono minero bajo estudio compartian caracteristicas
del ecosistema de humedal y de acuifero y, en tal sentido, ordend a la
Corporacién Auténoma Regional de Boyaca realizar los estudios pertinentes
para adoptar las medidas de proteccion, declaratoria y zonificacibn que

considere necearias.

IX.3.3. Inconformes con la determinacién del a quo, la Corporacion Autbnoma
Regional de Boyaca y la sociedad Cetesa S.A.S. interpusieron recurso de
apelacién, respectivamente, los cuales en sus aspectos comunes se pueden

resumir a los siguientes cargos:

IX.3.3.1. En primer orden, los recurrentes alegaron que los derechos colectivos
amparados no se encuentran conculcados o amenazados en el asunto bajo
estudio, teniendo en cuenta que: i) no se han ocasionado impactos pues aun

no se ha desarrollado actividad de explotacion minera; ii) los efectos de la



licencia ambiental otorgada mediante Resolucién 0646 de 2007 se encuentran
suspendidos; iii) el concesionario inicié tramite administrativo de modificacion
del licenciamiento a efectos de excluir el frente de trabajo ubicado en la vereda
de “la Hoya”; iv) la modificacion del estudio de impacto ambiental no constituye
una prueba de la omision del ejercicio de las funciones de control y
seguimiento de Corpoboyaca, o del incumplimiento de los deberes del
concesionario, sino que responde a cambios ecosistémicos y a
recomendaciones técnicas; y, adicionalmente dicho tramite administrativo se
encuentra amparado por la normatividad ambiental; y vi) no se presentan los
presupuestos conceptuales para aplicar del principio de precaucién dado que

la autoridad ambiental ya actu6 con base en el principio de prevencion.

IX.3.3.4. Ademas de estas inconformidades que son comunes en las
impugnaciones, respecto de la procedencia de las 6rdenes contenidas en
sentencia de 15 de agosto de 2018, la sociedad Cetesa S.A.S. alegd que el
Tribunal de primera instancia profiri®6 una sentencia extra petita,
desconociendo el principio de congruencia, toda vez que las pretensiones de
la accionante giraban en torno a la suspension provisional del licenciamieto vy,
a pesar de ello, la autoridad judicial resolvié ordenar la revocatoria directa de

la licencia ambiental.

1X.3.3.5. Por su parte, CORPOBOYACA agreg6 a lo anterior que: i) le resulta
imposible dar cumplimiento al numeral tercero del fallo objeto del presente
recurso, como quiera que remitié el expediente objeto del debate judicial a la
Autoridad Nacional de Licencias "ANLA", mediante Auto 0970 de 26 de julio
del afio 2017; ii) el cumplimiento de las instrucciones judiciales contenidas en

los numerales quinto y sexto del fallo de primera instancia en materia de



humedales, depende de lo dispuesto “en los términos de referencia para la
delimitacion de humedales a escala 1-25.000 del Ministerio para el afio 2002
y en la Resolucion No. 186 de 20067 v, iii) respecto a la identificacion de
acuiferos, CORPOBOYACA, “no tiene la capacidad econémica y técnica para
acatar tal disposicion”, por lo que pone de presente que “dentro de los estudios
gue se hacen para la formulacién del Plan de Manejo de Humedales y la
caracterizacion, se tiene un componente hidrogeoldgico, el cual identifica la
importancia de las zonas y las caracteristicas a partir de informacién geoldgica
y geomorfolégica e hidrogeolégica que permite identificar las zonas de

acuiferos, acuitardos y acuicierres”.

IX.3.4. Asi las cosas, con miras a determinar si por cuenta del licenciamiento
OOLA-0028 de 2007 los recurrentes amenazaron los derechos colectivos
contemplados en los literales a) y c) del articulo 4° de la Ley 142, la Sala

resolverd los siguientes cuestionamientos:

IX.3.4.1. ¢El sector sur del poligono de extraccion bajo estudio amerita un
esquema de conservacion especial en virtud de sus caracteristicas

ambientales?

IX.3.4.2. ¢Incurrieron la Corporacion Autonoma Regional de Boyaca y el
concesionario en omisiones que pongan en riesgo los citados derechos
colectivos durante el tramite de otorgamiento, evaluacién y modificacion del

licenciamiento ambiental otorgado mediante Resolucion 06467

1X.3.4.3. Y, finalmente, de resultar ciertos los anteriores cuestionamientos,

evaluar si la amenaza de los citados derechos colectivos persiste en la



actualidad, asi como la pertinencia de las 6rdenes proferidas por el Tribunal

de primera instancia para controlar aquel riesgo.

Sin embargo, antes de resolver el caso concreto, la Sala abordara la cuestion
preliminar planteada por la sociedad CETESA S.A.S., en torno a la prueba de
oficio decretada por el a quo mediante auto de fecha 17 de agosto de 2018,
para, posteriormente, separar el estudio del presente caso en dos grandes

marcos juridicos.

El primero, incluird una descripcion de los derechos colectivos amparados por
el Tribunal de primera instancia a la luz de los aspectos normativos y
jurisprudenciales atinentes al tramite de licenciamiento ambiental del proyecto
de concesién minera. El segundo, comprendera el analisis juridico del régimen
gue regula la conservacion de los humedales y los acuiferos en el territorio

nacional.

IX.4. Consideracion preliminar en torno a la prueba de oficio decretada

por el aquo

El apoderado judicial de sociedad Cementos Tequendama S.A.S., en su escrito
de apelacién visible a folio 839 del expediente, puso de presente que “[...] la
sentencia de primer grado de fecha 11 de octubre de 2018 transgrede los
derechos fundamentales de CETESA al debido proceso y defensa, por cuanto
se fundamentd en una prueba que no se sometié a la contradiccion de las
partes: los documentos decretados como prueba de oficio por el Tribunal el 17
de agosto de 2018 [...]".

En efecto, tal y como lo manifiesta el recurrente, el Tribunal Administrativo de

Boyaca, antes de proferir sentencia y a efectos de verificar la presunta



configuracion de la figura de hecho superado alegada por la Corporacion
Autonoma Regional de Boyacay por la sociedad Cetesa S.A.S., mediante auto

de fecha 17 de agosto de 2018, decretd pruebas de oficio.

En tal sentido, ordend a la Corporacion Autbnoma Regional de Boyaca que
allegara con destino al proceso la “[...] certificacion sobre el estado actual de
la solicitud de modificacion de la Licencia Ambiental otorgada mediante
Resolucion N° 646 de 2017 de la Subdireccion de Gestion Ambiental a
CETESA S.A. [...]”y las “[...] copias de las actuaciones administrativas que
obren en el expediente administrativo OOLA-0028/07 con posterioridad a la
Resolucién 970 de 26 de julio de 2017 expedida por la Subdireccion de

Administracion de Recursos Naturales [...]"*°.

En cumplimiento de lo anterior, mediante escrito de fecha 21 de agosto de
2018 (fl. 739. Cdno. 3), la apoderada judicial de la autoridad ambiental

requerida informé lo siguiente:

“[...] Radicado 018762 de fecha 30 de noviembre del afio 2017, suscrito
por ei Coordinador del Grupo de Respuesta a Solicitudes Prioritarias de
‘ANLA", que previas consideraciones devuelve el expediente,
argumentando: “Esta autoridad no evidencia el cabal cumplimiento de los
supuestos establecidos en el articulo 2.2.2.3.2.2. del Decreto 1076 de
2015 y por consiguiente no podra avocar conocimiento del asunto
remitido".

40 Lo anterior, teniendo en cuenta que “la Ultima actuacion que obra en el expediente
administrativo OOLA-0028/07, visible a folio 223, se refiere a la remision por competencia por
parte de la Corporacion Auténoma de Boyacda CORPOBOYACA- a la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales -ANLA- de la documentacion obrante en el referido expediente
relacionado con la modificacion de la Licencia Ambiental” y que “a folios 419 a 422 obra el
oficio de 27 de noviembre de 2017 de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-
, en el que se indicé que ante la falta de cumplimiento de los supuestos establecidos en el
articulo 2.2.2.3.2.2. del Decreto 1076 de 2015, no avocaria el conocimiento del asunto y
ordend devolver el expediente”



Oficio 01263 de fecha 31 de enero del afio 2018, dirigido a la Agencia
Nacional de Mineria, solicitando informacion indicando si la empresa
Cementos Tequendama haba presentado modificacion de su Plan de
Trabajos y Obras PTO y en caso afirmativo se indicara el estado del
mismo.

Oficio 01264 de fecha 31 de enero del afio 2018, dirigido a la empresa
Cementos Tequendama, solicitando pronunciamiento respecto de los
argumentos planteados por la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales que motivaron la devolucion del expediente OOLA-0028/07
a Corpboyaca. Respuesta dada por la ANM a la solicitud formulada por
esta Autoridad mediante Oficio 01263 de fecha 31 de enero del afio 2018.

Pronunciamiento hecho por la empresa Cementos Tequendama a la
solicitud realizada por Corpoboyaca mediante oficio 012164 de fecha 31
de enero del afio 2018.

Oficio con radicado 2018038738-1-00 de ANLA, por medio del cual el
Coordinador del Grupo de Atencion Regional Nobsa de la ANM, atiende
lo solicitado mediante radicado 201755000343222 de fecha 30 de
noviembre de 2017.

Oficio con radicado 2018-04-20, por medio del cual la ANM informa a la
ANLA, sobre la no aprobacién del ajuste del PTO, presentado por
Cementos Tequendama.

Oficio 01955 de fecha 19 de febrero del afio 2018, por medio del cual se
remite de nuevo el expediente OOLA-0028/07 a la ANM.

Oficio 2018-05-04 la Autoridad Nacional de Licencias devuelve el
expediente argumentando entre otras consideraciones: “Ahora, bien, en
relacibon con el volumen de explotacion anual del titulo minero,
actualmente es de 240.000 toneladas afio y el aumento solicitado es de
720.000 toneladas afio, por lo cual en el evento de aprobarse el ajuste al
PTO allegado, el titulo continuaria como mediana mineria de conformidad
con el Decreto 1666 del 21 de octubre del afio 2016 [...]".

De la citada prueba no se corri6 traslado a las partes para que ejercieran su
derecho a la contradiccién, a pesar de lo dispuesto en los articulos 170 del
Cadigo General del Proceso — CGP#, 213y 214 del Cédigo de Procedimiento

41 Articulo 170. Decreto y préactica de prueba de oficio. El juez debera decretar pruebas de
oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar,



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA* vy, en
consecuencia, al dia siguiente en que se recibio el citado informe de la
Corporacion Auténoma Regional de Boyaca®?, el expediente fue remitido al
despacho del Magistrado Ponente del Tribunal de primera instancia para que

profiriera sentencia.

Asi las cosas, para desatar la mencionada irregularidad procesal, pero teniendo
en cuenta que la misma no se encuadra en ninguna de las causales de nulidad
contempladas taxativamente en el articulo 133 del Codigo General del Proceso,
el Despacho considera necesario, en aplicacion a lo dispuesto en los articulos
207 del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA y 1324 del Cédigo General del Proceso — CGP,

excluir de la actuacion procesal la referida prueba vy, en tal sentido, la presente

cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia. Las pruebas
decretadas de oficio estaran sujetas a la contradiccién de las partes.

42 Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado
Ponente podrd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas
por las partes. Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion antes
de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un
término de hasta diez (10) dias. En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que
decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio.
Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto
que las decrete.

Articulo 214. Exclusién de la prueba por la violacién al debido proceso. Toda prueba obtenida
conviolacion al debido proceso seré nula de pleno derecho, por lo que debera excluirse de la
actuacion procesal. Igual tratamiento recibiran las pruebas que sean consecuencia necesaria
de las pruebas excluidas o las que solo puedan explicarse en razén de la existencia de
aquellas. La prueba practicada dentro de una actuacion declarada nula, conservara su validez
y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de contradecirla.

43 Consulta sistema de informacion de la Rama Judicial Siglo XXI

44 Articulo 132. control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y
casacion.



controversia se resolvera con base en los demas medios probatorios
recaudados adecuadamente durante el tramite de primera y segunda

instancia.

IX.5. Los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, a la
existencia del equilibrio ecoldgico y al manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion, desde la
perspectiva de la actividad minera

La preservacién, conservacion y salvaguarda del entorno natural ha sido
reglada por 34 disposiciones constitucionales que armonizan la relacion
existente entre la economia, la sociedad y la naturaleza. La jurisprudencia
constitucional denominé a este conjunto normativo: "Constitucién Ecolégica"4°.
Bajo dicho compendio, los articulos 8°, 58, 79, 80 y 95 de la Carta Politica
consagran: i) la obligacion del Estado y de las personas de proteger las
riqguezas naturales de la Nacién; ii) el derecho a gozar de un ambiente sano;
y, iii) el deber del Estado de proteger la diversidad e integridad del ambiente,
conservar las &reas de especial importancia ecoldgica y fomentar la educacién

para el logro de estos fines.

Ahora bien, el citado componente ambiental del régimen constitucional
colombiano no puede desligarse de la estrategia de crecimiento econémico
también reconocida por el constituyente a través de las libertades de empresa
y de competencia. Por ello, con miras a mediar ambos escenarios, el Estado

debe conciliar los intereses privados presentes en la actividad empresarial, con

45La Corte Constitucional adopt6 este término a partir de la sentencia T-411 de 1992.



el interés general tendiente a la preservacion del ambiente y a la distribucion

de los beneficios del desarrollo.

Asi, al tenor de lo dispuesto en los articulos 4°46 y 7°47 de la Ley 472 de 1998,
los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, a la existencia del
equilibrio ecoldgico y al manejo y aprovechamiento racional de los recursos
naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion, deben leerse a la luz del concepto de desarrollo
sostenible*®, pues este principio facilita el proceso de armonizaciéon de las
tensiones existentes entre la conservacion de los recursos naturales y su uso

y explotacion.

En definitiva, estos derechos colectivos no solo se nutren de lo dispuesto en
la Constitucién Politica y en la normatividad ambiental interna, sino también de
los compromisos de sostenibilidad adquiridos por Colombia en diversos

instrumentos internacionales. Especificamente, en la Declaracion de la

46 El paragrafo del citado articulo sefala que: “Los derechos e intereses enunciados en el
presente articulo estaran definidos y regulados por las normas actualmente vigentes o las que
se expidan con posterioridad a la vigencia de la presente ley.”

47 La citada norma dispone que: “los derechos e intereses protegidos por las acciones
populares y de grupo, (...) se observaran y aplicaran de acuerdo a como estan definidos y
regulados en la Constitucion, las leyes y los tratados internacionales que vinculen a Colombia”
48 A nivel normativo, el articulo 3° de la Ley 99 de 1993, define el desarrollo sostenible como
aquel que: “[...] conduzca al crecimiento econdmico, a la elevacién de la calidad de la vida y
al bienestar social, sin agotar la base de recursos naturales renovables en que se sustenta, ni
deteriorar el medio ambiente o el derecho de las generaciones futuras a utilizarlo para la
satisfaccion de sus propias necesidades [...]". En igual sentido, la Ley 1523 de 2012, dispuso
en su articulo 3° que: “[...] el desarrollo es sostenible cuando satisface las necesidades del
presente sin comprometer la capacidad de los sistemas ambientales de satisfacer las
necesidades futuras e implica tener en cuenta la dimension econdémica, social y ambiental del
desarrollo. El riesgo de desastre se deriva de procesos de uso y ocupacion insostenible del
territorio, por tanto, la explotacion racional de los recursos naturales y la proteccion del medio
ambiente constituyen caracteristicas irreductibles de sostenibilidad ambiental y contribuyen a
la gestion del riesgo de desastres [...]".



Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano de 1972, en la
Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo de 1992, en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible Rio + 20
de 22 de junio de 2012, en la XXl Conferencia Internacional sobre Cambio
Climatico de 2015y en el Acuerdo de Paris*?; estatutos que ponen de presente
la necesidad de promover politicas que mantengan y expandan la base de los

recursos naturales desde una estrategia de equidad intergeneracional.

Para tal proposito y en materia minera, nuestro sistema juridico contempla dos
escenarios. Por una parte, un modelo de exclusion de algunos sectores en los
gue por sus caracteristicas ambientales se restringe el desarrollo de esta
actividad. Y, por la otra, desde la perspectiva de los permisos, tramites y
autorizaciones, la licencia ambiental se erige como el instrumento base para
la prevencion y el manejo de los impactos ambientales atribuibles a la

explotacion de los recursos naturales provenientes del subsuelo.

IX.5.1. Las zonas de exclusién minera

En lo atinente al primer escenario y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 34 del Cédigo de Minas®®, esta prohibido el desarrollo de mineria en

49 Adoptado el 12 de diciembre de 2015 y aprobado mediante Ley 1844 de 2017

5 Las zonas de exclusion mencionadas seran las que se constituyan conforme a las
disposiciones vigentes, como areas que integran el sistema de parques nacionales naturales,
parques naturales de caracter regional y zonas de reserva forestales. Estas zonas para
producir estos efectos deberan ser delimitadas geograficamente por la autoridad ambiental
con base en estudios técnicos, sociales y ambientales con la colaboracién de la autoridad
minera, en aquellas areas de interés minero.

Para que puedan excluirse o restringirse trabajos y obras de exploracién y explotacién mineras
en las zonas de proteccion y desarrollo de los recursos naturales renovables o del ambiente,



aguellas zonas declaradas como de proteccion del ambiente, delimitadas
geograficamente por la Autoridad Ambiental, en colaboracion de la Autoridad

Minera.

Ahora bien, el articulo 34 de la Ley 685, enuncié como areas de especial
importancia ecoldgica: i) las zonas que integran el Sistema de Parques
Nacionales Naturales, ii) los parques naturales de caracter regional vy iii) las
zonas de reserva forestales. No obstante lo anterior, la Corte Constitucional,
mediante sentencia C 339 de 2002°%!, al condicionar la exequibilidad del inciso
tercero de la norma en cita, precis6 que ademas de los mencionados
ecosistemas, la autoridad ambiental contaba con la potestad de excluir otros
territorios estratégicos ya declarados con anterioridad o que se declarasen en
el futuro y, que por lo tanto, “/...] en caso de presentarse una falta de certeza
cientifica absoluta frente a la exploracion o explotacion minera de una zona
determinada; la decisién debe inclinarse necesariamente hacia la proteccién
de medio ambiente, pues si se adelanta la actividad minera y luego se
demuestra que ocasionaba un grave dafio ambiental, seria imposible revertir

sus consecuencias [...].”

el acto que las declare debera estar expresamente motivado en estudios que determinen la
incompatibilidad o restriccion en relacion con las actividades mineras.

No obstante, la autoridad minera previo acto administrativo fundamentado de la autoridad
ambiental que decrete la sustraccion del area requerida, podra autorizar que, en las zonas
mencionadas en el presente articulo, con excepcion de los parques, puedan adelantarse
actividades mineras en forma restringida o sé6lo por determinados métodos y sistemas de
extraccion que no afecten los objetivos de la zona de exclusién. Para tal efecto, el interesado
en el contrato de concesion debera presentar los estudios que demuestren la compatibilidad
de las actividades mineras con tales objetivos. (Art. 34 del C.M.)

51 Corte Constitucional C 339 del 7 de mayo de 2002, M.P. Jaime Araljo Renteria



En efecto, en estos territorios resultan aplicables los efectos juridicos previstos

por el Legislador en el articulo 36 de la Ley 685 de 2001, asi:

“[...] Articulo 36. Efectos de la exclusion o restriccion. En los contratos de
concesion se entenderan excluidas o restringidas de pleno derecho, las
zonas, terrenos y trayectos en los cuales, de conformidad con los
articulos anteriores, esta prohibida la actividad minera o se entendera
condicionada a la obtencién de permisos 0 autorizaciones especiales.
Esta exclusién o restriccion no requerira ser declarada por autoridad alguna, ni
de mencién expresa en los actos y contratos, ni de renuncia del proponente o
concesionario a las mencionadas zonas y terrenos. Si de hecho dichas zonas y
terrenos fueren ocupados por obras o labores del concesionario, la autoridad
minera ordenara su inmediato retiro y desalojo, sin pago, compensacién o
indemnizacién alguna por esta causa. Lo anterior, sin perjuicio de las
actuaciones que inicien las autoridades competentes en cada caso cuando a
ello hubiere lugar. [...]”

IX.5.2. Lalicencia ambiental en materia minera

Respecto del segundo escenario y en los términos del articulo 332 de la
Constitucion Politica®?, es necesario recordar que la exploracion y explotacion
del subsuelo esta sujeto a la obtencion de las autorizaciones administrativas
fijadas por el Legislador. Asi, luego de la celebracion del contrato de concesion
minera y previo al inicio de las obras de explotacion, el concesionario debe
cumplir con todos los parametros de orden ambiental aplicables a su caso,

conforme lo dispone el articulo 197°2 de la Ley 685, los cuales en principio se

524...] el Estado es propietario del subsuelo y de los recursos naturales no renovables [...]”
53 “[...] Articulo 197. CONSTITUCION Y EJERCICIO DEL DERECHO. La celebracion y
perfeccionamiento del contrato de concesién y su inscripcion en el registro minero nacional,
se regulan por las disposiciones de este cédigo. Para el ejercicio emanado de dicho contrato,
antes de la iniciacion y ejecucién de obras y labores materiales de explotacion, sera necesario
cumplir con los requisitos y condiciones de orden ambiental previstos en el presente capitulo
y en lo no previsto en el mismo, en las normas ambientales generales [...]".



relacionan con el otorgamiento de una licencia ambiental que ampare su

proyecto.

Adicionalmente y teniendo en cuenta el vinculo ineludible existente entre el
titulo minero y la licencia ambiental, el régimen minero colombiano contempla
una fase de planeacion para el disefio del proyecto que articula las actividades
técnicas y las estrategias de contencién y mitigacion de impactos ambientales

y sociales.

Por ello, “los estudios y trabajos de exploracion técnica y los de viabilidad
ambiental de la explotacién objeto del titulo minero, se ejecutaran en forma
simultdnea y coordinada procurando su mayor celeridad y eficacia” (articulo
200 ibidem), lo que significa necesariamente una relacion de interdependencia
entre el “Programa de Obras y Trabajos Mineros” y el “Estudio de Impacto

Ambiental”, en los términos del articulo 204°* del Cédigo de Minas.

Respecto del estudio de impacto ambiental, cabe mencionar que el articulo
2.2.2.3.5.1 del Decreto 1076 de 2015%, le define como el instrumento basico

para la toma de decisiones que contiene como minimo: i) la informacion del

54 4[...] Articulo 204. Estudio de Impacto Ambiental. Con el Programa de Obras y Trabajos
Mineros que resultare de la exploracion, el interesado presentara, el Estudio de Impacto
Ambiental de su proyecto minero. Este estudio contendra los elementos, informaciones, datos
y recomendaciones que se requieran para describir y caracterizar el medio fisico, social y
econdémico del lugar o regién de las obras y trabajos de explotacion; los impactos de dichas
obras y trabajos con su correspondiente evaluacion; los planes de prevencion, mitigacion,
correccion y compensacion de esos impactos; las medidas especificas que se aplicaran para
el abandono y cierre de los frentes de trabajo y su plan de manejo; las inversiones necesarias
y los sistemas de seguimiento de las mencionadas medidas. El Estudio se ajustara a los
términos de referencia y guias ambientales previamente adoptadas por la autoridad ambiental
en concordancia con el articulo 199 del presente Cadigo [...]".

55 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico”



proyecto; ii) la caracterizacion del area de influencia; iii) la demanda de
recursos naturales; iv) la informacion relacionada con la evaluacién de
impactos ambientales y andlisis de riesgos; V) la zonificacibn de manejo
ambiental; vi) la evaluacion econdémica de los impactos positivos y negativos;
y, vii) los planes de manejo ambiental del proyecto, de seguimiento y
monitoreo, de contingencias para la construccion y operacion, de
desmantelamiento y abandono, de inversion del 1 % y de compensacion por
pérdida de biodiversidad.

Por su parte, el programa de trabajos y obras es el documento que contiene
los resultados de los estudios y trabajos de exploracion, indicando: i) la
delimitacién definitiva del area de explotaciébn, su mapa topogréafico e
informacion cartogréfica; ii) la ubicacién, célculo y caracteristicas de las
reservas que habran de ser explotadas en desarrollo del proyecto; iii) la
descripcion y localizaciéon de las instalaciones y obras de mineria, depdsito de
minerales, beneficio, transporte y transformacion; iv) el Plan Minero de
Explotacion, que incluird la indicacion de las guias técnicas que seran
utilizadas; v) el Plan de Obras de Recuperacion geomorfolégica paisajistica y
forestal del sistema alterado; vi) la escala y duracién de la produccion
esperada; las caracteristicas fisicas y quimicas de los minerales por
explotarse; vii) la descripcion y localizacién de las obras e instalaciones
necesarias para el ejercicio de las servidumbres inherentes a las operaciones
mineras; y viii) el Plan de cierre de la explotacion y abandono de los montajes

y de la infraestructura (Art. 84 Cdodigo de Minas).

Con base en los citados presupuestos, a la autoridad ambiental le corresponde
otorgar o no la licencia para la construccion, montaje y explotacion objeto del



contrato (articulo 205 ibidem); instrumento que se concede de manera global
a la totalidad de la actividad extractiva (articulo 207 ibidem) y ha sido definido
por esta Seccion como: “I...] aquella autorizacion que otorga la autoridad
ambiental competente a una persona, mediante acto administrativo, para que
emprenda la ejecucion de un proyecto, obra o actividad que puede llegar a
producir deterioro grave a los recursos naturales renovables o al medio
ambiente o introducir modificaciones considerables o notorias al paisaje,
estableciendo los requisitos, obligaciones y condiciones que el beneficiario de
la Licencia Ambiental debe cumplir para prevenir, mitigar, corregir, compensar

y manejar los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada

[...]7%8.

Como se lee, la obtencioén de la licencia ambiental se convierte en la condicion
previa para el ejercicio de los derechos emanados del contrato de concesion
(Art. 2.2.2.3.1.5 del Decreto 1076), cuyo alcance ampara ‘9a construccién,
montaje, explotacion, beneficio y transporte interno de los correspondientes
minerales o materiales” (Art. 2.2.2.3.1.4 del Decreto 1076).

Ademas, en virtud del principio de ejecucion inmediata de la normatividad
ambiental, contenido en el articulo 196 de la norma en cita, “...] las
disposiciones legales y reglamentarias de orden ambiental son de aplicacién
general e inmediata para todas las obras y labores mineras a las que les sean
aplicables [...]”, por lo que, una vez otorgada la respectiva licencia o plan de

manejo —segun sea el caso-, la autoridad ambiental conserva la competencia

56 Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Bogota, D.C.,
29 de noviembre de 2010. Consejero Ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA.
Expediente NUm. 47001-23-31-000-1996-04746-01.



para ejercer el seguimiento de los compromisos Yy criterios alli pactados v,
modificarlos, de resultar necesario para evitar la generacion de impactos no

previstos.

Aquella obligacion del titular de tramitar la modificacién del licenciamiento, no
solo se encuentra establecida en la normatividad ambiental, sino también en el

Caodigo de Minas en su articulo 210, asi:

“...] Articulo 210. Modificaciones. A solicitud del interesado la Licencia
Ambiental, el Plan de Manejo Ambiental, la Guia Ambiental o el instrumento
alternativo al licenciamiento ambiental seleccionado, podran modificarse por
expansiéon o modificacién de las obras, trabajos y procesos de produccién o
por la necesidad de sustituir o modificar en forma significativa las medidas
de prevenciéon, control, conservacién, rehabilitacion y sustitucion
ambiental establecidas [...]"

Es mas, el articulo 29 del Decreto 2041 de 2014°’, compilado en el Decreto
1076, contempla, entre otras causales de procedencia del citado
procedimiento, los eventos en que: i) el titular de la licencia ambiental pretenda
modificar el proyecto, obra o actividad de forma que se generen impactos
ambientales adicionales a los ya identificados en la licencia ambiental; ii)
cuando al otorgarse la licencia ambiental no se contemple el uso,
aprovechamiento o afectacibn de los recursos naturales renovables,
necesarios o suficientes para el buen desarrollo y operacion del proyecto;
iif) cuando se pretendan variar las condiciones de uso, aprovechamiento o
afectacion de un recurso natural renovable, de forma que se genere un mayor
impacto sobre los mismos; iv) cuando el titular del proyecto solicita efectuar la
reduccion del area licenciada; v) cuando el proyecto, obra o actividad cambie

de autoridad ambiental competente por efecto de un ajuste en el volumen de

57 “Por el cual se reglamenta el Titulo VIl de la Ley 99 de 1993 sobre licencias ambientales”.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=297#VIII

explotacion, el calado, la produccion, el nivel de tension y demas
caracteristicas del proyecto; vi) si como resultado de las labores de
seguimiento, la autoridad identifica impactos ambientales adicionales a los
identificados en los estudios ambientales y requiera al licenciatario para que
ajuste tales estudios; o vii) cuando las areas objeto de licenciamiento
ambiental no hayan sido intervenidas y estas areas sean devueltas a la

autoridad competente por parte de su titular.

A su vez, el articulo 2.2.2.3.1.5 del Decreto 1076 dispone que la modificacion
de lalicencia ambiental, es condicidn previa para el ejercicio de los derechos
derivados de las modificaciones de permisos, autorizaciones,
concesiones, contratos, titulos y licencias expedidos por otras
autoridades diferentes de las ambientales siempre y cuando estos
cambios varien los términos, condiciones u obligaciones contenidos en

la licencia ambiental.

En este orden de ideas, la Sala concluye que, aun cuando el ordenamiento

juridico regula y protege los derechos econdmicos del titular minero, lo cierto



es que, conforme a lo dispuesto en los articulos 4°8 y 48°° de la Ley 685 2001°°,
este acuerdo de voluntades debe estar acompafado del cumplimiento de las
autorizaciones, permisos, licencias o modificaciones exigidas por la autoridad
ambiental, obligacion que se extiende durante todo el ciclo del proyecto desde

la etapa de planeacion hasta el procedimiento de cierre y desmontaje.

IX.6. Los humedales y los derechos colectivos al goce de un ambiente
sano, a la existencia del equilibrio ecolégico y al manejo vy
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacién, restauracién o sustitucion, al
goce del espacio publico y ala utilizacion y defensa de los bienes de uso
publico

Los humedales, como zonas de conservacion in situ, comprenden espacios
geograficos delimitados mediante instrumentos legales tendientes a la
conservacion de la naturaleza, de sus servicios ecosistémicos y de sus valores
culturales. Dichos territorios aportan innumerables beneficios a la humanidad,

en tanto constituyen el habitat de aves acuaticas, contribuyen al control del

58 “[...] Articulo 4°. Regulacién general. Los requisitos, formalidades, documentos y pruebas
que sefiala expresamente este Cédigo para la presentacion, el tramite y resolucion de los
negocios mineros en su tramite administrativo hasta obtener su perfeccionamiento, serén los
Unicos exigibles a los interesados. Igual principio se aplicara en relacion con los términos y
condiciones establecidas en este Cddigo para el ejercicio del derecho a explorar y explotar
minerales y de las correspondientes servidumbres.

De conformidad con el articulo 84 de la Constitucion Politica, ninguna autoridad podra
establecer ni exigir, permisos, licencias o requisitos adicionales para la procedencia de las
propuestas o para la expedicion, perfeccionamiento y ejercicio del titulo minero, sin perjuicio
de la competencia de la autoridad ambiental [...]” (Negrillas fuera del texto).

59 [...] Articulo 48. Permisos adicionales. El concesionario de minas para proyectar, preparar
y ejecutar sus estudios, trabajos y obras, no requerira licencias, permisos o autorizaciones
distintas de las relacionadas en este Cédigo o en las disposiciones legales a que éste haga
remisidon expresa, sin perjuicio de la competencia de la autoridad ambiental [...]".

60 “Por el cual se expide el Codigo de Minas y se dictan otras disposiciones”.



flujo hidrico, impactan en la mitigacion del cambio climéatico®® y en la
prevencion de la pérdida de especies y de biomas y fomentan un micro y macro

equilibrio del entrono natural®?.

Como antecedente normativo para su proteccion®3, el literal c) del articulo 137
del Cddigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al
Medio Ambiente reconocié un valor especial a las fuentes, cascadas, lagos y
otras corrientes de agua naturales o artificiales. Adiciond, en su articulo 47, la
posibilidad de declarar determinada zona reservada con el objeto de adelantar
programas de restauracion, conservacion o preservacion. Y, concluyé en sus
articulos 80 y 83 que las aguas eran de dominio publico, inalienables e
imprescriptibles, y que el lecho de los depdésitos naturales de agua y una faja
paralela a la linea de mareas maximas o a la del cauce permanente de rios y
lagos, hasta de treinta metros de ancho, constituia un bien inalienable e
imprescriptible del Estado.

61 El deber de conservacion in situ, a cargo del Estado, esta plasmado en el articulo 8 del
Convenio de Diversidad Bioldgica (CDB), del cual es parte Colombia, ratificado mediante la
Ley 165 de 1994, cuya vigencia entré en vigor para el pais el 26 de febrero de 1995.

62 Consejo de Estado Seccién Primera, Consejero Ponente: Hernando Sanchez Sanchez,
sentencia de 21 de junio de 2018, Nam. Unico de radicacion: 250002324000201300008-01
63 Cabe mencionar que el documento titulado “Politica Nacional para Humedales Interiores de
Colombia”, de junio de 2002, expedida por el Ministerio de Medio Ambiente expuso lo
siguiente: “Desde finales de la década de los 80 y principios de los 90 se empezaron a gestar
en Colombia los primeros pasos para la conservacion de los humedales del pais. En este
sentido, en 1991, durante la Segunda Reunién de los Miembros Sudamericanos de la Unién
Mundial para la Conservacién de la Naturaleza (UICN), realizada en la ciudad de Santa Marta,
Colombia, el Programa Mundial de Humedales de la UICN convocé un taller en donde se
recomendo la realizacion de otros talleres de Humedales en cuatro paises de la region para
la elaboracion de la Estrategia Nacional de Conservacion de Humedales (Estrategia Nacional
para la Conservacion de Humedales en Per(, 1996). Posteriormente, en 1992 se llevo a cabo
en Bogota D.C., el Primer Taller Nacional de Humedales, en el cual se constituyé de manera
informal un Comité ad hoc con el fin de canalizar acciones tendientes a la conservacion de
estos ecosistemas (Naranjo et al.,, 1996).” (Documento tomado del siguiente enlace
http://www.minambiente.gov.co/index.php/bosques-biodiversidad-y-servicios-
ecosistematicos/ ormativa/

politicas#listado-de-pol%C3%ADticas-relacionadas-con-el-tema.



A su vez, el numeral 24%* del articulo 5° de la Ley 99 de 1993 atribuyé al
entonces Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, la funcion de “[...] regular las condiciones de
conservacion y manejo de ciénagas, pantanos, lagos, lagunas y demas

ecosistemas hidricos continentales [...]".

Sin embargo, fue con la aprobacion de la “Convencion Relativa a los
Humedales de Importancia Internacional Especialmente como Habitat de Aves
Acuaticas™> (en adelante Convencién de Ramsar)®, mediante Ley 357 del 21
de enero de 1997, que se establecieron las bases iniciales para la delimitacién

y preservacion de tales ecosistemas.

Este tratado no solo se convirtié en el Unico instrumento internacional enfocado

a la proteccion de un ecosistema especifico, sino que, para tal propésito,

64 “Articulo 5°.- Funciones del Ministerio. Corresponde al Ministerio del Medio Ambiente:

(...

24. Regular la conservacion, preservacién, uso y manejo del medio ambiente y de los recursos
naturales renovables, en las zonas marinas y costeras, y coordinar las actividades de las
entidades encargadas de la investigacion, proteccion y manejo del medio marino, de sus
recursos vivos, y de las costas y playas; asi mismo, le corresponde regular las condiciones de
conservacion y manejo de ciénagas, pantanos, lagos, lagunas y demas ecosistemas hidricos
continentales”.

65 Durante la Conferencia MAR, organizada en 1962, surgio el interés de la comunidad
internacional de celebrar un tratado internacional para la proteccién y conservacion de los
humedales, asi como la elaboracion de una lista de humedales de importancia internacional.

66 La "CONVENCION RELATIVA A LOS HUMEDALES DE IMPORTANCIA INTERNACIONAL
ESPECIALMENTE COMO HABITAT DE AVES ACUATICAS" fue firmada en Ramsar (Iran) el
2 de febrero de 1971, modificada por el Protocolo de Paris el 3 de diciembre de 1982 y por las
enmiendas de Regina del 28 de mayo de 1987, en el marco de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura -UNESCO-.



definié en su articulo 1° a los humedales como “las extensiones de marismas®’,
pantanos®® y turberas®, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de
régimen natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o
corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua

marina cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros”.

Es mas, ante la dificultad que implica alcanzar los compromisos de uso
racional’, reservas y capacitacion™ alli planteados, se expidieron una serie de
“Directrices para su Uso Racional de la Convencion Ramsar’’?; vy,
adicionalmente, en la Séptima Reunion de la Conferencia de las Partes
Contratantes de la Convencién sobre los Humedales’?, las partes vinculadas
aprobaron los “Lineamientos para elaborar y aplicar Politicas Nacionales de

Humedales”, con el propésito de fijar elementos para lograr su conservacion’.

Con base en lo anterior, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
expidio, en junio de 2002, la “Politica Nacional para Humedales Interiores de

67 Terreno pantanoso situado por debajo del nivel del mar, que ha sido invadido por las aguas
del mar o de una ria.

68 Depresion del terreno donde de forma natural queda agua estancada, generalmente con
poca profundidad, y cuyo fondo es mas o menos cenagoso.

69 VVegetacion que crece en lugares encharcados.

70 Articulos 3 y 3.1. Ibidem.

7% Articulo 4 Ibidem.

72 A través de estos instrumentos se describen como componentes la necesidad de mejorar
las disposiciones institucionales y de organizacién; incrementar la comprension y la conciencia
de los valores de los humedales; levantar inventarios y monitorear su situacién; determinar las
prioridades de los programas; y elaborar planes de accion para sitios determinados.

73 Realizada en San José (Costa Rica) del 10 al 18 de mayo de 1999.

74 De los cuales se resalta: i) fijacion de objetivos de conservacion de humedales en las
politicas gubernamentales; ii) fortalecimiento de la coordinacién y la comunicacién entre los
organismos gubernamentales; iii) creacion de mas incentivos a la conservacion de los
humedales; iv) fomento de un mejor manejo de humedales después de su adquisicion o
retencion; v) conocimientos mas elaborados y su aplicacion ; vi) educacion dirigida al publico
en general, a los decisores, los propietarios de tierras y al sector privado; y vii) fomento de la
participacion de las organizaciones no gubernamentales y las comunidades locales



Colombia”, cuyos objetivos giraron en torno a: i) integrar los humedales del
pais en los procesos de planificacion de uso del espacio fisico, la tierra, los
recursos naturales y el ordenamiento del territorio, reconociéndolos como
parte integral y estratégica del territorio; ii) fomentar la conservacion, uso
sostenible y rehabilitacion de los humedales del pais de acuerdo a sus
caracteristicas ecolégicas y socio-economicas; y, iii) promover y fortalecer
procesos de concienciacion, y sensibilizacion a escala nacional, regional y

local, respecto a la conservacion y uso sostenible de humedales.

Posteriormente, dicha cartera ministerial, mediante la Resolucion 157 del 12
de febrero de 2004, catalogd a los “humedales continentales y marino
costeros”” como bienes de uso publico’®, aspecto éste ultimo desarrollado por
esta Corporacion en el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil Nam.
642 de 28 de octubre de 199477 y en las sentencias de 26 de octubre de 200978,
de 28 de mayo de 20157°, de 29 de abril de 2015%°, de 21 de junio de 20188
y 19 de octubre de 201822,

S Articulo 1.

76 Articulo 2.

77 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Javier Henao Hidrén, concepto
del 28 de octubre de 1994, expediente nim. 642

78 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de
veintiséis (26) de octubre de dos mil nueve (2009), C.P. Héctor J. Romero Diaz, Radicacion
ndmero: 25000-23-27- 000-2000-00444-03(15266);

® Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala,
sentencia de 28 de mayo de 2015, Radicacion niumero: 63001-23-31-000-2012-00032-01(AP)
80Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B,
Sentencia de veintinueve (29) de abril de dos mil quince (2015), C.P. Danilo Rojas
Betancourth, Radicacién numero:  25000-23-26-000-2002-00708-01(29175);  Corte
Constitucional, sentencia de veintiuno (21) de noviembre de dos mil trece (2013), M. P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Referencia: expediente T-3.011.980;

81 Consejo de Estado. Seccién Primera. Proceso numero 25000-23-24-000-2013-00008-01
(AP). M.P. Hernando Sanchez Sanchez.

82 Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero Ponente: Oswaldo Giraldo Loépez,
sentencia de 19 de octubre de 2018, Radicacion niumero: 11001-03-24-000-2014-00330-00



Por otra parte, en lo atinente a la delimitacion de este entorno, segun el articulo
octavo ibidem, la fijacién “de la linea de marea maxima y la del cauce
permanente de los humedales, asi como las dimensiones y el acotamiento de
la faja paralela de los humedales a qué se refieren los articulos 83 literal d)
Decreto Ley 2811 de 1974 y 14 del Decreto 1541 de 1978, se realizara
teniendo en cuenta criterios biofisicos, ecoldgicos, geograficos vy
socioeconémicos y los que para el efecto defina el Ministerio Ambiente

Vivienda y Desarrollo Territorial en la guia técnica’.

En concordancia con ello, el 1.° de febrero de 2006, el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial profirié la Resolucion No. 019622, por medio
de la cual adopto la “Guia Técnica para la formulacion, complementacién o
actualizacion, por parte de las autoridades ambientales competentes en su
area de jurisdiccion, de los planes de manejo para los humedales prioritarios y
para la delimitacion de los mismos(...)”®*, en cuyo contenido se advierten
varios anexos gue fijan la manera en que las autoridades deben demarcar, si

a ello hay lugar, los humedales de su jurisdiccion.

83 Resolucion 0196 de 2006: “la cual fue elaborada a partir de las Guias de Ramsar 1994 y su
adaptacioén por el Centro de Asesoria y Entrenamiento de Humedales de Holanda, 2002; la
Guia de Inventario de Ramsar VIII 6 del 2002; los lineamientos para integrar la conservacion
y el uso racional de los humedales en el manejo de las cuencas hidrograficas (Manual nim. 4
de Ramsar); y los principios y lineamientos para incorporar las cuestiones concernientes a los
humedales en el manejo integrado de las zonas costeras (MIZC) (Resolucién VIIl.4). Asi
mismo, se contd con los aportes realizados por los participantes del Sistema Nacional
Ambiental - SINA, en el Tercer Curso de Humedales realizado en octubre de 2004”.

84 Articulo 1.



Como quedd ilustrado, la delimitacion del ecosistema de humedal supone una
labor compleja en virtud de la amplitud de este concepto. Asi, la conservacion
de las areas de marisma, pantano o turberas (humedal propiamente dicho)
implica la evaluacion de las caracteristicas de multiples territorios diversos
tales como lagos, ciénagas, llanuras o bosques inundados. A dicha condicion
debe adicionarse el hecho consistente en que el ambito de conservacion de
los humedales se extiende también a la zona del limite (transicional) y a la
franja de proteccion. Por ello, la precitada guia sirve de lineamiento principal
para el ejercicio de las funciones de las distintas autoridades ambientales

sobre esta materia.

Ahora bien, en tratdndose de la relacion entre la mineria y los humedales, el
articulo 172 de la Ley 1753 de 2015 - Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018
Todos por un nuevo pais -, dispuso que, “con base en la cartografia de
humedales que determine el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
con el aporte de los institutos de investigacion adscritos o vinculados, las
autoridades ambientales podran restringir parcial o totalmente, el
desarrollo de actividades agropecuarias de alto impacto, de exploracion y
explotacion minera y de hidrocarburos, con base en estudios técnicos,
econdmicos, sociales y ambientales, conforme a los lineamientos definidos

por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible”.

Para tal efecto “el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible establecera
un programa de monitoreo de los ecosistemas que evalle el estado de
conservacion de los mismos y priorizard las acciones de manejo sobre
aquellos que se definan como estratégicos”, en cuya construccion
“concurriran los institutos de investigacion adscritos o vinculados al Ministerio

de Ambiente y Desarrollo Sostenible y las autoridades ambientales” y su



implementacion “estara a cargo de las autoridades ambientales y las

entidades territoriales”.

En todo caso el paragrafo del citado articulo prevé que en los “humedales
designados dentro de la lista de importancia internacional de la Convencion
RAMSAR no se podran adelantar las actividades agropecuarias de alto
impacto ambiental ni de exploracion y explotacion de hidrocarburos y de

minerales”.

Del texto anterior, es dable concluir que: i) se prohibe el desarrollo de actividad
minera en todos los humedales designados dentro de la lista de importancia
internacional de la Convencion RAMSAR?®; y que ii) en los demas humedales
la autoridad ambiental esta facultada para prohibir total o parcialmente aquella
labor, para lo cual se podra soportar en la cartografia de humedales del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

IX.7. Soluciéon del caso concreto

De conformidad con lo indicado en el planteamiento del problema juridico
(apartado 1X.3.), la Sala procedera a resolver si por cuenta del licenciamiento

ambiental con radicado OOLA-0028 de 2007, los derechos colectivos

85 De conformidad con la lista de humedales de importancia internacional publicada el 18 de
october de 2019, los siete humedales que hacen parte de esta lista son: complejo de
Humedales de la Estrella Fluvial Inirida, el complejo de humedales Lagos de Tarapoto, el
complejo de Humedales Laguna del Otun, Delta Rio Baudo, la Laguna de la Cocha, el Sistema
Delta Estuarino del Rio Magdalena y el Sistema Lacustre de Chingaza. Consultada en:
https://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/library/sitelist.pdf



https://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/library/sitelist.pdf

contemplados en los literales a) y c) del articulo 4° de la Ley 142 fueron

trasgredidos por los recurrentes.

En virtud de lo anterior, la Sala incluird una descripcién del contexto factico en
el que se inscribe el presente asunto para, posteriormente, pronunciarse sobre

las razones de inconformidad propuestas por los recurrentes.

IX.7.1. Del acervo probatorio relacionado con la licencia ambiental
otorgada mediante Resolucién 646 de 2007

Se encuentra demostrado en el proceso que el dia 26 de marzo de 2007, la
Gobernacion de Boyaca®® celebré con la empresa Cementos Tequendama
S.A.S. el contrato de concesiéon No. 1366-15, con el fin de realizar un proyecto
de exploracion técnica y explotacion econémica de un yacimiento de marmol
y caliza, ubicado en el municipio de Gachantiva del departamento de Boyaca,
por el término de 30 afios®’. El mencionado contrato fue inscrito en el Registro
Minero Nacional bajo el cédigo HHFK-07 el dia 3 de abril de 20072,

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 4°, 48, 194, 197, 196, 200, 204, 205y

207 de la Ley 685 2001, el concesionario se comprometio contractualmente a

86 En virtud de lo dispuesto en la Resolucion N° 180927 del 25 de julio de 2005 proferida por
el Ministerio de Minas y Energia, la Gobernacion de Boyaca asumi6é la actividad de
fiscalizacion del Contrato N° 0840-15, a partir de dicho periodo.

87 Pagina 16 a la 24 del documento denominado EXP-OLA-0028-2007.PDF, obrante a folio
223 del expediente.

88 Pagina 28 del documento denominado EXP-OLA-0028-2007.PDF, ibidem.



cumplir con todos los requisitos exigidos por la autoridad ambiental para el

desarrollo de su actividad, tal y como se observa a continuacion:

“CLAUSULA QUINTA. - Autorizaciones Ambientales. La gestién
ambiental esta incluida como una obligacién del contrato de concesion.
Para la etapa de exploracion se deben ejecutar los trabajos de acuerdo
con las guias ambientales expedidas por la autoridad ambiental
competente. Para las etapas de construccion, montaje y
explotacion, beneficio y para las labores adicionales de
exploracién durante la etapa de explotacion se debe contar con el
acto administrativo ejecutoriado y en firme, en que la autoridad
ambiental competente haya otorgado la Licencia Ambiental, asi
como con los permisos y concesiones para el uso y
aprovechamiento de los recursos naturales, si fuere el caso”.

Por lo anterior, el 19 de abril de 2007, la sociedad demandada elevo solicitud
de licenciamiento ambiental ante la Corporacion Autonoma Regional de
Boyaca; la cual fue admitida a través del Auto 0511 de 2007 y, en
consecuencia, dicha corporacién avocé conocimiento del estudio de impacto
ambiental y ordené la practica de una visita técnica por parte del Grupo de
Licencias y Permisos de la Subdireccidén de Gestion Ambiental para determinar

la viabilidad del proyecto®.

Con el fin de evaluar y verificar la citada informacion, se realizo visita técnica
el dia 30 de mayo de 2007, en la que participaron la Geologa Moénica Grand
Marin - Directora de Materias Primas y Gestion Ambiental de la sociedad
demandada y por parte de CORPOBOYACA la Biéloga Heidi Marcela Morales

y el ingeniero Raul Antonio Torres®.

89 Paginas 31 y 32 del documento denominado EXP-OLA-0028-2007.PDF, ibidem.
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De acuerdo con lo observado en la aludida visita técnica y con lo dispuesto en
el estudio de impacto ambiental, a través de concepto técnico RT-0025/2007
de fecha 6 de junio de 2007, el Grupo de Licencias y Permisos de la
Subdireccion de Gestibn Ambiental de la Corporacion consideré desde el
punto de vista técnico “reunida la informacién para determinar la viabilidad del
proyecto minero. cumpliendo con los términos de referencia adoptados por la
Corporacion mediante la Resolucion 0556 del 12 de mayo de 2006, para la
elaboracion de dichos estudios relacionados con actividades de explotacion

minera a cielo abierto™?.

En dicho concepto se anotd, respecto de la zonificacion ambiental, que el
proyecto minero no hacia parte de ecosistemas estratégicos, areas de manejo
especial o areas protectoras declaradas. Se precisé que la zona sur se
localizaba a 400 metros del area de bosque protector delimitada en el EOT del
Municipio. Y, se contempl6 “la no intervencién de areas con vegetacion nativa
destinada como uso de proteccion (F3) en el EOT Municipal (Ver plano uso
recomendado)” y la exclusion de ‘las rondas de las quebradas, lagunas y

sumideros”.

Ademas, en el aparte de los usos del suelo definidos en el Esquema de
Ordenamiento Territorial del municipio de Gachantiva (Acuerdo 26 de 2000),

el concepto sefiald que:

91 Paginas 41 y 42 del documento denominado EXP-OLA-0028-2007.PDF, ibidem.



‘el area donde se desarrollara el proyecto minero se tiene como Uso
Principal: AREA AGROPECUARIA (Zona de produccion ganaderay Zona
productora de frutales), donde de acuerdo a la Resolucion No 0276 del 04
de Mayo de 1999. por medio de la cual CORPOBOYACA expide los
determinantes ambientales para la elaboracion de los Planes de
Ordenamiento Ambiental Municipal, se tiene la Actividad Minera como
condicionada.

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta tanto las caracteristicas
ambientales como ubicacion de los Sectores Norte, Centro y Sur del
proyecto minero, es viable el desarrollo del proyecto minero”.

Adicionalmente, el concepto alude que el EIA cuenta con la siguiente

informacion:

“INTRODUCCION Y DESCRIPCION DEL PROYECTO. Se presentan
los Objetivos y Descripcion del Proyecto, donde se presenta en forma
detallada los siguientes puntos: Informacion general. Geologia.
Delimitacién de zonas a explotar. Planeamiento minero. Estudio
Geotécnico. Disefio puntual de la explotacion. Calculo de reservas,
aspectos de montaje y Generacion de residuos.

CARACTERIZACION AMBIENTAL DEL AREA: Se analizan
aspectos Fisicos (Geomorfologia. Estudio general de suelos.

Climatologia. Hidrologia. Hidrogeologia) Bidticos y
Socioeconémicos del area de influencia directa del proyecto
minero.

ZONIFICACION AMBIENTAL. Se analizan los diferentes
ecosistemas identificados en el area del Contrato de Concesion,
los cuales presentan mayor o menor grado de vulnerabilidad ante
laintervencién antrépica.



IDENTIFICACION Y EVALUACION DE IMPACTOS AMBIENTALES.
Se presenta la Metodologia de Identificacién y evaluacion tanto
cualitativa como cuantitativa de impactos ambientales y de
acuerdo a esto se presenta el andlisis de impactos y de Riesgos.

ZONIFICACION AMBIENTAL DE LA ACTIVIDAD. A partir de la
zonificacion ambiental, evaluacion de impactos se tienen en cuenta las
areas dentro del proyecto minero, como son: exclusion, restriccion para
el desarrollo del proyecto minero.

PLAN DE MANEJO AMBIENTAL. Se presentan a manera de Fichas
Ambientales las obras de control ambiental a implementar en el
desarrollo del proyecto minero, al igual se presenta la descripcion del
Programa de Seguimiento y Monitoreo. Plan de Contingencia e
Informes de Avance y cumplimiento.

ESTIMACION ECONOMICA DEL PROYECTO Y CRONOGRAMA. Se
presentan las inversiones para la implementacion de las diferentes
actividades y medirlas de manejo ambiental.

ANEXOS. Se presenta Formulario de Aprovechamiento forestal y los
diferentes planos tematicos y los correspondientes al Plan de Manejo
Ambiental como son las Propuestas Paisajisticas para los diferentes
sectores.

En lo atinente al manejo de cuerpos de agua, se sefialaron como estrategias
de mitigacién: i) la proteccién de los drenajes naturales existentes dentro del
area de concesion; ii) la construccién de las diferentes obras de drenaje y el
mantenimiento de las mismas; iii) evitar la disposicion de estériles y otros
desechos para evitar el arrastre y posterior contaminacion de los cuerpos de
aguas; iv) plantear una margen de proteccién necesaria minima de 30 metros

de los drenajes naturales; v) la construccién de una chimenea en roca con una



altura de 3 metros recubierta con geotextil no tejido en el sumidero (dolina)

localizada en la zona Sur del sector La Hoya.

Y respecto de la revegetalizacion de areas, se proyect6 el desarrollo de un
programa de recuperacion de areas intervenidas con el fin de restituir su uso
post minero en las areas de construccion de areas de campamento y patios
de acopio, en las areas intervenidas o utilizadas por el proyecto y en aquellas

que produzcan alteracion de comunidades.

Asi las cosas, mediante Resolucion 0646 de 9 de agosto de 2007%, la
Subdirectora de Gestion Ambiental de CORPOBOYACA resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Otorgar Licencia Ambiental a la empresa
CEMENTOS TEQUENDAMA, identificada con el NIT. No.
830099238-2. representada legalmente por el Doctor FIDEL
ARMANDO CORTES BENAVIDES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 3249836 expedida en Usaquén, para la explotacién
de un yacimiento de Caliza ubicado en la Vereda La Hoya, jurisdiccion
del Municipio cae Gachantiva. proyecto amparado bajo el Contrato de
Concesion para la Exploracion y Explotacion de Minerales No 1366-
15 suscrito con la SECRETARIA AGROPECUARIA Y MINERA de la
GOBERNACION DE BOYACA, tramite adelantado dentro del
Expediente OOLA-0028/07 por la Apoderada Especial para el efecto
la Doctora JINETH MARYURY MUNOZ ROBLES, identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.421.486 expedida en Bogot4 y Tarjeta
Profesional No. 94762 del C.S.J.

ARTICULO SEGUNDO: El término de duracién de la presente
Licencia Ambiental serd el mismo del contrato Unica de
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concesion minera No. 1366-15, suscrito con la Secretaria
Agropecuariay Minera de la Gobernacién de Boyaca.

ARTICULO TERCERO: La Licencia Ambiental que se otorga no
ampara ningun otro tipo de obra. actividad o material diferente a
la explotacién del yacimiento de mineral por el cual se hizo la
solicitud. (...)

ARTICULO DECIMO PRIMERO: En caso de detectarse durante el
desarrollo del proyecto minero impactos y efectos ambientales
no previstos la interesada deberd informar de inmediato a
CORPOBOYACA para que determine y ordene las medidas
preventivas, correctivas y de manejo que considere necesarias
sin perjuicios de las demas que deba adoptar para proteger el
medio ambiente y los recursos naturales.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: La Licencia Ambiental otorgada
gueda sujeta al cumplimiento del Estudio de Impacto Ambiental cuyo
acatamiento y efectividad podra ser objeto de seguimiento y control
periédicos por parte de esta Corporacion.

ARTICULO DECIMO CUARTO: La licencia ambiental que se otorga
no ampara el aprovechamiento de ningun recurso natural renovable
existente en la zona, ni la captura o extraccion de especimenes de
flora y fauna.

Sin embargo, en el afilo 2013 y en ejercicio de las facultades de seguimiento
del licenciamiento, la Subdireccion de Administracion de Recursos Naturales
de la Corporacién Autbnoma Regional de Boyaca identifico, a través del
concepto técnico EYA 006/13%, que el poligono minero: i) “presenta tres
nacimientos (de agua)”; ii) “se observé la presencia de algunos individuos de

Roble”; y, que iii) para la ejecucion del proyecto era necesario la obtencion de

93 Paginas 212 a la 218 del documento denominado EXP-OLA-0028-2007.PDF, ibidem.



las autorizaciones de concesion de aguas, permiso de vertimientos, permiso

de emisiones atmosféricas y permiso de aprovechamiento forestal.

Por ello, el Subdirector de Administracion de Recursos Naturales, mediante
Auto de 1100 de 18 de noviembre de 2013, resolvio:

“(...) ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la empresa CEMENTOS
TEQUENDAMA S.A., identificada con NIT S3009923S-2, para que en
el término de (30) dias, contados a partir de la fecha de notificacion del
presente acto administrativo, realice y presente ante esta
CORPORACION. las siguientes actividades:

1. Un estudio Hidrogeol6gico que contenga como minimo las
siguientes actividades, teniendo en cuenta que se debe presentar la
informacion de acuerdo con los lineamientos generales del estandar
para la presentacion de mapas hidrogeolégicos de SERVICIO
GEOLOGICO COLOMBIANO.

2. Sobre el area de influencia directa del proyecto deberé realizar:

El inventario de captaciones de agua subterranea que incluya
pozos, aljibes y manantiales, determinando el nivel de la tabla de
agua, unidad acuifera captada, caudales y tiempos de explotacion,
usos y, numero de usuarios. La caracterizacion hidrogeoquimica
de las unidades hidrogeol6gicas que se hayan determinado
dentro del area de influencia del proyecto. La evaluacién de las
condiciones meteoroldgicas e hidrologicas y su contribucién al
modelo  hidrogeolégico del area. La caracterizacion
hidrogeologica de todos los acuiferos presentes, que seran
intervenidos por la obra incluyendo la siguiente informacion:
Espesor, litologia, caracteristicas hidraulicas (transmisividad,
coeficiente de almacenamiento), niveles de la tabla de agua.
Evaluar la vulnerabilidad intrinseca de los acuiferos a la
contaminacién, para los sitios donde se prevea almacenar o
manipular fuentes de contaminacién (combustibles, materiales
residuales y sustancias téxicas, etc.), teniendo en cuenta paralos



acuiferos someros, el grado de confinamiento, la caracterizacion
de la zona no saturada (litologia, grado de consolidacion y
fracturamiento) y demas parametros que requiera el método de
evaluacion a utilizar. Implementar técnicas isotépicas para
mejorar el conocimiento sobre la dindmica del sistema acuifero,
zonas de recarga, datacion de las aguas subterraneas, relacion
entre el agua superficial y subterranea

La informacién se debe presentar por mapas tematicos, en una escala
representativa a la magnitud del proyecto y a la cantidad y calidad de
informacion. El mapa hidrogeolégico debe ir acompafiado de perfiles y
un bloque-diagrama que represente el modelo hidrogeoldgico
conceptual del sitio.

3. Basado en los resultados del andlisis Hidrogeol6gico anterior,
presentar la modificacion al Plan de Manejo Ambiental incluyendo las
actividades necesarias para prevenir, mitigar y compensar las posibles
afectaciones ambientales sobre el recurso hidrico.

De igual forma, de acuerdo a las consideraciones expresadas en la
parte motiva del presente acto administrativo, y bajo las condiciones
alli expresadas, debera:

1. Solicitud de concesion de aguas.

2. Solicitud de permiso de vertimientos, dando cumplimiento con las
obligaciones establecidas en marco del Decreto 3930 del 2010, en lo
referente a la obtencién del mismo, para lo cual debe tener en cuenta
los requisitos de vertimientos enumerados en el concepto técnico de la
referencia.

3. Con respecto a la Evaluacién ambiental del vertimiento, debe
contemplar lo requerido en el Articulo 7°. De los modelos simulacion
de la calidad del recurso hidrico, del decreto 3930 de 2010 y que
corresponde al empleo de modelos de simulacion existentes que
permitan determinar la capacidad asimilativa de sustancias
biodegradables o acumulativas y la capacidad de dilucion de
sustancias no biodegradables, utilizando, por lo menos los siguientes
parametros:



DB05: Demanda bioquimica de oxigeno a cinco (5) dias.
DQO: Demanda quimica de oxigeno.

SS: Solidos suspendidos.

pH: Potencial del ion hidronio, H+T: Temperatura.

OD: Oxigeno disuelto.

Caudal.

Datos Hidrobiolégicos.

Coliformes Totales y Coliformes Fecales.

4. Solicitud de permiso de emisiones atmosféricas.

5. Solicitud de aprovechamiento forestal Unico, en el cual se debe entre
otros requerimientos incluir el inventario forestal al 100% de los
individuos y el estudio de justificacion de cambio de uso de suelo.

6. Si dentro del inventario forestal realizado, se establece la presencia
de Robles y otras especies que cuenten con vedas por parte del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, se debe presentar ante
esta Corporacién el debido permiso de levantamiento de Veda
otorgado por el Ministerio en mencién.

7. Informar a esta Corporacién los motivos por los cuales no hay
coherencia total, entre las actividades de manejo ambiental
presentadas en la reunién del 16 de septiembre de 2013 y las que se
encuentran contempladas dentro del Plan de Manejo Ambiental
aprobado por esta corporacion.

8. Presentar el Plan de Trabajo y Obras aprobado por la autoridad
minera correspondiente para evaluar la coherencia de éste con lo
establecido dentro del Estudio de Impacto Ambiental.



ARTICULO TERCERO: Informar a la empresa CEMENTOS
TEQUENDAMA S.A. que no podré adelantar ninguna actividad de
explotacion minera amparada en la licencia otorgada por esta
Corporacion, hasta tanto presente la informacién anteriormente
descrita, sea evaluada por esta entidad igualmente hasta que sean
tramitados y obtenidos los permisos requeridos en el presente
acto administrativo.”

Como se lee, la empresa CEMENTOS TEQUENDAMA S.A.S. no podia
adelantar ninguna actividad de explotacién minera hasta tanto presentara el
estudio hidrogeoldgico, el inventario de captaciones de agua subterranea, la
caracterizacion hidrogeoquimica de las unidades hidrogeoldgicas, la
evaluacion de las condiciones meteorolégicas e hidrolégicas, la

caracterizacion hidrogeologica de los acuiferos y el mapa hidrogeoldgico.

Adicionalmente, debia presentar la modificacion de su plan de manejo
ambiental incluyendo las actividades necesarias para prevenir, mitigar y
compensar las posibles afectaciones ambientales sobre el recurso hidrico, asi
como tramitar las solicitudes de concesion de aguas, de permiso de
vertimientos, de permiso de emisiones atmosféricas, de aprovechamiento

forestal Unico y de permiso de levantamiento de veda.

Sumado a lo anterior, se le impuso la obligacion de: i) informar a la Corporacion
los motivos por los cuales no habia coherencia entre las actividades de manejo
ambiental presentadas en la reunion del 16 de septiembre de 2013 y las que
se encuentran contempladas dentro del Plan de Manejo Ambiental aprobado
por esta corporacion; y, ii) presentar el plan de trabajo y obras aprobado por la

autoridad minera correspondiente para que CORPOBOYACA pudiera evaluar



la coherencia de éste con lo establecido dentro del Estudio de Impacto

Ambiental.

Ante la magnitud de la orden, la sociedad demandada solicit6 a la autoridad
ambiental que le otorgara un plazo de diez (10) meses para dar cumplimiento
a lo requerido en el articulo segundo del Auto 1100, “teniendo en cuenta que
se trata de estudios rigurosos que hacen pertinente ajustar el PMA y el PTO”94,
(Oficio M&M-0029-14 de 16 de enero de 2014)

Con base en la precitada solicitud, CORPOBOYACA mediante Auto 2285 de

17 de octubre de 2014, resolvié lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Advertir a la empresa CEMENTOS
TEQUENDAMA S.A., identificada con NIT 830099238-2, para que en el
término de un (1) mes contado a partir de la notificacién de éste
acto administrativo, presente la informacién requerida mediante el
Auto No. 1100 del 18 de noviembre de 2013.

ARTICULO SEGUNDO: Informar a la empresa CEMENTOS
TEQUENDAMA S.A. que no podra adelantar ninguna actividad de
explotacion minera amparada en la licencia otorgada por ésta
Corporacion, hasta tanto presente la informacion, sea evaluada por ésta
entidad e igualmente hasta que sean tramitados y obtenidos los
permisos requeridos en el Auto No. 1100 del 18 de noviembre de 2013.”

Posteriormente, en concepto técnico EAM-0001/2015, CORPOBOYACA
encontré que: “la empresa CEMENTOS TEQUENDAMA S.A.S, identificada

94 Paginas 277 del documento denominado EXP-OLA-0028-2007.PDF, ibidem.



con NIT 830099238-2, no habia dado cumplimiento a lo requerido en el Auto
2285 del 17 de octubre de 2014, dado que NO habia cumplido la fecha
estipulada en el articulo primero, la cual era de un (1) mes™>y, por tal razon,
mediante Resolucién 0707 de 12 de marzo de 2015, esa autoridad ambiental
ordend la apertura de un proceso administrativo sancionatorio de caracter

ambiental en contra del titular minero®.

Como consecuencia de lo anterior, se adelantd una inspeccién ocular al area
del contrato de concesién minera No. 1366-15, identificando que la sociedad
demandada habia dado cumplimiento a la orden de no dar inicio a las
actividades de explotacion hasta tanto se presente la informacion solicitada en
el Auto 2285 del 17 de octubre de 2014. Ademas se hizo énfasis en que, al
interior de la zona de La Hoya, ‘no se evidencia que se haya comenzado a
realizar operaciones de construccibn y montaje asi como tampoco de

explotacion™’.

Ahora bien, mediante Resolucién 2806 de 19 de agosto de 2015, la citada
autoridad ambiental orden6 el cese del tramite sancionatorio, con base en las

siguientes razones:

“Asi las cosas, observa este Despacho, que en efecto, revisadas
todas y cada una de las piezas procesales obrantes dentro del
presente expediente, la Empresa CEMENTOS TEQUENDAMA S.A.
identificada con Nit. No. 830099238-2, ha dado cumplimiento a lo
ordenado en el Articulo Tercero del Auto 1100 del 18 de Noviembre
de 2013y por ende al Auto No. 2285 de fecha 17 de Octubre de 2014,
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en el cual se concedia el plazo de un ( 01) mes para que presentara
la informacion referida en el mismo, esto es el numerado 1100, no
encontrando por ende razon alguna para proceder a continuar con la
presente investigacion, como quiera que los hechos investigados, si
bien es cierto se pudieron haber presentado, existe una solicitud de
plazo para el cumplimiento de lo alli dispuesto, con argumentaciones
administrativas y técnicas, que desvirttan el posible
incumplimiento INJUSTIFICADO de los actos administrativos
proferidos por la entidad, aspecto que se vislumbra a folios No.
292 a 294 delas presentes diligencias, en donde se esboza dicho
soporte y en efecto se concede el plazo alli referido Auto No.
2285), resaltando, que si se observa con posterioridad, la
empresa en comento, a través del radicado No. 150-14772 de
fecha 05 de Noviembre de 2014, solicita nuevamente plazo para
dar cumplimiento a los requerimientos referidos en el Auto 1100
del 18 de Noviembre de 2013 ( Folios Nos. 297 a 299) peticion
sobre la cual la Entidad se pronuncia con oficio No. 012706 de
fecha 30 de Diciembre de 2014, reiterando que debe cumplir con
la temporalidad sefalada en el acto referido ( Folios Nos. 295 a
297 y 300), hasta que finalmente mediante radicado No. 001628
de fecha 11 de Febrero de 2015, presentan los requerimientos
dados en el auto referido y cuyas conclusiones se plasman en el
concepto No. LA-049-15 de fecha 29 de Mayo de 2015, acogido a
través de la presente providencia.

“A todas luces se vislumbra una preocupacién permanente por
parte de la empresa CEMENTOS TEQUENDAMA S.A. por dar
cumplimiento alo requerido por la entidad, aunado el hecho que
a pesar de contar con el instrumento de comando y control
aprobado en debida forma por parte de la Corporacién, la
explotacion de la actividad licenciada, no ha iniciado, lo que es
un indicio de la actitud respetuosa y obediente por parte de la
Empresa’™®,

En contra de la citada decision, la sefiora Clara Angel Ospina, en su calidad

de tercero interviniente, interpuso recurso de reposicion, resuelto a través de
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Resoluciéon 2650 de 16 de agosto de 2016, en el sentido de confirmar el cese

del tramite sancionatorio, por cuanto:

“De la misma manera, es de recibo, la argumentacion presentada por el
Apoderado del Tercero Interviniente, al manifestar en su escrito el no
cumplimiento de los actos administrativos proferidos por la Entidad,
frente a los términos calendario alli otorgados, sin embargo, si revisamos
las piezas procesales obrantes encontramos que el acto de inicio de
proceso sancionatorio, queda sujeto a un posible incumplimiento de los
actos administrativos expedidos por la Entidad, incumplimiento que
estudiado dentro del contexto general de la infraccion ambiental debe
ser injustificado, situacion que se reitera se desvirta del presento
proceso, a la luz de las sendas solicitudes y / u oficios presentados por
la Empresa CEMENTOS TEQUENDAMA S.A., aunado el hecho de la
fuerza mayor ( causal eximente de responsabilidad, Ley 1333 de 2009,
articulo 8 numeral 1) de tal manera, que no es dable proceder a hacer
una interpretacion textual de un término calendario, cuando lo que
se busca dentro el marco del derecho ambiental es la proteccién
del recurso natural (...)

Sin embargo, se observa que dentro de las presentes diligencias,
figura un radicado bajo el No. 15015497 del 20 de Noviembre de
2014, remitida por el Personero Municipal de Gachantiva, en donde
anexa una queja presentada por algunos habitantes de la vereda
Hatillo y Socha, ubicado en la vereda Centro del citado Ente
Territorial en contra de la empresa CEMENTOS TEQUENDAMA S.A.
a folios Nos. 300 a 304 de las presentes diligencias, el cual no ha
sido objeto de analisis por parte de la Entidad y en ese sentido al
tenor de lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1333 de 2009, (...)
los hechos deben ser investigados por la Entidad, para lo cual se
ordenard compulsar copias a efectos de asignarle un numero de
expediente y proceder de conformidad™®.

En Resolucibn 3745 de 16 de noviembre de 2016, la autoridad ambiental

resolvio:
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“ARTICULO PRIMERO: Insistr a la empresa CEMENTOS
TEQUENDAMA S.A identificada con Nit No 830099238-2, que mientras
no allegue la informacion requerida sobre la modificacion de la Licencia
Ambiental, no podra adelantar ninguna actividad de explotacién en la
Zona™®,

Mediante oficio con radicado No. 11246 del 19 de julio de 2017, la apoderada
judicial de la empresa CEMENTOS TEQUENDAMA S.AS. remiti6 a
CORPOBOYACA la informacién solicitada mediante Auto No. 1100 del 18 de

noviembre de 2013.

Sin embargo, segun el nuevo estudio de impacto ambiental, la explotacion de
caliza se proyectaba a 720.000 toneladas al afio, razon por la cual la
Corporacion resolvio, a través de auto 0970 de 26 de julio de 2017, “Remitir
por competencia a la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES "ANLA", la documentacién obrante dentro del expediente
OOLA-0028/07, relacionado con la Modificacion de la Licencia Ambiental0l.

En respuesta a la citada remision, mediante oficio con radicado 2017103088-
2-000 de 27 de noviembre, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
devolvié el expediente OOLA-0028/07 a CORPOBOYACA vy, para tal efecto,
puso de presente que no existia coherencia entre el PTO aprobado y el nuevo
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estudio de impacto ambiental, dado que la expectativa de explotacion excedia

las cantidades autorizadas por la autoridad minera.

En tal sentido, considerd lo siguiente:

“Conforme lo establecido en la Ley 685 de 2001, madificado por la ley
1382 de 2010, articulos 84, 85, 86, 210, respecto al Plan de Trabajo y
Obras y lo concerniente al Estudio de Impacto Ambiental vy
modificaciones, el estudio de Impacto ambiental debe ser coherente con
el programa de trabajos y obras.

Para el caso concreto, las proyecciones de explotacién ademas de tener
una evaluacion ambiental de los impactos que esto generaria debe ser
congruente con el disefio minero que refleje esta modificaciéon en la
explotacion; hecho que se demuestra en virtud de la 1 modificacion,
aprobacién o implementacion del plan de trabajo y obras por parte de la
Autoridad competente.

Corolario de lo anterior, esta Autoridad no evidencia el cabal
cumplimiento de los supuestos establecidos en el articulo 2.2.2.3.2.2.
del Decreto 1076 de 2015 y por consiguiente no podra avocar
conocimiento del asunto remitido.

Como consecuencia de ello, esta autoridad ambiental devolvera el
expediente OOLA-0028/07 con sus respectivos anexos a la Corporacion
Auténoma Regional de Boyaca”

Ante la devolucion, CORPOBOYACA solicito a la Agencia Nacional de Mineria
gue le informara sobre el estado actual del PTO; autoridad que mediante oficio

con radicado 20189030328921 advirtié que: “dentro del expediente contentivo



del titulo minero No. 1366-15 la sociedad titular CEMENTOS TEQUENDAMA
S.A.S. presenté un ajuste al Programa de Trabajos y Obras -PTO- bajo
radicado No. 20175500343222 de 30 de Noviembre de 20177, pero “en
ejercido de las funciones de fiscalizacion y vigilancia al titulo minero No.
01366-15, se adelanté la evaluacion técnica a la ajuste al Programa de

Trabajos y Obras allegado, determinando su no aprobacion”.

En el mencionado oficio No. 20175500343222 de 30 de noviembre de 2017,
la sociedad demanda habia manifestado a la ANM que la actualizacion del
PTO se debia: i) “al ajuste que tuvo el estudio de impacto ambiental que
modifica la Licencia Ambiental otorgada mediante Resolucién No 646 del 09
de agosto de 20077; la “redefinicion del area de intervencion como la asociada
al sector de Santa Barbara, dado que se evidenciaron condiciones de
sensibilidad en algunos elementos desde la perspectiva ambiental para los
sectores centro y la Hoya”; vy, iii) al “aumento en la tasa de Explotacion anual,
pasando de 240.000 ton (Inicialmente aprobadas) a 720.000 ton equivalentes
a 288.000 m3”

Asi fue como, mediante Auto PARN-0251 de 7 de febrero de 2019 y de
conformidad con la evaluacion técnica realizada en el Concepto Técnico PARN
0009 de 11 de enero de 2018, la citada Agencia resolvio no aprobar el ajuste
del PTO, hasta tanto CEMENTOS TEQUENDAMA S.A. remitiera las

siguientes correcciones:

“Se recomienda al titular minero allegar una aclaracién de las
reservas teniendo en cuenta que para el PTO aprobado mediante
Resolucion No. 390 de 21 de Agosto de 2012 se proyectan
10.602.680 Ton con 3 frentes o Zonas de explotacion (Zona Sur,



Zona Centro y Zona Norte) y la intervencién del lotal del area
otorgada 446 hectareas y 8245 m y en el ajuste allegado proyecta
17.406.758 Ton con un frente 0 Zona de Explotaciéon (Zona Sania
Barbara o Bloque Norte) y un area de 31 hectareas y 44 m?, razén
por la cual no existe coherencia.

Se recomienda allegar la servidumbre por ocupacién de area, donde se
dispondré la escombrera teniendo en cuenta que se encuentra por fuera
del area del Contrato de Concesion No. 01366-15 y que en el ajuste
allegado se habla de servidumbres para la Explotacion del area del
Contrato 01366-15.

Se recomienda allegar la tabla de produccién anual teniendo en
cuenta que el titulo minero se encuentra contractualmente en el
cuarto afio de explotacion, asi las cosas, el tiempo restante es de
19 afios para la etapa de Explotacion, esto con el fin de tener
informacién exacta para la constitucion de la péliza de
cumplimiento minero ambiental.

Serecomiendaallegar unatabiadonde serelacione el consumo por
afio de explosivos y accesorios, teniendo en cuenla la produccion
relacionada por afio’"%.

A través de oficio 150-01955 de 19 de febrero de 2018, CORPOBOYACA
nuevamente remitié a la ANLA el expediente bajo andlisis, alegando que su
competencia se restringe al escenario en el que “se proyecta una explotaciéon
inferior a las doscientas cincuenta mil (250.000) metros cubicos afio de
minerales metalicos no industriales, entre los que se encuentra la Caliza, tal y
como se establece en el literal b) del Articulo 2.2 2.3.2.2 del Decreto 1076 de
201503,

Y, mediante Auto 1069 de 6 de septiembre de 2018, la Subdirreccién de

Administracion de Recursos Naturales declaré “la falta de competencia de
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Corpoboyaca, para conocer del tramite de modificacion de la Licencia
Ambiental otorgada a la empresa CEMENTOS TEQUENDAMA por medio de
la Resolucion No. 0646 del 09 de agosto del afio 2007, teniendo en cuenta
que la produccion proyectada corresponde a 720.000 toneladas afio, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveido”y en el ordinal

segundo de la parte resolutiva dispuso:

“ARTICULO SEGUNDO: Proponer conflicto de competencias negativo,
en virtud de lo cual, en firme esta decisidn, remitir el expediente OOLA -
0028/07 <2 carpetas con 689 folios y una unidad de conservacién con
311 folios), al Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible
para que decida sobre el conflicto propuesto.

Finalmente, en respuesta de lo anterior y a traves de oficio 2019031321-2-000
de 14 de marzo de 2019, “la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -
ANLA remite nuevamente el expediente OOLA-0028/07 a la Corporacion
Auténoma Regional de Boyacéa - Corpoboyaca, hasta tanto se tenga certeza
técnica y juridica de la aprobacion por la autoridad minera competente de la

variacion del volumen de explotacién™0%,

IX.7.1. De la amenaza de los derechos colectivos al goce de un ambiente
sano, a la existencia del equilibrio ecolégico y al manejo vy
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracién o sustitucion, por
cuenta del otorgamiento y seguimiento de la licencia ambiental
concedida mediante Resolucién 646 de 2007
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Efectuada la anterior precision factica y revisados los recursos de apelacion

interpuestos por la Corporacion Autonoma Regional de Boyaca y por la

sociedad Cetesa S.A.S., la Sala observa que las inconformidades de los

recurrentes se refieren, inicialmente, a la inexistente trasgresion o amenaza de

los derechos colectivos amparados por el a quo, debido a que:

i)

No se causaron impactos ambientales negativos al sector objeto de

amparo con ocasioén de la actividad minera.

Los efectos de la licencia ambiental otorgada mediante Resolucion

0646 de 2007 se encuentran suspendidos.

La modificacion del estudio de impacto ambiental no constituye una
prueba de la omision del ejercicio de las funciones de control y
seguimiento de Corpoboyaca o del incumplimiento de los deberes del
concesionario, sino que: a) responde a cambios ecosistémicos y a
recomendaciones técnicas; y, adicionalmente b) dicho tramite

administrativo se encuentra amparado por la normatividad ambiental.

Se configura un hecho superado por cuanto el concesionario inicio
tramite administrativo de modificacion del licenciamiento a efectos de

excluir el frente de trabajo ubicado en la vereda de “la Hoya”.

Ahora bien, respecto de los dos primeros juicios de reproche, la Sala observa

qgue los recurrentes guardan razén en el sentido de indicar que durante el

debate probatorio la trasgresion de los derechos colectivos contemplados en



los literales a) y c) del articulo 4° de la Ley 142 no se demostro, toda vez que

los recursos concesionados tampoco han sido objeto de explotacion.

En efecto, las autoridades publicas (minera y ambiental) condicionaron el
ejercicio de la etapa de explotacion al cumplimiento de ciertos parametros
técnicos, en virtud de los cuales se suspendi6 el ejercicio de los derechos
econdmicos por dos lapsos. El primero, durante el periodo comprendido entre
el 3 de diciembre de 2008, hasta que fue expedida la Resolucion 0390 de 2012.
Y el segundo, a partir de lo resuelto en el Auto de 1100 de 18 de noviembre

de 2013, el cual perdura en la actualidad.

Asi, en un principio la actividad de extraccion se prohibié debido a la
instruccion proferida por la Gobernaciéon de Boyaca, mediante Auto No 001083
de 3 de diciembre de 2008, de no adelantar dichas labores hasta tanto fuese
aprobado el respectivo PTO, lo cual acontecié finalmente a través de la
Resolucién 0390 de 2012.

Ello puede verificarse en el primer informe ambiental de cumplimiento del
contrato minero 1366-15 para el afio 2011, presentado en el mes de abril de

2012 por la sociedad demandada, segun el cual:

“los diferentes de explotacion se encuentran inactivos, por no contar con
la aprobacion del PTO”, razén por la cual “el impacto ambiental es
minimo, en la zona objeto de concesién, esté esta relacionado
directamente con el paisaje”°®.
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La segunda suspension se origind en lo dispuesto en el ordinal segundo de la
parte resolutiva del Auto de 1100 de 18 de noviembre de 2013, y se encuentra
supeditada al evento en el que el titular minero presente la informacién alli
solicitada, esta sea evaluada y sean tramitados y obtenidos los permisos

requeridos en dicho acto administrativo.

Asi, en la visita de 21 de mayo de 2010%%7, la autoridad ambiental verificé que
no existia actividad minera en el sector objeto de explotacion, lo cual se reflejo

en el concepto JS-029/2010, en los siguientes términos:

“La Empresa CEMENTOS TEQUENDAMA CON NIT 830099238-2 titular
de la licencia ambiental otorgada Mediante Resolucién no. 0646 de 09
de agosto de 2007 para explotacion de un yacimiento de caliza ubicado
en la vereda la Hoya municipio de Gachantiva actualmente no esta
realizando ninguna actividad minera por lo tanto no se esta afectando el
ecosistema™®®,

En las visitas de 23 de julio de 2013 y 16 de septiembre de 2013%%° Ila
Corporacion Auténoma Regional de Boyaca observd que ‘no se ha
comenzado con el proceso de explotacion”; y, que en el sector de la Hoya, se
han realizado 29 labores de perforacion y se tienen proyectadas otras 10.
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A su vez, en el informe de cumplimiento de 13 de mayo de 2016119, se lee que:
‘la empresa Cementos Tequendama S.A.S. a la fecha no ha iniciado labores
de explotacion minera o extraccion de material amparado bajo la Licencia N°
0646 del 09 de Agosto de 2007 y que no se dara inicio hasta tanto no se
radique la totalidad de la informacion requerida y sea aprobada por la autoridad

ambiental competente”.

Como se observa, no se probd la ocurrencia de un dafio ambiental, sin
embargo, ello tampoco significa per se que los derechos colectivos al goce de
un ambiente sano, a la existencia del equilibrio ecolégico y al manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacién, restauracion o sustitucion tampoco

estén bajo amenaza.

Es de recordar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional''! y la del
Consejo de Estado!!?, ha sido enfatica en el sentido de indicar que la
prosperidad de la accién popular, como mecanismo de control judicial, no
depende de que exista un dafio o perjuicio, pues la posibilidad de que se
vulnere un derecho colectivo es razén suficiente para que el juez conceda la

accion y adopte las medidas necesarias para evitar la vulneracion.
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Por ello, para determinar el grado de posibilidad deben diferenciarse las
nociones de “riesgo” y “amenaza”, entendiendo que el riesgo es abstracto y
no produce consecuencias concretas, mientras que la amenaza supone la
existencia de sefiales o manifestaciones que hagan suponer la materializacion

del perjuicio.

Desde esta l6gica y atendiendo al caracter preventivo de la accion popular, en
el asunto sub examine se observa la existencia de tres signos objetivos en
virtud de los cuales se puede concretar el perjuicio y, por los que resulta

procedente el amparo.

En primer lugar, se tiene que durante toda la evaluaciébn ambiental
CORPOBOYACA ha desconocido el principio de simultaneidad que
concatena el derecho minera al derecho ambiental. En segundo lugar, el
sector objeto de la concesidén cuenta con caracteristicas de humedal y se
acompasa con un Parque Natural Municipal delimitado a través del Acuerdo
006 de 2015 el cual pertenece al Sistema Municipal de Areas Protegidas
(SIMAP) de Gachantiva. Y, en ultima instancia, el proceso de exclusion de los
frentes de trabajo ubicados en la parte sur de la vereda de la Hoya aun se

encuentra en tramite.

Es de advertir que, en desconocimiento del principio de simultaneidad!? y de
lo dispuesto en los articulos 200, 204 y 205 del Codigo de Minas, la licencia

113 “los estudios y trabajos de exploracion técnica y los de viabilidad ambiental de la explotacion
objeto del titulo minero, se ejecutaran en forma simultdnea y coordinada procurando su mayor
celeridad y eficacia”



ambiental otorgada mediante Resolucién 646 de 2007, desde un principio no
respondié al programa de trabajos y obras final del proyecto, pues lo cierto es
que la misma se obtuvo con base en un estudio de exploracion que no fue el

definitivo.

Noétese que, la sociedad demandada ya contaba con autorizacién ambiental, a
pesar de que la Secretaria de Minas y Energia de la Gobernacion de Boyaca,
mediante Auto 185 de 29 de abril de 2008 habia resuelto:

“‘PRIMERO.- Obijetar el Programa de Trabajos y Obras presentado por
el titular del Contrato de Concesion N° 1366-15, requiriendo a la titular
para que en el término de treinta (30) dias calendario a partir de la
notificacion de este acto presente las aclaraciones exigidas en el

concepto técnico del 15 de febrero de 2008 que se pone en su

conocimiento, transcritas en la parte motiva del presente proveido™“.

Mediante Auto No 001083 de 3 de diciembre de 2008, el departamento de
Boyaca accedio al plazo solicitado para presentar las correcciones al PTO
recordando al titular minero que no podia adelantar labores de explotacién
hasta tanto no fuese aprobado el mismo y se presentara la correspondiente

licencia ambiental.

Como se abordd en precedencia, esta suspension se mantuvo hasta tanto la

Secretaria de Minas de la Gobernacién aprobd el programa de trabajos y obras
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(PTO) mediante Resolucion 0390 de 2012, es decir, habian transcurrido cinco

afios desde que habia sido otorgada la licencia ambiental.

Resulta reprochable que la autoridad ambiental hubiese tenido conocimiento
de este hecho a través del informe ambiental de cumplimiento del contrato
minero 1366-15 para el afio 2011, presentado en el mes de abril de 2012 por
la sociedad demandada''® y que, aun asi, solo a través de auto 1100 de 2013
haya solicitado al titular que presentar el plan de trabajo y obras aprobado por
la autoridad minera correspondiente para evaluar la coherencia de éste con lo

establecido dentro del Estudio de Impacto Ambiental.

Y aun mas grave, el hecho consistente en que el titular minero hubiese
efectuado una solicitud de modificacion del licenciamiento ambiental, sin
agotar previamente el tramite de actualizacion de su PTO1¢ y que, a pesar de
ello, la Corporacién haya alegado, sin certeza juridica, que carece de
competencia, pues la misma Agencia Nacional de Mineria le remitio el
Concepto Técnico PARN 0009 de 11 de enero de 2018, a traves del cual
resolvio no aprobar el ajuste del PTO, hasta tanto CEMENTOS
TEQUENDAMA S.A. remitiera las siguientes correcciones:

“Se recomienda al titular minero allegar una aclaracién de las
reservas teniendo en cuenta que para el PTO aprobado mediante
Resolucion No. 390 de 21 de Agosto de 2012 se proyectan
10.602.680 Ton con 3 frentes o Zonas de explotacion (Zona Sur,
Zona Centro y Zona Norte) y la intervencién del lotal del area
otorgada 446 hectareas y 8245 m y en el ajuste allegado proyecta
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17.406.758 Ton con un frente o Zona de Explotacion (Zona Sania
Barbara o Bloque Norte) y un area de 31 hectareas y 44 m?, razén
por la cual no existe coherencia.

Se recomienda allegar la servidumbre por ocupacién de area, donde se
dispondré la escombrera teniendo en cuenta que se encuentra por fuera
del area del Contrato de Concesién No. 01366-15 y que en el ajuste
allegado se habla de servidumbres para la Explotacion del area del
Contrato 01366-15.

Se recomienda allegar la tabla de produccién anual teniendo en
cuenta que el titulo minero se encuentra contractualmente en el
cuarto afio de explotacién, asi las cosas, el tiempo restante es de
19 afios para la etapa de Explotacién, esto con el fin de tener
informacién exacta para la constitucion de la poéliza de
cumplimiento minero ambiental.

Serecomiendaallegar unatabia donde serelacione el consumo por
afio de explosivos y accesorios, teniendo en cuenla la produccion
relacionada por ario’™'’.

Lo cierto es que la aludida solicitud no cumple con el requisito dispuesto en el
numeral 2° del articulo 2.2.2.3.7.2 del Decreto 1076, segun el cual cuando se
pretenda modificar la licencia ambiental “se debera presentar y allegar ante la
autoridad ambiental competente la descripcién de las obras o actividades
objeto de modificacién; incluyendo plano y mapas de la localizacion, el costo
de la modificacion y la justificacion”, 1o cual solo puede leerse a la luz de lo
dispuesto en los articulos 84 y 200 del Cddigo de Minas, en armonia con el
inciso final del articulo 2.2.2.3.1.5 del Decreto 10768:

117 Paginas 45 a la 48 del documento denominado SCAN_16, obrante en el CD a folio 1001
del cuaderno 3 del expediente.

118 “la modificacion de la licencia ambiental, es condicién previa para el ejercicio de los
derechos derivados de modificaciones de permisos, autorizaciones, concesiones, contratos,
titulos y licencias expedidos por otras autoridades diferentes de las ambientales siempre y
cuando estos cambios varien los términos, condiciones u obligaciones contenidos en la
licencia ambiental”.



Adicionalmente, el objeto del contrato de concesion No. 1366-15 se encuentra
ligado al cumplimiento de su programa de trabajos y obras, conforme lo prevén

sus clausulas primera y sexta, en los siguientes términos:

“CLAUSULA PRIMERA. - Objeto. El presente contrato tiene por objeto
la realizacién por parte de EL CONCESIONARIO de un proyecto de
exploracion técnica y explotacion econémica, de un yacimiento de
MARMOL Y CALIZA, en el &rea total descrita en la clausula segunda de
este convenio, asi como los que se hallaren asociados o en liga intima
0 resultaren como subproductos de la explotacion. EL
CONCESIONARIO tendra la libre disponibilidad de los minerales
objeto del contrato de concesién que llegue a extraer en
cumplimiento del Programa de Trabajos y Obras, aprobado por LA
CONCEDENTE. Los minerales In Situ son del Estado Célombiano y una
vez extraidos, seran de propiedad de EL CONCESIONARIO.

PARAGRAFO. - Adicién al Objeto de la Concesion. Cuando por los
trabajos de exploracion o explotacidon se encontraren minerales
distintos de los que son objeto del presente contrato y que no se
encontraren en las circunstancias sefialadas en el Articulo 61 del Cédigo
de Minas, EL CONCESIONARIO podra solicitar que su concesién se
extienda a dichos minerales sin méas tramite o formalidad que la
suscripcion de un acta adicional que se anotara en el Registro
Minero Nacional. Esta adicibn no modificara ni extendera los plazos
establecidos en el contrato original y, si a ello hubiere lugar, EL
CONCESIONARIO, solicitar4d la correspondiente ampliacion o
modificacién de la Licencia Ambiental que cubra los minerales
objeto de la adicidn, en el caso de que los impactos ambientales de
estos, sean diferentes de los impactos de la explotacion original.

(...)

CLAUSULA SEXTA Obligaciones a cargo del CONCESIONARIO. -
Son obligaciones a cargo del CONCESIONARIO en desarrollo del
presente contrato; (...) 6.2. Para ejecutar las labores y trabajos de las
etapas de Construccion y Montaje y Explotaciéon EL CONCESIONARIO
debera presentar el acto administrativo, ejecutoriado y en firme, en
gue la autoridad competente haya otorgado la Licencia Ambiental.



6.3. EL CONCESIONARIO con una antelacion no inferior a treinta (30)
dias de la fecha de vencimiento de la etapa de exploracion, debera
presentar el Programa de Trabajos y Obras, a desarrollar en el
area total del contrato durante las etapas de Construccion y
Montaje y Explotacidon, ajustandose a lo dispuesto en el articulo 84
del Cédigo de Minas. 6.4. Aprobado el Programa de Trabajos y Obras
pasarda a ser el Anexo No.3 y a él debera sujetarse EL
CONCESIONARIO en sus labores durante las etapas de Construccion
y Montaje y Explotacion. (...) 6.7. Cumplida la Exploracién y una vez
aprobado el Programa de Trabajos y Obras y obtenida la Licencia
Ambiental, se iniciara la etapa de Construccién y Montaje, durante la
cual EL CONCESIONARIO deberad cumplir con las actividades
establecidas en el Programa de Trabajos y Obras para esta etapa.
6.8. Las construcciones, instalaciones y montajes mineros
deberan tener las caracteristicas, dimensiones y, calidades
sefialadas en el programa de Trabajos y Obras aprobado. Sin
embargo, EL CONCESIONARIO podré, durante su ejecucion hacer
los cambios y adiciones que sean necesarios. LA CONCEDENTE
y la autoridad ambiental deberan ser informados previamente de
tales cambios y adiciones. 10. Finalizada |a etapa de Construccién
y Montaje, se iniciard la etapa de Explotacion, en la que EL
CONCESIONARIO desarrollara los trabajos previstos en el
Programa de Trabajos y Obras aprobado por LA CONCEDENTE,
para dicha etapa’.

Por ello, resulta un factor objetivo de amenaza que el instrumento de manejo
ambiental tendiente a prevenir, mitigar, corregir y compensar los efectos
ambientales del proyecto autorizado, se haya formulado, aprobado y se
pretenda modificar, desconociendo a todas luces la relacion intrinseca
existente entre la licencia ambiental y el programa de trabajos y obras

abordada en el aparte IX.5.2 de esta providencia.

En segundo lugar, del material probatorio se extrae, por una parte, que el
sector objeto de la concesion parcialmente cuenta con caracteristicas hidricas

estratégicas asimilables a las del ecosistema de humedal; y, por la otra, que



el mismo se acompasa con un Pargue Natural Municipal delimitado a través
del Acuerdo 006 de 2015, el cual pertenece al Sistema Municipal de Areas
Protegidas (SIMAP) de Gachantiva.

Asi, las condiciones del uso del suelo identificadas en el estudio de impacto
ambiental presentado en el afio 2007, no se ajustan a la realidad del sector, si
se tiene en cuenta que segun el mencionado estudio el poligono minero no
hacia parte de ecosistemas estratégicos, areas de manejo especial o areas

protectoras declaradas y que ademas:

“Areas de Exclusion. El proyecto contempla la no intervencion de
areas con vegetacion nativa destinada como uso de proteccion
(F3) en el EOT Municipal (Ver plano uso recomendado). Se
excluiran y protegeran las rondas de las quebradas, lagunas y
sumideros

« Areas susceptibles de intervencién con restricciones. Dentro del drea
se encuentran zonas de cruce de cauces en los cuales de ser
necesario el paso de los mismos se construira la obra de arte
necesaria para su proteccion.

« Areas susceptibles de intervencién sin restricciones. Se estiman
areas con condiciones de estabilidad y presencia de pastos y
rastrojos. presentando una alta asimilacion a este tipo de proyecto.
Dentro de esta area se encuentran zonas estables geotécnicamente
debido a que no presentan evidencias de inestabilidad y procesos
erosivos. El &area a intervenir se encuentra en su mayor parte cubiertas
con pastos, areas con rastrojo bajo y areas sin vegetacion denotada
por escarpe de roca calcarea con una buena estabilidad”,



A esta misma conclusion arrib6é la Contraloria General de Boyaca en su
informe de auditoria ambiental especial de 2015, a través del cual reconoce
que “la vereda de la Hoya seria el epicentro de la explotacion, dada la cantidad
de predios adquiridos en la zona, lo cual es preocupante ya que este sector
se considera como una zona estratégica de recarga hidrica para el
municipio de Gachantiva por la abundancia de afloramientos de agua 'y
humedales”, puesto que en el area concesionada “hay presencia de
afloramientos de agua y humedales naturales, ademas existen cuerpos de
agua de gran interés para muchas veredas como lo son el Rio Sachica, la

quebrada La Ciénaga y la quebrada Soya™19.

Ciertamente, las caracteristicas aludidas en el EIA de 2007 fueron
desvirtuadas con ocasion de la visita técnica de 4 de marzo de 2016, efectuada
por el biblogo Omar Alexis Cely Reyes, funcionario de la Subdireccion de
Ecosistemas y Gestion Ambiental de CORPOBOYACA, en compaiiia de la
comunidad interesa del municipio de Gachantiva liderada por la Sefiora Clara
Angel, con el fin de identificar las condiciones ambientales y verificar la
existencia 0 no de una zona de reserva hidrica o humedal en los sitios
referenciados por el Sefior Francisco Rivera en su solicitud, los cuales hacen

parte del poligono minero!?,

Segun el documento denominado ‘informe visita técnica humedal ubicado en

la vereda la hoya municipio de gachantiva”, el citado sector se caracteriza por:

119 Paginas 1 a la 49 del documento denominado Informe de la Contraloria, obrante en CD a
folio 76 del expediente de la accién popular.

120 Dicho tramite se efectud en virtud de la solicitud elevada por el sefior Francisco Javier
Rivera Giraldo, bajo radicado No. 110-02017 de fecha 09 de febrero de 2016.



“El érea visitada y georreferenciada (tabla 1 — Mapa 1), hace parte
integral de un cuerpo de agua que se acumula y aflora, por escorrentia
y drenaje de las zonas montafiosas aledafias, que presenta especies de
fauna y flora, propias de sistemas de humedales, sin embargo, esta
siendo afectado por intervencion antrépica a través de actividades
agropecuarias que genera apisonamiento y perdida de las condiciones
del cuerpo de agua. Se identificaron tres sitios que pueden ser
determinados como humedal debido a que tiene caracteristicas
propias de estos ecosistemas. Los tres sitios se ubican
geograficamente en la vereda la Hoya del municipio de Gachantiva
(Mapal). (...)

Respecto de las particularidades de la primera zona de humedal se tiene
que:

En esta zona se encuentra un cuerpo de agua el cual se forma por la
escorrentia que es generada por las montafias que rodean el sitio
(Fotografias 1 y 2). Alli se encuentra vegetacion propia de humedales
como juncos (Schoenoplectus californicus, Juncus effusus), algunas
especies de pastos como Penisetum clandestinum, y ciperaceas, los
heléchos como Pteridium aquilinum y especies flotantes de los géneros
Azolla y Salvinia, las lentejas de agua (Lemna gibba), y barbascos
(Polygonum) (fotografias 3 a 6). En las zonas mas altas del area visitada,
se encuentran arboles de zonas humedas como lo son: el sauce (Salix
humboldtianaj y el aliso (Alnus acuminata), asi como algunos individuos
de Xylosma spiculifera, Bacharis sp, Myrica parviforlia.

No se conoce la profundidad de los cuerpos de agua ni el tiempo de
residencia de esta, pero segun informacién aportada por los
acompafantes a la visita y vecinos del sector, estos cuerpos de agua
son de cardcter permanente, ademas es de resaltar que la visita se hace
en temporada de baja precipitacion o "verano”, y aun asi, se observa un
alto nivel freatico en el suelo del &rea visitada. El cuerpo de agua
principal en época de invierno, puede llegar a tener un area de 1,5
hectareas con una profundidad de 2 metros.



Este sitio beneficia alos acueductos rurales de El Mojan, El Carajo,
El Pantano y El Roble de San Isidro que tiene un numero
aproximado de 105 familias, esta informacion fue aportada por un
grupo de personas que acompafiaron a la visita en cabeza de la
sefiora Clara Angel y el sefior Gilberto Barajas presidente del
acueducto rural El Roble de San Isidro.

Las especies de avifauna, observadas corresponden a especies tipicas
de zonas de humedal, como lo son: paloma sabanera (zenaida
auriculata), Garza real (Ardea alba), mirlas (Turdus fuscater), torcazas
(Zenaida turulata), copetones (Zonotrichia capensis), entre otras.

Los cuerpos de agua y humedales constituyen, un importante sitio de
habitat y de transicion para un nimero importante de especies de aves
acudticas de interés particular por sus caracteristicas ecoldgicas,
ademas hay que considerar que en Colombia se registran 266 especies
acuaticas que corresponden al 15% de la avifauna colombiana. (...)

Hacia la montafia ubicada hacia el sur donde se encuentra el cuerpo de
agua, se encuentra un bosque en buen estado de conservacion con
vegetacion de porte herbaceo y arbustivo con especies como: aliso,
sauce, juncos, espino, yuco, urapan, cedro, champo, mortifio, tuno,
helécho mafianero y quiches (Fotografias 7y S). (...)

El ecosistema observado mantiene caracteristicas como vegetacion,
avifauna y recurso hidrico tipicos de ecosistemas de humedal, es de
resaltar que durante la visita se pudo observar afectaciones que ponen
en riesgo la dinamica natural del ecosistema y todos sus compontes
fisico — bidticos, y la principal corresponde a:

* Pastoreo y pisoteo provocado por actividades ganaderia (fotografias 9
y 10): Esta actividad ocasiona compactacion del suelo y contaminacion
del recurso hidrico con materia orgénica (heces), lo cual acelera el
proceso de eulrofizacién del humedal, entre tanto la adecuacion de esta
area para potreros, desplaza la vegetacion nativa de este tipo de
ecosistemas, disminuyendo las coberturas que albergan y que dan
sustento a la fauna nativa. (...)



En el segundo sector “se encuentran especies propias de areas de humedal
COMo juncos, cortadera, sauce, aliso, chilco, puya, enea, musgo de pantano
(fotografias 13 a 16). Al igual que la zona 1, la formacion de suelos con alto
nivel freatico se debe a la acumulacion de agua proveniente de las montafias
que se encuentran alrededor, ademas existe una zona boscosa bien
conservada (fotografias 17 y 18)”y, “se evidenciaron algunas especies de la

avifauna como mirlas, palomas, copetones, y aguilas”.

Y, el tercer lugar pantanoso, “por las caracteristicas del suelo, cumple una
importante funcion biolégica y ecolégica como la regulacion del ciclo hidrico
superficial y de acuiferos al actuar como agentes controladores de
inundaciones pues se pueden almacenar y liberar lentamente las lluvias
acumuladas en las zonas inundadas, permite la retencién de sedimentos,
control de erosion, estabilizacion microclimatica, regulacion del ciclo de
nutrientes, alta productividad biolégica, estabilidad de los ecosistemas,
retencion de di6éxido de carbono, ecoturismo, recreacion, educacion e

investigacion cientifica’.

En tal sentido, el citado concepto concluye que “el area visitada presenta flora,
avifauna, suelos y condiciones hidricas, propias de afloramientos hidricos y
humedales, por tanto, esta area cumple una importante funcion biolégica y
ecoloégica, que debe ser conservada”, por lo que se recomienda: i)
“abstenerse de realizar cualquier mantenimiento o intervencion al cuerpo
de agua y zona circundante del mismo, con el fin de conservar las
caracteristicas actuales de los lugares que serian sujetos a estudios y

mediciones”; y, ii) “el establecimiento de medidas de proteccién al



ecosistema, evitando transformaciones del terreno por intervenciones u
obras de desarrollo urbano, minero, agropecuario, que posiblemente
generen impactos y afectaciones que alterarian la dindmica natural del

cuerpo de agua”.

Sin embargo, adiciona que: “con el fin de establecer técnicamente su extension
y las condiciones fisicas que permitan que sea incorporado como humedal, al
Ordenamiento Territorial, se requiere concepto de otras disciplinas,
especialmente en las areas de la hidrolégica, hidraulica y geologia,
siguiendo los tramites establecidos en la normatividad ambiental
vigente, como lo es estudios a escala a 1:25.000, estudios de detalle del
ecosistema (altimetria y planimetria) contemplando las distancias
establecidas para las zonas de ronda hidrica y zona de manejo y preservacion
ambiental de los cuerpos de agua”, asi como “adelantar estudios de analisis

de calidad de agua”.

Finalmente, el concepto pone de presente que todo el sector bajo analisis

pertenece a un area protegida de nivel municipal, pues:

‘revisada la informacion enviada a la Corporacion por parte del
municipio de Gachantiva referente al Sistema Municipal de Areas
Protegidas (SIMAP) Gachantiva, se encuentra que la totalidad de las
tres (03) zonas identificadas como posibles humedales se ubican
dentro del area del Parque Natural Municipal (Mapa 1), Acuerdo
006 de 2015 emanado por el Concejo Municipal de Gachantiva.

Por lo anterior, la Administracion Municipal de Gachantiva, en
cumplimiento de su Esquema de Ordenamiento Territorial, debe iniciar
inmediatamente las acciones necesarias para la preservacion y



manejo de este ecosistema, previniendo la pérdida y deterioro del
mismo Yy realizar los tramites necesarios para detener la afectacion,
producto del pastoreo y cultivos agricolas cercanas al cuerpo de agua,
el aprovechamiento ilegal del recurso hidrico y la contaminacién por
posibles vertimientos y residuos sélidos”.

Entonces, es menester resaltar, respecto de los usos y actividades permitidas
en las zonas de conservacion, que el Acuerdo No.006 de 2015 “por medio
del cual se crea el sistema municipal de areas protegidas (SIMAP) y el Comité
Municipal de Areas Protegidas (COMAP) en el municipio de Gachantiva™?2, en

su articulo 12 dispone lo siguiente:

ARTICULO 12. De acuerdo a la destinacién prevista para cada
categoria de manejo, los usos y las consecuentes actividades
permitidas, deben regularse para cada area protegida y cefiirse a las
siguientes definiciones:

a) Usos de conservaciéon: Comprenden todas aquellas actividades de
proteccion, regulacion, ordenamiento y control y vigilancia, dirigidas al
mantenimiento de los atributos, composicion, estructura y funcion de la
biodiversidad, evitando al maximo la intervencion humana y sus
efectos.

121 | a mencionada disposicion incluye en sus articulos 6° y 7° la “reserva natural municipal”
dentro de las categorias de manejo. En los articulos 8° y 11 sefiala que de manera participativa
debera elaborarse el plan de manejo de aquellos territorios. Y, en su articulo 5°, sefala los
siguientes objetivos de la conservacion: “preservar en su estado natural muestras que
representan en su integridad los ecosistemas o combinaciones de estos en el municipio;
proteger espacios que son esenciales para la perpetuacion de especies silvestres que
presenten caracteristicas particulares de distribucion, estatus poblacional, requerimientos de
habitat 0 endemismo; mantener las coberturas vegetales necesarias para regular la oferta
hidrica, asi como para prevenir y controlar la erosion y la sedimentacibnvmasiva; conservar la
capacidad productiva de los ecosistemas para el uso sostenible de los recursos de fauna y
flora terrestre del municipio y la region; promover espacios naturales para la investigacion, el
deleite, la recreacion y la educacion para la conservacion; y conservar vestigios arqueolégicos
y sitios de valor historico y cultural asociados a ecosistemas naturales”.

122 paginas 1 a la 41 del documento denominado ACUERDO 006 DE 2015, obrante en CD a
folio 76 del expediente de la accion popular.



b) Usos de restauracion: Comprenden todas las actividades de
recuperacion y rehabilitacibn de ecosistemas; manejo, repoblacion,
reintroduccién o trasplante de especies y enriquecimiento y manejo de
habitats, dirigidas a recuperar los atributos de la biodiversidad.

c) Usos de Conocimiento: Comprenden todas las actividades de
investigacion, monitoreo o educacion ambiental que aumentan la
informacion, el conocimiento, el intercambio de saberes, la sensibilidad
y conciencia frente a temas ambientales y la comprension de los
valores y funciones naturales, sociales y culturales de la biodiversidad.

d) De uso sostenible: Comprenden todas las actividades de produccion,
con el aprovechamiento sostenible de la biodiversidad, asi como las
actividades agricolas, ganaderas, forestales y aquellas relacionadas
con la produccidn agropecuaria campesinas que generen sistemas
sostenibles de conservacion.

e) Usos de disfrute: Comprenden todas las actividades de recreacion y
ecoturismo, incluyendo la construccién, adecuacion o mantenimiento
de la infraestructura necesaria para su desarrollo, que no alteran los
atributos de la biodiversidad previstos para cada categoria.

f) Uso de Alta intensidad: Relacionada con el mantenimiento de las
actuales vias e infraestructuras, construccion, adecuaciéon o
mantenimiento de infraestructura, relacionadas con microempresas
rurales y los proyectos de desarrollo y habitacionales no nucleadas con
restricciones en la densidad de ocupacién y construccion siempre y
cuando no alteren los atributos dela biodiversidad previstos para cada
categoria.

Paragrafo 1. Los usos y actividades permitidas en las distintas areas
protegidas que integran el SIMAP, se podran realizar siempre y cuando
no alteren la estructura, composicion y funcion de la biodiversidad
caracteristicos de cada categoria y no contradigan sus objetivos de
conservacion.



Paragrafo 2. En las distintas &reas protegidas que integran el
SIMAP se prohiben todos los usos y actividades que no estén
contemplados como permitidos para la respectiva categoria”.

Como se observa de la lectura del paragrafo segundo del citado articulo 12, la
actividad minera no se encuentra contemplada como uso permitido en ninguna
de las categorias de manejo adoptadas por dicho acto administrativo, razén
por la cual, el titular minero no puede ejecutar su actividad en los territorios
pertenecientes al Parque Natural Municipal -aun cuando el respectivo plan de
manejo ambiental del sector objeto de la litis, no haga parte del acervo

probatorio-.

Es mas, la misma autoridad ambiental'?® en el concepto técnico LA-0124/16
de 26 de agosto de 2016, advirtié que “el area del poligono minero cuenta con
tres superposiciones con areas protegidas por el SIMAP Gachantiva, que han

sido declaradas mediante el No. 006 del 2015, del Consejo Municipal”.

Aunado a ello, segun el documento denominado “informe técnico de la
caracterizacion biofisica y la delimitacion del sistema de humedales (alto
medio y bajo) de la hoya localizado en el sector medio del municipio de

Gachantiva de las salida de campo 8 y 15 de marzo de 2018124, elaborado

123 Concepto elaborado por la profesional de la Subdireccién de Administracion de Recursos
Naturales

124 Elaborado por los profesionales de la Subdirecciones de Planeacion y Sistemas de
Informacién y Ecosistemas y Gestién Ambiental, Omar Alexis Cely Reyes, Hugo Armando Diaz
Suare, Aura Helena Becerra Suérez, Luis Francisco Becerra Archiva, Jon Michel Fonseca
Suarez, Sergio David Cortes Alonso, Lyda Caterin Duarte Gonzélez e Ivan Ramiro Largo
Duran.



por CORPOBOYACA, en virtud de la orden emitida por el a quo en la audiencia
de pacto de cumplimiento, se tiene que el sector bajo analisis se caracteriza

en su condicion hidrogeoldgica por:

“La unidad hidrolégica analizada, pertenece a un sistema cerrado
en el cual los flujos superficiales los cuales provienes de todas las
direcciones se acumulan en el sector mas bajo lugar en el cual se
dio origen al humedal.

El flujo base del humedal se sustenta en los flujos subsupeficiales
provenientes del sector NEE y de las quebradas existentes al SW y al
S.

Hidrogeologicamente el humedal actia como una zona de transito al
recibir los flujos subsuperficiales que circulan por el deposito coluvial y
de recarga al permitir la filtracion del agua existente en el cuerpo del
humedal hacia la formacion Rosablanca lo cual es evidente en el
sumidero existente en el sector occidental de este.

El manantial NN-1 se clasifica de contacto y se ve favorecido por la
geologia estructural y la topografia.

En el sector occidental no se evidencian nacimientos debido a que los
flujos subterraneos van contrarios a la pendiente del terreno.

Los flujos subterraneos del sector NNE del area estudiada afloran en
superficie debido a la favorabilidad presentada por la topografia y la
inclinacién de las rocas lo que hace que discurren hacia la zona central
lugar donde se origin6 el humedal, lo contrario sucede en el sector SSW
en el cual los flujos subterraneos tienden a salir de la unidad hidrolégica.

El acuifero perteneciente a la formacion geoldgica Rosa Blanca se
recarga a través de las fracturas que se encuentran expuestas en



terreno por las cuales el agua se infiltra, el agua depositada en el
cuaternario y la acumulada en el humedal se infiltran por los sumideros
y por las fracturas”.

En su aspecto vegetativo:

“El area determinada como Humedal La Hoya se caracteriza por
encontrarse en la zona de vida Bosque Seco Montano bajo (bs-MB)
segun la clasificacion de zonas de vida de Holdridge (1971), el cual se
caracteriza por tener rango de alturas entre 2000 a 2800 msnhm,
precipitacién de 500 a 1000 mm y temperatura de 12-17 °C.

La presencia de plantas como el Junco (Juncus effusus), Cortadera
(Carex sp.), Milhojas (Myriophyllum aquaticum) y el Junco palustre
(Eleocharis dombeyana) son tipicas de humedales, las cuales se
desarrollan dado al sistema de dinamica geomorfolégica que se forma
en estos tipos de ecosistemas (Garcia de Jalén Lastra, 2003).

En esta zona se encuentra un cuerpo de agua el cual se forma por la
escorrentia que es generada por las montafias que rodean el sitio. Alli
se encuentra vegetacibn propia de humedales como juncos
(Schoenoplectus californicus, Juncus effusus), algunas especies de
pastos como Penisetum clandestinum, y ciperaceas, los heléchos como
Pteridium aquilinum y especies flotantes de los géneros Azolla y
Salvinia, las lentejas de agua (Lemna gibba), y barbascos (Polygonum).
En las zonas mas altas del area visitada, se encuentran arboles de
zonas humedas como lo son: el sauce (Salix humboldtiana) y el aliso
(Alnus acuminata), asi como algunos individuos de Xylosma spiculifera,
Bacharis sp, Myrica parviforlia.

También se registran especies arbdreas y arbustivas como espino
garbanzo, aliso, guamo, yuco (cedrillo), junquillo, barbasco, helécho,
sauce, garrocho, tuno, cucubo, Cordoncillo, helécho, Roble, Salvio
negro, zarza mora, poa, kikuyo, Cedro, Guayabo, agrio, carreton,
helécho marranero, Eucalipto, sauce, Junquillo, Junco (espadilla),
ruchico, paja gallina, (cuchara, drago, ), Bromelias (quiches), heléchos,



fique, mano de oso, papayuela, chilca, champo (arrayan), capote
(helécho), musgo, Lechero.

En el caso de la vegetacion del humedal, en el cuerpo de agua la
comunidad dominante es de tipo juncoide y de cortadera los cuales son
gradualmente reemplazados (zona de transicién acuatico terrestre) por
vegetacion herbacea, dominada principalmente por lengua de vaca (
Rumexconglomeratus), matorral denso de mora, en los bordes del
humedal (zarzamora) este tipo de vegetacion arbustiva normalmente se
caracteriza por el abandono de &reas que han sido utilizadas para
cultivos o pastos. Su dominancia en estos ambientes indica la estrecha
relacién con la presencia de agua o humedad en el suelo, siendo un
factor definitorio para la deteccion del humedal incluso en condiciones
de afectacién antropica severa del mismo (Lasso, et al., 2014).

El cuerpo de agua presenta a su vez abundante crecimiento de plantas
acudticas, lo que podria indicar un proceso de eutrofizacién
posiblemente por contaminacion a causa de ganado vacuno’.

Con base en lo anterior, se anotd que: “segun sus caracteristicas,
podriamos decir que es un humedal natural, lentico y permanente”,
precisando que “la visita se realiza en época de baja precipitacion (época seca)

y aun asi se observa un alto nivel freatico”.

A partir del referido analisis y de acuerdo con lo establecido en los términos de
referencia para la delimitacibn de humedales a escala 1:25000, se
contrastaron los limites del espejo de agua, ecosistémico y geomorfologico
circunscribiendo la zona alta a una extension de 12875,38 m2, la zona media
de 552,40 m2 y la zona baja de 10582,31 m2, asi:



Imagen 1: Cartografia de la delimitacién zona alta media y baja






Todo lo anterior quiere decir que algunos sectores del poligono minero hacen
parte del Parque Natural Municipal delimitado a través del Acuerdo 006 de
2015, el cual pertenece al Sistema Municipal de Areas Protegidas (SIMAP) de
Gachantiva y cuenta con caracteristicas hidricas estratégicas asimilables a las
del ecosistema de humedal.

El tercer hecho indicador de la amenaza de los derechos colectivos
amparados por la primera instancia, tiene que ver con el estado actual del
tramite de modificacién del licenciamiento ambiental, el cual no constituye una

situacién juridica consolidada.

Frente a este aspecto, la Sala encuentra acreditado en el proceso que,
mediante oficio con radicado No. 11246 del 19 de julio de 2017, la apoderada
judicial de la empresa CEMENTOS TEQUENDAMA S.A.S. remiti6 a
CORPOBOYACA un ajuste del estudio de impacto ambiental para solicitar la
modificacién de la licencia otorgada mediante Resolucion 646 de 2017, en

atencion a lo dispuesto en el Auto No. 1100 del 18 de noviembre de 2013.

Aun asi, tal como se abord6 en precedencia, la solicitud de modificacion no
solo incluyé una transformacién de los frentes de trabajo sino que alterd

sustancialmente el PTO aprobado por la autoridad minera en el afio 2012.

En efecto, el programa de trabajos y obras, al tenor de los componentes

previstos por el articulo 84 de la Ley 685 de 2001, contiene, entre otros



aspectos: i) la delimitacion definitiva del area de explotacion; ii) el mapa
topografico de dicha érea; iii) la descripcion y localizacion de las
instalaciones y obras de mineria, depdsito de minerales, beneficio y
transporte y, si es del caso, de transformacion; iv) la ubicacion, calculo y
caracteristicas de las reservas que habran de ser explotadas en
desarrollo del proyecto; v) el Plan Minero de Explotacion, que incluira la
indicacién de las guias técnicas que seran utilizadas; vy, vi) la escala y

duracién de la produccién esperada.

Luego, de pretender alterar la escala de la produccion extractiva, resulta
necesario que el concesionario, de manera previa, tramite la modificacion del
PTO, acatando las solicitudes efectuadas por la Agencia Nacional de Mineria
en el precitado auto PARN-0251 de 7 de febrero de 20109.

Segun el marco juridico esbozado en el aparte 1X.5.2 de esta providencia, los
ordenamientos ambiental y minero contemplaron el procedimiento a seguir el
evento en el que, durante la ejecucion de la obra o proyecto extractivo, se
transformen las condiciones iniciales amparadas por el plan de trabajos y

obras o por la respectiva licencia ambiental.

En tal sentido, en atencion al estado actual del tramite surtido ante las
autoridades ambientales y mineras, es una realidad que el concesionario
apenas cuenta con una mera expectativa, definida como la “probabilidad de
adquisicion futura de un derecho que, por no haberse consolidado, pueden
ser reguladas por el Legislador, con sujecion a parametros de justicia y de

equidad’.



Con base en ello, la Sala acoge el criterio jurisprudencial sostenido por la
Seccion Quinta de esta Corporacion, a través de la sentencia de 12 de julio

de 2018, segun el cual:

“De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, las caracteristicas que deben
cumplir los derechos adquiridos son: “(i) ser subjetivos; (ii) concretos y consolidados; (iii) cumplen
con los requisitos de ley; (iv) se pueden exigir plenamente; (v) se encuentran juridicamente
garantizados; (vi) se incorporan al patrimonio de la persona; (vii) son intangibles y en
consecuencia, el legislador al expedir una nueva ley no los puede lesionar o desconocer” .

Conforme a los requisitos sefialados por la Corte Constitucional, no es posible configurar un
derecho adquirido sobre una solicitud que aun se encuentra en proceso de evaluacion, porque aun
no se ha consolidado en cabeza de su titular, no existe certeza sobre si cuenta o no con los
requisitos de ley, no se encuentra consolidada y por tanto no esta juridicamente garantizada.”

Es por ello que, dadas las solicitudes vigentes de modificacion del programa
de trabajos y obras y del precitado licenciamiento, la Sala no comparte el
argumento de los recurrentes relativo a la presunta configuracion de un hecho

superado.

Precisamente, en la sentencia de 27 de abril de 201625, esta Seccién precisé
sobre aquel instituto que: “[...] la carencia de objeto por haberse superado el
hecho vulnerador que originé la accion, se da cuando se comprueba que entre
la presentacion de ésta y el momento de dictar el fallo cesé la amenaza o
vulneracion del derecho cuya proteccion se habia solicitado y, en tal

circunstancia, ya no sera necesaria la orden de proteccion, pero en todo caso,

125 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del
27 de abril de 2016, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.



debe el juez declarar que la mencionada amenaza o vulneracion existio,

pero desaparecio [...J"*?5.

Sin embargo, tal circunstancia no se ha materializado en este caso por cuanto
CORPOBOYACA ha desconocido el principio de simultaneidad durante todo
el tramite de licenciamiento y su posterior seguimiento; adicionalmente, el
sector objeto de la concesidén cuenta con caracteristicas de humedal y se
acompasa con un Parque Natural Municipal delimitado a través del Acuerdo
006 de 2015; y, finalmente, respecto de la exclusion de los frentes de trabajo
ubicados en la zona sur de la vereda de la hoya, solo se tiene una mera

expectativa.

En tal orden de ideas, la Sala comparte el juicio de reproche sostenido por los
recurrentes el sentido de precisar que la solicitud de modificacién del estudio
de impacto ambiental, en si misma, no constituye una prueba de la omision del
ejercicio de las funciones de control y seguimiento de Corpoboyaca o del
incumplimiento de los deberes del concesionario, sino que esta figura ha sido
establecida en nuestro sistema juridico para garantizar una evaluacion
actualizada de las caracteristicas de los ecosistemas impactados por el

desarrollo de actividades antrépicas.

Adicionalmente, también es una realidad que el principio a través del cual se

debe resolver la presente litis es el de prevencion, pues no se cumplen los

126 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia del
29 de agosto de 2013, Radicacion No. 25000-23-24-000-2010-00616-01(AP), Consejero
Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno.



criterios jurisprudenciales para acoger el principio de precaucién'?’, en tanto
se demostré durante el debate procesal que el sector de la hoya objeto de
amparo pertenece a un ecosistema estratégico declarado por la respectiva
autoridad gubernamental.

No obstante lo anterior y por todo lo aludido, en el presente caso si se
configuraron los supuestos objetivos requeridos para la configuracién de una
amenaza a los derechos colectivos contemplados en los literales a) y c) del
articulo 4° de la Ley 142.

IX.7.2. De la procedencia de las o6rdenes proferidas por el Tribunal de
primera instancia.

De conformidad con el estudio hasta aca abordado, la Sala se muestra de
acuerdo con el Tribunal de instancia sobre el amparo de los derechos
colectivos al goce de un ambiente sano, a la existencia del equilibrio ecolégico
y al manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para

garantizar su desarrollo sostenible.

127 |a jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional ha concluido que
para su aplicacion debe verificarse: i) la existencia de un peligro de dafio; ii) que el dafio sea
grave e irreversible; iii) que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea absoluta; iv)
gue la decision adoptada por la autoridad esté encaminada a impedir la degradacion del medio
ambiente y; v) que el acto que adopte la decision esté motivado. Ver entre otras, Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 28 de marzo
de 2014, M.P. Marco Antonio Velilla Moreno, nim. tnico de radicacion 25000-23-27-000-2001-
90479-01. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
sentencia de 28 de marzo de 2014, M.P. Marco Antonio Velilla Moreno, nim. Unico de
radicacion 25000-23-27-000-2001-90479-01. Corte Constitucional, sentencia C-703 de 2010,
M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo sentencia T-080 de 20 de febrero de 2015, M.P. Jorge
Ivan Palacio Palacio.



Sin embargo, se observa que la sociedad Cetesa S.A.S. cuestiond la
procedencia de la instruccion impartida en el ordinal cuarto de la sentencia de
11 de octubre de 2018, por cuanto considera que la misma resulta extra petita y
desconoce el principio de congruencia si se tiene en cuenta que las
pretensiones de la accionante giraban en torno a la suspension provisional del

licenciamieto y no de su revocatoria.

Por su parte CORPOBOYACA alega que no puede dar cumplimiento al
numeral cuarto (sic) del fallo objeto del presente recurso, como quiera que
remitié el expediente objeto del debate judicial a la Autoridad Nacional de
Licencias "ANLA", mediante Auto 0970 de 26 de julio del afio 2017; que ii) el
cumplimiento de las instrucciones judiciales contenidas en el ordinal quinto del
fallo de primera instancia en materia de humedales, depende de lo dispuesto
“en los términos de referencia para la delimitacion de humedales a escala 1-
25.000 del Ministerio para el afio 2002 y en la Resolucion No. 186 de 2006y,
i) respecto a identificacion de acuiferos, que “no tiene la capacidad econdémica
y técnica para acatar tal disposicién”, por lo que pone de presente que “dentro
de los estudios que se hacen para la formulacién del Plan de Manejo de
Humedales y la caracterizacion, se tiene un componente hidrogeoldégico, el
cual identifica la importancia de las zonas y las caracteristicas a partir de
informacion geologica y geomorfolégica e hidrogeolégica que permite

identificar las zonas de acuiferos, acuitardos y acuicierres”.

En este orden de ideas, la Sala descenderd al andlisis de las 6rdenes
cuestionadas en los escritos de apelacién y en los alegatos de conclusion de

segunda instancia presentados por los sujetos procesales interesados.



IX.7.2.1. De la orden de iniciar el procedimiento de revocatoria directa de
la Resolucion N° 0646 de 2007

Al respecto, la orden cuestionada es del siguiente tenor:

“CUARTO. Como consecuencia de lo anterior y con el objeto de proteger
los derechos colectivos amenazados, se ordena a la Corporacion
Autonoma de Boyaca -CORPOBOYACA-, iniciar de manera inmediata y
culminar en un término no superior a 30 dias a la ejecutoria de esta
sentencia, el procedimiento de que trata el articulo 62 de la Ley 99 de
1993 y decidir si procede revocar directamente la Resolucién N° 0646 de
2007 por medio de la cual, la Subdirectora de Gestion Ambiental otorgd
Licencia Ambiental a CETESA S.A. para la explotacion de un yacimiento
de caliza ubicado en la vereda La Hoya del Municipio de Gachantiva’.

Antes de emitir un pronunciamiento en torno a la procedencia de la citada
orden, para la Sala resulta pertinente traer a colacion los criterios que el
Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo ha definido para proferir,
en el marco del medio de control de proteccion de derechos e intereses
colectivos, decisiones ultra y extra petita, sin afectar de manera
desproporcionada el principio de congruencia procesal y el derecho
fundamental al debido proceso; asi como los parametros fijados al momento
de emitir ordenes de proteccion de derechos colectivos amenazados o

conculcados por actos administrativos.

En lo atinente al primer escenario, la Sala Seis Especial de Decision de la Sala

Plena del Consejo de Estado, mediante sentencia de unificacion de 5 de junio



de 201828, preciso el criterio entorno a las condiciones que se deben presentar
para que el juez de la accion popular pueda emitir pronunciamientos ultra y
extra petita, en orden a garantizar los derechos colectivos, sin quebrantar el
principio de congruencia procesal y otras garantias, de la siguiente manera:

“[...] Sin embargo, la Sala considera que esta es la oportunidad
pertinente para precisar dicha postura en el sentido de establecer que
el juez de la accidon popular puede pronunciarse sobre derechos
colectivos que no han sido invocados en la demanda como
vulnerados o amenazados, siempre y cuando tengan una
estrecharelacion con los derechos respecto de los cuales si haya
existido una solicitud expresa de proteccién y cuando la parte
demandada se haya pronunciado sobre ellos a lo largo del proceso,
es decir, que haya podido ejercer su derecho de defensa.

[.].

Ahora, como lo ha sentado la jurisprudencia -antes relacionada- de
esta Corporacion, nada obsta para que en el curso del tramite
procesal se encuentre demostrada la vulneracion de derechos o
intereses colectivos que pese a que no se incluyeron en la
demanda inicial si se relacionan directamente con la causa
petendi y frente a los cuales los demandados han tenido la
oportunidad de pronunciarse, por lo que le es dable al juez
popular emitir las Ordenes que considere pertinentes para
garantizar su proteccion. [...].

Por lo tanto, el juez popular puede pronunciarse respecto de derechos
colectivos que no han sido invocados en la demanda como vulnerados
0 amenazados siempre y cuando, éstos guarden una estrecha y
directa relacion o conexidad con los derechos respecto de los
cuales si existié una solicitud expresa de proteccion por parte del

128 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Seis Especial de
Decisién, Sentencia de Unificacion de 5 de junio de 2018. Rad. N.° 15001-33-31-001-2004-
01647-01(SU)(REV-AP). C.P: Carlos Enrique Moreno Rubio.



actor populary frente alos cuales la parte demandada hayatenido
la oportunidad de pronunciarse a lo largo del proceso, es decir,
frente a los cuales pueda verificarse que conocié y pudo presentar
argumentos de defensa.[...]” [Resalta la Sala].

En lo que respecta al segundo, mediante sentencia de unificacion proferida por
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 13 de febrero de 2018'%°, se
determind que en las acciones populares iniciadas en vigencia del Decreto 01
de 1984, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no tenia facultad para
decretar la nulidad de los actos administrativos que se consideren causa de la
amenaza o violacion, por lo que, en estos casos el juez debe emitir cualquier
otra orden de hacer o no hacer con el fin de proteger o garantizar los derechos

e intereses colectivos vulnerados, o que estén en inminente peligro de ello*0.

129 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 13 de
febrero de 2018, C.P. William Hernandez Gémez, nimero Unico de radicacion: 25000-23-15-
000-2002-02704-01

130 “1...] Las principales razones que fundamentan la tesis de unificacién son las siguientes:
De orden finalista.

Si bien la accion popular esta concebida en el texto constitucional bajo la éptica del modelo
del Estado Social de Derecho, conforme al cual, se busca la proteccion ya no solo de los
derechos individuales (derechos de libertad), sino de valores superiores y del interés general,
de los cuales el juez de la accion popular debe ser garante y velar por la tutela judicial efectiva,
esta no fue instituida para sustituir las finalidades y competencias previstas en otras acciones
judiciales ordinarias.

En efecto, la Ley 472 de 1998 definid en el articulo 2.° que el propésito de la referida accién
es: «[...] evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o
agresion, sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas al estado anterior
cuando fuere posible [...]». A su vez, los articulos 9.° y 15.° ib. contemplan la posibilidad de
que en este tipo de acciones, directa o indirectamente se controviertan actos administrativos,
por ser estos una de las principales manifestaciones del ejercicio de la funciéon administrativa
o forma de expresion de las autoridades publicas. [...]

Como se puede ver, estas facultades permiten aplicar los principios de prevalencia del derecho
sustancial y de eficacia que rigen la accién popular, contemplados en el articulo 5.° de la Ley
472 de 1998.

Ahora bien, el articulo 34 de la citada ley, fij6 los alcances del fallo que puede proferir el juez
popular y requlé que este «[...] podra contener una orden de hacer o de no hacer, condenar
al pago de perjuicios cuando se haya causado dafio a un derecho o interés colectivo en favor
de la entidad publica no culpable que los tenga a su cargo, y exigir la realizacion de conductas
necesarias para volver las cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho o del interés
colectivo, cuando fuere fisicamente posible [...].».



Esta norma es de caracter enunciativo y de textura abierta y en este orden de ideas, cuando
el juez de lo contencioso administrativo decide una accién popular, tiene la facultad de tomar
amplias decisiones para proteger el derecho o interés colectivo amenazado. Pese a ello, esta
gama de posibilidades no implica necesariamente que el juez popular pueda anular el acto
administrativo, que ademas, es una atribucién propia del ejercicio de otros mecanismos
judiciales con caracteristicas bien definidas, como veremos mas adelante.

De orden sistematico.

El articulo 10.° ib., dispensa al actor de la accién popular de interponer previamente los
recursos ante la administracion puablica, como requisito para presentar la demanda, lo cual se
justifica porque el estudio del acto administrativo que se realiza en la accién popular, no se
circunscribe a un juicio racional de legalidad, bajo la éptica exclusiva de las causales de
nulidad del acto administrativo, esto es, el andlisis de la posible infraccion de las normas en
que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, 0 con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirio.

En las acciones populares, ademas de los juicios de racionalidad legal, en varias
oportunidades son mas pertinentes los juicios de razonabilidad o ponderacién de principios
juridicos en colision, lo cual implica una visién mas amplia del juez, tanto en el analisis, como
en las 6rdenes que deba proferir en la sentencia para evitar el dafio contingente, hacer cesar
el peligro, la amenaza, la vulneracion o agresion, o restituir las cosas al estado anterior cuando
fuere posible.

De la razén préctica.

El constituyente consagro el principio de separacion de jurisdicciones como garantia de la
seguridad juridica y del acceso efectivo a la administracion de justicia, por lo que la accion
popular no se instituyd para desconocer o desplazar las acciones judiciales ordinarias, ni como
un procedimiento alternativo a las mismas. Por lo tanto, no es conveniente mantener una
dualidad de procedimientos que congestiona los despachos judiciales. [...]

Asi las cosas, si el juez de la accion popular encuentra que el acto administrativo vulnera
derechos e intereses colectivos, podra adoptar todas las medidas que sean necesarias para
hacer cesar la amenaza o vulneracién de los derechos e intereses colectivos (salvo la
anulacion del acto o contrato). A guisa de ejemplo, el juez podria adoptar las siguientes
medidas: (i) La inaplicacion total o parcial con efectos interpartes -articulo 148 de la Ley 1437,
(ii) interpretacion condicionada del acto administrativo; (iii) la suspension de los efectos -
eficacia- sin que ello obligue al juez ordinario a declarar la nulidad del mismo, puesto que el
ambito de analisis es diferente.

En este caso, pese a que desde la Orbita del juez ordinario el acto sea considerado conforme
al ordenamiento juridico, podria suceder que el juez de la accion popular ordene la
inaplicacion, interpretacion condicionada o suspension de los efectos de aquel, total o
parcialmente, mientras se supera la amenaza o vulneracion de los derechos e intereses
colectivos cuyo amparo se invoca.(...)

Asi las cosas, en criterio de la Sala Plena del Consejo de Estado las funciones del juez de la
accion popular son diferentes a las que ejerce el juez administrativo cuando decide un conflicto
para resolver si el acto administrativo adolece de alguna causal de nulidad. Como lo refirid la
Corte Constitucional en Sentencia C-644 de 2011, el juez de la accién popular, antes que
dedicarse a determinar quién debia proferir un acto o cémo debia emitir el acto, debe adoptar
las medidas materiales que garanticen el derecho colectivo afectado con el acto, cuya férmula
no consiste precisamente en su anulacion |[...]J”.



Visto lo anterior y teniendo en cuenta los antecedentes descritos en el acapites
I al 1l de esta providencia, en el asunto de la referencia se presentaban las
condiciones para que el juez popular adoptara las medidas conducentes a
garantizar la proteccion de los derechos colectivos amenazados a través de la
Resolucion 646 de 2007, sin anular directamente el citado acto, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 144 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011%3,

Esto era asi, por cuanto el hecho principal que se revelaba como generador
de la afectacion de los derechos colectivos invocados, a juicio de la parte
demandante, era la autorizacion ambiental concedida a través del mencionado
acto administrativo. Por ello, en principio, el juez popular podia ordenarle a la
Corporacion demandada “decidir si procede revocar directamente la
Resolucién N° 0646 de 2007”, no solo por cuanto la amenaza de los derechos
colectivos devenia del citado acto administrativo, sino por que el sefior
Francisco Javier Rivera interpuso solicitud de revocatoria directa el 6 de
septiembre de 2018'%?, bajo los mismos presupuestos debatidos en la

presente accion popular.

Aun asi, la Sala considera que la orden resulta inadecuada teniendo en cuenta
gue la decisién no corrige las irregularidades del procedimiento ambiental que
ampara el contrato de contrato de concesion No. 1366-15. Por ello, la misma

se modificara asi:

131 Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

132 paginas 76 a la 108 del documento denominado SCAN_16, obrante en el CD a folio 1001
del cuaderno 3 del expediente.



“CUARTO. Como consecuencia de lo anterior, IMPARTIR las siguientes
ordenes con miras a superar la afectacion de los derechos colectivos
declarados como amenazados en esta sentencia, asi:

1. ORDENAR a la sociedad Cementos Tequendama S.A.S,,
ABSTENERSE de desarrollar actividades de explotacion de marmol y
caliza, en el poligono al que se refiere la concesion No. 1366-15, hasta
tanto sea aprobada la modificacion de licencia ambiental otorgada
Resolucion N° 0646 de 2007, la cual debera ajustarse al programa de
trabajos y obras aprobado por la autoridad minera y le sean reconocidos
todos los permisos necesarios para el desarrollo de su actividad
extractaba,

2. ORDENAR a la sociedad Cementos Tequendama S.A.S., iniciar el
procedimiento de devolucion'®*® de las areas que hacen parte del
poligono minero y que pertenezcan al Parque Natural Municipal
delimitado a través del Acuerdo 006 de 2015, en las que se prohiba el
desarrollo de actividades extractivas.

3. ORDENAR a la Corporacién Autébnoma de Boyaca que mientras
continué vigente el PTO aprobado mediante Resolucion 0390 de 2012,

133 Ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del codigo de Minas, el cual
sefiala: “Delimitacién y devolucion de areas. Al finalizar el periodo de exploracién se debera
presentar la delimitacion definitiva de la zona del area contratada que va a quedar vinculada
alos trabajos y obras de explotacion, mas las obras estrictamente necesarias para el beneficio,
transporte interno, servicios de apoyo y obras de caracter ambiental para lo cual se deberan
tener en cuenta los valores, ubicacion y calculo de las reservas existentes al igual que la
produccion esperada indicados en el Plan de Trabajos y Obras de explotacién elaborado de
acuerdo con el articulo 84 de este Cddigo. Con oportunidad de esta delimitacion, el
concesionario estard obligado a devolver, en lotes contiguos o discontinuos, las partes del
area que no seran ocupadas por los trabajos y obras mencionados. El area retenida debera
estar constituida por una extension continua.

En todo caso, no se permitird retener areas en el contrato de concesiéon que no sean
econdémicamente explotables.

El interesado, por razones de seguridad, podra establecer una franja de terreno circundante
de los lugares en los que se desarrollen los trabajos y de las zonas ocupadas por las
instalaciones y obras.



ejerza sus funciones y competencias contenidas en la Ley 99 de 1993y
sus normas reglamentarias, especificamente, en lo que se refiere a la
evaluacién, control y seguimiento de las actividades que adelanta la
sociedad Cementos Tequendama S.A.S.

4. ORDENAR ala Corporacion Autdnoma de Boyaca que de apertura
a una investigacion formal de caracter sancionatorio, por los hechos
descritos en las quejas elevadas por: i) el Personero Municipal de
Gachantiva bajo radicado bajo el No. 15015497 del 20 de Noviembre
de 2014 a la que alude la Resolucion 2650 de 16 de agosto de 2016; ii)
el Procurador 2 Judicial Il Ambiental y Agrario de Boyaca mediante oficio
PJAA-2—REQ-01270-16 de 26 de septiembre de 2016; y por la tardanza
en el acatamiento de lo ordenado a través del auto 1100 de 2013, en
tanto la informacion allegada mediante radicado No. 11246 del 19 de julio
de 2017 no cumple con el requisito previsto en el numeral 2° del
articulo 2.2.2.3.7.2 del Decreto 1076".

Con base en lo dispuesto, tampoco cuenta con vocacion de prosperidad el
planteamiento efectuado sobre esta orden por CORPOBOYACA, pues lo
cierto es que, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del articulo 2.2
2.3.2.2 del Decreto 1076 de 2015, a dicha autoridad le corresponde otorgar o
negar de manera privativa la licencia ambiental “cuando la produccion
proyectada sea mayor o igual a doscientos cincuenta mil (250.000) metros
cubicos/afio para otros materiales de construccion o para minerales
industriales no metalicos” y, en el caso concreto, la situacién juridica
consolidada a favor del titular minero contenida en la Resolucion 0390 de
2012, a través de la cual se aprueba su PTO vigente, refiere a dichas
cantidades.

IX.7.2.2. De las oOrdenes relacionadas con los estudios necesarios para
definir las medidas de proteccién y zonificacion de los presuntos
humedales y acuiferos ubicados en el sector objeto de amparo



Al respecto se tiene que la providencia impugnada dispuso lo siguiente:

“QUINTO. Con el objeto de proteger los derechos colectivos a un medio
ambiente sano y a la existencia, asi como el manejo y aprovechamiento
racional de los recursos nhaturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion se ordena a la
Corporacion Auténoma Regional de Boyaca -CORPOBOYACA-, que
adelante las siguientes actividades:

a. En el término maximo de doce (12) meses a partir del dia siguiente a
la ejecutoria de esta providencia, deberd determinar las caracteristicas
biofisicas, ecol6gicas, socioeconémicas y culturales del ecosistema
existente en la vereda La Hoya del Municipio de Gachantiv4, asi como su
dindmica espacial y funcional, realizando la caracterizacion de
conformidad con el articulo 6 de la Resolucion N° 157 de 2004.

b. Si el ecosistema cuenta con las caracteristicas de un humedal, lo
zonificara a través de la definicion de usos de acuerdo con sus
condiciones naturales y socioeconémica especificas y tomando en
consideracién criterios  biofisicos, ecolégicos, socioeconémicos,
culturales y situaciones de conflicto, segun lo dispone el articulo 7° de la
Resolucion N° 157 de 2004. Lo anterior, en el término maximo de seis (6)
meses contados a partir del dia siguiente a la caracterizacion.

c. A partir de la informacion contenida en los Planes de Ordenamiento
Territorial, y una vez realizada la caracterizacion y zonificacion, la
Corporacion Auténoma Regional de Boyaca, identificara el humedal bajo
alguna categoria o figura de manejo y procedera a su declaracion segun
articulo 7° de la Resolucion N° 157 de 2004, en el término maximo de
seis (6) meses.

d. Debera delimitar el humedal de acuerdo con lo establecido en el
articulo 8 de la Resolucién N° 157 de 2004. Lo anterior en el término
maximo de seis (6) meses contados a partir del dia siguiente a la
declaratoria del humedal.



e. En el término maximo de seis (6) meses contados a partir del dia
siguiente a la declaratoria del humedal, establecera el Plan de Manejo,
los usos compatibles y prohibidos para la conservacion del ecosistema,
asi como su uso sostenible.

SEXTO. Ordenar a la Corporacién Autbnoma Regional de Boyaca -
CORPOBOYACA- que adelante los estudios necesarios para determinar
la existencia de acuiferos en la vereda La Hoya del Municipio de
Gachantiv4, en un término maximo de doce (12) meses contados a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia.

En el evento de determinar la existencia de acuiferos en la vereda La
Hoya del Municipio de Gachantiva, la Corporacion Autonoma Regional de
Boyaca - CORPOBOYACA- debera formular el Plan de Manejo Ambiental
siguiendo las reglas previstas en el Decreto 1075 de 2015. Lo anterior,
en un término maximo de doce (12) meses”.

Ahora bien, para resolver el punto de la apelacién en el cual se solicita al ad
guem aclarar si “las Corporaciones Autonomas Regionales deben acoger los
términos de referencia para delimitacion de humedales a escala 1.25.000
para el afio 2012 y la Resolucion No. 186 de 2006”, la Sala efectuara las

siguientes precisiones:

Tal y como se estudio en el aparte IX.6 de esta providencia, a efectos de
apoyar el proceso de delimitacién y zonificacion de los ecosistemas de
humedal del territorio nacional a cargo de las autoridades ambientales en
virtud de lo dispuesto en la Ley 357 del 21 de enero de 1997, en los articulos
47, 80, 83 y 137 (literal c) del Codigo Nacional de Recursos Naturales
Renovables y 5° (numeral 24) de la Ley 99 de 1993 y en las Resolucién 157
del 12 de febrero de 2004 y 0196 de 2006; el Gobierno nacional, a traves del
articulo 172 de la Ley 1753 de 2015, dispuso que, “con base en la cartografia
de humedales que determine el Ministerio de Ambiente y Desarrollo

Sostenible, con el aporte de los institutos de investigacion adscritos o



vinculados, las autoridades ambientales podran restringir parcial o
totalmente, el desarrollo de actividades agropecuarias de alto impacto, de
exploracion y explotacion minera y de hidrocarburos, con base en estudios
técnicos, econdmicos, sociales y ambientales, conforme a los lineamientos

definidos por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible”.

Como se lee, el legislador fue claro en sefialar que “la cartografia de
humedales que determine el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible”
sirve de criterio potestativo y no definitivo para la demarcacién de estos
ecosistemas, dado que una interpretacion contraria implicaria la derogatoria
de lo dispuesto en la Ley 357 de 1997, en los articulos 47, 80, 83 y 137 (literal
c) del Cddigo Nacional de Recursos Naturales Renovables, en la Ley 99 de
1993 y en las Resolucion 157 de 2004 y 0196 de 2006; lo cual desconoceria
los principios de no regresion en materia ambiental, de gradacion normativa
y de rigor subsidiario, estos dos ultimos desarrollados por el articulo 63 de la
Ley 99 de 1993%4. Es decir, que las autoridades ambientales mantienen el
deber de declarar y zonificar otros territorio no incluidos en dicha cartografia
pero que cumplan con los parametros definidos en las Resolucién 157 de
2004 y 0196 de 2006.

Por tal razon, la Sala no comparte la postura sostenida por Corpoboyacé en la
respuesta dada al Procurador 2 Judicial Il Ambiental y Agrario de Boyacéa a su

gueja contenida en el oficio 150-011483 de 27 de octubre de 2016, en la que

134 Valga aclarar que, conforme al principio de gradacion normativa, las reglas que dicten las
entidades territoriales, en relacion con el medio ambiente y los recursos naturales renovables,
deberan respetar las normas ambientales de superior jerarquia. Por su parte, el principio de
rigor subsidiario sefiala que las normas y medidas de policia ambiental, es decir, las que las
autoridades ambientales expidan para la regulacién del uso, manejo, aprovechamiento y
movilizacion de los recursos naturales renovables o para la preservacion del medio ambiente,
podran hacerse mas rigurosas, pero no mas flexibles, atendiendo a las condiciones locales.



se sugiere que dicha cartografia sirve como parametro definitivo para la

delimitacion de estos territorios, en los siguientes términos:

“Es de mencionar que a la fecha dentro de la jurisdiccién del municipio
de Gachantiva no se han delimitado zonas de humedales, asi como
tampoco se tienen definidos con estudios técnicos las zonas de recarga
de acuiferos que puedan estar presentes en dicha zona.

* A la fecha la Corporacion esta en espera de que el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, determine la cartografia de
humedales de Colombia, tal y como lo expresa el articulo 172 de la
Ley 1753 del nueve (9) de junio de 2015 — Plan Nacional de
Desarrollo; para que de esa manera, esta Entidad pueda desarrollar
los estudios técnicos, econdmicos, sociales y ambientales, que le
permitan restringir parcial o totalmente, el desarrollo de actividades
de exploracion y explotaciéon minera, entre otras. Competencia que
le asiste bajo lo normado en el mismo articulo”.

Finalmente, cabe traer a colacion que en este mismo sentido, el Director de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistemicos de Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, mediante oficio con radicado DBD-8201-ED-2018-
018363 de 21 de junio de 2018, al resolver la pregunta elevada por el
ciudadano Carlos Mufioz Lasso relativa a si “4, puede una autoridad ambiental
regional y/o distrital delimitar y designar humedales y concertar con los
municipios para incorporarlos en los POT, PBOT o instrumentos de uso del
suelo, sin que exista la cartografia y delimitacion del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible. ¢De ser asi en que se fundamenta?”, contesté lo

siguiente:

135 Folio 684 a 680 del expediente.



“es necesario tener en cuenta que de acuerdo con lo definido por la Ley
1753 de 2015, articulo 172, para la proteccion de humedales, se tendra
como base la cartografia de humedales que determine el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, para que las autoridades ambientales
puedan restringir parcial o totalmente, el desarrollo de actividades
agropecuarias de alto impacto, de exploracién y explotacién minera y
de hidrocarburos, con base en estudios técnicos, econdmicos, sociales
y ambientales, conforme a los lineamientos definidos por el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Teniendo en cuenta el mandato anterior, este articulo de la Ley no
deroga, ni modifica La Ley 99 articulos 30, 31y 66, como tampoco
la resolucién 157 de 2004, si no por el contrario el articulo 172 de
la Ley 1753 de 2015 establece una herramienta mas para que las
Autoridades Ambientales Competentes generen medidas efectivas
para la proteccion de los humedales de Colombia, en tal sentido,
estas autoridades tiene el deber de acatar lo establecido por estas
normas que se encuentran vigentes”.

En virtud de lo anterior, la Sala modificara lo dispuesto en el literal c) del ordinal

quinto de la sentencia de 11 de octubre de 2018, en los siguientes términos:

“d. Debera delimitar el humedal de acuerdo con lo establecido en las
Resolucion 157 del 12 de febrero de 2004 y 0196 de 2006, asi como en
los demas instrumentos que para tal efecto sean establecidos por la
normatividad vigente”.

Por otra parte, respecto de la alegada carencia de recursos financieros para
cumplir con lo dispuesto en el ordinal sexto de la sentencia recurrida, esta Sala
recuerda que la falta de disponibilidad presupuestal no constituye un

impedimento que justifique la dilacion del restablecimiento de los derechos



colectivos cuya vulneracion se demostré en el proceso judicial*®®, pues las
ordenes emanadas del juez popular no obedecen a su capricho, sino a que
con su oportuno cumplimiento se protejan los derechos colectivos que se
encuentran amenazados o conculcados, siendo esta la Unica finalidad de esta

accion constitucional”*?" .

Bajo tal premisa y a pesar de que no se comparte el citado argumento elevado
por CORPOBOYACA, la Sala también observa que segun el procedimiento
establecido en la “Guia Técnica para la formulacion, complementacion o
actualizacion, por parte de las autoridades ambientales competentes en su
area de jurisdiccion, de los planes de manejo para los humedales prioritarios y
para la delimitacion de los mismos (...)"**8, adoptada mediante Resolucion No.
0196, los estudios adelantados para delimitar los humedales en nuestro pais

se desarrollan con base en un relacionamiento integral del recurso hidrico.

Es asi como el anexo 1C sefiala que: “a informacion hidrolégica es
indispensable para la evaluacion de las condiciones de un humedal. Esta
informacion incluye datos de caudal de la corriente o cursos de agua,

predicciones de inundaciones y registros historicos”.

Pues bien, el Paso 2 dictamina que:

136 Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia 25 de octubre de 2001, Consejero Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Exp. 70001-23-31-000-2000-0512-01./ Expediente 0303. Actor:
Adalberto Castro Meléndez

137 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
sentencia de 16 de marzo de 2012, C.P. Maria Claudia Rojas Lasso, radicacién numero:
88001-23-31-000-2010-00071 01(AP)

138 Articulo 1.



“Paso 2: Reconocimiento o verificacion en campo

2A. ldentificacién del humedal

En esta etapa se debe verificar la informacion del paso 1 a partir de la cual
se identificara el humedal objeto de delimitacion.

2B. Determinacion de las condiciones presentes

Utilizando la informacién sobre los aspectos referentes a factores de
perturbacion en el humedal, identifique las condiciones naturales o
inducidas por el hombre que pueden estar afectando los aspectos
hidrolégicos, vegetacién y suelos del humedal. Tales impactos incluyen,
entre otros, canalizacion, drenaje, represamiento, construccion de
terraplenes o carillones, tomas de agua, rellenos, remocién de la
vegetacion o de suelos, asi como modificaciones adyacentes al humedal
gue puedan afectar su hidrologia.

2C. Evaluacion de los patrones hidrolégicos y de vegetaciéon del
humedal

Tomando como referencia la informacion referente a los aspectos
biofisicos del humedal generados en la formulacion del plan de manejo, la
informacién del paso 1 y observaciones visuales de las condiciones del
humedal, determinar sus patrones hidrol6gicos y de vegetacion.

1. Localizar indicadores de aspectos hidroldgicos (ejemplo: drenajes,
corrientes, rios, lagos, etc.).

2. Describir la diversidad de la comunidad de plantas (emergentes,
flotantes, sumergidas, arbustivas), y su composicion por cada tipo.

3. Determinar las areas gue corresponden a un humedal v las que no.




4. Estimar_los limites del humedal identificando las zonas de
vegetacidn transicional vy la topografia”. (Subrayas de la Sala).

A su turno, el Paso 3, se refiere a lo siguiente:

“Paso 3: Método de Puntos

Una vez que se ha identificado una zona de transicion entre un humedal
y un &rea que no lo es, establecer puntos dentro de la zona de transicion,
para determinar el limite entre el humedal y el area que no lo es. Esto se
lleva a cabo, localizando y evaluando puntos de observacién especificos
dentro de la zona de transicion, en nimero suficiente para permitir la
identificacion del limite del humedal de acuerdo con los siguientes pasos:

(..

3B. Determinar la presencia visual de indicadores hidroldgicos como:

» Observacion visual de inundacion

» Observacion visual de suelos saturados
* Niveles de agua

» Depositos de sedimentos

* Patrones de drenaje dentro del humedal

3C. Determinar la presencia de suelos hidricos. Suelos que se
desarrollan en condiciones con alto grado de humedad, hasta llegar a
grados de saturacion y el limite entre suelos predominantemente hidricos
y suelos no hidricos.

Utilizando la informacion del paso 1y la de aspectos fisicos del humedal
generados en la formulacion del plan de manejo determinar la presencia
de suelos hidricos.



En el caso de terrenos que presenten alguna condicién hidroldgica, pero
desprovistos de vegetacion o suelo hidrico; los limites se determinan
entre los terrenos que estén inundados o saturados durante algin
periodo del afio y aquellos que no presentan esta condicion.” (Subrayas
de la Sala).

La Guia ordena continuar con el Paso 4, que esta orientado a lo siguiente:

“Usando el método de puntos descrito en el paso 3, se determina el limite
del humedal en un punto dado. Se pueden establecer entonces, una
serie de puntos de delimitacion en el area del humedal como sean
necesarios, representandolos en el mapa para establecer su limite. Asi
mismo, otra forma para determinar el limite total del humedal, es
utilizando la informacién referente a periodos de maxima y minima
inundacioén con recurrencia minima de 10 afios y caudales.”

Finalmente, en el paso 5 se demarca la zona de proteccion -a que aluden los
articulos 83 literal d) y 14 del Decreto 1541 de 1978- y la linea de transicion
gue debe existir al elaborar el plan de manejo de este tipo de recursos, lo que
a juicio de la Sala resulta idoneo y suficiente para garantizar la proteccion del
recurso hidrico ubicado en aquel sector, razén por la cual se revocara la orden
proferida en el ordinal sexto de la parte resolutiva de la sentencia de 11 de
octubre de 2018.



En este orden de ideas, de conformidad con lo previsto en los articulos 3813°
de la Ley 472 y 365'%° del Cédigo General del Proceso y teniendo en cuenta
el criterio sostenido por la Sala Especial de Decision No. 27, en providencia
del 6 de agosto de 20194, a través del cual se unifico la jurisprudencia de la
Corporacion respecto de la condena en costas procesales en acciones
populares, pero también considerando que la Sala modificara la sentencia de

11 de octubre de 2018, no se condenara en costas en la segunda instancia

139 “[...] El juez aplicara las normas de procedimiento civil relativas a las costas. Sélo podra
condenar al demandante a sufragar los honorarios, gastos y costos ocasionados al
demandado, cuando la accién presentada sea temeraria o de mala fe. En caso de mala fe de
cualquiera de las partes, el juez podrd imponer una multa hasta de veinte (20) salarios minimos
mensuales, los cuales seran destinados al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, sin perjuicio de las demas acciones a que haya lugar [...]" (Destacado fuera de
texto original).

140 “1_.] ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente,
la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin
perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a aquella.
3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se
condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se
les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.
8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion. [...]".

141 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de Unificacion
del 6 de agosto de 2019, CP. Rocio Araujo Ofiate, radicacion nimero: 15001-33-33-007-2017-
00036-01.



ante la inexistente configuracion del supuesto previsto en el numeral 3° del
articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia el 4° de la parte resolutiva de la sentencia recurrida, el cual

quedara asi:

“[...] “CUARTO. Como consecuencia de lo anterior, IMPARTIR las
siguientes ordenes con miras a superar la afectacion de los derechos
colectivos declarados como amenazados en esta sentencia, asi:

1. ORDENAR a la sociedad Cementos Tequendama S.A.S,
ABSTENERSE de desarrollar actividades de explotacion de marmol y
caliza, en el poligono al que se refiere la concesion No. 1366-15, hasta
tanto sea aprobada la modificaciébn de licencia ambiental otorgada
Resolucion N° 0646 de 2007, la cual debera ajustarse al programa de
trabajos y obras aprobado por la autoridad minera y le sean reconocidos
todos los permisos necesarios para el desarrollo de su actividad
extractaba,



2. ORDENAR a la sociedad Cementos Tequendama S.A.S., iniciar el
procedimiento de devolucion'** de las areas que hacen parte del
poligono minero y que pertenezcan al Parque Natural Municipal
delimitado a través del Acuerdo 006 de 2015, en las que se prohiba el
desarrollo de actividades extractivas.

3. ORDENAR a la Corporacién Auténoma de Boyac& que mientras
continué vigente el PTO aprobado mediante Resolucion 0390 de 2012,
ejerza sus funciones y competencias contenidas en la Ley 99 de 1993 y
sus normas reglamentarias, especificamente, en lo que se refiere a la
evaluacién, control y seguimiento de las actividades que adelanta la
sociedad Cementos Tequendama S.A.S.

4. ORDENAR ala Corporacion Autdnoma de Boyaca que de apertura
a una investigacion formal de caracter sancionatorio, por los hechos
descritos en las quejas elevadas por: i) el Personero Municipal de
Gachantiva bajo radicado bajo el No. 15015497 del 20 de Noviembre
de 2014 ala que alude la Resolucién 2650 de 16 de agosto de 2016; ii)
el Procurador 2 Judicial Il Ambiental y Agrario de Boyaca mediante oficio
PJAA-2—REQ-01270-16 de 26 de septiembre de 2016; y por la tardanza
en el acatamiento de lo ordenado a través del auto 1100 de 2013, en
tanto la informacion allegada mediante radicado No. 11246 del 19 de julio

142 Ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del codigo de Minas, el cual
sefala: “Delimitacién y devolucion de areas. Al finalizar el periodo de exploracién se debera
presentar la delimitaciéon definitiva de la zona del area contratada que va a quedar vinculada
alos trabajos y obras de explotacion, mas las obras estrictamente necesarias para el beneficio,
transporte interno, servicios de apoyo y obras de caracter ambiental para lo cual se deberan
tener en cuenta los valores, ubicacion y célculo de las reservas existentes al igual que la
produccion esperada indicados en el Plan de Trabajos y Obras de explotacion elaborado de
acuerdo con el articulo 84 de este Cdédigo. Con oportunidad de esta delimitacion, el
concesionario estard obligado a devolver, en lotes contiguos o discontinuos, las partes del
area que no seran ocupadas por los trabajos y obras mencionados. El area retenida debera
estar constituida por una extension continua.

En todo caso, no se permitird retener areas en el contrato de concesiéon que no sean
econdémicamente explotables.

El interesado, por razones de seguridad, podra establecer una franja de terreno circundante
de los lugares en los que se desarrollen los trabajos y de las zonas ocupadas por las
instalaciones y obras.



de 2017 no cumple con el requisito previsto en el numeral 2° del
articulo 2.2.2.3.7.2 del Decreto 1076".

SEGUNDO: MODIFICAR, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia el literal c) del ordinal quinto de la sentencia de 11 de

octubre de 2018, el cual quedara asi:

“d. Deberéa delimitar el humedal de acuerdo con lo establecido en las
Resolucion 157 del 12 de febrero de 2004 y 0196 de 2006, asi como en
los demas instrumentos que para tal efecto sean establecidos por la
normatividad vigente”.

TERCERO: REVOCAR, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia, el ordinal 6° de la parte resolutiva de la sentencia

recurrida.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de 15 de agosto de 2018.

QUINTO: Sin condena en costas en esta instancia.

SEXTO: REMITIR copia del presente fallo a la Defensoria del Pueblo, en

cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.



SEPTIMO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen una vez

ejecutoriado este proveido.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y
aprobada por la Sala en la sesién de la fecha.

OSWALDO GIRALDO LOPEZ NUBIA MARGOTH PENA
GARZON
Consejero de Estado Consejera de Estado
Presidente

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Consejero de Estado






