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Manizales, diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

ILASUNTO

Cumplidas todas las etapas previstas sin que se observen causales que vicien lo actuado, y
cumplidos los presupuestos procesales, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Administrativo de Caldas dictara en primera instancia la sentencia de fondo en este asunto,
que en derecho corresponda.

La presente sentencia es propuesta por el Magistrado Publio Martin Andrés Patifio Mejia, por
haber sido derrotada la ponencia de la Doctora Diana Patricia Hernandez Castafio, en sala
anterior.

ILANTECEDENTES

DEMANDA!

Jerson Stil Garcia actuando en nombre propio, en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral solicit6 declarar la nulidad de la Resolucién 113 del 05 de noviembre de 2024, por
medio de la cual se efectu6é un nombramiento para el cargo de Juez Civil del Circuito de Puerto
Boyaca y ordenar a las autoridad nominadora, nombrar entre las personas que se encontraban
en el registro de elegibles para el cargo de juez, o en caso de no existir, entre las personas que
al momento de la emision del acto desempefiaban cargos en el mismo despacho judicial en
carrera administrativa, en los términos de la Ley 2340 de 2024 que modifico la Ley 270 de
1996.
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FUNDAMENTO FACTICO

La parte demandante relata que, mediante la Ley 2430 de 2024, se modificd entre otros, el
articulo 132 de la Ley 270 de 1996, estableciendo como regla el proveer los cargos en
vacancia temporal en la Rama Judicial en provisionalidad a través de un empleado de carrera
del despacho judicial respectivo, siempre que cumpla los requisitos para el cargo o con una
persona que haga parte del registro de elegibles.

Indica que actualmente no existe registro de elegibles vigente para los cargos de jueces de
conformidad con certificado del Consejo Seccional de la Judicatura mediante Oficio
CSJCAO024-2292 del 31 de diciembre de 2024.

Afirma que la persona nombrada en el cargo no cumple los criterios legales que fueron
sefialados por la ley, tal y como debidamente lo certifico el Consejo Seccional de la Judicatura
mediante Oficio CSJICAO24-2292 del 31 de diciembre de 2024.

Alega que el Tribunal Superior de Manizales como autoridad nominadora, tenia conocimiento
de la existencia de dichos criterios al haber efectuado otros nombramientos, pero que se
desconoce la razén subjetiva o personal por la cual no dieron cumplimiento a ellos para el
asunto que aqui debatido, ya que no efectiio ningun tipo de solicitud o convocatoria para
enterar a aguellos empleados que desempefian cargos en propiedad al interior del mismo
despacho judicial.

Sefiala que la Corte Constitucional, mediante pronunciamiento expreso derivado del estudio
del articulo 86 (sic) de la Ley 2430 de 2024 modificatorio del articulo 132 de la Ley 270 de
1996, sefiald que el Legislador dentro de su facultad legislativa contaba con plena facultad
para determinar un derecho de “promocion” en cabeza de los empleados de carrera judicial,
mas aun cuando para el caso de vacantes temporales se garantiza el buen servicio publico
designando en el cargo un empleado que desempefia cargos de carrera en el mismo despacho
judicial o la proteccién de los derechos de carrera cuando se nombra para el efecto a personas
que se encuentra en el registro de elegibles para el cargo.

FUNDAMENTO JURIDICO

Como sustento de sus pretensiones, la parte demandante indica que se debe declarar la nulidad
del acto administrativo demandado por los siguientes cargos:

Falta de motivacién: Sefiala que el acto administrativo demandado carece de toda motivacion
ya que a pesar de apartarse de los contenidos del articulo 86 (sic) de la Ley 2430 de 2024
modificatorio del articulo 132 de la Ley 270 de 1996, no justifico su decision para nombrar a
una persona que no se encontraba en el registro de elegibles para el cargo, y que no desempefia
cargo alguno en carrera administrativa dentro del despacho judicial.

Por haber sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse:
Sostiene que la Resolucion trasgrede los articulos 23 y 125 de la Constitucion Politica, 132 de
la Ley 270 de 1996, modificado por la Ley 2430 de 2024 y la Sentencia C-134 de 2023, al
efectuar un nombramiento en provisionalidad, seleccionando para el efecto a una persona que
no es empleado de carrera judicial del despacho respectivo y que tampoco se encuentra en el
registro de elegibles para el cargo.

Desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio (desviacion de poder): Indica
que es de publico conocimiento que el Tribunal Superior de Manizales, como autoridad
nominadora, a partir de la expedicion de la Ley 2430 de 2024, ha efectuado otros
nombramientos en provisionalidad de funcionarios judiciales para los cuales si ha dado
acatamiento a los criterios desarrollados en el articulo 132 de la Ley 270 de 1996, lo que hace
evidente que en este caso optd por desconocer el contenido de la citada norma por la existencia
de intereses ajenos a la funcion nominadora propia que le ha sido encargada.



Agrega que el Tribunal Superior de Manizales no ha efectuado convocatorias abiertas o
solicitudes de ningun tipo para efectuar nombramientos de funcionarios judiciales a partir de
la entrada en vigor de la Ley 2430 de 2024 con lo que se observa una intencion inequivoca de
efectuar tales nombramientos con desviacion de las atribuciones constitucionales y legales que
le han sido conferidas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

NACION (RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL)?

La entidad demandada sefialé que el cargo de Juez Civil del Circuito de Puerto Boyaca, para
la época del nombramiento se encontraba en vacancia definitiva por lo que no existia
obligacion de adelantar los criterios referidos por el demandante.

Asi mismo, indico que la persona nombrada cumple con los requisitos para ocupar el cargo
de Juez Civil del Circuito de conformidad con lo previsto en los articulos 127 y 128 de la Ley
270 de 1996, y que ha ejercido los cargos de sustanciador y secretario de Juzgados Civiles
Municipales y del Circuito en sistema escrito, oral, descongestion y ejecucion, asi como el de
Profesional Especializado Grado 23 en la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Manizales por mas de 4 afios y se desempefié en provisionalidad como Juez Promiscuo
Municipal y Civil del Circuito.

Por lo anterior, solicité absolver a la entidad y declarar probadas las excepciones de
“inexistencia de causales propia de la nulidad de cardcter electoral frente a la solicitud de
nulidad de la Resolucion 113 del 05 de noviembre de 2024, “excepcion de incongruencia
entre las pretensiones y los hechos de la demanda”, “excepcion de cumplimiento de las
normas que regulas el nombramiento de jueces en provisionalidad”, “excepcion de
inexistencia de los cargos de nulidad™y “excepcion genérica CPACA”.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES?

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales se opuso a las pretensiones de la
demanda por no cumplir con la naturaleza deontoldgica del medio de control de nulidad
electoral, el cual, de conformidad con la jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, busca la defensa objetiva o control abstracto del ordenamiento juridico sin lugar a
pretender un mejor derecho subjetivo de terceros.

Aclaré que el doctor Fabian Hincapié Salazar si cumple los requisitos de ley y acredita una
amplia experiencia como juez civil, ademas de ser empleado judicial de carrera como
secretario del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales (en propiedad).

De igual forma, sostuvo que el Oficio No. CJISCAQ024-2292 del 31 de diciembre de 2024,
surgié como respuesta a un derecho de peticion que presentd el demandante y en él no se
analizo el cumplimiento de los requisitos legales de acuerdo con el numeral 2 del articulo 132
de la Ley 270 de 1996, ni los contemplados en los articulos 127 y 128 de la misma norma.

Agregd que el Tribunal no tenia ninguna obligacion legal de realizar “convocatoria”
especifica porque se tratd de una vacante definitiva, en tanto debia proveer en
provisionalidad, ante la renuncia del nombrado también en provisionalidad.

Explicé que de conformidad con el articulo 275 del CPACA “los actos de eleccion o de
nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este codigo”, y en las
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causales especiales de nulidad que contempla dicho articulo no existe la causal denominada
“falta de motivacion”, puesto que la norma enlista como causal la “‘falsa motivacion”, la cual
no existio, al ser suficientes los argumentos consignados en la Resolucion 113 del 05 de
noviembre de 2024 para identificar el objeto y motivo del acto administrativo.

Respecto a la infraccion de las normas en que debia fundamentarse, el apoderado de la entidad
demandada manifestd que los argumentos del demandante parten de una premisa principal
falsa, ya que el cargo en el cual fue nombrado el sefior Fabian Hincapié Salazar se encontraba
en una situacion de vacancia definitiva y no temporal, por lo que el nombramiento tiene reglas
diferentes de conformidad con el articulo 132 de la Ley 270 de 1996.

Concluyé que, si los nominadores no cuentan con listas de elegibles, deben asumir con
méaxima responsabilidad la funcién de seleccion, privilegiando para ello el conjunto de
principios que orientan la administracion de justicia, en donde es muy importante que los
jueces o0 magistrados tengan la experiencia y las calidades suficientes, la idoneidad para asumir
los cargos.

Considero que, la argumentacion del demandante referente a que el Tribunal debié hacer una
convocatoria como requisito o tramite y que su ausencia infringe norma superior, en realidad
se trata de la causal de expedicion irregular, la cual no fue formulada en la demanda.

Agrego gue, la norma no establece un tramite previo con una supuesta convocatoria porque es
inatil, ineficiente y ello implicaria generar expectativas a muchas personas que, por obvias
razones, no cumplirian con la condicion de pertenecer o hacer parte del respetivo despacho.

Respecto al ultimo cargo, sefialé que el demandante no puede impunemente imputar a los
magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales una conducta delictual o
cuasidelictual que no tiene ningln sustento probatorio.

En cuanto al tema de la publicidad de las “convocatorias” para proveer cargos en la Rama,
indicé que Ilegd a un nivel critico de colapso y desinformacion que s6lo hasta el 10 de febrero
de 2025 se reglamentd su operatividad por parte del Consejo Superior de la Judicatura a traves
de la Circular PCSJC25-5, por lo que antes de esa fecha, no existia un mecanismo para dar
cumplimiento a la publicidad de los cargos vacantes dentro de la Rama Judicial, de alli que el
principio de publicidad no tenia un marco procedimental acorde y claro para su cumplimiento,
puesto que, si fuera lo contrario, no habria existido la necesidad de reglamentar.

Finalmente, propuso como excepcion de fondo o mérito consistente en que la Resolucion 113
de 05 de noviembre de 2024 goza de plena validez y eficacia, por lo que se deben negar las
pretensiones, y la excepcidn genérica.

FABIAN HINCAPIE SALAZAR*

El demandado sefial6 que cumple con los requisitos para ocupar el cargo de Juez Civil del
Circuito, de conformidad con lo previsto en los articulos 127 y 128 de la Ley 270 de 1996.
Destac6 que es abogado graduado de la Universidad de Caldas el 13 de abril de 2012, cuya
experiencia en la Rama Judicial inicio en febrero de ese mismo afio y obtuvo su propiedad
como secretario del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales el 5 de junio de 2017. Asi
mismo, sefiald que cuenta con titulos de posgrado de especializacion en Legislacion Comercial
y Financiera de la Universidad de Caldas obtenido en noviembre 2013 y maestria en Derecho
Privado con Enfasis en Propiedad Intelectual de la Universidad Externado de Colombia
recibido en febrero de 2023, asi como diplomados en Conciliacién, Derechos Humanos y
Docencia Universitaria y que cuenta con amplia experiencia como docente universitario desde
el afio 2014 hasta la fecha.
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Sostuvo que el Tribunal Superior de Manizales, desde septiembre de 2024, implemento en su
pagina web el anunci6 al publico de las sesiones de Sala Plena, en las que cualquier ciudadano
puede consultar el orden del dia, lo que incluye los nombramientos que se deben hacer; y que
los interesados pueden postular sus hojas de vida, las cuales son tenidas en cuenta al momento
de la seleccion. Asimismo, aclaré que, con la vigencia de la Ley 2430 de 2024, esa
Corporacion verifica en los juzgados donde se debe hacer algin nombramiento de juez, los
empleados en propiedad que laboran alli y si cumplen los requisitos para ocupar dicho cargo.

Aunado a lo anterior, propuso como excepciones de mérito “cumplimiento de las normas que
regulan el nombramiento de jueces en provisionalidad”, “el cargo objeto de nombramiento
se encuentra en vacancia definitiva”, y “excepcion genérica”.

Consider6 que el acto administrativo acusado no adolece de falsa motivacion, por cuanto los
motivos que determinaron la decision del Tribunal Superior de Manizales estuvieron
fundamentados en el mandato legal contenido en el articulo 132 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el articulo 68 de la Ley 2430 de 2024, en tanto que el cargo objeto del
nombramiento se encontraba en vacancia definitiva; sin embargo, y pese a que no era forzoso,
la Corporacidn verifico la inexistencia de lista de elegibles y la imposibilidad de nombrar
algin empleado en propiedad de ese mismo despacho por no cumplir los requisitos.

Sefial6 que, dada la naturaleza de la vacante, el nombramiento debia hacerse en
provisionalidad sin necesidad de agotar el procedimiento previsto en el numeral 2° del articulo
132 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 68 de la Ley 2430 de 2024; de ahi que,
era innecesario exponer en la Resolucién motivacion distinta a la alli consignada sobre el cargo
a proveer y la persona designada por cumplir los requisitos para ejercerlo.

Finalmente indicd que, contrario a lo manifestado por el quejoso, para el correcto ejercicio de
su funcion nominadora, el Tribunal Superior de Manizales si hace convocatorias abiertas,
permanentes y publicas, incluso, antes de la vigencia de la Ley 2430 de 2024.

ACTUACION PROCESAL

Luego de ser subsanado el escrito de demanda de conformidad con auto de 16 de enero de
2025°, este Tribunal mediante auto de 23 de enero siguiente® admitio la demanda de la
referencia, y, luego de surtido el aviso a la comunidad’ y la notificacion personal®, la parte
demandada contesté oportunamente segdn constancia secretarial®.

Por auto del 27 de febrero de 2025, el despacho tuvo por contestada la demanda, se abstuvo
de celebrar audiencias, fijo el litigio, admitié como pruebas los documentos aportados por las
partes y dispuso el traslado para alegatos de conclusion, y concepto del Ministerio Publico.

ALEGATOS DE CONCLUSION
PARTE DEMANDANTE!

La parte demandante sostuvo que, a pesar de la afirmacion de la autoridad nominadora de que
la vacante se trata de una vacante definitiva, el nombramiento realizado a favor del sefior
Fabian Hincapié Salazar no es en propiedad, sino en provisionalidad, por lo que, sigue siendo
un nombramiento temporal y, por tanto, debe someterse a los mismos criterios establecidos
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por la Ley 2430 de 2024 para garantizar el acceso al cargo bajo principios de igualdad y
mérito.

Argumento que la interpretacion planteada por la demandada daria lugar a un absurdo juridico,
en el cual, un nombramiento de corta duracion estaria regulado bajo estrictos criterios de
seleccién, mientras que un nombramiento provisional sin fecha limite podria realizarse de
manera arbitraria, 1o que contraviene el propésito mismo de la norma, atenta contra la
transparencia en la administracion de justicia y desconoce el principio de promocion de carrera
judicial, por lo que solicit6 declarar la nulidad de la Resolucion de nombramiento.

PARTE DEMANDADA

NACION (RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL)®

Alegd que las pruebas allegadas dan cuenta que el doctor Fabian Hincapié cumplia con las
calidades y requisitos constitucionales o legales para ser elegible, ademas de no advertirse
causal de inhabilidad alguna para su nombramiento, ni causal establecida en el articulo 137
del CPACA, por lo gque la resolucion demandada fue proferida sin infraccion de normas en
que debia fundarse (era un cargo con vacancia definitiva), el mismo fue expedido por
autoridad competente (Tribunal Superior de Manizales), no se observa irregularidad en su
expedicion, no se vulnera el debido proceso, tampoco se advierte falsa motivacion y no existe
desviacién de poder en su expedicion.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES®

Sefial6 que en este caso se encuentra debidamente probado que i) el Juzgado Civil del Circuito
de Puerto Boyaca se encuentra en vacancia definitiva desde el 1 de septiembre de 2020; ii)
durante el afio 2024 no existia lista de elegibles para proveer en propiedad los cargos de los
Jueces de la Republica, toda vez que los registros de elegibles para dichos cargos se
encontraban vencidos; iii) ante la renuncia presentada por el doctor Kevin Alejandro Rojas
Echeverry (también nombrado en provisionalidad) el cargo de juez quedo vacante (entiéndase
gue continuaba en vacancia definitiva), por ello la Sala Plena del Tribunal Superior de
Manizales debié nombrar un funcionario judicial para suplir la vacancia; iv) La Sala Plena del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales expidié la Resolucion 113 del 5 de
noviembre de 2024 que nombro en provisionalidad al doctor Fabian Hincapié Salazar como
Juez Civil del Circuito de Puerto Boyaca.

Asi mismo, reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda e indicé que,
en el juicio electoral impropio, no es pertinente un juicio de conveniencia o de mejor derecho
de una o de otra persona, por lo que, si un tercero se cree con mejor derecho, entonces debe
presentar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

FABIAN HINCAPIE SALAZAR"

Reiter6 que la Resolucion demandada no adolece de vicio alguno y que el demandante
interpreta erroneamente el contenido del articulo 132 de la Ley 270 de 1996, con la
modificacion introducida por el articulo 68 de la Ley 2430 de 2024, ya que el cargo se
encuentra en vacancia definitiva.
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Manifesté que las pruebas allegadas demostraron que el acto administrativo acusado si
persigue la finalidad de la norma en la que se funda, dado que el Tribunal Superior de
Manizales actu6 en razones de derecho y nombrd para el cargo a un funcionario que acredita
con suficiencia los requisitos exigidos, actuando acorde con los deberes publicos que en su
funcion nominadora el ordenamiento le obliga a observar y con el fin de no afectar la funcion
publica de la administracion de justicia.

MINISTERIO PUBLICO?®

El Agente del Ministerio Publico rindié concepto sefialando que, del analisis factico y juridico
del expediente, no hay duda que el Tribunal Superior de Manizales actud plenamente ajustado
a lo establecido en el articulo 132 de la Ley 270 de 1996, por lo que la Resolucion 113 de 5
de noviembre de 2024 mediante la cual nombrd en provisionalidad al doctor Fabian Hincapié
Salazar, como Juez Civil del Circuito de Puerto Boyac4, a partir del 12 de noviembre de 2024
tiene plena validez legal, por lo que se deben negar en su integridad las pretensiones de la
parte actora.

Considerd que en el presente proceso posiblemente se configur6 una indebida acumulacion de
pretensiones, que debid ser declarada en otra etapa del proceso, por cuanto el medio de control
de nulidad electoral es objetivo y no busca reconocer o restablecer el derecho de un tercero
que se beneficiaria con la declaratoria de nulidad. Por lo tanto, no habria lugar a
pronunciamiento en la sentencia que ponga fin al proceso, si un tercero, por ejemplo, un
empleado del Juzgado Civil del Circuito tiene mejor derecho subjetivo a ocupar el cargo en
provisionalidad que el nombrado.

Consideré que el nombramiento se ajustd a una correcta interpretacion del numeral 2 del
articulo 132 de la Ley 270 de 1996, por cuanto el cargo se encontraba en vacancia definitiva
y no existia una lista de eligibles vigente a la cual acudir para proveer el cargo. Ademas, porque
en este caso, el nombrado cumplié plenamente los requisitos establecidos en los articulos 127
y 128 de la Ley 270 de 1996.

Finalmente sostuvo que, ante la vacancia definitiva del cargo, el Tribunal Superior de
Manizales procedié con celeridad y eficacia en acatamiento a los principios de la funcion
publica a nombrar a un jurista competente para garantizar el derecho de acceso a la justicia.

CONSIDERACIONES

CUESTION PREVIA — SOLICITUD DE COADYUVANCIA

Previo a resolver de fondo el asunto de la referencia, la Sala advierte que el 07 de abril de
2024, una vez finalizado el término para presentar alegatos de conclusion, los ciudadanos
Diego Escobar Cuellar y Daniel Hernan Rincén, quienes manifestaron actuar como presidente
Nacional de Asonal Judicial SI y representante Nacional ante la Comision de Quejas y
Reclamos de la Asociacion Nacional de Trabajadores del Sistema Judicial Colombiano Asonal
Judicial SI, respectivamente, sin aportar las credenciales correspondientes, presentaron escrito
de coadyuvancia a la parte demandante dentro del tramite de la referencia.

No obstante, de conformidad con el articulo 228 del CPACA, la intervencién de terceros en
procesos electorales solo puede admitirse hasta el dia inmediatamente anterior a la fecha de
celebracién de la audiencia inicial:
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“ARTICULO 228. INTERVENCION DE TERCEROS EN PROCESOS ELECTORALES E
IMPROCEDENCIA EN LOS PROCESOS DE PERDIDAS DE INVESTIDURA. En los
procesos electorales cualquier persona puede pedir que se la tenga como impugnador o
coadyuvante. Su intervencion solo se admitird hasta el dia inmediatamente anterior a la
fecha de celebracion de la audiencia inicial.

En los procesos de pérdida de investidura de miembros de corporaciones de eleccion
popular no se admitird intervencion de terceros”’. (Negrita de la Sala).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que mediante auto del 27 de febrero de 2025 el despacho se
abstuvo de celebrar audiencias y que la decision quedé ejecutoriada el 05 de marzo de 2025,
y que el escrito fue presentado una vez el proceso ya se encontraba para fallo, se negara la
solicitud de coadyuvancia presentada por Diego Escobar Cuellar y Daniel Hernan Rincén al
haber sido presentada por fuera del término establecido por la ley, por lo que no habré lugar a
pronunciamiento de fondo sobre las solicitudes probatorias alli planteadas.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Se advierte que en el presente proceso no hay inconveniente de ninguna naturaleza en cuanto
a la jurisdiccion y competencia del Tribunal conforme a lo dispuesto en los articulos 104 y
152, numeral 7, literal c) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA; la capacidad para ser parte y la capacidad procesal, tanto de la parte
demandante quien actGa en nombre propio como de la demandada, que se encuentra
representada por apoderados debidamente constituidos.

En cuanto a que la accidén no se haya extinguido por caducidad, encuentra la Sala que el
articulo 164, numeral 2, literal a) del CPACA establece que la nulidad electoral caduca al cabo
de 30 dias, que en el caso de los nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente a su
publicacién, la que debe efectuarse en los términos del paragrafo del articulo 65 de la misma
normativa. Sin embargo, en este caso, ninguna de las partes aport6 constancia de publicacion
del acto demandado y, por el contrario, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales
sefial6 mediante memorial del 24 de enero de 20257 que:

“I1. Como que la Resolucion No. 113 del 5 de noviembre contiene un acto administrativo
de caracter particular, su notificacion se surtié conforme las previsiones de los articulos
66 y 67 del CPACA, por medio de correo electronico al buzon institucional personal del
interesado (...)".

Asi las cosas, al no existir constancia de publicacion del nombramiento de conformidad con
el articulo 65 del CPACA, se entiende que no ha iniciado a contarse el término de caducidad
por lo que el acto electoral puede ser demandado en cualquier tiempo de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado:

“24. Teniendo en cuenta que en el presente proceso, el acto demandado es del 10 de enero
de 2020 y como lo sefiald el a-quo en el auto impugnado “...no existe constancia de la
publicacion del citado acto de nombramiento en la gaceta oficial de la entidad”, se
entiende que no ha iniciado a contarse el término de caducidad y por ende el acto
electoral puede ser enjuiciado en cualquier tiempo a causa de no cumplirse la condicién
establecida en el articulo 164.2 literal a) de la Ley 1437 de 2011, esto es, el acto de
publicidad en las condiciones alli previstas.

25. Lo anterior debe ser entendido asi, por cuanto®:

“El Estado de derecho se funda, entre otros principios, en el de la publicidad, el cual supone
el conocimiento de los actos de los érganos y autoridades estatales, en consecuencia, implica
para ellos desplegar una actividad efectiva para alcanzar dicho propdsito; dado que, la
certezay seguridad juridicas exigen que las personas puedan conocer, no soélo de la existencia

17 SAMA archivo 22_MemorialWeb_Alegatos-0180FICIOCOMUNICA.
18 Corte Constitucional, sentencia C-957 del 1 de diciembre de 1999, M.P: Alvaro Tafur Galvis, Expediente D-2413.



y vigencia de los mandatos dictados por dichos érganos y autoridades estatales, sino, en
especial, del contenido de las decisiones por ellos adoptadas, para lo cual, la publicacion se
instituye en presupuesto basico de su vigencia y oponibilidad, mediante los instrumentos
creados con tal fin.

Es mas, el referido principio [publicidad] constituye un fin esencial del Estado social de
derecho, por cuanto permite enterar a la comunidad y mantenerla informada sobre los hechos
que ocurren a su alrededor, asi como de los fundamentos que motivan las decisiones
adoptadas por las autoridades.

Esta situacion, contribuye a facilitar la participacion ciudadana de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida econdémica, politica y cultural de la nacién (C.P., art. 20.), para
efectos de formar “un ciudadano activo, deliberante, autonomo y critico ™™ que pueda ejercer
un debido control de la actividad del Estado.

En este orden de ideas, la Carta Politica establece la publicidad como principio rector de las
actuaciones administrativas, para lo cual, de conformidad con lo preceptuado en su articulo
209, obliga a la administracién a poner en conocimiento de sus destinatarios los actos
administrativos, con el fin, no sélo de que éstos se enteren de su contenido y los observen,
sino quez,0 ademas, permita impugnarlos a través de los correspondientes recursos y
acciones™.

26. Frente al argumento que la posesion es el extremo inicial para contabilizar el término
de caducidad, por cuanto es desde alli que la comunidad conoce del acto de
nombramiento, dado que el agente desempefia el empleo. Se debe recordar que fue el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el que
regulé de manera integra la forma de publicacion de los actos de nombramiento y
eleccién. Por ende, no se puede modificar dicho régimen contabilizando el inicio del
mismo a partir de supuestos distintos a los establecidos en la ley.

27. La Sala recuerda que la institucion de la caducidad por ser un tema procesal es de

orden publico y de interpretacion restrictiva. Por este motivo, la jurisprudencia de la

Seccion Quinta se recogid y la puso en consonancia con el mandato legal 2.

De otra parte, se observa que la demanda se presentdé cumpliendo los requisitos de las normas
procesales, en especial, de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) y que el proceso especial se tramitd
en forma legal, sin que existan causales de nulidad que invaliden lo actuado.

PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala Cuarta de decision determinar:

¢Es nula la Resolucién 113 de 5 de noviembre de 2024, por medio de la cual el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Manizales nombro en provisionalidad al sefior Fabian
Hincapié Salazar en el cargo de Juez Civil del Circuito de Puerto Boyacd, por violar el
contenido del articulo 132 de la Ley 270 de 1996, con la modificacion introducida por el
articulo 68 de la Ley 2430 de 2024, incurriendo presuntamente en falta de motivacion,
infraccién de las normas en que deberia fundarse y desviacion de poder?

De las causales de anulacion electoral.

El demandante propone como causales de nulidad del acto de nombramiento de la sefiora
Olga Patricia Granada Ospina la falta de motivacion, haberse expedido el acto con infraccion

19 Corte Constitucional, sentencia C-053 de 1995, MP. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.

20 Corte Constitucional, sentencia T-420 de 1998, MP. Dr. Antonio Barrera Carbonell.

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Auto del 29 de octubre de 2020. Consejera
ponente Rocio Araujo Ofiate. Radicado: 76001-23-33-000-2020-00156-01.



en las normas en las que debia fundarse y, por haberse proferido con desviacion de las
atribuciones propias

Pasa entonces esta Sala de Decision a pronunciarse en el siguiente sentido:

De la falta de motivacion del acto demandado.

El demandante funda esta causal de nulidad en que la autoridad nominadora no se pronuncié
en relacion con los motivos por los cuales optd por una persona que no se encuentra en el
registro de elegibles.

Al revisar la resolucion 113 del 5 de noviembre de 2024, mediante la cual se realiza un
nombramiento en provisionalidad, se encuentran las siguientes consideraciones:

&

bunal
RESOLUCION No. 113 SUPERIOR

5 de noviembre de 2024 ey -
(Por medio de la cual se hace un nombramiento en provisionalidad)

LA SALA PLENA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MANIZALES, en uso de sus atribuciones legales y estatutarias y,

CONSIDERANDO:

1. Que la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, mediante
Resolucion No. 109 del 28 de octubre de 2024, acepté la renuncia del cargo al doctor
KEVIN ALEJANDRO ROJAS ECHEVERRY, como Juez Civil del Circuito de Puerto
Boyaca, Boyaca, a partir del dia doce (12) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024),
inclusive,

2. Que una vez adelantados los tramites administrativos pertinentes ante la Oficina de
Presupuesto de la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Caldas,
fue remitido a esta Corporacion el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 07-
1032 del 29 de octubre del corriente afio, en el cual se indica que: “(...) existe la
disponibilidad presupuestal que permite atender el pago por concepto de
sueldos y demds emolumentos que devengue QUIEN VAYA A OCUPAR el cargo
de JUEZ en el Juzgado Civil Del Circuito De Puerto Boyaca, Boyaca, (Debido a
que al Doctor KEVIN ALEJANDRO ROJAS ECHEVERRY se le acepto renuncia del
cargo mediante la Resolucién No. 109 del 28 de octubre de 2024),(...)".

3. Que ante la situacion presentada la Sala Plena de esta Corporacion, en sesion de la
fecha, acordd nombrar en PROVISIONALIDAD, en el cargo de Juez Civil del Circuito
de Puerto Boyaca, Boyaca, al Doctor FABIAN HINCAPIE SALAZAR, quien es
abogado titulado, tiene propiedad en el cargo de Secretario en el Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Manizales, se desempeifia en Provisionalidad como Juez Promiscuo
Municipal de Belalcazar y cumple con los requisitos necesarios para desempefiarse en
el cargo de Juez Civil del Circuito.

En consecuencia,



De lo anterior queda claro que, si bien es cierto en la parte considerativa no se hace alusion
alguna al registro de elegibles como lo menciona el demandante; también lo es que, se indica
que se acepto una renuncia de quien fungia como Juez Civil de Circuito de Puerto Boyaci,
Boyacd; y que, la decision adoptada se tomé en Sala Plena de dicha Corporacion, exponiendo
que el nombrado sefior Fabian Hincapié Salazar es una abogado titulado, que tiene propiedad
en el cargo de Secretario del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, se desempefia en
provisionalidad como Juez Promiscuo Municipal de Belalcazar y cumple con los requisitos
necesarios para desempenarse en el cargo de Juez Civil del Circuito.

Baste lo expuesto para considerarse que, el hecho que en la resolucion de nombramiento
cuestionada no se haga referencia a la existencia de lista de elegibles, no por eso se incurre el
acto en una falsa motivacion, pues el Tribunal Superior de Manizales justifico y motivo su
decision en las consideraciones plasmadas en éste, por lo que no puede decirse que el acto
adolezca de motivacion alguna.

De la expedicion del acto con infraccion en las normas en las que debia fundarse.

Los numerales 1y 2 del 132 de la Ley 270 de 1996, fueron modificados por el articulo 68 de
la Ley 2430 de 2024 quedando asi:

“Articulo 132. Formas de provision de cargos en la rama judicial. El numeral 2
modificado por el articulo 68 de la Ley 2430 de 2024.

1. En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto se hayan
superado todas las etapas del proceso de seleccion si el cargo es de carrera o se
trate de traslado en los términos del articulo siguiente.

2. En provisionalidad. El nombramiento se hard en provisionalidad en caso de
vacancia definitiva, hasta tanto se pueda hacer la designacion por el sistema
legalmente previsto.

Cuando se trate de vacancia temporal, en cargos de carrera judicial, se optara
por un funcionario o empleado de carrera del despacho respectivo, siempre gue
cumpla los requisitos para el cargo, o por la persona que hace parte del Reqgistro
de Eleqgibles. Este nombramiento no excluird a la persona del respectivo
Registro para optar por un cargo en propiedad.

En caso de vacancia temporal en la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, la Corte Constitucional, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
el Consejo Superior de la Judicatura o los Tribunales, la designacion se hara
directamente por la respectiva Corporacion en los términos sefialados en este
articulo.” (Subraya y negrillas de la Sala).

Del articulo en mencién queda claro que, se nombrara en provisionalidad en casos de
vacancias definitivas, hasta que se pueda hacer el nombramiento por el sistema de mérito
legalmente previsto; y que, las vacancias temporales de cargos de carrera, se supliran con
un funcionario o empleado de carrera del despacho respectivo, siempre que cumpla los
requisitos para el cargo, o por una persona que haga parte del Registro de Elegibles.




En tal sentido, la sentencia C — 134 de 202322, por la cual se hace la revision de
constitucionalidad del Proyecto de ley Estatutaria mediante la cual se modifica la Ley 270 de
1996 considerd en relacion con el articulo en precedencia lo siguiente:

“(...) 1712. El articulo 69 de la reforma estatutaria introduce varios cambios al
numeral 2 del articulo 132 de la Ley 270 de 1996. Por un lado, elimina el limite
temporal de seis meses para los nombramientos de provisionalidad en la Rama
Judicial. Por otro lado, agrega una nueva regla en el sentido de sefialar que en
caso de vacancia se optard por un funcionario o empleado de carrera del
despacho respectivo o por la persona que haga parte del registro de elegibles
respectivo para asumir el cargo en propiedad. Por ultimo, incluye a la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial dentro del procedimiento fijado para suplir las
vacantes de las altas cortes.

()

1714. Para la Corte, las reservas presentadas por el grupo de ciudadanos con
respecto a la posible violacidn del principio de igualdad no pueden prosperar.
Esto se debe a que el numeral primero del articulo 132 original de la ley 270
de 1996, que no fue modificado por el PLEAJ, sefiala cuéles son las reglas para
suplir en propiedad vacantes definitivas en cargos de la Rama Judicial. En ese
numeral, el legislador estatutario de 1996 explicd que cuando las vacancias
sean definitivas siempre se proveeran por los mecanismos de carrera dispuesto
para ello. Asi, el reproche realizado conforme a la cual la norma desconocia
gue las vacantes deben proveerse siempre de la lista de elegibles, no atiende el
hecho de que existe una norma en la ley 270 de 1996, cuyo contenido no se
perturba en esta reforma, que precisamente dispone lo que los intervinientes
extrafian de la norma que se revisa: la asignacion en vacantes temporales de
personas gue hacen parte de la lista de eleqgibles de la carrera judicial.

1715. Por su parte, la intervencion conjunta de Dejusticia, la Comision
Internacional de Juristas y el profesor Jorge Ivan Cuervo, descrita en los
parrafos anteriores, no sefiala cual es la disposicion de la Ley 909 de 2004 que
supuestamente se vulnera con la modificacion contenida en el articulo 69 del
PLEAJ. Sin embargo, la Corte infiere que se esta haciendo referencia a lo
dispuesto en el articulo 21 de dicha ley. Esta disposicion sefiala, entre otras
cosas, que el ingreso a los empleos temporales se efectuard de manera
preferente con base en las listas de elegibles vigentes. Sin embargo, dice la
norma, que, de no ser posible la utilizacion de dicha lista se realizara un proceso
de evaluacion de las capacidades y competencias de los candidatos.

(..)

1718. Por lo tanto, la Corte considera que la norma debe entenderse en el
sentido dispuesto. Asi, en caso de gue no exista una lista de elegibles para suplir
una vacante temporal, el proceso que se adelante para asignar una persona a
ese cargo debe respetar los principios generales de la funcién publica. Por lo
demas, la Corte encuentra que la norma respeta el margen de configuracion
legislativo _por tres razones. En ese sentido, no es necesario, como lo
propusieron algunos intervinientes, hacer una remision expresa al régimen
general de carrera>.

1719. En primer lugar, es una medida que busca la eficacia y eficiencia en la
prestacion del servicio de justicia ya que ante la ocurrencia de una vacante
temporal (por ejemplo, causada por una licencia de maternidad o paternidad)
es ldgico que se generaria una menor disrupcion en los procesos de gestion de
los despachos judiciales si quien asume la tarea es alguien ya familiarizado con

22 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C — 134 de 3 de mayo de 2023. MP. Dra. Natalia Angel Cabo.



ellos. En segundo lugar, se garantiza la igualdad de oportunidades en la medida
en que solo puede optar por esa vacante el funcionario que ya se encuentre en
carrera lo que permite respetar el principio de mérito y de igualdad de acceso
toda vez que no se estaria omitiendo los derechos de los funcionarios de carrera
sino simplemente se estaria optando por un orden de preferencia entre ellos en
aras de la eficacia administrativa. (...)». (Subraya la Sala)

Asi, en relacion con la vacancia definitiva, teniendo en cuenta las normas y jurisprudencia en
mencién, se puede concluir por parte de esta Sala que, cuando se trate de vacancias
definitivas, éstas se proveeran por los mecanismos dispuestos para ello; en propiedad
mediante el sistema de méritos, y si no hay lista de elegibles, podra proveer de manera
directa con la persona que reuna los requisitos para el cargo a proveer; sin que la
normativa imponga requisitos adicionales para ello.

Se entiende también que, lo que hace el numeral 2 del articulo 132 de la Ley 270 de 1996 es
eliminar el limite temporal de seis meses para los nombramientos de provisionalidad en la
Rama Judicial; y adiciona que cuando la vacancia es temporal, se optara por un funcionario
0 empleado de carrera del despacho respectivo o por la persona que haga parte del registro de
elegibles respectivo para asumir el cargo en propiedad.

De la desviacién del poder.

En este caso el demandante limita el fundamento de este cargo, en la omision del Tribunal
Superior de Manizales respecto de la realizacion de convocatoria_al interior del mismo
despacho judicial para los interesados en ocupar el cargo vacante de Juez Promiscuo
Municipal de Belalcdzar, realizando nombramientos con intereses ajenos a la funcion
nominadora que le ha sido encargada.

En efecto, en la demanda se reprocha: “El Tribunal Superior de Manizales, no efectio ningin
tipo de solicitud o convocatoria para emplazar a aquellos empleados que desempefian cargos
en propiedad al interior del mismo despacho judicial, o al menos nada referente a esto se
expone en las motivaciones del acto administrativo... seleccionado para el efecto a una
persona que NO es empleado de carrera judicial del despacho respectivo y que tampoco se
encuentra en el registro de elegibles para el cargo. ”

El Consejo de Estado se ha pronunciado frente a la Desviacion de Poder en el siguiente
sentido:

“(...) Intencion con la cual la autoridad toma una decision persiguiendo un fin
diferente al previsto por el legislador, que obedece a un propdsito particular,
personal o arbitrario».

La desviacion de poder se puede presentar aun en los actos administrativos de
naturaleza discrecional, pues tal prerrogativa no puede ejercerse de manera
arbitraria o exceder los lineamientos previstos en el ordenamiento juridico;
por consiguiente, ademas de los requisitos objetivos que legalmente se exigen,
es preciso que el retiro esté inspirado en razones del buen servicio.

Por ello, demostrar la causal de desviacion de poder implica llevar al juzgador
a la conviccion plena de que la intencidn de quien profirié el acto se alejo de
la finalidad del buen servicio y se uso6 con fines distintos a los previstos por la



norma. Cuando se invoca este vicio, necesariamente, la prueba ha de
encontrarse en circunstancias anteriores a la determinacion que se acusa, pues
se trata de establecer, precisamente, la intencion del funcionario que expide el
acto, que es previa a la toma de la decision. (...)” (Subraya la Sala).

De igual manera ha precisado el Consejo de Estado:

“(...) Este vicio se genera por afectacion del elemento teleoldgico del acto
administrativo, es decir, del proposito u objetivo que se busca alcanzar con el
acto ya que siempre debe ser el previsto por el ordenamiento juridico, esto es,
el interés general.

(.)

Este vicio también es conocido como «abuso de autoridad», «ya que en
realidad el poder se desvia y abusa cuando persigue fines distintos a los que la
ley sefiala. Respecto de esta ilegalidad debe tenerse presente que la finalidad
que debe perseguirse por el agente administrativo es siempre la satisfaccion
del interés puablico, no cualquiera, sino el interés concreto que debe
satisfacerse por medio de la competencia atribuida a cada funcionario.»

()

En este orden de ideas, esta causal se configura cuando el nominador dicta un
acto que esta dentro de sus atribuciones, observa las formalidades prescritas
por la ley y se ajusta en sus términos a las normas superiores; sin embargo, al
proferirlo, se tienen en cuenta motivos distintos de aquellos para los cuales se
le confirid el poder, es decir, contrarios al buen servicio publico a cargo de la
entidad que representa. La desviacion de poder se presenta, entonces, cuando
la atribucién de que esta investido el funcionario se ejerce hacia un fin distinto
del previsto en la ley.

Por su parte, la jurisprudencia ha manifestado en cuanto a este vicio de
legalidad, que «demostrar la causal de desviacion de poder implica llevar al
juzgador a la conviccion plena de que la intencion de quien profirié el acto se
alejo de lafinalidad del buen servicio y se uso6 con fines distintos a los previstos
por la norma. Cuando se invoca este vicio, necesariamente, la prueba ha de
encontrarse en circunstancias anteriores a la determinacidn que se acusa, pues
se trata de establecer, precisamente, la intencion del funcionario que expide el
acto, que es previa a la toma de la decision».

(..)

2.4.2. Ladesviacion de poder en el ejercicio de la potestad discrecional. Carga
de la prueba.

Segun dispone el Articulo 137 del CPACA se podra pedir la nulidad de un acto
administrativo cuando se dicta con desviacion de las atribuciones propias del
funcionario o corporacion que lo profirid. Es decir, cuando el acto si bien fue
expedido por érgano o autoridad competente y con las formalidades debidas,
en realidad persigue fines distintos a los que ha fijado el ordenamiento
juridico.

El Consejo de Estado ha serialado que este vicio estd referido a la «...1a
intencién con la cual la autoridad toma una decisién persiguiendo un fin




diferente al previsto por el legislador, que obedece a un propdésito particular,
personal o arbitrario». En otras palabras, incurre en desviacion de poder
cuando el funcionario ejerce sus atribuciones, no en aras del buen servicio
publico y de la buena marcha de la administracion, sino_por mdviles
arbitrarios, caprichosos, egoistas, injustos u ocultos. (...)”

De la jurisprudencia en mencion, queda claro que la desviacion de poder se produce cuando
se profiere un acto administrativo discrecional de manera arbitraria, excediendo los
lineamientos previstos en el ordenamiento juridico con motivaciones diferentes a las del buen
servicio publico, buscando con ello un fin diferente al previsto en la Ley; y, en este asunto no
se encuentra acreditado que, con la expedicion del acto demandado se haya buscado y obtenido
un fin diferente al de proveer la vacancia definitiva de manera provisional; asi como no se
pudo probar por parte del demandante que hayan existido circunstancias anteriores a la
expedicion del acto mencionado que, llevaran a la Corporacién a efectuar un nombramiento
persiguiendo fines personales o ajenos a la necesidad del buen servicio.

Se resalta igualmente en este punto de la discusion que, el demandante se limito a afirmar que
el Tribunal Superior de Manizales ha realizado otros nombramientos en provisionalidad de
funcionarios judiciales acatando los criterios establecidos en el articulo 132 de la Ley 270 de
1996, adjuntando con la demanda tres actos de nombramiento de Jueces (Resoluciones 114,
117 y 133 de 2024), los cuales tienen idéntica motivacion al del acto demandado, a saber:



Y AR ERAr
RESOLUCION No. 117 SUPERIOR

8 de noviembre de 2024 b ey
(Por medio de la cual se hace un nombramiento en provisionalidad)

LA SALA PLENA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MANIZALES, en uso de sus atribuciones legales y estatutarias y,

CONSIDERANDO:

1. Que la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales mediante la
Resolucion No. 116 del 6 de noviembre de 2024, acepto la renuncia del cargo al doctor
FABIAN HINCAPIE SALAZAR como Juez Promiscuo Municipal de Belalcazar,
Caldas, a partir del dia doce (12) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), inclusive.

2. Que una vez adelantados los tramites administrativos pertinentes ante la Oficina de
Presupuesto de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Caldas,
fue remitido a esta Corporacion el Certificade de Disponibilidad Presupuestal No. 07-
1058 del 6 de noviembre del corriente aflo, en el cual se indica que: “(...) , existe la
disponibilidad presupuestal que permite atender el pago por concepto de
sueldos y demas emolumentos que devengue QUIEN VAYA A OCUPAR el cargo
de JUEZ en el Juzgado Promiscuo Municipal de Belalcdzar - Caldas. (Por
renuncia de quien ocupaba el cargo Resolucién 116 de noviembre 06 de 2024),

(. 2 ‘) ”'

3. Que ante la situacion presentada la Sala Plena de esta Corporacién, en sesién virtual
de la fecha, acordd nombrar en PROVISIONALIDAD, en el cargo de Juez Promiscuo
Municipal de Belalcazar, Caldas, a la Doctora OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA,
quien es abogada titulada, tiene propiedad en el cargo de Escribiente Municipal en el
Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales y cumple con
los requisilos necesarios para desempefiarse en el cargo de Juez Promiscuo
Municipal.

En consecuencia,
RESUELVE:

; Nombrar en PROVISIONALIDAD a la Doctora OLGA PATRICIA
GRANADA OSPINA, quien se identifica con la cédula de ciudadania numero 25.100.347
de Salamina, como Juez Promiscuo Municipal de Belalcézar, Caldas, a partir del dia doce
(12) de noviembre de 2024, inclusive, de conformidad con la parte considerativa de la
presente resolucion.



Y Ll A Al
RESOLUCION No. 133 SUPERIOR

5 de diciembre de 2024 O e VANZALES.
(Por medio de la cual se hace un nombramiento en provisionalidad)

LA SALA PLENA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MANIZALES, en uso de sus atribuciones legales y estatutarias y,

CONSIDERANDO:

1. Que la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales mediante la
Resolucion No. 129 del 2 de diciembre de 2024, acepté la renuncia del cargo al doctor
JORGE HERNAN PULIDO CARDONA, como Juez Segundo Civil del Circuito de
Manizales, Caldas, a partir del dia nueve (9) de diciembre de dos mil veinticuatro
(2024), inclusive.

2. Que una vez adelantados los tramites administrativos pertinentes ante la Oficina de
Presupuesto de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Caldas,
fue remitido a esta Corporacion el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 07-
1129 del 3 de diciembre del corriente afio, en el cual se indica que: “(...) existe la
disponibilidad presupuestal que permite atender el pago por concepto de
sueldos y demds emolumentos que devengue QUIEN VAYA A OCUPAR el cargo
JUEZ en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales — Caldas, (Por
renuncia de la persona que desempeniaba el cargo a partir del 9 de diciembre de
2024; mediante resolucion No 129 del 2 de diciembre de 2024), (...)".

3. Que ante la situacion presentada la Sala Plena de esta Corporacion, en sesion del 2
de diciembre de 2024, acordé nombrar en PROVISIONALIDAD, en el cargo de Juez
Promiscuo Municipal de Viterbo, Caldas, al Doctor ANDRES MAURICIO MARTINEZ
ALZATE, quien es abogado titulado y se desempefia como Oficial Mayor en propiedad,
en ese mismo despacho judicial y cumple con los requisitos necesarios para
desemperiarse en el cargo de Juez Civil del Circuito.

En consecuencia,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Nombrar en PROVISIONALIDAD al Doctor ANDRES MAURICIO
MARTINEZ ALZATE, quien se identifica con la cédula de ciudadania nimero 75.096.640
de Manizales, como Juez Segundo Civil del Circuito de Manizales, Caldas, a partir del dia
nueve (9) de diciembre de 2024, inclusive, de conformidad con la parte considerativa de
la presente resolucion.




pDunal
RESOLUCION No. 114 lSUPERIOR
5 de noviembre de 2024 DL TR S
(Por medio de la cual se hace un nombramiento en provisionalidad)

LA SALA PLENA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MANIZALES, en uso de sus atribuciones legales y estatutarias y,

CONSIDERANDO:

1. Que la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, mediante
Resolucion No. 097 del 16 de septiembre de 2024, aceptd la renuncia del cargo al
doctor CESAR MARIO DE JESUS VILLATE PORRAS, como Juez Segundo Penal del
Circuito para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de Manizales, Caldas, a
partir del dia dieciocho (18) de noviembre de 2024, inclusive.

2. Que una vez adelantados los tramites administrativos pertinentes ante la Oficina de
Presupuesto de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Caldas,
fue remitido a esta Corporacion el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 07-
1030 del 29 de octubre del corriente afio, en el cual se indica que: “(...) existe la
disponibilidad presupuestal que permite atender el pago por concepto de
sueldos y demas emolumentos que devengue QUIEN VAYA A OCUPAR el cargo
de Juez Segundo Penal Del Circuito Para Adolescentes Con Funcion De
Conocimiento De Manizales, Caldas,, (debido a que al Doctor César Mario De
Jesus Villate Porras se le acepto renuncia del cargo mediante la Resolucion No.
097 del 16 de septiembre de 2024),(...)".

3. Que ante la situacion presentada la Sala Plena de esta Corporacion, en sesion de la
fecha, acordé6 nombrar en PROVISIONALIDAD, en el cargo de Juez Segunda Penal
del Circuito para Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Manizales, Caldas, a
la Doctora ADRIANA CONSTANZA MENDIETA CANAS, quien es abogada titulada,
tiene propiedad en el cargo de Juez Sexta Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Manizales y cumple con los requisitos necesarios para desempefarse en
el cargo de Juez Penal del Circuito para Adolescentes.

En consecuencia,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Nombrar en PROVISIONALIDAD a la Doctora ADRIANA
CONSTANZA MENDIETA CANAS, quien se identifica con la cédula de ciudadania
numero 24.348.249 de Manizales, como Juez Segunda Penal del Circuito para
Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Manizales, Caldas, a partir del dia
dieciocho (18) de noviembre de 2024, inclusive, de conformidad con la parte considerativa
de la presente resolucion.

De lo expuesto se evidencia que, los actos que aporta el demandante como referentes de
haberse expedido sin la desviacion de poder que invoca, tienen identidad en las
consideraciones previstas en relacion con el acto que ahora se demanda, sin que se advierta de
ello tampoco una desviacion de poder del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales.

Por lo anterior, no se encuentra probado el cargo de nulidad de haberse proferido el acto con
desviacion de las atribuciones propias de quien lo profirid, invocado por el demandante en el
presente asunto.

De lo probado en el presente asunto.

De las pruebas que reposan en el proceso se extrae lo siguiente:

Se aporta con la contestacion de la demanda copia del oficio CSJICAO25-249 del 11 de
febrero de 2025 enviado por la Presidente del Consejo Superior de la Judicatura, Consejo
Seccional Caldas, doctora Victoria Eugenia Velasquez Marin a la Presidente del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales en respuesta a una peticion elevada de la cual se
extrae:



“Atendiendo a lo solicitado mediante correo electronico del 11 de febrero de 2025
referente a la informacion sobre la vacancia del cargo de Juez Civil del Circuito de
Puerto Boyacé — Boyacé, me permito dar respuesta en los siguientes términos:

1. Este cargo se encuentra en vacancia definitiva desde el 1 de septiembre del afio
2020, fecha en la el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-
11624 de 2020, transformo el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Manzanares
a Juzgado Civil del Circuito de Puerto Boyaca — Boyacé y desde entonces no ha
habido nombramiento en propiedad en el cargo de juez.

2. Durante el afio 2024 no existian listas de elegibles para proveer en propiedad los
cargos de Jueces de la Republica, dado que los Registros de Elegibles para dichos
cargos se encuentran vencidos. ”

Se encuentra probado que, el Tribunal Superior de Manizales nombr6 de manera provisional
para ejercer el cargo vacante definitivamente de Juez Civil del Circuito de Puerto Boyaca —
Boyaca al sefior Fabian Hincapié Salazar, quien se ha desempefiado en varios cargos en la
Rama Judicial entre el afio 2012, quien ostenta el cargo en propiedad de Secretario Circuito,
, como se acreditd con el certificado de cargos aportado con la contestacion de la demandada
del Tribunal Superior de Manizales asi:

DESPACHO FECHAINI  FECHAFIN SECCIONAL
OFICIAL MAYOR CIRCUITO | Provisionalad JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO DE o1o22nz | 12112012 SECCIOMAL
- Gradp D0 MANIZALES MANIZALES
SECAETARIC MUNIGIPAL - | Descangestion JUZGADD 002 GIVIL MUNICIFAL DE Twil20i2 | onosenia SECCIOMAL
| Grads 00 MANIZALES MANIZALES
SECRETARIO CIRCUITO - | Descangestion JUZBADO 002 ADJUNTO G CIVIL DEL OBD52013 | 31072013 SECCIOMAL
| Grado 00 CIRCUITD DE MANIZALES MANIZALES
SECRETARIC CIRCUITD - | Descangestion JUZGADO 002 CIVIL CIRCUITO 01/DB2013 | 0092013 SECCIOMAL
Grade 00 DESCONGESTION MANIZALES MANIZALES
OFICIAL MAYOR Descangesiion JUZGADD 002 CIVIL MUNICIFAL 0202013 | enienia SECCIOMAL
MUNICIPAL - Grads 00 DESCONGESTION M NIMA CUANTIA PEREIRA
SECRETARIO MUNICIPAL - | Descangestion JUZBADO 002 CIVIL MUNICIFAL 28102013 | 07052014 SECCIOMAL
| Grado 00 DESCONGESTION MANIZALES MANIZALES
OFICIAL MAYOR Descongesiion JUZGADO 002 EJECUCKON CIVIL OBDS2014 | DAU201S SECCIOMAL
MUNICIPAL - Grads 00 MUNICIPAL DE MANIZALES MANIZALES
SECAETARIO CIRCUITD - | Provisionaldad JUZGADND 002 CIVIL DEL CIRGUMTO DE 09032015 | 16122015 SECCIOMAL
| Grads 00 MANIZALES MANIZALES
SECRETARIO CIRCUITO - | Prosissonalaad CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA| 17122015 | 2401/2016 SECCIOMAL
Grade 00 JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA MANIZALES
MANIZALES
SECRETARIO CIRCUITO - | Prosissonalaad JUZBADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO DE 25012016 | 30032017 SECCIOMAL
| Grado 00 MANIZALES MANIZALES
SECRETARIO CIRCUITD - | Propiedad JUZGADO 006 CIVIL DEL CIRCUTO DE OSDE2017 | 05062017 SECCIOMAL
| Grads 00 MANIZALES MANIZALES
JUEZ MUNICIPAL - Grada 00| Hist Encango JUZGADD 002 PROMISCUD MUNICIPAL DE | 02042018 | 23042018 SECCIOMAL
Vacaciones CHINCHINA MANIZALES
JUEZ CIRCUITD - Grado 00 | Hist Encargo JUZBADO 001 CIVIL DEL CIRCUMO DE 12062018 | O&/07/2018 SECCIOMAL
AGUADAS MANIZALES
JUEZ CIRCUITD - Grado 00 | Provisionaldad JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE 30012019 | 17022019 SECCIOMAL
ASUADAS MANIZALES
JUEZ GIRCUITD - Grado 00 | Provissonaldad JUZGADND 001 CIVIL DEL CIRGUITO DE 16022019 | 02072018 SECCIOMAL
AGUADAS MANIZALES
ABDGADO ASESOR - Grada | Provisional DESPACHO 00 DE LA SALA CIVIL FAMILIA | 19072018 | 17032024 SECCIOMAL
23 DEL TRIEUNAL SUPERIOA DE MANIZALES MANIZALES
SECRETARIO CIRCUITD - | Propiedad JUZGADO 006 CIVIL DEL CIRCUITO DE 1072021 | 200772021 SECCIOMAL
| Grads 00 MANIZALES MANIZALES
ABCGADD ASESOR - Grada | Provissonal DESPACHO 00B DE LA SALA CIVIL FAMILIA | 210772021 | 3112201 SECCIOMAL
23 DEL TRIEUNAL SUPERIOR DE MANIZALES MANIZALES
PROFESIONAL Prowaional DESPACHO 00 DE LA SALA CIVIL FAMILIA | 0107/2022 | 1722022 SECCIONAL
ESPECIALIZADD - Grado 23 DEL TRIEUNAL SUPERIOR DE MANIZALES MANIZALES
SECAETARIO CIRCUITD - | Propiedad JUZGADD 006 CIVIL DEL CIRCUITO DE 18072023 | 18/07/2023 SECCIONAL
| Grads 00 MANIZALES MANIZALES
PROFESIDNAL Prowaional DESPACHO 00B DE LA SALA CIVIL FAMILLA | 1907/2023 | 91122023 SECCIONAL
ESPECIALIZADD - Grado 23 DEL TRIEUNAL SUPERIOR DE MANIZALES MANIZALES
SECRETARIO CIRCUITD - | Propiedad JUZGADD 006 CIVIL DEL CIRCUITO DE 16032024 | 18032024 SECCIONAL
| Grads 00 MANIZALES MANIZALES
JUEZ CIRCUITD - Grado 00 | Prewisional JUZBADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE 19032024 | 01072024 SECCIONAL
ANSERMA MANIZALES
SECAETARID CIRCUITD - | Propiedad JUZGADD 006 CIVIL DEL CIRCUITO DE 02072024 | 04072024 SECCIONAL
| Grads 00 MANIZALES MANIZALES
JUEZ MUNICIFAL - Grada 00| Previsional JUZBADOC 001 PROMISCUD MUNICIPALDE | 0507/2024 | A la lecha SECCIONAL
BELALCAZAR MANIZALES

De la copia del oficio CSJACAO24 — 2292 de 31 de diciembre de 2024, en respuesta al
demandante por parte de la Presidente del Consejo Superior de la Judicatura, Consejo
Seccional Caldas, doctora Flor Eucaris Diaz Buitrago se extrae:



1. Informar si las personas que fueron nombradas se encontraban en los registros de
elegibles vigentes para los cargos respectivos o en carrera judicial en el mismo
despacho.

En el siguiente cuadro se exponen los nombramientos en provisionalidad, distinguiendo
aquellos que se encuentran en el registro de elegibles y los que ya estan Carrera Judicial.

Nombres Registro de elegibles | Carrera Judicial
HERNANDEZ CASTANEDA BETTY X
JARAMILLO CASTRILLON LUZ CARIME
MARTINEZ ALZATE ANDRES MAURICIO
OROZCO CARDONA CARLOS MAURO
RAMIREZ PATINO LINA MARCELA
RESTREPO HERNANDEZ NANCY YANET
VILLEGAS VILLEGAS ANGELICA MARIA
VILLEGAS VILLEGAS ANGELICA MARIA
ZAPATA DIAZ VALENTINA

ALVAREZ JURADO NICOLAS

CARDONA QUICENO JUAN FELIPE
CASAS PRIAS MARTHA LILIANA
ESCUDERO JIMENEZ ALEJANDRA MARIA
GODOY RINCON DAVID FRANCISCO
GOMEZ PEREZ JAIME ANDRES

b - I I I - -

X |X | XX (X |X

Hoja No. 2 - Oficio CSJCA024-2292

GOMEZ PEREZ JAIME ANDRES
GONZALEZ LOPEZ LUZ ADRIANA
GRANADA OSPINA OLGA PATRICIA
GUTIERREZ GIRALDO MANUELA

HENAO QUINTERO MARIA ANTONIA
HINCAPIE SALAZAR FABIAN

ISAZA CALDERON VALENTINA

LEON AVENDARNO JOHANNA ALEXANDRA
MENDIETA CANAS ADRIANA CONSTANZA
MONTES GRISALES GLORIA ELENA
MURILLO GIRALDO CARLOS FELIPE
NARANJO CARDONA LINA MARIA
NARANJO CARDONA LINA MARIA
OCAMPO CASTRO JULIAN

RUIZ AGUDELO VANESSA

SALAZAR CARDONA SERGIO

SUAREZ MEZA ELSY ADRIANA

XXX XXX XXX X XXX [X XX [X[X

Las personas nombradas en provisionalidad segun informacién aportada por la Direccion
Seccional de Administracion Judicial, y que no se encuentran relacionadas, no estan ni en el
Registro Seccional de Elegibles ni en Carrera Judicial en algiun despacho.

En relacion con el tema en mencion, es importante sefialar que la determinacion de los
nombramientos en provisionalidad en la Rama Judicial corresponde a la autoridad nominadora
respectiva. Esta debe actuar conforme a los parametros establecidos en la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia y al acuerdo pertinente emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Y, frente a la peticidn relacionada con la existencia del registro de elegibles vigentes
expuso:



2. Informar si los registros de elegibles para los diferentes cargos se encuentran
vigentes.

Para dar respuesta a este punto, se reitera lo informado en Oficio No. 2235 del 16 de diciembre
de 2024 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura, referente a que el Registro
Seccional de Elegibles vigente, se encuentra publicado en el micrositio de esta Corporacion
dispuesto en la pagina web de la Rama judicial, al que puede acceder a través del siguiente
enlace:

http://190.217.24.24/sinsac/index.php?controller=menu&action=mod registro elegibles

Ahora, al consultar por parte de esta Sala de Decision el link correspondiente al registro de
elegibles vigente?, se encuentra que no hay registro para el cargo de Juez Civil del Circuito;
siendo del caso precisar que, tampoco se encuentra vacante de Juez para para otras
especialidades.

Del caso concreto.

De conformidad con lo previsto en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia 270 de
1996 modificada por la Ley 2430 de 2024 en mencion; con la sentencia C — 134 de 2023 y,
con las pruebas que reposan dentro del proceso; para esta Sala de Decision resulta claro que:

- El cargo de Juez Civil del Circuito de Puerto Boyaca — Boyaca se encontraba en
vacancia definitiva desde el 1 de septiembre de 2020, para el momento del
nombramiento del Sefior Fabian Hincapié Salazar el 5 de noviembre de 2024.

- Para la provision de un cargo en vacancia definitiva como es el caso, la norma no
impone un requisito adicional al nombramiento en provisionalidad hasta que pueda
hacerse la designacién por el sistema legalmente previsto.

- Se acreditd en el presente asunto la experiencia y recorrido en la Rama Judicial del
sefior Fabidn Hincapié Salazar nombrado como Juez en Provisionalidad en el cargo
vacante definitivamente en el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Boyaca — Boyaca.

- De la normativa y la jurisprudencia en mencion no se desprende que, para la provision
del cargo de Juez en el municipio de Puerto Boyaca en mencién, debiera el Tribunal
Superior de Manizales acudir a la designacién de un empleado de carrera de ese
Despacho judicial; respecto del cual, como se dijo, tampoco existe registro de elegibles
para proveer el cargo mediante el sistema de méritos.

- El Cargo de Juez Civil del Circuito de Puerto Boyacd — Boyaca se encontraba en
vacancia definitiva.

Ahora es necesario precisar que, el cargo de Juez Civil del Circuito de Puerto Boyaca —
Boyacd se encontraba vacante de manera definitiva al momento de nombramiento en
provisionalidad del sefior Fabian Hincapié Salazar, y, el hecho de haberse realizado
nombramientos en provisionalidad, hasta tanto pudiera ser provisto de manera definitiva, no
cambia la condicidn de vacancia definitiva del cargo como tal.

Es decir, que una cosa es que el cargo esté vacante de manera definitiva o temporal; y otra
muy distinta es que la provisidn sea temporal en provisionalidad.

23 hitp://190.217.24.24/sinsac/index.php?controller=menu&action=mod_registro_elegibles



http://190.217.24.24/sinsac/index.php?controller=menu&action=mod_registro_elegibles

Por haberse expedido con desviacion de las atribuciones propias de quien lo profirio.

En relacion con este cargo de nulidad, es necesario precisar que, el Consejo de Estado?* en
medio de control de nulidad electoral ha precisado en relacion con la desviacion de poder lo
siguiente:

“(...) 2.3. La causal de desviacion de poder.

En el sub examine, el demandante manifiesta que el acto de nombramiento de
la seriora Claudia Blum de Barberi, fue proferido con “desviacion de poder”,

()

Al respecto, lo primero que se debe precisar es que, la “desviacion de poder”
es una causal genérica de nulidad de los actos administrativos prevista en el
articulo 137 del CPACA, la cual también puede ser invocada en el medio de
control de nulidad electoral de acuerdo con lo establecido en el articulo 275
ibidem.

En este orden, se tiene que la “desviacion de poder” se configura cuando un
6rgano del Estado, actuando en ejercicio y dentro de los limites de su
competencia, cumpliendo las formalidades de procedimiento y sin incurrir en
violacion de la ley, utiliza sus poderes o atribuciones con el propdsito de
buscar una finalidad contraria a los intereses publicos o sociales, en general,
o los especificos y concretos, que el legislador buscé satisfacer al otorgar la
respectiva competencia. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado lo
siguiente:

“(...) la desviacion de poder ha sido definida por la jurisprudencia de
esta Corporacion como el vicio que afecta la finalidad del acto
administrativo (...) De igual forma, ha advertido esta Sala que la
demostracion de una desviacion de poder impone un analisis que
trasciende la Orbita de lo objetivo y formal del acto censurado, para
trasladarse a la esfera estrictamente subjetiva de las personas que llevan
la representaciéon de la Administracion, lo que a su turno implica la
demostracion del iter desviatorio para quien la alega como causal de
anulacion, en el sentido de que debe aparecer acreditado
fehacientemente que la autoridad nominadora actué con fines
personales, a favor de terceros o influenciado por una causa adversa al
cumplimiento efectivo de los deberes publicos, que el ordenamiento legal
le obliga observar™ (...)".

De igual manera se ha precisado®:

“(...) Sobre la desviacion de poder, se ha entendido que se configura cuando
quien ejerce funcion administrativa expide un acto de dicha naturaleza que, si
bien puede ajustarse a las competencias de que es titular y a las formalidades
legalmente exigidas, da cuenta del uso de las atribuciones que le corresponden
a efectos de satisfacer una finalidad contraria a los intereses publicos o al
proposito que buscd realizar el legislador al momento de otorgar la
competencia en cuestion. (...). Esta figura ha sido aceptada como una de las
técnicas de control del ejercicio de facultades administrativas discrecionales,

24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta. Sentencia de 18 de marzo de 2021. MP. Dr.
Luis Alberto Alvarez Parra. Rad. 25000-23-41-000-2020-00573-01.

25 Sentencia Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sub Seccién A.
Providencia de 28 de enero de 2021. Rad. 08001-23-33-000-2013-00801-01(3437-16).



pues se ha entendido que la atribucion de ciertos margenes de libertad
decisoria a la administracién no significa en modo alguno que esta se
encuentre habilitada para definir, sustituir o desconocer la teleologia a la que
constitucional y legalmente Contest6 la norma. Lo anterior condujo a que el
juez administrativo perfeccionara sus facultades con el control constitucional,
y que el control del exceso de poder, o la desviacion de poder, se fortaleciera
con los principios constitucionales. Algunos incluso sostienen que en el
derecho administrativo no es necesario hablar de la constitucionalizacion,
porque por su naturaleza es constitucional. (...). La Sala concluye que en este
caso la definicion de la existencia de un vicio de poder se desprende por llegar
a la conviccion de la voluntariedad o intencionalidad de la administracion en
la expedicion del acto administrativo apartandose de los fines constitucional o
legalmente previstos, cuestion que, por el hecho de revestir un alto nivel de
complejidad en el mayor de los casos, no exime, ni alivia la carga que tiene el
interesado consistente en acreditar suficientemente su configuracion (...)".

De lo considerado por el Consejo de Estado en relacion con la desviacion de poder queda
claro que, dicha causal se configura cuando, actuando en ejercicio de sus funciones, un érgano
del Estado y dentro de los limites legales, utiliza sus atribuciones con la finalidad de satisfacer
beneficios contrarios a los intereses publicos.

Por lo anterior, para esta Sala de Decision, no se encuentra acreditado en este asunto que la
Resolucion 113 del 05 de noviembre de 2024 mediante la cual se nombré en provisionalidad
al sefior Fabian Hincapié Salazar como Juez Civil del Circuito de Puerto Boyacd — Boyaca se
haya proferido con desviacién de las atribuciones propias de quien lo profirio, es decir,
actuando con desviacion de poder; pues no se advierte en este asunto que el Tribunal Superior
de Manizales haya ejercido sus facultades nominadoras excediendo los limites para ello,
actuando de manera contraria a las razones de mejoramiento del servicio; asi como tampoco
se evidencia que hayan actuado a favor de terceros o motivado por algo diferente al
cumplimiento efectivo de los deberes publicos.

Finalmente, en relacidn con el centro de la discusion en este asunto, es necesario precisar que,
existiendo vacancia definitiva, y sin registro de elegibles, el nominador queda en libertad de
proveer en provisionalidad de manera directa el cargo, entre tanto se efectle el nombramiento
en propiedad por el sistema de méritos; sin que, como se dijo, exista en este caso una
disposicion legal que imponga hacer una convocatoria publica para su provision, y tampoco
obliga al nombramiento de una persona de carrera del mismo despacho judicial, como si se
preveé para los casos de vacancia temporal.

Dejandose presente en este instante de la discusion que, lo que pretende en realidad es, que,
siendo una exigencia para proveer una vacante temporal, la de convocar al registro de
elegibles o elegir a una persona de carrera del mismo Despacho Judicial que retina los
requisitos para el cargo; con mayor razon se proceda de esta manera cuando se trate de una
vacante definitiva. No obstante, dicho razonamiento, no se deduce de lo reglado en la
disposicion legal en comento.

Igualmente, es de importancia resaltar que, en el caso de estudio de la Ley 2430 de 2024,
mediante la cual se modifica la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracion de Justicia
y se dictan otras disposiciones”, por tratarse justamente de una Ley Estatutaria, la Corte
Constitucional hizo el correspondiente control previo de Constitucionalidad de la mencionada
Ley, lo que se desprende de la sentencia C-134 de 2023; control que es jurisdiccional, integral,
automatico, definitivo, previo y participativo, como lo ha precisado la Corte? y; en relacion
con el articulo 68, no encontrd reparo de constitucionalidad en relacién con la provision en

% Corte Constitucional. Sentencia C - 523 de 2005.



provisionalidad de un cargo en vacancia definitiva, en razén a que la disposicion establecio,
en tratandose de vacancia temporal, la forma como debe procederse para ocupar un cargo
vacante temporalmente; determinando, en primer lugar, que dicho nombramiento debe recaer
en un empleado de carrera del mismo Despacho Judicial que cumpla los requisitos para el
cargo, o, acudir al registro de elegibles vigente.

Lo precisado, en relacion con la forma de proveer el cargo vacante temporalmente, no abarca
lo correspondiente a la vacancia definitiva, en la medida en que la misma razon se deba aplicar
a esta disposicion, con mayor razon si se trata de vacancia definitiva; no constituyo, se itera,
reparo alguno de constitucionalidad por parte de la Alta Corte guardiana de la Constitucion,
como lo pretende el demandante.

Por otro lado, debe dejarse presente que en los procesos de nulidad electoral corresponde al
Juez hacer un andlisis del estudio de legalidad cifiéndose a los cargos de nulidad invocados
por la parte demandante, que en este caso circunscriben a falta de motivacion; expedicion del
acto con infraccién en las normas en las que debia fundarse; y haberse proferido con
desviacion de poder. Plantedndose como centro de la discusion en este asunto, de manera
transversal a las causales referidas haber nombrado a una persona que no se encontraba en el
registro de elegibles, ni que se desempefiara en cargo de carrera en el mismo Despacho
Judicial. Por ello, no pueden hacerse en este asunto estudio de legalidad oficioso respecto de
otra disposicion legal, en lo que a la vacancia definitiva se refiere y/o aplicacion por analogia,
ni consideraciones de legalidad adicionales a las planteadas por el demandante.

El actor expresa de manera clara y concreta la pretension de nulidad debido a la irregularidad
que aduce se presenta en la designacién del sefior Fabian Hincapié Salazar como Juez Civil
del Circuito de Puerto Boyacd — Boyac4, “... ordenandose a la autoridad nominadora que
proceda a efectuar el referido nombramiento entre las personas que cuenten con derecho a
este en los términos de la Ley 2340 de 2024 modificatoria de la Ley 270 de 1996, esto es,
entre las personas que se encontraban en el registro de elegibles para el cargo de Juez o en
caso de no existir registro de elegibles, entre las personas que al momento de emision del
acto desempefiaban cargos en el mismo despacho judicial en carrera administrativa.”

En el hecho quinto del libelo introductorio dejé dicho claramente que: “5- El Tribunal
Superior de Manizales, no efecttio ningun tipo de solicitud o convocatoria para emplazar a
aquellos empleados que desempefian cargos en propiedad al interior del mismo despacho
judicial, o al menos nada referente a esto se expone en las motivaciones del acto
administrativo.”

Respecto de los cargos de nulidad que presenta aduce falta de motivacion que hace consistir
en. “... El acto demandado, se limita a senialar la existencia de una vacante temporal por
renuncia del titular del cargo y a renglon siguiente sefialar que la persona nombrada cumple
los requisitos para el desempefio del cargo, sin embargo, nada informa sobre los motivos, se
itera, facticos y juridicos por los cuales el Tribunal Superior de Manizales, optd por su
nombramiento, a pesar de que esta persona no cumple con ningun de los criterios esbozados
por el articulo 132 de la Ley 270 de 1996 -en su contenido actual-, esto es, no existe ninguna
exposicién en el acto que permita determinar cuéles fueron los fundamentos para nombrar a
una persona que NO se encuentra en el registro de elegibles para el cargo, y que NO
desemperia cargo alguno en carrera administrativa en el mismo despacho judicial.”

Referente a la expedicion del acto con infraccion de las normas en que deberian fundarse,
concretamente con el articulo 132 de la ley 270 de 1996, concretd el cargo asi: “....En tal
sentido, aterrizando al asunto de marras, debe destacarse que el acto administrativo aca
demandado, desconoce abiertamente el contenido legal claro y expreso del articulo 68 de la



Ley 2430 de 2024 modificatorio del articulo 132 de la Ley 270 de 1996, al efectuar un
nombramiento en provisionalidad, seleccionado para el efecto a una persona que NO es
empleado de carrera judicial del despacho respectivo y que tampoco se encuentra en el
registro de elegibles para el cargo.”

No sin antes precisar que: “...4hora bien, con ocasion de la reforma legislativa contenida en
la Ley 2430 de 2024, la anterior pauta interpretativa, paso de ser un norte de hermenéutica
normativa, a consolidarse por autonomia legislativa como una disposicion legal expresa en
favor de los empleados judiciales y que propende por el buen servicio, pues con la expedicién
de la Ley 2430 de 2024 -articulo 68-, se modificé parcialmente el articulo 132 de la Ley 270
de 1996, especificamente en la forma en asignar los cargos en provisionalidad cuando se
encuentran en vacancia temporal. Asi el numeral 2 quedo de la siguiente manera: “2. En
provisionalidad. EI nombramiento se hara en provisionalidad en caso de vacancia definitiva,
hasta tanto se pueda hacer la designacion por el sistema legalmente previsto. Cuando se trate
de vacancia temporal, en cargos de carrera judicial, se optara por un funcionario o empleado
de carrera del despacho respectivo, siempre que cumpla los requisitos para el cargo, o por
la persona que hace parte del Registro de Elegibles. Este nombramiento no excluira a la
persona del respectivo Registro para optar por un cargo en propiedad. En caso de vacancia
temporal en la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Corte Constitucional, la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, el Consejo Superior de la Judicatura o los
Tribunales, la designacion se hard directamente por la respectiva Corporacion en los
téerminos senalados en este articulo.” La norma en cita cuenta con un contenido normativo
expreso, que impone a las autoridades nominadoras de la Rama Judicial acoger cualesquiera
de los 2 criterios alli contenidos, al momento de efectuar nombramientos en provisionalidad
en un despacho judicial, sin que pueda el nominador desconocer dicha disposicion legales a
su capricho”.

Se itera entonces que, los argumentos expuestos son con los que el demandante funda las
pretensiones de la demanda, como se ha reiterado, pretendiendo con ello dar aplicacién al
inciso segundo del numeral segundo del articulo 132 de la Ley 270 de 1996, modificado por
el articulo 68 de la Ley 2430 de 2024, de manera indistinta a ambas situaciones
administrativas de vacancia definitiva y de vacancia temporal, sin que la jurisprudencia
invocada ni la norma estudiada asi lo hayan dispuesto.

Asi pues, al no encontrarse acreditados en el presente asunto los cargos de nulidad invocados
por el demandante, esta Sala de Decision negara las pretensiones de la demandada como se
dird en la parte resolutiva de esta sentencia.

Y, en relacion con la excepcién planteada por la Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial denominada “Inexistencia de causales propias de la nulidad de caracter electoral
frente a la solicitud de nulidad de la resolucion 113 de 2024 del 5 de noviembre de 20247, en
virtud que se niegan en este caso las pretensiones de la demanda, se declarara probada la
misma.

Y, frente a la excepcion denominada de “Fondo o de mérito”, propuesta por el Tribunal
Superior de Manizales, relacionada con que la Resolucion 113 de 5 de noviembre de 2024,
mediante la cual se nombré en provisionalidad al sefior Fabian Hincapié Salazar como Juez
Civil del Circuito de Puerto Boyaca — Boyaca, goza de plena validez y eficacia; por lo
considerado, de igual manera se declarara probada.

De la condena en costas
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, no procede condena en costas

en este asunto, por tratarse de un proceso en el que se ventila un interés publico.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,



Sentencia

Primero: Declarar prospera la excepcion denominada “Inexistencia de causales propias de la
nulidad de caracter electoral frente a la solicitud de nulidad de la resolucion 113 de 5 de
noviembre de 2024” propuesta por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Segundo: Declarar probada la excepcion denominada de “Fondo o de mérito”, propuesta por
el Tribunal Superior de Manizales.

Tercero: Negar las pretensiones de la demanda.

Cuarto: Sin costas, por expresa disposicion legal.
Quinto: Notifiquese conforme lo dispone el articulo 289 del CPACA.

Sexto: Ejecutoriada esta sentencia, archivese el expediente, previas las anotaciones
pertinentes en el aplicativo SAMAI.

Notifiquese y camplase

Los Magistrados,

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

(Con salvamento de voto)

Constancia: La presente sentencia fue firmada electrénicamente en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con la ley.



