COPIAS SIMPLES - Valor probatorio. Valoracién probatoria /
FOTOGRAFIAS — Valor probatorio. Valoracion probatoria

Debe precisarse que las copias simples adjuntadas con la demanda, entre ellas
la accion de tutela, su tramite y las pruebas alli recaudadas, no fueron aportados
en los términos que dispone el articulo 254 del Cddigo de Procedimiento Civil.
De alli que, estos documentos no dan certeza sobre su autenticidad, en
consecuencia, no tienen la naturaleza ni la calidad de medios probatorios
idéneos, conforme a la ley, motivo por el cual la Sala se abstiene de valorarlos.
Igualmente, la parte actora con el fin de acreditar varios de los hechos, aporto
con la demanda unas fotografias (fls. 26 27 cdno. No.1.), sobre las cuales la Sala
no hard valoracion alguna, toda vez que en principio carecen de mérito
probatorio, como quiera que solo dan cuenta del registro de varias imagenes,
sobre las cuales no es posible determinar su origen, ni el lugar, ni la época en
que fueron tomadas y no se tiene certeza sobre la identidad de las personas que
en ellas aparecen, pues al carecer de reconocimiento o ratificacién no pueden
ser cotejadas con otros medios de prueba allegados al proceso.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — 254

NOTA DE RELATORIA: Sobre el valor probatorio de las fotografias, véase
sentencias de 2 de marzo de 2000 exp. 12497; del 21 de agosto de 2003, AP-
263; de 25 de julio de 2002, exp. 13811 y de 5 de diciembre de 2006, exp. 28459

EXCEPCIONES - Inexistencia del demandante / EXCEPCION DE
INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE - Configuracion. Acreditacion /
EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE - Oportunidad para
decretarla / EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE — Efectos

La Sala observa que se encuentra acreditada la excepcion de inexistencia del
demandante, concretamente del sefior Carlos Mario Gémez, la que de
conformidad con el articulo 164 del Cédigo Contencioso Administrativo puede
ser declarada en la sentencia definitiva, asi no haya sido alegada por las partes.
En efecto, el sefior Carlos Mario Gomez otorg6 poder para ser representado en
este proceso, e hizo la presentacion personal el 11 de febrero de 1999, sin
embargo, el 3 de mayo de ese afio fallecio, sin que hasta esa fecha se hubiera
incoado la demanda, lo cual sélo se hizo el 4 de mayo siguiente, de alli que se
da por probada la excepcion de inexistencia del demandante, por lo que las
pretensiones en su favor se tiene como no interpuestas y en ese mismo orden de
ideas no se puede considerar a sus familiares como sucesores procesales, toda
vez que esta institucion se configura cuando el demandante fallece estando en
curso el proceso, mas no cuando éste no ha iniciado. En esa misma linea, de
conformidad con el articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, se debe
tener en cuenta ese hecho, la muerte de Carlos Mario GOmez, en cuanto
representa una modificacion en las pretensiones de la demandada, ya que se
solicitaba indemnizacion por la amputacion de la pierna izquierda y no por su
muerte.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
164 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — 305

CLAUSL!LA GENERAL DE RESPONSABILIDAD - Constitucion Politica articulo
90 / DANO ANTIJURIDICO — No por la muerte de recluso sino por la omisién
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en la prestacion oportuna del servicio médico. Trato indigno / DANO
ANIJURIDICO — Configuracion. Acreditacion

Se encuentra acreditado el dafio antijuridico sufrido por los demandantes, toda
vez que esta demostrada la amputacién que sufrié el sefior Carlos Mario Gémez
de su miembro inferior izquierdo como consecuencia de un osteosarcoma, el que
le hizo metastasis en el pulmén y a la postre le ocasion6 la muerte, de igual
manera esta probada su condicion de padre e hijo respecto de aquéllos, lo cual
constituye por si mismo, un menoscabo a bienes juridicamente tutelados, y estos
perjuicios ostentan la naturaleza de ciertos, actuales y determinados, motivo
adicional para predicar el cumplimiento de los preceptos normativos contenidos
en el articulo 90 de la Constitucion Politica, necesarios para sustentar la
existencia del dafio antijuridico.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 90

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC / RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - No por la muerte de recluso sino por
la omision en la prestacion oportuna del servicio médico. Trato indigno /
DANO ANTIJURIDICO — Imputacion

De conformidad con el acervo probatorio, constituye un hecho cierto que el sefor
Carlos Mario Goémez fue privado de la libertad desde el 10 de febrero de 1997 y
se encontraba bajo la custodia del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC y que desde, aproximadamente, el mes de junio de ese afio empez0 a
padecer de fuertes dolores en su pierna izquierda. Asi mismo esta comprobado
que el interno en varias ocasiones manifestdé sus dolencias, segun dan cuenta
los diversos registros de tratamientos médicos, como también los testimonios de
sus compairieros de reclusion, a pesar de lo cual solo fue atendido con calmantes
y antiinflamatorios, sin que la administracion del penal se doliera de su condicién
(...) solo en enero de 1998 fue atendido en el Hospital de Salamina, donde los
médicos de ese establecimiento al ver que el estado de salud de Carlos Mario no
mejoraba, decidieron remitirlo al ortopedista, pero una vez mas las directivas de
la carcel se tardaron en su remision, como quiera que tal orden fue emitida el 6
de enero de 1998 y se hizo efectiva el 30 de ese mes y afio, cuando se le
traslad6é a la carcel de Manizales, y alli no lo llevaron en forma inmediata al
hospital sino que esperaron hasta finales de febrero, cuando fue atendido por un
ortopedista. Asi las cosas, se evidencia una actitud indolente y de abandono de
los centros de reclusion en los que estuvo Carlos Mario Gomez, pues si bien la
enfermedad que le fue diagnosticada posiblemente hubiera tenido el mismo
resultado fatal de haber sido tratada y detectada con anterioridad, conforme lo
dictamina medicina legal, es decir, se hubiera obtenido el mismo resultado, con
toda seguridad se habrian podido disminuir los dolores que presentaba, se
hubiera podido mejorar la calidad de vida que se le dio y ademas ampliar su
expectativa de vida, toda vez que segun medicina legal el tiempo aproximado de
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supervivencia con el tratamiento adecuado es de cinco afos, pero Carlos Mario
tan solo sobrevivio un afio con posterioridad a que su enfermedad fue detectada.
En efecto, en estas circunstancias, el interno demandaba una atencién y manejo
adecuado y el que ademas, se evidencio debia ser especializado, de alli que
ante la inobservancia o desconocimiento de esta realidad, se incurre en una
clara pretermision de los deberes inherentes a una correcta prestacion del
servicio médico asistencial, que no es ninguna dadiva, sino por el contrario, un
derecho incuestionable dentro de la concepcion de un Estado Social de Derecho,
gue no solo propugna por la prestacion y cuidado de la salud como un servicio
publico inherente a su finalidad (art. 49 C.P.), sino ademas, en consideracion a la
“dignitas humana”, de que da cuenta el articulo 1° de la Constitucion Politica, y
que sin lugar a dudas, en el presente caso, se enhiesta como apodictica verdad,
en tanto el interno, no recibidé propiamente el trato digno que merecia por la sola
condicion de ser persona, amén de que para el caso concreto se encontraba en
situacion de sujecion al servicio que le prestara el INPEC. (...) no empece a la
relacion de especial sujecion en la que se encontraba Carlos Mario GOmez, al
estar privado de su libertad en un centro de carcelario, se encuentra acreditada
la falla en la que incurrio la entidad demandada, por la omision en la prestacion
oportuna del servicio médico asistencial, lo que conllevé a la amputacion de su
pierna izquierda por un osteosarcoma, el que le hizo metastasis en el pulmoén y
finalmente lo condujo a la muerte, de alli que el dafio antijuridico le es imputable,
motivo por el cual se revocara la sentencia apelada.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Reclusos /
RECLUSOS - Situacion de dependencia / RECLUSOS - Derecho a un trato
digno y auna debiday oportuna atencién medica. Marco legal

Es necesario resaltar que el derecho a un trato digno acompafia a todos los
seres humanos en cada una de las circunstancias y facetas en las que se
encuentre, es una condicion que no lo abandona, maxime cuando es privado de
la libertad, circunstancia esta Ultima en la que le corresponde al establecimiento
penitenciario velar por el trato digno a los reclusos, ya que éstos se encuentran
en situacion de dependencia de quienes deben velar por ellos, y no constituye,
desde luego, una excepcion al trato digno el hecho de estar purgando una pena
por un delito en un centro de reclusion. (...) Precisamente por eso, la ley 65 de
1993, por medio de la cual se expidio el Cbdigo Penitenciario y Carcelario
consagro la obligacion de respetar la dignidad de los internos (...) Y es que la
dignidad de los seres humanos, no puede considerarse como un concepto
simplemente tedrico, pues precisamente su inclusiébn como principio y derecho,
esta encaminado a rescatar su contenido y a su efectiva proteccion y respeto en
todos los ambitos, en otras palabras, el respeto por la dignidad de las personas
debe trascender a las letras que lo definen, y llegar al plano practico en el que en
la interaccién de los hombres, cada uno sea capaz de reconocer la dignidad del
otro por el simple hecho de ser hombre, sin importar las circunstancias que los
rodeen (...) siendo la dignidad un valor intrinseco del hombre, no se encuentra
justificacion alguna que permita su desconocimiento, ni su falta de proteccion.
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(...) la dignidad del hombres es un principio ordenador y rector del ordenamiento
juridico, como quiera que constituye un prius del mismo, en atenciéon a su
naturaleza ético objetiva que no depende de reconocimiento externo, en cuanto
a su existencia. Ahora bien, tratandose de personas que se encuentran privadas
de la libertad, el deber de brindar un trato digno se maximiza, puesto que a pesar
de ver limitado uno de sus derechos, el de la libertad, se debe velar por el
respeto a los demés derechos que les asiste como seres humanos (...) el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ha debido velar por un trato digno al
recluso, lo que implicaba una oportuna y adecuada prestaciéon del servicio
médico asistencial, ya que al estar el sefior Carlos Mario Gomez privado de la
libertad, no podia acudir a un centro médico o a un especialista, por sus propios
medios. Si bien es cierto, la enfermedad que lo aquejaba era de dificil
diagnostico, ello no implicaba que no debiera ser atendido, en otras palabras una
cosa es el diagnostico y otra el deber de asistencia médica. (...) El Cdadigo
Penitenciario y Carcelario (ley 65 de 1993), en materia de asistencia médica,
establece ciertas obligaciones para los centros de reclusién, como lo son el
examen médico de ingreso, el traslado originado en el estado de salud del
recluso o ante la falta de elementos para su debido tratamiento, asi mismo
consagra que es deber del servicio de sanidad velar por la salud de los internos,
aspectos que fueron omitidos frente al sefior Carlos Mario Gomez. Por esa
misma razén, se equivoca el a quo al sefialar que la enfermedad que padecia el
recluso la venia sufriendo desde hacia cinco afos, lo cual por demas no esta
acreditado, pues si bien habia sido intervenido en esa pierna ello tuvo un origen
diferente, y ese s6lo hecho no facultaba al centro carcelario a negar la atencion
médica requerida, maxime cuando el sefior Gbmez no podia ni caminar, es decir,
la antigiiedad de una lesién no es Obice para una debida prestacion en materia
de salud y por un trato acorde a su condicién de ser humano. Es importante
destacar que el sefior Carlos Mario GoOmez estaba bajo la absoluta seguridad y
proteccion del Inpec, dada la relacion de especial sujecidon entre el recluso y el
Estado.

FUENTE FORMAL: CODIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO. LEY 65 DE
1993 / CODIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO. LEY 65 DE 1993 -
ARTICULO 44 / CODIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO. LEY 65 DE 1993 —
ARTICULO 61 / CODIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO. LEY 65 DE 1993 —
ARTICULO 75/ CODIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO. LEY 65 DE 1993 —
ARTICULO 104

LIQUIDACION DE PERJUICIOS — Perjuicio moral / PERJUICIO MORAL - No
por la muerte de recluso sino por la omision en la prestacion oportuna del
servicio médico. Trato indigno / PERJUICIO MORAL — Presuncion de dolor.
Aplicacion reglas de la experiencia / DANO MORAL — Se encuentra probado
/ PRUEBA DEL DANO MORAL — Fundamentado en la presuncion judicial o
de hombre / PRESUNCION JUDICIAL O DE HOMBRE - Inferencias logicas /
PERJUICIO MORAL - Tasacién / TASACION PERJUICIO MORAL - Pauta
jurisprudencial. Se fija en salarios minimos legales mensuales vigentes
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En lo que concierne a la indemnizacion de perjuicios morales, se tiene que
Carlos Mario Gémez, era hijo de Maria de la Nieves Gémez y padre de Irma
Viviana Gomez Galvis, segin dan cuenta los registros civiles de la Notaria Unica
del Circulo de Palestina (...) Asi las cosas, la prueba de la relacion de
consanguinidad permite inferir la existencia de afecto y union entre la victima y
Su progenitora e hija. La jurisprudencia ha considerado que el dafio corporal de
alguno de los miembros de la familia afecta a los demas, en lo que concierne al
perjuicio moral. Establecido el parentesco con los registros civiles, la Sala da por
probado el perjuicio moral en los demandantes, con motivo de la muerte de su
familiar, por cuanto las reglas de la experiencia hacen presumir que el dafio
sufrido por un pariente cercano causa dolor y angustia en quienes conforman su
nacleo familiar, en atencién a las relaciones de cercania, solidaridad y afecto,
entendida la familia como nucleo basico de la sociedad. Las reglas del comun
acontecer, y la practica cientifica han determinado de manera general, que
cuando se esta ante un atentado contra la integridad fisica o psiquica de un ser
querido, se siente afliccibn. En consecuencia, como la entidad demandada no
desvirtuo la presuncion de afliccion ocasionada a los demandantes con la muerte
de su pariente (hijo y padre) en primer grado de consanguinidad, de acuerdo con
los certificados de los registros civiles allegados al proceso; se da por probado el
dafio moral con fundamento en la presuncion judicial o de hombre, que
constituye un criterio de valoracion; en el derecho americano a dichas
presunciones judiciales se les llama “inferencias”, la presuncién es un
razonamiento que esta basado enteramente en la légica y la experiencia, por ello
no se puede confundir con el indicio ya que este es un hecho. Sin embargo, en
su estructura logica-deductiva, participa de la naturaleza de los indicios, como
quiera que el juez las deriva de premisas mayores y de inferencias logicas. En
efecto, conforme a lo expresado en sentencia del 6 de septiembre de 2001, esta
Sala ha abandonado el criterio segun el cual se consideraba procedente la
aplicacion analogica del articulo 106 del Codigo Penal de 1980, para establecer
el valor de la condena por concepto de perjuicio moral; ha considerado que la
valoracion de dicho perjuicio debe ser hecha por el juzgador en cada caso segun
su prudente juicio, y ha sugerido la imposiciébn de condenas por la suma de
dinero equivalente a cien salarios minimos legales mensuales, en los eventos en
gue aquél se presente en su mayor grado. En ese orden de ideas, respecto de
los gramos de oro solicitados como indemnizacion se hara la equivalencia a
salarios minimos legales mensuales del 2012 y se condenard, a la demandada a
pagar, la suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales para cada uno
de los demandantes.

NOTA DE RELATORIA: Para establecer el monto de la indemnizacién se tendré
en cuenta la pauta jurisprudencial que ha venido sosteniendo la Corporacion
desde la sentencia de 6 de septiembre de 2001, expedientes numeros 13232 y
15646, Consejero Ponente doctor Alier Eduardo Hernandez Enriquez, cuando se
demuestra el padecimiento de un perjuicio moral en su mayor grado se ha
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reconocido una indemnizacién equivalente a 100 salarios minimos mensuales
legales vigentes

LIQUIDACION DE PERJUICIOS - Perjuicio material / PERJUICIO MATERIAL —
Dafio emergente. Debe probarse

Respecto a los perjuicios materiales, se tiene que por dafio emergente se solicitd
a favor de la sefiora Maria de la Nieves Gomez Marulanda lo correspondiente a
los gastos en los que incurrieron con ocasion de la cirugia a la que se sometio
Carlos Mario, sin embargo no se allegé ninguna prueba que acreditara tales
erogaciones, motivo por el cual no se hara reconocimiento por este concepto.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO

Bogotéa D.C., catorce (14) de marzo de dos mil doce (2012)

Radicacion interna: 17001-23-31-000-1999-00338-01(21848)

Actor: Carlos Mario Gbmez y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC

Asunto: Accién de reparacion directa

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la
sentencia del 13 de septiembre de 2001, proferida por el Tribunal Administrativo

de Caldas, en la que se decidio lo siguiente:

“1. DENEGAR LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA que en ejercicio de la
accion de REPARACION DIRECTA formularon MARIA DE LA NIEVES
GOMEZ MARULANDA e IRMA VIVIANA GOMEZ GALVIS, esta Ultima
representada por su madre Miriam Galvis Tabares, en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”,
conforme a las consideraciones que anteceden.
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“2. Sin costas por lo brevemente expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

“3. EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del
proceso, DEVUELVANSE los remanentes si existieran y ARCHIVENSE
las diligencias, previas las anotaciones respectivas en los libros
radicadores.” (Mayusculas fijas del original - fls. 236 cdno. ppal.)

I. Antecedentes

1. En demanda presentada el 4 de mayo de 1999, los sefiores Carlos Mario
Gomez, obrando en su nombre y en representacion de su hija menor de edad:
Irma Viviana Gomez Galvis; y Maria de las Nieves Gomez Marulanda, solicitaron
que se declarara patrimonialmente responsable al Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario - INPEC, de los perjuicios que les fueron causados por falta del
tratamiento médico por parte del Departamento de Sanidad Carcelaria al
primero de los demandantes, cuando éste se encontraba recluido, lo que
ocasiono la amputacion y desarticulacion del miembro inferior izquierdo por un

osteosarcoma, cirugia que se realizo el 20 de marzo de 1998.

En consecuencia, solicitaron que se condenara a la entidad demandada a pagar
por concepto de perjuicios morales, el valor equivalente a 5.000 gramos de oro
para la victima y 1.000 gramos oro para su hija y su progenitora. A titulo de
perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, la suma que resulte
probada o en su defecto 4.000 gramos de oro para Carlos Mario GOmez, y por
dafilo emergente los gastos que ha efectuado para recuperar la salud. Por

perjuicios fisioldgicos el equivalente a 5.000 gramos oro.

Como fundamento de sus pretensiones, expusieron que Carlos Mario Gémez fue
detenido el 7 de febrero de 1997 por consumo de estupefacientes y condenado a

16 meses de prision. Se le recluy6 en la carcel de Chinchina y a los cuatro meses,
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esto es, en junio de 1997, fue remitido al centro penitenciario de Salamina,
Caldas.

Indicaron, asimismo, que en agosto de 1997 se golped la pierna izquierda, la
gue le habia sido intervenida quirtrgicamente con anterioridad, presentando un
dolor permanente, que lo llevé a consultar en reiteradas ocasiones en la
enfermeria de la penitenciaria, donde le suministraban calmantes, ungtentos y
pomadas, sin obtener mejoria, también fue remitido a fisioterapia, sin embargo
cada dia el dolor era mas intenso, hasta que llegd el momento en que no pudo

caminar.

El 2 de enero de 1998, se le traslado al Hospital de Salamina donde permanecio
cuatro dias, le disminuy6 un poco la inflamacién y luego fue remitido de nuevo a

la carcel de la localidad.

Sefalaron, de igual manera, que los compafieros de reclusion, al ver el mal
estado de salud de Carlos Mario GOmez presentaron una accion de tutela para
que lo trasladaran a la carcel de Manizales, lugar al que fue remitido, pero no en
forma inmediata; estando alli solicité que lo llevaran a la enfermeria porque no se
sentia bien, pero sus ruegos no fueron escuchados, ante lo cual se desnudé para
mostrar el grado de inflamacion de su pierna, finalmente se le llevdé a la
enfermeria, de donde no pudo moverse, y en la que permanecié varios dias,

hasta el 3 de marzo de 1998, que fue remitido al hospital de Manizales.

El sefior Carlos Mario Gomez, en el Hospital de Manizales fue internado en forma
inmediata por el mal estado de salud, uno de los médicos expresé que de
confirmar sus sospechas tendrian que amputarle la pierna, y efectivamente ese
procedimiento se realiz6 el 20 de marzo de ese afio, por sufrir de un

osteosarcoma.
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Lo anterior hace evidente la falla del servicio en la que se incurrid, debido a la
tardia prestacion del servicio médico, puesto que no fue remitido a tiempo al
Hospital de Caldas, lo que condujo a la amputacién y desarticulacion del miembro

inferior izquierdo de Carlos Mario Gémez.

En la adicion de la demanda manifestaron que el osteosarcoma que origind la
amputacion y desarticulacion del miembro inferior izquierdo, hizo metastasis

pulmonar, y en consecuencia Carlos Mario Gomez fallecié el 3 de mayo de 1999.

2. La demanda y su adicion fueron admitidas en auto del 8 de julio de 1999, y se
notific6 en debida forma. La demandada guardo silencio.

3. Concluida la etapa probatoria, iniciada en virtud de auto del 31 de marzo de
2000, se cité a las parte a audiencia de conciliacion, donde el magistrado
ponente advirti6 que se actué en representacion de la menor Irma Viviana
Gomez Galvis con carencia total de poder, como quiera que el sefior Carlos
GOmez, quien lo habia otorgado en nombre suyo, falleci6 antes de la
presentacion de la demanda, motivo por el cual suspendié la diligencia hasta que

se solucionara la irregularidad.

Por lo anterior, la madre de Irma Viviana Gomez Galvis otorgd poder y por auto

de 29 de marzo de 2001 se tuvo por saneada la nulidad.

4. En el término para alegar de conclusion la parte actora reiteré lo expuesto en
la demanda, y agreg6 que de las pruebas recaudadas se evidenciaba la falla del

servicio de la entidad demandada.

El INPEC aleg6 que la atencion prestada fue oportuna y adecuada, a pesar de
ello el sefior Carlos Mario Gomez sufria de una enfermedad de dificil diagnostico,
tanto asi que el propio médico legista no pudo determinar el padecimiento real,

toda vez que inicialmente produce solo dolor por lo que puede ser confundida
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con una osteoartrosis 0 una artritis, por ello se hospitalizé, al no obtener mejoria
se le remitié al nosocomio de Manizales. En consecuencia, no se le puede atribuir
negligencia, sino que el desenlace fatal se debi6 a la propia enfermedad, la que
aun en manos de los mejores médicos conlleva a la amputacion y en el casi

100% de los casos a la muerte del paciente.

El Ministerio Publico puso de presente que la demanda se interpuso al dia
siguiente de la muerte del sefior Carlo Mario Gobmez, lo que implica la carencia de
poder del mandatario, en atencién a que de conformidad con el articulo 69 del
Cddigo de Procedimiento Civil, el mandato se extingue si quien lo confiere fallece
antes de que se presente la demanda, motivo por el cual conceptu6é que no se

podia acceder a las pretensiones invocadas a favor del occiso.

Agregd que de la pruebas aportadas al proceso se podia concluir que el sefior
Carlos Mario GOmez tenia problemas en su pierna izquierda desde antes de
ingresar al centro carcelario, enfermedad que se fue agravando por el desarrollo
que le es propio, lo que no se le puede imputar a la entidad demandada, sumado
al hecho de que en varias oportunidades se le presto6 el servicio médico, tanto en

la carcel como en diferentes hospitales.

1. Sentencia de primera instancia.

El Tribunal nego6 las pretensiones de la demanda, al considerar que se presento
un caso fortuito que llevé a la amputacion de la pierna izquierda del sefior Carlos
Mario Gomez y su posterior fallecimiento, como quiera que la dolencia no se
origin6 en ningun hecho al interior del centro de reclusion sino con anterioridad y
que sus dolencias podian ser tratadas en la carcel, segun lo establecié un médico

legista.
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Destac6 que las directivas del lugar en el que se encontraba cumpliendo la
condena, en reiteradas oportunidades remitieron al recluso al Hospital de
Salamina y en enero de 1998 al de Manizales, sefial6 que en siete meses se le
remiti6 en once oportunidades al servicio médico, lo que demuestra que la
entidad demandada siempre estuvo dispuesta a proporcionar la atencion médica,
la cual no resulto eficaz, pero de ello no se podia deducir la responsabilidad del
INPEC, pues la enfermedad fue tratada conforme a la sintomatologia presentada,
de lo que se evidencia la dificultad en detectar la existencia de un

osteocarcinoma, dado que no era indicativo de esa enfermedad.

Asimismo, estimé que el resultado de la enfermedad del recluso era irresistible, al
ser catastrofica, la que por lo general tiene un desenlace grave, como es la
amputacion y posterior muerte, por lo que se evidencia la ausencia de falla del
servicio.

I11. Recurso de apelacion

1. La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia, el
que le fue concedido el 11 de octubre del 2001, y admitido el 21 de enero del
2002.

2. En la sustentacion del recurso, indicd que reiteraba lo expuesto en la demanda
y agrego que el a quo realizd un analisis inadecuado del acervo probatorio, ya
que no se trata de las veces que se remitié al sefior Carlos Mario Gémez al
médico general en el Hospital de Salamina, Caldas, sino de la poca importancia
que le prestaron a su patologia, la que resultd ser un enfermedad grave e
invasiva, que evolucioné por la tardanza en remitirlo a una consulta

especializada, que en reiteradas oportunidades solicito.

Adujo que no le asiste razén al a quo al sefalar que la dolencia se habia

presentado con anterioridad a que el sefior Carlos Mario hubiera ingresado al
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penal, pues de una lesion antigua no se puede deducir tal hecho, aspecto que no
tiene ningun sustento. Agregd que la revision que llevo a cabo el médico legista

fue para revisar una lesion que tenia en la piel.

Sefal6 ademas, que la visitas efectuadas por la médica de Salamina no fueron
idéneas, ni le brindd el tratamiento efectivo para la enfermedad del recluso ya
que solo le suministraron paliativos que no mejoraron su salud, pero Ssi
enmascararon su patologia, tampoco sanidad carcelaria utilizo los procedimientos
médicos indicados para llegar a un diagndstico acertado y a tiempo; es decir, que
la prestacion efectiva del servicio médico fue tardia, lo que ocasion6 el deterioro
de la salud del prisionero, hecho que no puede ser catalogado como una

fatalidad insuperable.

3. En el traslado para presentar alegatos de conclusion, la parte demandada y el

Ministerio Publico guardaron silencio.

El demandante reiterd lo expuesto en la sustentacion del recurso e indicé que se
debia aplicar un régimen objetivo por asuncion de riesgos, ya que se someti6 al
interno Carlos Mario Gomez a un tratamiento equivocado, esto es, lesion
ligamentosa postraumatica, cuando se trataba de un osteosarcoma, sin contar
con el concepto de un médico ortopedista, es decir se tratd de un error en el

diagnastico.

11. CONSIDERACIONES

Se debe decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,

contra la sentencia del 13 de septiembre de 2001, proferida por el Tribunal

Administrativo de Caldas.
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1. Debe precisarse que las copias simples adjuntadas con la demanda, entre ellas
la accion de tutela, su tramite y las pruebas alli recaudadas, no fueron aportados

en los términos que dispone el articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil®.

De alli que, estos documentos no dan certeza sobre su autenticidad, en
consecuencia, no tienen la naturaleza ni la calidad de medios probatorios
idéneos, conforme a la ley, motivo por el cual la Sala se abstiene de valorarlos.

Igualmente, la parte actora con el fin de acreditar varios de los hechos, aporto
con la demanda unas fotografias (fls. 26 27 cdno. No.1.), sobre las cuales la Sala
no hara valoracion alguna, toda vez que en principio carecen de meérito
probatorio, como quiera que sélo dan cuenta del registro de varias imagenes,
sobre las cuales no es posible determinar su origen, ni el lugar, ni la época en
que fueron tomadas y no se tiene certeza sobre la identidad de las personas que
en ellas aparecen, pues al carecer de reconocimiento o ratificacién no pueden ser
cotejadas con otros medios de prueba allegados al proceso?. En efecto, se ha

dicho sobre el particular:

“Debe advertirse que para acreditar los dafios ocasionados a la
vivienda se aportaron con la demanda unas fotografias (fls. 12-17 c.
1y 177-185 c. de pruebas), las cuales, sin embargo, no tienen mérito
probatorio porque no existe certeza de que correspondan a los dafios
causados al inmueble de que se trata en este proceso, es decir, solo
son prueba de que se registr6 una imagen, pero no es posible
determinar su origen, ni el lugar y la época en que fueron tomadas,

1 Dispone el art. 254 CPC, que: “Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, en los
siguientes casos:

“1) Cuando hayan sido autorizados por notario, director de oficina administrativa o de policia, o
secretario de oficina judicial, previa orden del juez, donde se encuentre el original o una copia
autenticada.

“2) Cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia autenticada que
se le presente.

“3) Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en el curso de inspeccion
judicial, salvo que la ley disponga otra cosa.”

2 Sobre el valor probatorio de las fotografias, véase las sentencias 12497 de 2 de marzo de 2000,
AP-263 del 21 de agosto de 2003, y 13811 de 25 de julio de 2002.
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dado que no fueron reconocidas por los testigos ni cotejadas con
otros medios de prueba dentro del proceso.”

2. Previo a resolver el recurso de apelacién, la Sala observa que se encuentra
acreditada la excepcién de inexistencia del demandante?, concretamente del
sefior Carlos Mario Gomez, la que de conformidad con el articulo 164 del Cédigo
Contencioso Administrativo puede ser declarada en la sentencia definitiva, asi no

haya sido alegada por las partes.

En efecto, el sefior Carlos Mario GGmez otorg6 poder para ser representado en
este proceso, e hizo la presentacion personal el 11 de febrero de 1999, sin
embargo, el 3 de mayo de ese afio fallecid, sin que hasta esa fecha se hubiera
incoado la demanda, lo cual sélo se hizo el 4 de mayo siguiente, de alli que se da
por probada la excepcion de inexistencia del demandante, por lo que las
pretensiones en su favor se tiene como no interpuestas y en ese mismo orden de
ideas no se puede considerar a sus familiares como sucesores procesales, toda
vez que esta institucion se configura cuando el demandante fallece estando en

curso el proceso, mas no cuando éste no ha iniciado.

En esa misma linea, de conformidad con el articulo 305 del Cdédigo de
Procedimiento Civil®, se debe tener en cuenta ese hecho, la muerte de Carlos
Mario GOmez, en cuanto representa una modificacion en las pretensiones de la
demandada, ya que se solicitaba indemnizacién por la amputacion de la pierna

izquierda y no por su muerte.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia de 5 de diciembre de 2006, expediente radicado
al No. 19001-23-31-000-1999-02088-01(28459).

4 Numeral 4, del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil.

5 “En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar en
su alegato de conclusion, y cuando éste no proceda, antes de que entre el expediente al
despacho para sentencia, o que la ley permita considerarlo de oficio.”
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3. Con fundamento en las pruebas que obran en el proceso, se encuentran

demostrados los siguientes hechos:

3.1 El 20 de marzo de 1998, al sefior Carlos Mario Gomez se le practico

desarticulacion de cadera izquierda y el informe de patologia reporto:

“Miembro inferior izquierdo — desarticulacion, osteosarcoma del tercio
inferior femoral con compromiso de la metafisis, epifisis y el tejido
blando perifemoral, adyacente con focos de invasién tumoral vascular y
capsula articular de la rodilla libres de neoplasia.” (fl. 23 vito. Cdno.
No. 2).

De conformidad con la historia clinica, el osteosarcoma hizo metastasis en el

pulmén, lo que le producia dolores frecuentes. (fl. 149 - 203 cdno. No. 2).

3.2 El 3 de mayo de 1999, el sefior Carlos Mario Gémez fallecié, segun da cuenta

el registro civil de defuncion (fl. 124 cdno. No. 1)

3.3 Sobre las dolencias que padecia el sefior Carlos Mario Gbmez se encuentra

acreditado lo siguiente:

3.3.1 Testimonio rendido por Sandra Constanza Puentes Murcia, quien realizo la
judicatura en la Defensoria del Pueblo para la fecha en la que estuvo recluido el

sefior Carlos Mario en la cércel de Salamina, sobre el particular sefialé:

“PREGUNTADA: Sirvase decir la testigo si sabe cual es el objeto de su
presencia hoy en esta audiencia. CONTESTO: Si, me comunicaron de
una persona que requeria que contara sobre una atencion o servicio
gue prestaba la misma Defensoria del Pueblo cuando yo estuve
vinculada haciendo mi periodo de judicatura y lo que recuerdo era que
la mama de un interno que se encontraba en delicado estad de salud
en la reclusion de Salamina. (El suscrito Magistrado explica a la testigo
en términos breves el objeto de su testimonio). PREGUNTADO:
Recuerda usted qué problema le plante6 la madre de Carlos Mario
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GOmez. CONTESTO: Yo recuerdo que la sefiora me pidi6 que si habia
alguna forma de que la Defensoria del Pueblo intercediera por un hijo
que ella tenia en muy mal estado de salud y en especial un problema
en una pierna para que lo remitieran al médico, porque el muchacho se
quejaba mucho que lo que le estaban haciendo no lo mejoraba,
entonces que si por esa razén podiamos nosotros colaborar para que lo
asistieran en una clinica. Después de haberle llenado la solicitud del
servicio, en documentacion de la Defensoria el despacho a través de la
Defensora Regional hizo la solicitud por escrito, la cual debe reposar en
la correspondencia del afio 1998, que fue el tiempo en el que yo estuve
laborando. PREGUNTADA: Sirvase decirnos si recuerda qué gestiones
hizo la Defensoria en relacion con el caso planteado y qué resultado
tuvieron esas gestiones. CONTESTO: Yo recuerdo que al sefior lo
trasladaron de la carcel de Salamina a Manizales, pero no tengo
presente mas detalles del asunto (...)” (fls. 2 y 3 cdno. No. 2).

testimonio en los siguientes términos:

“(...) efectivamente yo le hice el examen de ingreso que se realiza a
todos los internos que ingresan y estd en el folio 173, aparece en la
parte de enfermedades infectocontagiosas como sano, y en la parte ya
resolutiva, aparecias con una tendinitis, o sea una inflamacién en la
pierna. No recuerdo de donde venia el interno. PREGUNTADO: Sirvase
decirnos si para esa inflamacion que usted observo el centro de
reclusion dispuso algun tratamiento especial. CONTESTO: No recuerdo
bien acerca de dicho tratamiento, pero al parecer ya venia medicado
del lugar de origen, con antiinflamatorios y analgésicos. PREGUNTADO:
Diganos si el centro de reclusién le proporcion6 al recluso los
medicamentos prescritos previamente a su llegada alli. CONTESTO: No
recuerdo bien si se le dio el dia que llegd, pero si se le siguieron
suministrando de acuerdo a la orden médica que traia el paciente y
fue debido a esto que el paciente a los 15 o 20 dias, no recuerdo bien,
volvié a solicitar cita informando que los medicamentos no le estaban
sirviendo y que el dolor se quitaba solo por ratos y que le volvian,
entonces yo le pregunte al paciente que si ya tenia historia clinica en el
Hospital de Caldas para poderle asi solicitar una cita con el especialista,
al parecer el paciente me dio el nimero de la historia, ya que con ella
se solicité la cita al centro hospitalario, el nimero de la historia clinica
es la 548808, lo que no recuerdo bien es si la cita la dieron para el 3
de marzo o si hubo la necesidad de enviarlo el 3 de marzo por el
servicio de urgencias, o0 sea que desde el 30 de enero, fecha en la que

16

3.3.2 El sefior Carlos Albeiro Castafio, quien se desempefiaba como enfermero en

la carcel de Manizales en la época de reclusién de Carlos Mario Gomez, rindio
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lo recibi y el 3 de marzo que fue cuando lo remiti, durante ese tiempo
permanecio el paciente en la céarcel. (...) PREGUNTADO: Le refirio él
[Carlos Mario Gémez] si a parte de medicamentos el médico le habia
prescrito algun otro tipo de tratamiento como fisioterapias, por
ejemplo. CONTESTO: Tampoco recuerdo bien, respecto a esto y lo que
esta registrado en la carcel no aparece ningun registro de alguna cita
especial que haya tenido con fisioterapeutas u ortopedistas, pero si
tenia historia clinica, y de esto concluyo yo que ya habia sido tratado
medicamente, no sé si por problema en la pierna u otra patologia.” (fls.
4 a 8 cdno. No. 2).

3.3.3 Testimonio de Antonio José Arcila Valencia, quien fue compafiero de

reclusion de Carlos Mario GOmez en la carcel de Salamina, en el que indic6:

“Yo cuando cai ac4 a los dias trajeron a ese muchacho en remision, él
al tiempo que estuvo acé le caydé una enfermedad en una rodilla, él
decia que le dolia mucho y esa rodilla se le fue hinchando, él como que
ya habia sido operado de esa pierna entonces aca le volvio a joder esa
rodilla y él pidi6 audiencias aca y a veces lo atendian y otras no.
Estuvo mas o menos como unos seis meses pidiendo la
remision y no se la daban y ya cuando lo echaron para Manizales ya
era muy tarde porque tenia muy avanzada esa enfermedad en la
rodilla. Al tiempo de haberlo llevado a remisién vino a visitarme aca ya
con la pierna mocha y me dijo que a él le habian tenido que mochar la
pierna porque aqui no le dieron permiso para ir a Manizales rapido y
entonces tuvieron que mochar la pierna. (...) PREGUNTADO: Se enter6
usted si algunos de los internos pidieron para que se atendiera a Carlos
Mario en sus dolencias? CONTESTO: Nosotros firmamos un memorial
para poder que se lo llevaran a él a Manizales, asi fue la Unica manera
que lo vinieron a ayudar.” (fl. 275 cdno No. 2).

En ese mismo sentido rindieron declaracién los sefiores Fabio Duvel Idarraga
Gomez y José Seir Serna Vergara (fls. 276 a 277 cdno. No. 2), quienes también
se encontraban recluidos en la cércel de Salamina, el primero de ellos agregd que

Carlos Mario ya no era capaz de caminar.

3.4 Sobre la prestacion del servicio médico por parte del instituto carcelario se

tiene:
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3.4.1 El Director de la Carcel del Circuito Judicial de Salamina, remitié copia de la
historia clinica de Carlos Mario Gémez, copia del registro diario de consulta

externa y del libro de minuta del comando de guardia.

En la historia clinica del Hospital Felipe Suarez de Salamina Caldas, se registrd
que el sefior Carlos Gomez fue atendido el 3 de enero de 1998, con un
diagnodstico de “artiopatia rodilla izquierda” (fl. 106 cdno. No. 2), en la cual se
dejo constancia de que el paciente llevaba “6 meses de dolor (ilegible)
intenso en rodilla izquierda” (fl. 107 ibidem - negrillas adicionales), y por ello
se le recetaron analgésicos y se le aplicé hielo, permanecio hospitalizado hasta el
6 de enero de ese mismo afio, fecha para la cual aun referia dolor y persistia el
aumento de volumen de la rodilla izquierda, “se da salida con manejo

ambulatorio y remision por consulta externa a ortopedia” (fl. 113 /dem).

En los formatos que el Director de la Cércel del Circuito Judicial de Salamina

denomind registro diario de consulta externa, se encuentra:

DATOS DATOS DEL |EDAD [S® |C” |P® |DIAGNOSTICO TRATAMIENTO | OBSER.
MEDICOS |PACIENTE
NOMBRE
Julio 7 /97 | Carlos Mario | 32 X |1 |Certificado MD de | Clotrimazol Pdte
GOmez ingreso (ilegible) UDRL
Agosto Carlos Mario |32 X |1 |Estado gripal Dristan ultra
19/97 Gomez
Oct. 29/|Carlos Mario |32 X |1 |Contusion
97 Gomez
Nov 26/ |Carlos Mario |32 X |1 |Lesibn parcial | Meloxican-
97 GOmez ligamentosa piroxican tépica
Dic 5/97 |Carlos Mario |32 X |1 |Control ruptura | (ilegible)
GOmez ligamentosa meloxican,
piroxian  tdpica
ranitidina
Dic 12/97 |Carlos Mario |32 X |2 |Secuelas ruptura|Pdte fisioterapia
Gomez ligamentosa Diclofenaco
tramadol
6 Sindicado

7 Condenado
8 Patio
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piroxican
Dic 29/97 |Carlos Mario | 32 X |1 |Lumbalgia Tramadol IM
GOmez funcional (ilegible) cinadol,
metacarbamol
Enero Carlos Mario |32 X |1 |Lesion meniscal | Tramadol
2/98 Gomez rodilla izquierda (ilegible)

“1-5/98 Hospitalizacion de Carlos Mario GOmez X patologia de rodilla izquierda

16-01-98 | Carlos Mario |32 X |1 |Lesion ligamentosa | Tramadol I.M.
Gomez y meniscal rodilla
izquierda
1-27-98 | Carlos Mario | 32 X |1 |Lesion post | Pdete remisiéon a
Gomez traumatica rodilla | Manizales -
izquierda Tramadol

(fls. 118 a 126 cdno. No. 2)

Es preciso advertir que se trata de unos formatos preimpresos que en cada una

de sus hojas indica:

“INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”
CARCEL CIRCUITO DE SALAMINA (CALDAS)”

Agredo a lo anterior, las casillas del formato preimpreso fueron diligenciadas a

mano, todo lo cual obra en copia, sin embargo en la primera hoja se lee:

“Registro diario de consulta externa” anotacion que obra a mano y en original a

diferencia del resto del contenido de ese documento, lo que genera dudas de que

en efecto esa relacion que se aporta se refiera al control de consultas externas.

Adicionalmente, es importante sefialar que algunas de las anotaciones evidencian

consultas que mas parecen de rigor o tramites administrativos al interior del

penal, por citar un ejemplo el certificado médico de ingreso. Ahora bien, tampoco

resulta l6gico una remision al hospital por un “estado gripal” en el que soélo se le

recetd precisamente un antigripal (dristan ultra).
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Por lo anterior, para la Sala ese documento no acredita que en esas fechas se
haya remitido al interno Carlos Mario Gomez al hospital de Salamina, lo que es
corroborado con la anotacion que data del 5 de enero de 1998 en la que
especificamente se indicé la hospitalizacion; y con aquella del 26 de enero
siguiente en la que se dejé constancia de que se encontraba pendiente la
remision a Manizales, cuando de conformidad con la historia clinica esa orden se

habia impartido desde el 6 de enero de 1998, fecha en la que fue dado de alta.

Asi mismo, en los registros aportados por el Director de la Céarcel de Salamina,
que denomind libro minuta del comando de guardia, “donde aparecen las
remisiones que se le hicieron al interno CARLOS MARIO GOMEZ, al hospital de la

ciudad” (fl. 105 cdno. No. 2) se encuentran las siguientes anotaciones:

“12- 12-97 13:40 Remision A esta hora sale remision del interno
Carlos Mario Gémez con destino al hospital y bajo la vigilancia y control
del dgte Ospina (ilegible).
19-12-97 14:25 Remision Salen 2 remision y con destino al hospital los
dgtes Soto Marin Alberto y Murillo Enrique con los internos Jhon James
Lopez y Carlos Mario Gémez sin novedad especial.
19-12-97 14:25 Hospital Carlos Mario Gémez
23-12-97 15:00 Hospital Carlos Mario Gbmez
03-01-98: 8+20 Nota Es bajado al hospital el interno Carlos Mario
Gomez para ser atendido en urgencias ya que manifiesta estar enfermo
es autorizado po el inspector Blanco y bajo vigilancia de los Dgte
Ospina Cano y Rojas Osorio Federman sin novedad.
03-01-98: 09200 Hospital Segun reporte del Dgte Rojas Osorio
Federman el interno Carlos Mario GOmez es hospitalizado por orden de
la Doctora Ana Rubiela Arias y quedd bajo custodia de Dgte Ospina
Cano Noe.
03-01-98: 12:00 Hospital Carlos Mario Gomez
03-01-98: 18:00 Hospital Carlos Mario Gomez
03-01-98: 24:00 Hospital Carlos Mario GOmez
04-01-98: 08+00 Hospital Carlos Mario Gémez
04-01-98: 12+10 Hospital Carlos Mario Gémez
04-01-98: 24+00 Hospital Carlos Mario Gémez
05-01-98: 08:05 Hospital Carlos Mario Gomez
05-01-98: 18:20 Hospital Carlos Mario Gomez

-01-98: 18:00 Hospital Carlos Mario Gémez
06-01-98: 00:00 Hospital Carlos Mario Gomez
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06-01-98: 08:00 Hospital Carlos Mario Gomez” (fls. 127 a 133 cdno.
No. 2).

Con lo anterior, se confirma que el documento titulado “registro diario de
consulta externa” no brinda certeza de que en efecto asi lo fuera, ya que no
existe coincidencia entre las fechas alli sefialadas y las contenidas en el libro de
minuta, puesto que tan solo existe concordancia con la referida el 12 de
diciembre de 1997.

Sin embargo, es necesario aducir que las anotaciones realizadas entre el 3 y el 6
de enero de 1998 en el libro de minuta de la Carcel de Salamina, deben referirse
a un asunto diferente a la remisién del interno al Hospital, dado que como quedo

visto, el sefior Carlos Mario Gémez estuvo hospitalizado en esas fechas.

Lo que si se encuentra acreditado es que el sefior Carlos Mario Gomez, en
reiteradas oportunidades manifesté sus dolencias, las que de conformidad con la
historia clinica resefiada, venia sufriendo desde hacia seis meses, esto es,
aproximadamente desde junio de 1997, fecha para la cual se encontraba
recluido, toda vez que fue detenido el 10 de febrero de 1997 (fl. 199 cdno. No.
2).

En ese orden de ideas se tiene por acreditado que el sefior Carlos Mario Gémez
presentaba dolencias desde el mes de junio de 1997, las que fueron tratadas con
analgésicos, y sblo en enero de 1998 fue remitido al Hospital de Salamina, donde
logré una mejoria leve del dolor, pero la inflamacion continuaba, motivo por el
cual el 6 de enero de 1998 se ordend su remisién a ortopedia, pese a lo anterior
solo hasta el 30 de ese mes se remitié a la carcel de Manizales, asi lo indicé el

Director de la penitenciaria de Salamina:



22

21.848
Carlos Mario Gomez y otros

“Es bueno aclarar que el dia 30 de enero de 1998 CARLOS MARIO
GOMEZ fue trasladado a la Carcel Distrital de Manizales con el fin de
gue en hospitales de esa ciudad fuera evaluado por especialistas para
el tratamiento adecuado toda vez que no respondia positivamente al
manejo meédico hecho tanto en el Secciébn de Sanidad de este
establecimiento como en el hospital de Salamina”. (fl. 105 cdno. No. 2)

3.4.2 Por su parte el Asesor Juridico de la Carcel del Distrito Judicial de
Manizales, informé que Carlos Mario Gomez fue recluido en esas instalaciones el
30 de enero de 1998 y sali6 en libertad el 16 de marzo de ese mismo afio, por

pena cumplida. (fl. 28 cdno. No. 2).

A su vez el Director Regional Viejo Caldas, indicé que en el mes de febrero de
1998 Carlos Mario Gémez fue remitido al Hospital de Caldas, donde fue atendido

por un ortopedista (fl. 202 cdno. No. 2).

3.4.3 En el resumen de la Historia Clinica No. 548801, que pertenece a Carlos

Mario Gomez en el Hospital de Caldas, se consigno:

“Atencién de urgencias: paciente de 32 afios, con cédula de ciudadania
namero 4.479.656, procedente de la céarcel, ingresa al servicio de
urgencias en muletas, el 03 de marzo de 1998 a las 15:00 horas.
“ANAMNESIS EXAMEN FiSICO Y EVOLUCION:

Motivo de consulta y enfermedad actual: Dolo de rodilla izquierda,
paciente recluso, quien hace cinco afos, presenta lesion vascular en
miembro inferir izquierdo, operado en este centro con excelente
resultado. Hace seis meses revive trauma contundente en cara lateral
de rodilla izquierda, posterior a lo cual present6 aumento de volumen y
dolor de la misma, estuvo hospitalizado en Hospital Salamina, al
parecer por una artritis séptica, pero posteriormente presento
incapacidad funcional de la misma, fue visto en consulta externa
de ortopedia, hace una semana donde solicitan Rx rodilla y cuadro
hemético y control el proximo quince de marzo. Es remitido hoy por
auxiliar de enfermeria, con nota que no entiendo por dolor intenso.
Antecedentes personales: Patoldgicos, hospitalizaciones, alérgicos:
Negativos. Quirdrgicos: lo ya anotado. Toxicos: Farmacodependencia
marihuana y bazuco. Fumador de mas o menos (sic). Examen fisico:
Aparente buen estado general, pdlido, delgado consciente, orientado,
afebril, sin dificultad respiratoria, marcha en muletas. Fc. 82, T°



23

21.848
Carlos Mario Gomez y otros

37°C. Cabeza y 6rganos de los sentidos: Normal. Cuello: Central, movil,
no doloroso. Térax: simetrico, auscultacion cardiopulmonar normal.
Abdomen: blando, no doloroso, peristaltismo (+). Genitourinario: No
evaluable. Locomotor: evidente asimetria de miembro inferior
izquierdo con respecto al derecho, consistente en hipotrofia
muscular de la extremidad con marcado aumento de volumen
de la rodilla con aumento tension, calor, piel lisa, brillante, no
eritema, movimientos de la misma limitada por edema y dolor,
perfusion y sensibilidad distal conservada. Neurolégico: Sin
déficit. Rx: Trae reporte de osteosarcoma. Impresion
diagnéstica: Artritis séptica rodilla izquierda, osteomelitis,
osteosarcoma?. Conducta: Valoracion por ortopedia.
“04.111.1998 ORTOPEDIA

Cuadro clinico de mas o menos siete meses de evolucion consistente
en dolor y aumento de volumen a nivel de rodilla izquierda, fue
hospitalizado en Salamina, le hicieron tratamiento antibiotico, sin
mejorar lo remiten ha perdido varios kg de peso. Examen fisico:
Aumento de volumen en un tercio distal de muslo izquierdo con calor
local, masa de consistencia dura, rodilla angulada en flexion. RX signos
radiol6gicos, clasicos de osteosarcoma.(...)”

“17.111.1998 ONCOLOGIA

O: 50K, TA 100/90 Afebril. Con diagndstico clinico y radioloégico de
osteosarcoma (...)

“19.111.1998 19:50 ANESTESIA

Paciente con diagnéstico de osteosarcoma de mas o menos ocho
meses de evolucion (...)

“INFORME QUIRURGICO 20.111.1998

(...) Diagnostico pre operatorio: osteosarcoma muslo izquierdo.
Diagndstico post operatorio: Idem. (...)

“INFORME DE ANATOMIA PATOLOGICA: Estudio nimero 98-596.
16.111.98. Diagnostico: Hueso —  biopsia. Compatibles con
osteosarcoma.” (fls. 30 a 33 cdno. No. 2 — se resalta).

3.5 El 29 de noviembre de 2000, medicina legal rindi6 dictamen médico, del que

se destaca:

“4. Que precise el médico legista, si con tratamiento médico oportuno,
adecuado, eficiente y suficiente, hubieran podido los galenos prescindir
de la cirugia de amputacion y desarticulacion del miembro inferior
izquierdo de CARLOS MARIO GOMEZ.

“Como se explicd en la primera respuesta, las manifestaciones clinicas
del osteosarcoma consisten en la aparicibn de dolor y una masa o
tumefaccion y cuando se hace el diagnéstico ya existe abombamiento
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visible de extremidad. Antes de que estos sintomas aparezcan es muy
dificil establecer un diagnostico. Aunque la sola presencia de dolor
puede ser el sintoma inicial de la enfermedad, debemos tener en
cuenta que dicho sintoma aparece en multiples patologias y puede ser
ocasionado por gran cantidad de causas, por lo cual no es una
manifestacion orientadora en este caso, hacia el tipo de cancer que
estaba presentando el paciente.

“Una vez hecho el diagnéstico, una de las opciones de tratamiento mas
frecuentes es la amputacion. Esta decisiébn la toma el ortopedista
dependiendo del tipo de osteosarcoma del que se trate (existen
algunas mas agresivo que otros) y de lo avanzado de la enfermedad.
Por lo tanto lo mas probable es que aunque el diagnostico se hubiera
realizado antes, el tratamiento habria sido el mismo.

“5. Esperanza de vida, hallandose CARLOS MARIO GOMEZ en buenas
esperanzas de salud

“Con los tratamientos que se realizan en la actualidad para el manejo
del osteosarcoma, la supervivenca a los 5 afios aproximadamente el
60%.

“La esperanza de vida para un hombre completamente sano que en
1998 hubiera tenido 32 afios es de 42,89 afios (no es el caso del
paciente).” (fls. 280 a 281 cdno. No. 2).

4. Ahora bien, se encuentra acreditado el dafio antijuridico sufrido por los
demandantes, toda vez que estd demostrada la amputacion que sufrio el sefior
Carlos Mario Gomez de su miembro inferior izquierdo como consecuencia de un
osteosarcoma, el que le hizo metéastasis en el pulmon y a la postre le ocasiono la
muerte, de igual manera esta probada su condicién de padre e hijo respecto de
aquéllos, lo cual constituye por si mismo, un menoscabo a bienes juridicamente
tutelados, y estos perjuicios ostentan la naturaleza de ciertos, actuales y
determinados, motivo adicional para predicar el cumplimiento de los preceptos
normativos contenidos en el articulo 90 de la Constitucion Politica, necesarios

para sustentar la existencia del dafio antijuridico.

5. Constatada la existencia del dafio antijuridico, se debe establecer si le puede
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ser atribuido o imputado a la entidad demandada y, por lo tanto, si es deber

juridico de aquélla resarcir los perjuicios que de €l se derivan.

De conformidad con el acervo probatorio, constituye un hecho cierto que el sefior
Carlos Mario Gomez fue privado de la libertad desde el 10 de febrero de 1997 y
se encontraba bajo la custodia del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC y que desde, aproximadamente, el mes de junio de ese afio empezé a

padecer de fuertes dolores en su pierna izquierda.

Asi mismo estd comprobado que el interno en varias ocasiones manifestd sus
dolencias, segun dan cuenta los diversos registros de tratamientos médicos,
como también los testimonios de sus comparieros de reclusion, a pesar de lo cual
s6lo fue atendido con calmantes y antiinflamatorios, sin que la administracion del
penal se doliera de su condicién, y eran tan insoportables los sufrimientos que
sus comparfieros se dieron a la tarea de solicitar la atencion médica para él,

segun se desprende de los testimonios transcritos.

De igual manera su madre, tuvo que recurrir a la Defensoria del Pueblo para que
fueran escuchados sus ruegos, y que su hijo fuera atendido debido al mal estado

de su salud.

Sin embargo, s6lo en enero de 1998 fue atendido en el Hospital de Salamina,
donde los médicos de ese establecimiento al ver que el estado de salud de Carlos
Mario no mejoraba, decidieron remitirlo al ortopedista, pero una vez mas las
directivas de la céarcel se tardaron en su remision, como quiera que tal orden fue
emitida el 6 de enero de 1998 y se hizo efectiva el 30 de ese mes y afo, cuando
se le traslado a la carcel de Manizales, y alli no lo llevaron en forma inmediata al
hospital sino que esperaron hasta finales de febrero, cuando fue atendido por un

ortopedista.
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Asi las cosas, se evidencia una actitud indolente y de abandono de los centros de
reclusion en los que estuvo Carlos Mario Gémez, pues si bien la enfermedad que
le fue diagnosticada posiblemente hubiera tenido el mismo resultado fatal de
haber sido tratada y detectada con anterioridad, conforme lo dictamina medicina
legal, es decir, se hubiera obtenido el mismo resultado, con toda seguridad se
habrian podido disminuir los dolores que presentaba, se hubiera podido mejorar
la calidad de vida que se le dio y ademas ampliar su expectativa de vida, toda
vez que segun medicina legal el tiempo aproximado de supervivencia con el
tratamiento adecuado es de cinco afios, pero Carlos Mario tan soélo sobrevivié un

afo con posterioridad a que su enfermedad fue detectada.

En efecto, en estas circunstancias, el interno demandaba una atencién y manejo
adecuado y el que ademas, se evidencié debia ser especializado, de alli que ante
la inobservancia o desconocimiento de esta realidad, se incurre en una clara
pretermision de los deberes inherentes a una correcta prestacion del servicio
médico asistencial, que no es ninguna dadiva, sino por el contrario, un derecho
incuestionable dentro de la concepcion de un Estado Social de Derecho, que no
so6lo propugna por la prestacion y cuidado de la salud como un servicio publico
inherente a su finalidad (art. 49 C.P.), sino ademas, en consideracion a la
“dignitas humana’®, de que da cuenta el articulo 1° de la Constitucion Politica, y
que sin lugar a dudas, en el presente caso, se enhiesta como apodictica verdad,
en tanto el interno, no recibié propiamente el trato digno que merecia por la sola
condicion de ser persona, ameén de que para el caso concreto se encontraba en

situacién de sujecion al servicio que le prestara el INPEC.

Es decir, es necesario resaltar que el derecho a un trato digno acomparfa a todos

% “Dignidad” es un término que alude al especial valor que damos a algo o a alguien entre los de
su misma especie. Por tanto, dignidad del ser humano o, como establece el propio Maihofer,

“dignidad humana”, “dignidad del hombre” o “dignidad de la persona”, constituyen expresiones
que remiten al valor especial que ese ser vivo tiene entre todos los seres igualmente vivos. (...).”
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los seres humanos en cada una de las circunstancias y facetas en las que se
encuentre, es una condicién que no lo abandona, maxime cuando es privado de
la libertad, circunstancia esta Gltima en la que le corresponde al establecimiento
penitenciario velar por el trato digno a los reclusos, ya que éstos se encuentran
en situacion de dependencia de quienes deben velar por ellos!?, y no constituye,
desde luego, una excepcion al trato digno el hecho de estar purgando una pena

por un delito en un centro de reclusion.

En esa linea de pensamiento, la doctrina extranjera ha considerado:

“La condicion de persona y la dignidad a ella inherente acompafiara al
hombre en todos y cada uno de los momentos de su vida, cualquiera
que fuere la situacibn en que se encontrare, aunque hubiere
traspasado las puertas de una institucion penitenciaria

“(-)

“Es la dignidad de la persona la que impone una ejecucién humanitaria
de la pena (...)."!

Precisamente por eso, la ley 65 de 1993, por medio de la cual se expidio el
Cdédigo Penitenciario y Carcelario consagré la obligacion de respetar la dignidad

de los internos, asi:

“ARTICULO 50. RESPETO A LA DIGNIDAD HUMANA. En los
establecimientos de reclusiébn prevalecera el respeto a la dignidad

Comienzo presunto de la historia humana, citado en Estado de Derecho y Dignidad Humana,
MAIHOFER Werner, ed. Bdef. Montevideo. Pag. IX.

10 “ a dignidad de la persona no admite discriminacién alguna por razén de nacimiento, raza o
sexo; opiniones o creencias. Es independiente de la edad, inteligencia y salud mental; de la
situacion en que se encuentre y de las cualidades, asi como de la conducta y comportamiento.
Por muy bajo que caiga el hombre, por grande que sea la degradacion, seguird siendo persona
con la dignidad que ello comporta.” GONZALEZ Pérez JesUs. La Dignidad de la Persona. Ed.
Civitas S.A. Primera edicion. Madrid. Pag. 25.

11 Ibidem, pag. 148 — 149.
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humana, a las garantias constitucionales y a los derechos humanos
universalmente reconocidos. Se prohibe toda forma de violencia
siquica, fisica o moral.”

Y es que la dignidad de los seres humanos, no puede considerarse como un
concepto simplemente tedrico, pues precisamente su inclusibn como principio y
derecho, estd encaminado a rescatar su contenido y a su efectiva proteccion y
respeto en todos los &mbitos, en otras palabras, el respeto por la dignidad de las
personas debe trascender a las letras que lo definen, y llegar al plano practico en
el que en la interaccion de los hombres, cada uno sea capaz de reconocer la
dignidad del otro por el simple hecho de ser hombre, sin importar las
circunstancias que los rodeen, “[e]n ello se basa la exigencia ética de tratar a
cada individuo humano como un fin en si mismo, como valor supremo, como
algo que hay que respetar por encima de cualquier consideracién pragmatico-
utilitaria, como algo que no puede ser eliminado sin mas cuando nos estorba en

la persecucion de nuestros fines particulares contingentes”.!?

En ese mismo sentido, resulta ilustrativo lo siguiente:

“En su Metafisica de las Costumbre, Kant atribuye un rol determinante
a la nocién de dignidad humana o de humanidad, entendida como fin
en si. Por ejemplo, aunque él afirma que una persona puede perder su
estatuto civico o su dignidad de ciudadano cometiendo delitos graves,
Kant sostiene que esta dignidad no puede privarse a ningun ser
humano. Afade que practicando la mentira y la calumnia la persona
obra de tal modo que ofende la dignidad de los otros.”*?

Asi las cosas, siendo la dignidad un valor intrinseco del hombre, no se encuentra
justificaciéon alguna que permita su desconocimiento, ni su falta de proteccién. En

esa direccién resulta de interés lo afirmado por la doctrina:

12 GOMEZ Bosque Pedro. En Defensa de la Dignidad Humana. Ed. Fundacién Ramos Castro para
el Estudio y Promocién del Hombre. Zamora. Pag. 110.
13 TORRALBA Rosellé Francesc. ¢Qué es la Dignidad Humana? Ed. Herder. Barcelona. Pag. 71.
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“(...) a mediados del siglo XIX, PROUDHON ha definido de modo
excelente la justicia Aumana precisamente como e/ reconocimiento de
/a dignidad humana en toda persona, en cualquier circunstancia y bajo
cualquier riesgo a que nos exponga su defensa’. Todos tienen derecho
— agrega- a exigir de los otros el respeto de su dignidad y la obligacion
de respetar la de los demas. Y, en efecto, no es posible en la
modernidad la existencia de justicia social y de derecho justo — por
tanto tampoco de orden justo- sin el reconocimiento incondicional de la
personalidad y dignidad de todos los hombres. Se trata, pues, en
cuanto a la calidad de persona y la posesion de sus atributos esenciales
o valoraciones inherentes, de fendmenos axiolégicos que incuben a
todos los hombres y al cualquier hombre®, ciertamente en cualquier
lugar y, en la modernidad, también en cualquier tiempo.™® (cursivas
del original).

Como corolario de todo lo anterior, la dignidad del hombres es un principio
ordenador y rector del ordenamiento juridico, como quiera que constituye un
prius del mismo, en atencion a su naturaleza ético objetiva que no depende de

reconocimiento externo, en cuanto a su existencia.

Ahora bien, tratdndose de personas que se encuentran privadas de la libertad, el
deber de brindar un trato digno se maximiza, puesto que a pesar de ver limitado
uno de sus derechos, el de la libertad, se debe velar por el respeto a los demas
derechos que les asiste como seres humanos, y no incurrir en un trato de
“ciudadanos de segunda categoria”, como los denomino el tratadista Ifiaki Rivera
Beiras por considerar que “los derechos fundamentales de las personas que se
hayan privadas de la libertad se encuentran << devaluados>> respecto de los

derechos semejantes de aquellos individuos que se desenvuelven en la vida en

14 Nota del original: “Proudhon, “L'idée-force de justice”, en Ouvres choisies, Gallimard, Paris,
1967, p.220. «

15 Nota del original: “Asi lo sugiri6 una vez TOMAS Y VALIENTE, cil. Por Jesis GONZALES PEREZ,
La dignidad de la persona, Edit. Civitas, Madrid, 1986, p. 26.”

16 FERNANDEZ Carrasquilla Juan. Derecho Penal, Parte General, Principios y Categorias
Dogmaéticas. Ed. Ibafiez. Bogota. Pag. 152 a 153.
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libertad™’.

En esa misma linea, para reafirmar su preocupacion por los derechos

fundamentales de los reclusos ese doctrinante, indico:

“Para ir terminando, puede concluirse con Sanchez llleras, quien
precisamente se desempefiaba como Juez de Vigilancia cuando escribi6
las palabras que siguen al afirmar que

“<<la elaboracién de las categorias de derechos de <<aplicacion
progresiva>> y la <<relacion de sujecion especial>>, traducen
una doctrina que fundamenta la limitacion de los derechos
fundamentales (...) Para resolver un conflicto de bienes juridicos
(...) se rescata la vieja doctrina de la <<relacion especial de
supremacia>> que como guardiana aparece y desaparece como
fundamentadora del <<status juridico del penado>> segun
conviene (...) Esperemos Unicamente que dichas resoluciones no
tengan relacién alguna con la condicion de penados de sus
destinatarios porque ello seria reducir y supeditar su ambito de
libertades a la diligencia de la Administracién en cumplir los
mandatos constitucionales (...). Solo resta esperar que no
hayamos iniciado el descenso por un plano inclinado —el que
justifica las limitaciones de derechos por la relacion especial de
sujecién- cuyo final es dificil adivinar, pero que hace que el preso
sea juridicamente algo distinto a un ciudadano>> (1992, pp. 16-
17). 18

De conformidad con lo anterior, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ha
debido velar por un trato digno al recluso, lo que implicaba una oportuna y
adecuada prestacion del servicio médico asistencial, ya que al estar el sefior
Carlos Mario Gomez privado de la libertad, no podia acudir a un centro médico o
a un especialista, por sus propios medios. Si bien es cierto, la enfermedad que lo
aquejaba era de dificil diagnadstico, ello no implicaba que no debiera ser atendido,

en otras palabras una cosa es el diagnoéstico y otra el deber de asistencia médica.

En ese sentido, el Codigo Penitenciario y Carcelario (ley 65 de 1993), en materia

17 RIVERA Beiras Ifaki. La Devaluacion de los Derechos Fundamentales de los Reclusos. La
Construccién Juridica de un Ciudadano de Segunda Categoria. José Maria Bosch Editor.
Barcelona. Pag. 390.
18 Ibidem. Pag. 389.
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de asistencia médica, establece ciertas obligaciones para los centros de reclusion,
como lo son el examen médico de ingreso'®, el traslado originado en el estado de
salud del recluso o ante la falta de elementos para su debido tratamiento?®, asi
mismo consagra que es deber del servicio de sanidad velar por la salud de los

internos?!, aspectos que fueron omitidos frente al sefior Carlos Mario Gémez.

Por esa misma razon, se equivoca el a quo al sefalar que la enfermedad que
padecia el recluso la venia sufriendo desde hacia cinco afos, lo cual por demas
no esta acreditado, pues si bien habia sido intervenido en esa pierna ello tuvo un
origen diferente??, y ese sélo hecho no facultaba al centro carcelario a negar la
atencion médica requerida, maxime cuando el sefior Gdmez no podia ni caminar,
es decir, la antigliedad de una lesion no es Obice para una debida prestacion en

materia de salud y por un trato acorde a su condicién de ser humano.

Es importante destacar que el sefior Carlos Mario GOmez estaba bajo la absoluta
seguridad y proteccidon del Inpec, dada la relacion de especial sujecién entre el

recluso y el Estado. Sobre el tema la doctrina nacional ha manifestado:

19 “ARTICULO 61. EXAMEN DE INGRESO. Al momento de ingresar un sindicado al centro de
reclusion, se le abrira el correspondiente prontuario y debera ser sometido a examen médico, con
el fin de verificar su estado fisico para la elaboracion de la ficha médica correspondiente. Si el
sindicado se encontrare herido o lesionado serd informado de este hecho el funcionario de
conocimiento. En caso de padecer enfermedad infectocontagiosa sera aislado. Cuando se advierta
anomalia psiquica se ordenara inmediatamente su ubicacion en sitio especial y se comunicara de
inmediato, al funcionario de conocimiento, para que ordene el examen por los médicos legistas y
se proceda de conformidad.”

20 “ARTICULO 75. CAUSALES DE TRASLADO. Son causales del traslado, ademéas de las
consagradas en el Cédigo de Procedimiento Penal:

“1. Cuando asi lo requiera el estado de salud, debidamente comprobado por médico oficial.

“2. Falta de elementos adecuados para el tratamiento médico. (...)".

21 “ARTICULO 104. SERVICIO DE SANIDAD. En cada establecimiento se organizara un servicio de
sanidad para velar por la salud de los internos, examinarlos obligatoriamente a su ingreso al
centro de reclusion y cuando se decrete su libertad; ademas, adelantard campafias de prevencion
e higiene, supervisard la alimentaciébn suministrada y las condiciones de higiene laboral y
ambiental.

“Los servicios de sanidad y salud podran prestarse directamente a través del personal de planta o
mediante contratos que se celebren con entidades publicas o privadas.”

22 De conformidad con la historia clinica fue operado de una lesion vascular con excelentes
resultados.
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“En efecto, la categoria “relaciones especiales de sujecion” vista de
forma aislada solo explica las particularidades de los derechos y
obligaciones que recaen en cabeza tanto de los reclusos como del
Estado; la posibilidad de declaraciéon de responsabilidad requiere un
analisis adicional que tenga en cuenta el titulo de imputacion de
acuerdo con las circunstancias especificas de cada caso concreto.

“De manera tal que, si lo que se presenta es un incumplimiento de
algunas de las obligaciones del Estado, como por ejemplo prestar
asistencia médica oportuna a un recluso que la requiera, el dafio
ocasionado a la salud o a la vida se genera por una falla en el servicio;
en contrapartida, si el dafio se genera por una agresion fisica infligida
por el Estado o un tercero dentro del centro carcelario, con
independencia de que la institucibn haya cumplido o no sus
obligaciones de custodia, vigilancia y requisa de los detenidos o
condenados?®, la responsabilidad se desprende de una ruptura del
principio de igualdad frente a las cargas publicas, puesto que la
restriccion de la libertad y sobretodo la conminacion a un espacio
determinado de movilidad, aunque constituyen medidas ajustadas a
derecho que se derivan de una decision proferida por un juez penal,
colocan al individuo en una situacion que viabiliza la generacion de
perjuicios anormales y excepcionales.

“Como puede observarse, las llamadas relaciones especiales de
sujecion contextualizan el espacio sobre el que el operador juridico
debe decidir; la mayor subordinacion o dependencia del individuo
frente al Estado constituye un elemento que debe tenerse en cuenta
para el andlisis de la posible configuracion de responsabilidad
extracontractual; empero, dicho elemento no determina si el régimen
de responsabilidad aplicable es subjetivo u objetivo, sobre el mismo no
puede extraerse una regla general, toda vez que puede ser justificante
de cualquiera de los dos supuestos enunciados en el aparte
precedente.

“Vistas asi las cosas, la muerte o lesion de un recluso a consecuencia
del incumplimiento visible de las obligaciones que corresponde a los
centros penitenciarios o por una agresion realizada por otro interno sin
que tal incumplimiento se constate, constituyen una falta a los deberes
gue se encuentran en cabeza del Estado y que se desprenden del
establecimiento del especial vinculo de sujecién que con éste entabla el
recluso. En el primer supuesto se verifica la regla segin la cual a
mayor posibilidad de limitacion de derechos fundamentales, mayor
responsabifidad del Estado en el cumplimiento de las obligaciones
impuestas por el ordenamiento juridico y de las garantias reconocidas
al individuo; en el segundo se acredita la premisa segun la cual a

2 Articulo 44 de la Ley 65 de 1993, por medio de la cual se expide el Codigo Penitenciario y
Carcelario.
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mayor dependencia de la persona del entramado organizativo, mayor
es la responsabilidad del Estado frente a los dafios ocasionados sobre
cualquier derecho, maxime cuando la inclusion dentro de Ja
organizacion no se ha dado de forma voluntaria.

“La Sala considera pertinente realizar algunas precisiones conceptuales
gue le den mayor soporte a la tesis expuesta. Asi, es menester que
primero se analice el concepto de las llamadas relaciones especiales de
sujecion (3.1). Para hacerlo, se hara referencia: a su origen y evolucion
(3.1.1); a su nocion actual (3.1.2), y; a las especificidades que éstas
presentan cuando se entabla en el marco de un centro penitenciario y
carcelario (3.1.3). De igual modo, se detendra en el estudio del titulo
de imputacién “dafio especial” en los supuestos de afectacion al
derecho a la vida e integridad personal de los reclusos por agresiones
dentro de las carceles (3.2).

“Antecedentes y evolucion de las llamadas Relaciones especiales de
sujecion.

“La construccion de la teoria de las relaciones especiales de sujecidon
obedeci6 en un comienzo a la necesidad de encontrar una justificacion
a las particularidades propias de los derechos, pero sobre todo de las
obligaciones que se desprendian del estatus de funcionario publico y
del ser beneficiario directo de algunos servicios publicos dispensados
por el Estado. Sin lugar a dudas, el origen de ésta institucion obedece
a la figura medieval conocida como “contrato de servicio fiel” propia del
medioevo aleman y del esquema burocratico que se desarrolld
principalmente en Prusia durante el siglo XIX. En virtud de este negocio
juridico, el vasallo se insertaba en la casa del sefior feudal ofreciendo
una prestacion de caracter personal y buscando proteccion; dicha
insercion lo colocaba en una situacion de verdadera dependencia que
se sustentaba en una fuerte jerarquia que generaba el deber de acatar
las ordenes recibidas y someterse a un poder de correccion. Tal como
sefiala Gierke, las relaciones entabladas se sustentaban mas en el
derecho de familia que en derecho de las obligaciones?.

“La anterior aseveracion se ve confirmada por las primeras
construcciones realizadas por la doctrina alemana, las cuales hacen
una divisién entre aquellas relaciones que tienen un objeto limitado y
gue por lo tanto se basan en una idea de pretension y las relaciones de

24 GIERKE, Otto Von. Las Raices del Contrato de Servicios. Madrid, Civitas 1989. De igual forma,
cuando Mayer realiza la construccion de la teoria de las relaciones de sujecion especial hace
mencion de cdmo su antecedente remoto se halla en el llamado contrato de servicio fiel: Las
relaciones entabladas entre funcionarios hacen parte de un concepto mads amplio, basado en
principio en el término obligacion y cuya explicacion remota encontramos en el tradicional
contrato de servicio fiel y en la estructura e ideologia burocrdtica propia de la Prusia del siglo
XIX”. MAYER, Otto. Tratado de Derecho Administrativo Aleman. Buenos Aires, Ediciones Arayu.
1949. Pag. 3.
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poder que tienen como caracteristicas principales que: “a. su objeto de
dominacion es la persona en su conjunto, y no particulares acciones de
ésta; b. el sometimiento que se genera no es una relacion juridica, sino
una simple relacion moral y de vida, y c. en esas relaciones de poder
hay también presente un elemento de coaccion... .

“A su vez, Laband, en la busqueda de una nocion satisfactoria de
funcionario publico estableci6 algunas de las connotaciones mas
importantes que le dan especificidad a la relacion establecida entre el
Estado y sus dependientes. Este autor sefiala que el vinculo que surge
so6lo puede establecerse si media el elemento voluntariedad. Si se da el
libre consentimiento, el individuo se vuelve parte del aparato
administrativo y se ve sometido a una verdadera relacion de poder
sustentada en un fuerte vinculo de obediencia y dedicacion al servicio.
En consecuencia, la inclusiébn a la organizacion condiciona derechos
individuales, toda vez que éstos pierden relevancia en pro de la
satisfaccion de las finalidades perseguidas por la Administracién.

“Por su parte, Mayer, fue quien dio mayor sustantividad al concepto,
toda vez que no solo lo circunscribié al campo de la funcién publica
sino que lo hizo extensible a otros ambitos del actuar administrativo.
En primer término, este autor realiza una diferencia entre relaciones
generales y relaciones especiales de sujecion. Respecto de las primeras
sostiene que el Estado posee frente a los subditos diferentes derechos
de supremacia de los cuales se desprende “wna obligacion general de
obedecer”. Esta caracteristica pone de presente que aunque se esta en
presencia de una relacion juridica, el que uno de los extremos de la
misma sea el Estado conlleva en la mayor parte de los supuestos
utilizacion de prerrogativas de poder y por ende una natural
desigualdad. Por eso el autor afirma que “..sujecion significa vinculo
entre dos personas desiguales desde el punto de vista del derecho,
cuyo contenido lo determina la voluntad de la persona superior’®’.

“Pero como todas las relaciones entabladas con el poder publico no son
idénticas, existen supuestos en los que la dependencia se acentla y
por ende se restringe adin mas la libertad de los ciudadanos. No se
trata del deber general de obediencia del que se hizo mencién en el
parrafo anterior sino de situaciones que se generan respecto sélo de
aquellos individuos que entran en contacto con determinadas
administraciones publicas. Tal como sefiala Gallego Anabitarte: “Esa
relacion de dependencia, ese estado de libertad restringida, esa
imposibifidad de establecer con anterioridad la extension y el contenido
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25 SCHMITTENNER, Friedrich. Grundlinien des allgemeinen oder idealen Staatsrects. Citado por:
LOPEZ BENITES, Mariano. Naturaleza y presupuestos constitucionales de las relaciones especiales
de sujecion. Madrid, Civitas. 1994. Pag. 53.
26 LABAND, Paul. Le Droit Public de I"Empire Allemand. Parfs, V. Giard & E. Briere, 1901. Pag. 104

a 107.

27 MAYER, Otto. Tratado de... Ob. Cit. Pag. 142 y ss.
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de las prestaciones, la sustitucion del acto administrativo por la
instruccion, el hecho de que el individuo tiene que obedecer ordenes,
las cuales no tienen su origen directamente en la Ley, sino en el
derecho, creado por la Ley para ordenar, seran notas esenciales con
las que la doctrina caracterizara el concepto de relaciones especiales
de sujecion’.

“Por contera, de acuerdo con Mayer, el vinculo que se establece entre
el Estado y los subditos, reconoce una realidad, la posibilidad que una
de las partes determine mediante la imparticion de O6rdenes el
contenido de la relacién juridica (relaciones generales de sujecién).
Esta caracteristica se acentla alin mas en algunos dmbitos especificos
de la Administracion, al reconocer el ordenamiento juridico una mayor
capacidad de injerencia en cabeza del Estado, para asi hacer posible el
cumplimiento efectivo de las finalidades a él confiadas®.

“En el desarrollo de la teoria, la doctrina alemana clasica, no ofrece
una definicion acabada de lo que debe entenderse por relacion especial
de sujecion; por lo tanto, no se trata de una categoria univoca, toda
vez que al intentar dar una explicacién satisfactoria cada autor
identifica diversos dmbitos administrativos en los cuales se presenta
una mayor dependencia del individuo respecto del Estado. Asi, por
ejemplo la funcién publica, el servicio militar obligatorio, las prisiones y
los establecimientos educativos, son aquellos supuestos respecto de los
que se presenta consenso, mientras que existe discusion respecto de la
utilizacion de establecimientos publicos como museos, servicios de
transporte, entre otras®.

“Especial interés suscitan, las razones que dan lugar al surgimiento de
estas relaciones, especificamente se identifican tres supuestos: 1. El de
la incorporacion al aparato administrativo para prestar un servicio
profesional, de manera que la especial dependencia tiene su origen en
el consentimiento de aquél que ostenta la calidad de funcionario
publico, consentimiento que se manifiesta en el acto de toma de
posesion; 2. El de la incorporacién al aparato administrativo en
cumplimiento de una carga impuesta directamente por el ordenamiento
juridico. El supuesto del servicio militar obligatorio constituye un buen
ejemplo. En este caso no es el consentimiento el que da origen a la
relacion sino que es directamente la ley quien la determina en cada
uno de sus elementos, desde los sujetos que pueden verse afectados
por la misma hasta el tiempo de su duracién, y; 3. El de la
incorporacion al aparato administrativo por ingresar a un
Establecimiento publico, supuesto en el cual el sujeto se introduce en
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28 GALLEGO ANABITARTE, Alfredo. “Las Relaciones Especiales de Sujecion y el Principio de
Legalidad de la Administracion”. En: Revista de Administracion Pablica No. 34. Madrid, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales. 1961. Pag. 14.

2% MAYER, Otto. Tratado de... Ob. Cit.

30 GALLEGO ANABITARTE, Alfredo. “Las Relaciones... Ob. Cit. Pag. 25y 26.



21.848
Carlos Mario Gomez y otros

el ambito doméstico de la administracién para demandar de ésta una
prestacion determinada®!.

“Como puede observarse, durante gran parte del siglo XIX y XX se
hace latente que la construccion dogméatica constituye un envase que
puede contener supuestos disimiles, por esta razon resulté mas sencillo
identificar los rasgos que les eran comunes que ofrecer una definicién
acabada. Entre ellos se encuentran:

“- La existencia de un fuerte vinculo de dependencia.
“- Una mayor posibilidad de intervenciébn administrativa que se
concreta en la posibilidad de disminuir derechos y libertades
fundamentales.

“- La existencia de una relacion de caracter personal, en la cual una de
las partes (el Estado) se ubica en una posicion de supremacia
definiendo el contenido prestacional.

“- Una triple desvinculacion del principio de legalidad: a. posibilidad de
modificacion  de  situaciones individuales mediante  normas
administrativas sin necesidad de vinculacion alguna con la ley; b.
posibilidad de determinacion de faltas y sanciones administrativas
mediante instrumentos juridico — administrativos; c. supuestos en los
que la voluntad del individuo afectado se convierte en un sustituto de
la exigencia de reserva de ley*2.

“- Se trata de una instituciébn que surge en un modelo de Estado y
momento histérico preciso. La Alemania del siglo XIX caracterizada,
luego de la revolucién liberal de 1849, por un claro dualismo entre
parlamento y monarquia. Al primero correspondia la elaboracion de
preceptos juridicos, esto es, normas con fuerza de ley que se
encargaran de regular las relaciones externas de la Administracién con
los ciudadanos, supuestos en los que se vieran comprometidos los
derechos de libertad y propiedad privada. Al segundo correspondia la
regulacion de todos aquellos aspectos organizativos internos mediante
disposiciones que en un principio no recibieron el calificativo de norma
juridica y que se consideraron parte del ambito doméstico y exclusivo
del aparato administrativo, &mbito en el que se insertaban las llamadas
relaciones especiales de sujecién, circunstancia que ocasionaba que
estas estuvieran eximidas de cualquier control judicial®.

36

31 |OPEZ BENITEZ, Mariano. Naturaleza y Presupuestos Constitucionales de las Relaciones
Especiales de Sujecion. Madrid, Civitas. 1994. P4g. 68 y ss.
32 MICHAVILA NUNEZ, José Maria. “Relacion Especial de Sujecion en el Sector Crediticio”. En:
Revista Espafiola de Derecho Administrativo. Madrid, Civitas. 1987.
33 MORELL OCANA, Luis. Apuntes de Derecho Administrativo. T. I. El Derecho de la Organizacion
Administrativa. Madrid, Facultad de Derecho Universidad Complutense. 1988. Pag. 9 y ss.
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“Nocion actual de las Relaciones especiales de sujecion.

“Las relaciones de sujecion especial como construccion dogmatica del
derecho administrativo aun presta utilidad en los ordenamientos
juridicos actuales; no obstante, los rasgos que identifican a la misma
han variado sustancialmente dada la fuerza normativa que adquirieron
los preceptos constitucionales a partir de la segunda mitad del siglo XX.
En efecto, la fuerza dogmatica de las cartas politicas y sobre todo el
reconocimiento de diversas manifestaciones de  derechos
fundamentales sittan al individuo en un plano diferente frente al poder
publico, en el cual, si bien es cierto que no se parte de una igualdad
absoluta, y es posible la limitacion de derechos y garantias
fundamentales para garantizar intereses generales o colectivos,
también es verdad que dicha posibilidad se presenta en un escenario
en el que el grado de vinculacion de la Administracién a la legalidad ha
variado sustancialmente.

“Por consiguiente, muchas de las notas esenciales y caracteristicas de
las relaciones especiales de sujecibn que se han mencionado con
anterioridad, siguen estando presentes. No obstante, en la actualidad,
no es posible concebir a dichas relaciones por fuera de una regulacion
de derecho publico. Es evidente que la necesidad de ordenacién de
ellas encuentra justificacion en un criterio tanto organico como
funcional. De una parte, el vinculo se entabla con la Administracién, de
otra, la razén de ser de su existencia se halla en la blsqueda de la
satisfaccion de intereses generales; son estos objetivos asignados a los
aparatos administrativos los que sirven de soporte a situaciones en las
cuales el individuo se coloca en una mayor dependencia respecto de la
administracion, y le dan a esta un “us diponiend;” como prerrogativa
reconocida directamente por normas superiores, normas que le
otorgan a la organizacion administrativa una mayor capacidad de
adaptacion para conseguir las finalidades a ella asignadas, y demandan
de los sujetos, en ambitos especificos de actuacion, una insercion real
y duradera dentro de la misma®*.

“Al cambiar el grado de vinculacién de la Administracion a la legalidad,
sobretodo el sometimiento de ésta a normas constitucionales, la
construccién de una teoria sobre las relaciones especiales de sujecidén
se encuentra sometida a las siguientes modificaciones: 1. El
consentimiento del individuo no remplaza la llamada reserva de ley, las
posibilidades de restriccién de las libertades y derechos fundamentales
es posible siempre y cuando exista previa habilitacion del legislador®;

3 Cfr. HARMUT, Maurer. Droit Administratif Allemand. Paris, Libraire Générale de Droit et
Jurisprudence. 1994. Pag. 176 y 177.

35 La Sentencia del Tribunal Constitucional Aleman de 14 de marzo de 1972 constituyd un cambio
significativo en la teoria de las relaciones especiales de sujecion al sostener que éstas solo
pueden dar lugar a la limitacion de derechos fundamentales por disposicién expresa de ley o
sobre la base de una ley.
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2. Aunque aun existan espacios administrativos en los que se presente
una mayor dependencia de los ciudadanos frente al poder publico, esto
no puede ocasionar su “cosificacion”. Siempre la dignidad humana y los
derechos fundamentales constituyen un limite infranqueable, y; 3. No
existen “dmbitos domésticos o exclusivos de la administracion”, las
normas que en el interior de la misma se producen son verdaderos
preceptos juridicos y se encuentran sometidos al principio de jerarquia
administrativa. Por tanto, la administracion no escapa al control del
poder judicial y responde por aquellos actos, hechos y operaciones que
en desarrollo de la relacion especial de sujecion hayan generado dafios
antijuridicos.

“La nocion de relacién especial de sujecion como categoria propia del
derecho administrativo continGa prestando utilidad, toda vez que
caracteristicas tales como la insercion del individuo en la administracion
y la mayor inmediacion entre este y el poder publico son constatables
en algunos ambitos del actuar administrativo. Por eso se considera
junto con Lopez Benitez que se trata de:

“..relaciones juridico administrativas caracterizadas por una
efectiva y duradera insercion del Administrado en la esfera
organizativa de la Administracion, a resultas de la cual queda
sometido a un régimen juridico peculiar que se traduce en un
especial tratamiento de la libertad y de Jos derechos
fundamentales, asi como de sus instituciones de garantia, de
forma adecuada a los fines tjpicos de cada organizacion.*®”

“Se puede sostener entonces que en la actualidad “..son precisamente
las normas constitucionales y legales las que reconocen un ambito
Juridico — publico en el que la relacion juridica tiene zonas vagas en
donde los derechos se tornan algunas veces en obligaciones y
viceversa, no puede predicarse una separacion tajante entre estos dos
extremos...”>" por eso puede sostenerse, por ejemplo, que el recluso
aunque tiene un derecho a la intimidad dentro del centro carcelario,
dicha garantia se ve limitada en mucho mayor medida que si se tratara
de un ciudadano en libertad, pues de la posibilidad de controlar los
objetos que le son enviados, el lugar en el que se encuentra y las
actividades que realiza, no solo depende la efectividad del sistema
carcelario sino intereses superiores tales como la integridad fisica y la
vida de aquellos que también se encuentran privados de la libertad.

“La jurisprudencia colombiana ha utilizado la construccion dogmatica
aqui estudiada para explicar dos situaciones concretas:

36 | OPEZ BENITEZ, Mariano. Naturaleza y... Ob. Cit. Pag. 162.
37 RINCON CORDOBA, Jorge Ivan. Derecho Administrativo Laboral. Empleo Publico, Sistema de
Carrera Administrativa y Derecho a la Estabilidad Laboral. Bogota, Universidad Externado de
Colombia. 2009. P4ag. 196.
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“a. la situacibn en que se encuentra quien desempefia funciones
publicas, especialmente la de los llamados empleados publicos, para
justificar la subordinacion de éstos a los deberes que emanan del
ordenamiento juridico necesarios para el cumplimiento de cometidos
estatales. Dicha subordinacion sustenta a su vez el poder disciplinario
del cual son sujetos pasivos®;

“b. para explicar la relacion que se da entre los centros penitenciarios y
sus reclusos, sobre todo a efectos de analizar la posible responsabilidad
extracontractual del Estado por dafios ocasionados a los derechos a la
vida o integridad fisica. En estos supuestos, se ha justificado la
aplicaciéon de un régimen objetivo partiendo del supuesto de que al
tratarse de una relacién en la que al ser ostensible que el individuo se
coloca en una mayor situacion de indefension, genera en cabeza del
Estado una obligacion especifica de proteccion y seguridad, que lo hace
responsable de los perjuicios que se ocasionen dentro del centro
carcelario.

“En palabras de esta Corporacion: “../a llamada por la doctrina
obligacion de seguridad, se concreta en el deber que tienen las
autoridades de evitar que las personas detenidas o presas sufran algun
dafio, durante el tiempo que permanezcan en tal condicion o, dicho de
otra forma, el Estado tiene el deber de preservarias de los dafios que
con ocasion de su situacion deba ocurrirles. La misma obligacion
comprende la de “custodia y vigilancia” pues se busca la garantia de
seguridad personal del detenido. Las autoridades estatales tienen a su
cargo el deber de tomar las medidas necesarias para evitar cualquier
atentado contra la vida e integridad personal de los detenidos o
presos®”.

“Respecto de la anterior posicidon jurisprudencial, por ahora, la Sala se
limitara a reiterar lo sefialado en la introduccién de esta acapite: se
comparte que el deber especifico de proteccion, seguridad y custodia
es la principal consecuencia de encontrarse dentro de esta especial
relacion de sujecion; no obstante, éste por si s6lo no explica el titulo de
imputacion o régimen de responsabilidad aplicable. Es mas, la
construccién realizada, partiria de una premisa equivocada que
conduciria a los siguientes interrogantes: si el Estado comprueba que
ha asumido las medidas necesarias para evitar atentados contra la vida
y la seguridad de los detenidos o presos y si dichos dafios se generan
(esta circunstancia constituye un eximente de responsabilidad? de ser
asi ¢no se estaria ante una construccion tipica de falla del servicio? vy,
por altimo, ¢realmente se comprenden dentro de la afirmacion en
contrario aquellos eventos en los que aun cumpliendo las obligaciones

38 Corte Constitucional. Sentencias C — 095 de 1998; C — 443 de 1997.
% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de abril 27 de 2006. M. P.
Alier Hernandez Enriquez. Exp. 20.125(R-0135).
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propias de los reglamentos internos para garantizar la vida de los
reclusos se causa un dafio antijuridico?

“Vistas asi las cosas, de la definicion de relacion de sujecion especial
dada y del desarrollo hecho hasta el momento se puede deducir lo
siguiente:

“1. Se trata de una verdadera relacién juridica, toda vez que no puede
pensarse en una forma de vinculacién en el que el Estado sea el Unico
gue tiene en su cabeza la garantia de reclamar prestaciones concretas.
Por lo tanto, siempre sera posible identificar dos extremos, donde se
admite que el ciudadano aun en las situaciones de mayor dependencia,
es titular de derechos subjetivos reconocidos por el ordenamiento
juridico. En otras palabras, se reconoce la posibilidad de exigir del
aparato administrativo una determinada forma de comportarse,
méxime cuando de derechos fundamentales se trata, toda vez que
estos se tornan irrenunciables, su afectaciébn no puede desconocer su
nucleo esencial y ademas de su exigencia tienen un valor normativo
inherente que se desprende de su dimension objetiva la cual les da el
valor suficiente para ser reglas de interpretacion y aplicacion del
derecho®.

“2. Cuando se habla de relaciones especiales de sujecién no se hace
referencia a un Unico vinculo juridico, las notas caracteristicas que se
sefialaban en el anterior aparte varian en su intensidad dependiendo el
ambito administrativo al cual se apliquen®. Los elementos que siempre
resultaran comunes son dos: a. naturaleza cualificada de uno de los
sujetos de la relacion juridica, toda vez que ésta siempre se entabla
con una Administracion publica, y ello conlleva a la caracteristica de
supremacia dada la utilizacibn de prerrogativas soberanas y; b.
regulacion propia del derecho administrativo, lo cual conduce a la
caracteristica de su caracter de medio para conseguir una finalidad de
interés publico*?.

“3. Es una relacién juridica que se caracteriza por una necesaria
inmersion del individuo dentro del aparato administrativo, y es esta
inmersion la que a su vez genera una mayor inmediacion. Las razones
por las cuales se da la integracion del sujeto a la organizacion pueden

40 Cfr. AA.VV. Tratado de Derecho Civil. Teoria y Practica. Parte General, Introduccién y Doctrinas
Generales. Barcelona, Editorial Bosch. Pag. 339.

41 GALLEGO ANABITARTE, Alfredo. “Las Relaciones... Ob. Cit. Pag. 24.

42 Cfr. LOPEZ BENITEZ, Mariano. Naturaleza y... Ob. Cit. Pag. 162 y ss. Es necesario aclarar, para
que no haya lugar a confusion alguna, que no se esta afirmando que siempre que haya de por
medio un interés sea indispensable que el ambito de actuacién administrativo se someta a las
reglas propias del derecho publico, simplemente se esta colocando de presente que en tratdndose
de una relacion especial de sujecion, la desigualdad siempre se ha visto desde el prisma del
derecho administrativo, como quiera que esta clase de vinculo conlleva necesariamente la
utilizacion de prerrogativas publicas.
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reconducirse a dos: a. aquellos eventos en los que el individuo
libremente decide colocarse en una situaciébn de mayor dependencia
respecto de la administracion, aqui nuevamente son validos los
ejemplos de las relaciones juridico laborales o de la demanda de
algunos servicios publicos como la sanidad o la educacion, y; b.
aquellos eventos en los que el individuo se ve inmerso en una relacion
de mayor dependencia respecto de la Administracion de manera
forzada, en cumplimiento de una carga impuesta bien por el
ordenamiento juridico o por una orden de caracter judicial®®.

“4. No se trata de cualquier integracion dentro del aparato
administrativo, esta no debe ser temporal sino efectiva y duradera. Tal
como sefiala Lopez Benitez: no se trata de relaciones en las que
“..existe una tranquilizadora distancia de la Administracion; /a
organizacion es solo la infraestructura que avitualla o provee, Ssin
asumir otro distinto protagonismo. Puede el administrado, ciertamente
acudir a las oficinas administrativas — es decir, traspasar el sancta
sanctorum de la Administracion — para evacuar un tramite o para
demanadar informacion, pero esta infiltracion es solo esporadica y no
genera, por si misma, otras obligaciones que las de respetar el derecho
de los otros o las de comportarse correctamente.” En consecuencia la
integracidn que el concepto relaciones especiales de sujecion demanda
es aquel en el que “.. /a relacion Administracion — administrado se
desarrolla sobre la organizacion misma, sobre esa unidad funcional,
sobre esa fusion de elementos personales y reales™.

“La integracion del administrado al aparato administrativo, sera
efectiva cuando responda a una causa, es decir, cuando con ella se
pretenda cumplir la finalidad asignada por el ordenamiento juridico;
serd duradera cuando se prolongue en el tiempo. Ello no significa un
vinculo permanente, sino simplemente que éste no sea esporadico,
toda vez que ‘“debe tratarse del tiempo necesario para que se hagan
sentir los especiales efectos de la integracion, para que el administrado
se haga a ese clima o medio ambiente que destila la organizacion”,

“5. Cualquier posibilidad de limitacion de derechos no solo esta
soportada en normas constitucionales o legales sino que ademas
demanda de la Administracion una verdadera labor de ponderacién.
Por ende la modulacién que se haga de los derechos fundamentales
debe responder siempre a una finalidad previamente establecida y a la
aplicacién de los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

“3.1.3. Las notas caracteristicas de las relaciones especiales de
sujecion que se presentan en los centros penitenciarios y carcelarios.

43 Ibidem.
44 Ibidem.
45 Ibidem.
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“Tal como se dijo en lineas anteriores, bajo la construccion dogmatica
de las relaciones especiales de sujecion se enmarcan variados vinculos
juridicos que, si bien es cierto que se identifican con caracteristicas
comunes, también es verdad que cada uno de los ambitos
administrativos en el que éstas se aplican responden a rasgos propios
gue modulan la intensidad de la dependencia del individuo respecto de
la administracién, de la limitacién de derechos fundamentales y de la
integracion o insercién dentro de la organizaciéon administrativa®.

“Uno de los supuestos que tradicionalmente se ha enmarcado en las
llamadas relaciones especiales de sujecion es el del vinculo establecido
entre el Estado y aquellas personas que en cumplimiento de una
providencia judicial de caracter penal son privadas de la libertad. Por
ende, como caracteristicas propias de este particular vinculo se pueden
enumerar las siguientes:

“- La subordinacion del recluso frente al Estado se materializa en la
aplicacion de un régimen juridico diferenciado que se caracteriza por
comprender controles disciplinarios y administrativos y por la
posibilidad de limitar derechos individuales de raigambre incluso
fundamental*’. Es la posibilidad se encuentra enmarcada en la
Constitucion politica y en la habilitacion hecha por el legislador en el
llamado Cédigo penitenciario y carcelario®.

4 | a doctrina espafiola ha sido practicamente unanime al afirmar que no existe una relacion
especial de sujecion sino varias, sefialando asi la insuficiencia e inutilidad del un concepto y
siendo mas (til la identificacion de sus caracteristicas, sin perder de vista que la intensidad
cambia dependiendo el supuesto analizado. Ver: MARINA JALVO, Belén. El régimen Disciplinario
de los Funcionarios Publicos (Fundamentos y regulacion sustantiva). Valladolid, Lex Nova. 1999.

47 La Doctrina sefiala como rasgo fundamental de toda relacidon especial de sujecién la
subordinacién del ciudadano a la organizacion. La consecuencia que de ello se desprende
conlleva dos vertientes: una estructural que implica un sometimiento del individuo a las
necesidades organizativas y por ende una relajacion del principio de legalidad toda vez que la
habilitacion que el legislador haga puede llegar a hacerse mediante la forma de una clausula
general; una operativa, que implica una cierta intensidad en el poder de ordenacién y control de
la administracion sobre la actividad desempefiada. Cfr. IZQUIERDO CARRASCO, Manuel. La
Seguridad Privada. Régimen Juridico Administrativo. Valladolid, Lex Nova. 2004.

48 E] articulo 52 del Cadigo Penitenciario y Carcelario estipula: “REGLAMENTO GENERAL. El INPEC
expedira el reglamento general, al cual se sujetaran los respectivos reglamentos internos de los
diferentes establecimientos de reclusion. Este reglamento contenadra los principios contenidos en
este codigo, en los convenios y en los tratados internacionales suscritos y ratificados por
Colombia. Establecera asi mismo, por lo menos, las normas aplicables en materia de clasificacion
de internos por categorias, consefos de disciplina, comités de internos, juntas por distribucion y
adjudicacion de patios y celdas, visitas, la “orden del dia” y de servicios, locales destinados a los
reclusos, higiene personal, vestuario, camas, elementos de dotacion de celdas, alimentacion,
gjercicios fisicos servicios de salud, disciplina y sanciones, medios de coercion, contacto con el
mundo exterior, trabajo, educacion y recreacion de los reclusos, deber de pasarse lista por lo
menos dos veces al dia en formacion ordenada. Uso y respeto de los simbolos penitenciarios” Por
su parte, el articulo 53 del mismo cuerpo normativo reconoce a cada centro de reclusion la
capacidad de darse su propio reglamento interno de acuerdo con la categoria del establecimiento
y las condiciones ambientales.
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“- La insercion del individuo al aparato administrativo se presenta de
manera forzosa y no voluntaria. En otros términos, las relaciones
especiales de sujecion que se dan al interior de los centros
penitenciarios obedecen a una doble légica: de una parte, hay un
servicio publico prestado por el Estado a la ciudadania en general
consistente en garantizar su seguridad mediante la vigilancia y custodia
de aquellas personas cuyo comportamiento puede representar una
amenaza para el conglomerado social; de otro lado, el cumplimiento de
una pena o medida impuesta por un juez como respuesta a la comision
de un delito o como mecanismo transitorio para asegurar la efectividad
de la decision. En este ultimo caso, el vinculo asume un matiz
diferente, el individuo se somete al Estado no s6lo para ser sujeto
pasivo de un castigo sino ademas para cumplir con la finalidad de
resocializacion. En cualquiera de las dos explicaciones expuestas, es
claro que no media consentimiento alguno.

“- Aunque se trate de una inclusién forzosa en la organizaciéon (una
carga que juridicamente debe soportar), ello no impide el nacimiento
de una relacién juridica en estricto sentido. Tal como se desprende de
lo anterior, el vinculo se da para el cumplimiento de una finalidad
concreta: la resocializacion del individuo; en virtud de ella se utilizan
medios e instrumentos de disciplina y correccibn que conllevan la
limitacion de derechos fundamentales. Sin embargo, esta es s6lo una
cara de la situacion en la que se encuentra el recluso, toda vez que el
ordenamiento, dada la intensa subordinaciéon a la que es sometido,
reconoce a su favor derechos especiales relacionados con sus
condiciones materiales de existencia, que a su vez constituyen deberes
en cabeza del sector publico: alimentacion, habitacion, salud, etc.*®

“- Los derechos fundamentales de los reclusos se ven sujetos a una
triple limitacion, las cuales provienen del fallo condenatorio, del sentido
de la pena y de las normas penitenciarias. Por lo tanto, de la
naturaleza misma del vinculo se desprende que la restriccion de
determinados derechos y libertades es consustancial a la situacién de
privacion de la libertad; asi, por ejemplo: la intimidad, trabajo y
educacion son modulables. No obstante, cuando el poder publico
impone restricciones no puede llegar a la supresion, desconocimiento o
deformacion del derecho.

“La doctrina extranjera se ha ocupado ampliamente de fijar el alcance
del derecho a la intimidad personal y familiar dentro de los centros
penitenciarios, llegando a afirmar que su afectacion implica que este
derecho se vea “reducido casi al ambito de la viada interior, siendo esta
una de las consecuencias mas dolorosas de la privacion de la libertad;
asi, muchas de las actuaciones que de manera ordinaria se consideran

49 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T — 687 de Agosto 8 de 2003.
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privadas e intimas, se encontrarian no solo expuestas al publico, sino
incluso necesitadas de autorizacion’®”. Se regulan las visitas de
familiares y de conocidos, las llamadas visitas conyugales, la movilidad
dentro de los centros carcelarios, entre otros®.

“- Algunos derechos fundamentales no son objeto de limitacion, por

ende no se ven afectados por la presencia de una relacion especial de

sujecioén, es el caso de derechos como la vida, la integridad fisica, la

dignidad humana, la libertad de cultos, el debido proceso, entre otros.

Aln cuando dichos derechos no se vean afectados por el vinculo

establecido entre el centro penitenciario y el recluso, esto no conlleva

una ausencia de responsabilidad del Estado, al contrario este tiene, al

igual que ocurre con todos los habitantes del territorio nacional,

deberes positivos encaminados a asegurar su proteccién; dichos

deberes se ven reforzados dada la situacion de indefension manifiesta

en la que se hallan aquellas personas privadas de la libertad2"%3.
Sin embargo, no empece a la relacion de especial sujecion en la que se
encontraba Carlos Mario Gomez, al estar privado de su libertad en un centro de
carcelario, se encuentra acreditada la falla en la que incurrio la entidad
demandada, por la omision en la prestaciébn oportuna del servicio médico
asistencial, lo que conllevé a la amputacion de su pierna izquierda por un
osteosarcoma, el que le hizo metastasis en el pulmén y finalmente lo condujo a
la muerte, de alli que el dafio antijuridico le es imputable, motivo por el cual se

revocard la sentencia apelada.

5. En lo que concierne a la indemnizacién de perjuicios morales, se tiene que
Carlos Mario Gémez, era hijo de Maria de la Nieves GOmez y padre de Irma
Viviana Gomez Galvis, segun dan cuenta los registros civiles de la Notaria Unica
del Circulo de Palestina, Caldas (fl. 3 cdno. No. 1).

50 Cfr. REVIRIEGO PICON, Fernando. “Relaciones de Sujecion Especial y Derechos
Fundamentales. Algunos Apuntes sobre el Derecho a la Intimidad en los Centros Penitenciarios.”
En: Revista de Derechos y Libertades No. 13. Sevilla, 2003.

St tbidem.

52 Cfr. MAPELLI CAFFARENA, Borja. “E/ Sistema Penitenciario, los Derechos Humanos y la
Jurisprudencia Constitucional.” En: Revista Derechos y Libertades No.1. Sevilla, 1993.

5 GIL BOTERO, Enrique, Responsabilidad extracontractual del Estado, Bogota: Grupo Editorial
Ibafiez, 2010, p. 98 y ss.
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Asi las cosas, la prueba de la relacion de consanguinidad permite inferir la
existencia de afecto y unién entre la victima y su progenitora e hija. La
jurisprudencia ha considerado que el dafio corporal de alguno de los miembros

de la familia afecta a los demas, en lo que concierne al perjuicio moral.

Establecido el parentesco con los registros civiles, la Sala da por probado el
perjuicio moral en los demandantes, con motivo de la muerte de su familiar, por
cuanto las reglas de la experiencia hacen presumir que el dafio sufrido por un
pariente cercano causa dolor y angustia en quienes conforman su nucleo familiar,
en atencion a las relaciones de cercania, solidaridad y afecto, entendida la familia

como nucleo basico de la sociedad.

Las reglas del comun acontecer, y la practica cientifica han determinado de
manera general, que cuando se esta ante un atentado contra la integridad fisica

0 psiquica de un ser querido, se siente afliccion.

En consecuencia, como la entidad demandada no desvirtu6 la presuncion de
afliccion ocasionada a los demandantes con la muerte de su pariente (hijo y
padre) en primer grado de consanguinidad, de acuerdo con los certificados de los
registros civiles allegados al proceso; se da por probado el dafio moral con
fundamento en la presuncién judicial o de hombre, que constituye un criterio de
valoracion; en el derecho americano a dichas presunciones judiciales se les llama
“inferencias”; la presuncidn es un razonamiento que estd basado enteramente en
la l6gica y la experiencia, por ello no se puede confundir con el indicio ya que
este es un hecho. Sin embargo, en su estructura logica-deductiva, participa de la
naturaleza de los indicios, como quiera que el juez las deriva de premisas

mayores y de inferencias logicas.

En efecto, conforme a lo expresado en sentencia del 6 de septiembre de 2001,

esta Sala ha abandonado el criterio segun el cual se consideraba procedente la



46

21.848
Carlos Mario Gomez y otros

aplicacion analdgica del articulo 106 del Cédigo Penal de 1980, para establecer el
valor de la condena por concepto de perjuicio moral; ha considerado que la
valoracion de dicho perjuicio debe ser hecha por el juzgador en cada caso segun
su prudente juicio, y ha sugerido la imposicion de condenas por la suma de
dinero equivalente a cien salarios minimos legales mensuales, en los eventos en

que aquél se presente en su mayor grado®.

En ese orden de ideas, respecto de los gramos de oro solicitados como
indemnizacion se hara la equivalencia a salarios minimos legales mensuales del
2012 y se condenara, a la demandada a pagar, la suma de cien (100) salarios

minimos legales mensuales para cada uno de los demandantes.

Respecto a los perjuicios materiales, se tiene que por dafio emergente se solicitd
a favor de la sefiora Maria de la Nieves Gomez Marulanda lo correspondiente a
los gastos en los que incurrieron con ocasion de la cirugia a la que se sometid
Carlos Mario, sin embargo no se allegé ninguna prueba que acreditara tales

erogaciones, motivo por el cual no se hara reconocimiento por este concepto.

En mérito de lo expuesto, El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Revocase la sentencia del 13 de septiembre de 2001, proferida por el Tribunal

Administrativo de Caldas, en su lugar se decide:

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 6 de septiembre de 2001, expediente
13.232-15.646.
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1) Declarase probada la excepcion de inexistencia del demandante, respecto

del sefior Carlos Mario Gomez.

2) Declarase patrimonialmente responsable al Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario — INPEC, por la muerte de Carlos Mario Gomez.

3) Condénase al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, a pagar,
por perjuicios morales a Irma Viviana Gomez Galvis y Maria de las Nieves Gomez,
la suma equivalente en pesos a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, a cada una de ellas.

4) Niéganse las demas pretensiones de la demanda.

5) Dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo, para lo cual se expedird copia de la sentencia de
segunda instancia, conforme al articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil.

6) En firme esta providencia vuelva el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE GIL BOTERO

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBO OLGA VALLE DE DE LA HOZ
Presidente



