EXCEPCIONES - Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Ministerio
de Transporte e Instituto Nacional de Vias Invias / LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA — Ministerio de Transporte / MINISTERIO DE
TRANSPORTE - Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
Configuracién

El Tribunal Administrativo de Risaralda declar6 probada la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Nacidon-Ministerio del Transporte,
por estimar que la construccién, mantenimiento y sefializacién de las vias
nacionales le corresponde al INVIAS y no al citado Ministerio. La Sala
comparte la decision anterior, pues, segun el Decreto 2171 de 1992,
aplicable para la época de los hechos, al Ministerio del Transporte le
correspondia la coordinacion y articulacion general de las politicas de los
organismos y dependencias que integraban el sector transporte, conforme a
las orientaciones del Gobierno Nacional. Dicho decreto ordend, ademas, la
reestructuracion del Fondo Vial Nacional, el cual se convirtid en el Instituto
Nacional de Vias, INVIAS, establecimiento publico del orden nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, adscrito al
Ministerio de Transporte y encargado de la construccién, conservacion,
mantenimiento y sefializacion de las vias. (...) teniendo en cuenta que la
construccion del viaducto Pereira-Dosquebradas estuvo a cargo del INVIAS,
al igual que lo estad su mantenimiento, resulta ajustada a derecho la decision
proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda, mediante la cual declaro
probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva de la
Nacién-Ministerio de Transporte.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2171 DE 1992

EXCEPCIONES - Falta de integracion del contradictorio. Instituto
Nacional de Vias Invias y Municipio de Pereira / MUNICIPIO DE PEREIRA
— Falta de integracion del contradictorio. No se configuré /
LITISCONSORCIO NECESARIO - La concurrencia o participacion plural
de autores en el dafio no lo configura

En cuanto a la excepcion de falta de integracion del contradictorio, propuesta
por el INVIAS, ya que el Municipio de Pereira no fue vinculado al proceso, la
Sala comparte la decision del Tribunal que la nego, si se tiene en cuenta que
los cuestionamientos de la parte actora estuvieron dirigidos a obtener la
declaratoria de responsabilidad de la administracion por los dafios causados
como consecuencia de la construccion del viaducto Pereira-Dosquebradas,
obra que, como se vio, fue ejecutada por el INVIAS, el cual goza de
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio y, por ende,
con capacidad suficiente para comparecer por si mismo al proceso. En este



punto, es indispensable tener presente que la concurrencia o participacion
plural de autores en el dafio no configura un litisconsorcio necesario, pues la
responsabilidad patrimonial puede ser atribuida o imputada, si el caso lo
permite, a todos aquellos sujetos de derecho que hayan concurrido
causalmente a la produccioén del dafio, caso en el cual, la consecuencia es la
declaratoria de responsabilidad solidaria, en aplicacién del precepto legal que
seflala que todo dafio que pueda ser atribuido a dos o mas sujetos de
derecho origina una responsabilidad de naturaleza solidaria en la obligacién
indemnizatoria, segun los términos del articulo 2344 del Cdédigo Civil. Tal
consecuencia, sin embargo, no implica que la demanda deba dirigirse
forzosamente contra todos los causantes del perjuicio, puesto que la victima
del dafio puede optar por perseguir Unicamente a uno de ellos o a todos,
simultdneamente. Lo anterior pone de presente que, si el dafio por el cual se
demanda puede ser atribuido a dos o mas sujetos de derecho, la Unica
consecuencia que de alli se sigue es la posibilidad de que la responsabilidad
sea solidaria, atributo éste que legitima al acreedor para perseguir a los
varios deudores solidarios, de manera conjunta, o a cualquiera de ellos, a su
arbitrio, segun lo indica el articulo 1571 del Cédigo Civil.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL — ARTICULO 1571 / CODIGO CIVIL —
ARTICULO 2344

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Dafo de
bien inmueble por la construccion del viaducto Pereira Dosquebradas /
REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE - Régimen de
responsabilidad objetivo de dafio especial / REGIMEN OBJETIVO DE
DANO ESPECIAL — Nocion. Definicién. Concepto / REGIMEN OBJETIVO
DE DANO ESPECIAL — Configuracion

Para la Sala, lo manifestado por los testigos merece plena credibilidad, por
su espontaneidad, claridad y coherencia y porque no se advierte en ellos la
intencion de beneficiar o perjudicar a alguien en particular, ademas que su
dicho esta respaldado con otros medios de prueba, que dan cuenta de la
dificil situaciobn que debieron sobrellevar los d emandantes como
consecuencia de la construccion del viaducto Pereira-Dosquebradas, pues es
evidente que la casa de los actores quedo ubicada debajo del puente y, por
lo tanto, se convirti6 en destinataria de toda clase de objetos, que son
arrojados desde lo alto, causando dafos a la vivienda. A lo anterior se suma
el hecho de que los habitantes de la calle escogieron la parte baja del puente
como su lugar de habitacion, lo que incrementd notablemente la inseguridad
y el desaseo en el sector, del mismo modo que se incrementaron los
suicidios de quienes deciden acabar con su vida saltando al vacio, con el
agravante de que algunos cuerpos caen a escasos metros de la vivienda de



los demandantes. No obstante que la construccion del viaducto Pereira-
Dosquebradas, a cargo del INVIAS, trajo grandes beneficios para la
colectividad en general, en tanto contribuyé al desarrollo de la regién, al
mejoramiento  ostensible del transito vehicular y a la disminucién en el
tiempo de recorrido entre uno y otro lugar, ello produjo también innumerables
inconvenientes para un pequefio sector de la poblacién, como es el caso de
los habitantes del barrio Bavaria de la ciudad de Pereira, entre ellos los
demandantes, pues, como quedd visto, la obra publica no sélo deprecié el
valor comercial del inmueble que habitaban, al punto que no fue posible —al
menos no hasta cuando se recibieron los testimonios rendidos dentro del
proceso- arrendarlo ni venderlo, por ningun precio, sino que, ademas, se
afectd6 dramaticamente su modus vivendi, tanto que se vieron obligados a
marcharse de ese lugar. En aquellos eventos en los cuales los administrados
sufren dafios como consecuencia del proceder legitimo de las autoridades
publicas, la jurisprudencia de esta Corporacion ha declarado Ila
responsabilidad de la administracion con fundamento en el régimen objetivo
de dafio especial, es decir, cuando la conducta desarrollada por la autoridad
publica es licita, regular, ajustada al ordenamiento juridico y, sin embargo,
causa un dafio, pues en tal caso surge la obligacion del Estado de reparar los
perjuicios causados bajo el entendido de que una situacion de esa naturaleza
denota un claro desequilibrio en las cargas publicas que no tienen por qué
soportar los administrados, en cuanto a que una O varias personas en
particular han sufrido un detrimento en aras del interés comdn o colectivo.
(...) Evidenciado, como esta, que la construccion del viaducto Pereira-
Dosquebradas les produjo a los demandantes un dafio anormal, excepcional
y superior al que normalmente deben soportar los ciudadanos, en general, en
razon de la especial naturaleza de los poderes y actuaciones del Estado, la
demandada debera indemnizar los perjuicios causados, de modo que la Sala
revocara la sentencia de 7 de diciembre de 2001, mediante la cual el Tribunal
Administrativo de Risaralda negé las pretensiones de la demanda.

NOTA DE RELATORIA: Sobre elementos de configuracion del régimen
objetivo de dafio especial, consultar sentencia de 25 de abril de 1997, exp.
10392

LIQUIDACION DE PERJUCIOS - Perjuicio material / PERJUCIO
MATERIAL — Desvalorizacion de inmueble por la construccion del
viaducto Pereira Dosquebradas / DICTAMEN PERICIAL — Objecién por
error grave / OBJECION POR ERROR GRAVE DEL DICTAMEN PERICIAL
— Improcedencia

La parte actora objetd por error grave el anterior dictamen pericial, con
fundamento en que éste no tuvo en cuenta los diferentes factores que



incidieron en la desvalorizacion del predio, como lo son la desaparicion del
barrio Bavaria, la pérdida del concepto ‘residencial’, la escasa o nula
demanda de casas para la compra, la inseguridad del sector, el exceso de
flujo vehicular, los niveles elevados de contaminacion, el ruido, los objetos
arrojados desde el puente que causan dafos en las casas, el incremento de
los suicidios, etc. Es evidente, segun dijo, que los peritos Unicamente
analizaron las condiciones fisicas del inmueble y no la problematica del
sector ocasionada a raiz de la construccion del viaducto Pereira-
Dosquebradas, “que ha generado una notable minusvalia, muy superior a la
que ellos sefialan como DESVALORIZACION ACTUAL DEL INMUEBLE”.
Aseguraron que el dictamen carece de rigor cientifico y técnico, pues es
evidente que el inmueble afectado quedd costando muchisimo menos del
valor que sefialaron los peritos, de modo que debera decretarse un nuevo
dictamen, a fin de establecer “la disminucion del precio y la rentabilidad del
inmueble de los demandantes debido a la construccion del viaducto”. A su
turno, el INVIAS formul6 varias observaciones a la objecion del dictamen
pericial presentada por los demandantes, pues, a su juicio, no es cierto que
la zona ubicada debajo del viaducto Pereira-Dosquebradas se hubiera
depreciado, pues las fotografias aportadas al proceso muestran que el
inmueble de los actores no estd ubicado debajo del puente; tampoco es
cierto que haya desaparecido el barrio Bavaria o que éste hubiese dejado de
ser residencial, como lo afirman los actores. En cuanto a la inseguridad del
sector, manifest6 que no se trata de una situacion exclusiva del barrio
Bavaria, sino de todo el Municipio de Pereira. En relacion con los factores
gue deterioran las condiciones ambientales de la zona, asegur6 que antes de
la construccion del viaducto existian vias que atravesaban el barrio Bavaria, y
que después de la obra disminuy6 rotundamente el trafico vehicular por la
zona, de modo que se redujo el ruido y la polucion en el sector. En cuanto a
las personas que se suicidan, arrojandose desde el puente, resalté que ello
es un asunto del resorte de las autoridades administrativas y no del INVIAS.
Por altimo, dicha entidad sostuvo que debia tenerse en cuenta la informacion
aportada por los peritos en torno al parque lineal que tenia proyectado
construirse en el barrio Bavaria, pues ello necesariamente incrementaria la
valorizacion de los inmuebles aledafios y el mejoramiento de las condiciones
ambientales de la zona. Mediante auto de 14 de diciembre de 2000, el
Tribunal Administrativo de Risaralda neg6 la objecion al dictamen pericial
formulada por los actores, al considerar que no se demostré el error grave en
el que habrian incurrido los peritos, por lo que se abstuvo de decretar uno
nuevo.

LIQUIDACION DE PERJUCIOS - Perjuicio material / PERJUCIO
MATERIAL — Desvalorizacién de inmueble por la construccion del



viaducto Pereira Dosquebradas / PERJUICIO MATERIAL - Tasacion.
Formula. Calculo

A efectos de establecer el valor de los perjuicios causados por la
desvalorizacion del inmueble afectado con la obra publica, la Sala acogera el
anterior dictamen, pues los peritos establecieron que la construccion del
viaducto Pereira-Dosquebradas depreci6 el valor de los inmuebles ubicados
en el barrio Bavaria y, para calcular la desvalorizacién sufrida por dicho
predio, los expertos tomaron como patrén de comparacion el precio del metro
cuadrado existente en ese lugar antes y después de la construccion de la
obra publica, como era lo I6gico. Asi, todo indica que el incremento de la
inseguridad en el barrio Bavaria, la caida de objetos sobre las casas, los
suicidios de las personas que se arrojan desde el puente, el aumento del
ruido, la contaminacibn y demas inconvenientes sufridos por los
demandantes son factores que se originaron por la construccion de la obra
publica a cargo del INVIAS y que, sin duda, contribuyeron a la
desvalorizacion del predio de éstos en el valor establecido por los peritos en
el dictamen, de modo que la Sala lo tendra en cuenta, a fin de establecer el
monto de los perjuicios causados. Segun el dictamen pericial, antes de la
construccion del viaducto, el predio ubicado en la cra. 3 bis No. 9-66 tenia un
valor de $83'615.400; sin embargo, después de la obra publica el valor era
de $50'676.000. Es decir, dicho predio sufri6 una desvalorizacion de
$32'939.400. Aplicando la formula utilizada para actualizar la renta, se tiene
que la renta actualizada (Ra) es igual a la renta histérica ($32'939.400)
multiplicada por la cifra que arroja dividir el indice de precios al consumidor
del mes anterior a esta la sentencia por el indice de precios al consumidor
vigente en el mes en el cual los peritos presentaron el dictamen pericial, esto
es, 11 de septiembre de 2002: (...) Cabe aclarar que, si bien se menciond en
la demanda que el sefior Jaime Humberto Navia se vio obligado a cerrar su
negocio de pintura que funcionaba en el inmueble afectado, aseveracion que
se encuentra respaldada por algunos de los testigos citados, lo cierto es que
los actores unicamente solicitaron perjuicios materiales por la depreciacion
comercial del predio, pero ninguna pretension formularon por el cierre del
citado taller de pintura, de tal suerte que la Sala no hara pronunciamiento
alguno al respecto.

LIQUIDACION DE PERJUICIOS - Perjuicio moral / PERJUICIO MORAL -
Dafio de bien inmueble por la construccion del viaducto Pereira
Dosquebradas / TASACION DEL PERJUICIO MORAL - Inaplicacién
analdgica del articulo 106 del Codigo Penal de 1980 /PERJUICIO MORAL
- Tasacion / TASACION PERJUICIO MORAL - Pauta jurisprudencial. Se
fija en salarios minimos legales mensuales vigentes



Los actores solicitaron, por dicho concepto, el equivalente en pesos a 2000
gramos de oro para cada uno de ellos, pues la construccion del viaducto
Pereira-Dosquebradas afectd radicalmente su modus vivendi, sufriendo un
profundo stress, al punto que debieron marcharse a otro lugar a pagar
arrendamiento, debido a los quebrantos de salud de la sefiora Miriam Lépez
de Navia, a que alude la certificacion expedida el 14 de agosto de 2000 por el
médico internista (...) Cabe resaltar que el documento anterior fue aportado al
proceso durante la diligencia de testimonio que rindié uno de los declarantes,
en la cual se encontraba presente la apoderada de la parte demandada,
quien lo objetd, por estimar que la persona que lo aporté no era la indicada
para ello y porque, ademas, no era el momento procesal para su
incorporacion al plenario. La Sala valorara dicho documento, ya que obra en
copia auténtica y fue allegado por uno de los testigos que declaré en el
proceso; ademas, se trata de un documento privado emanado de un tercero
y, de conformidad con el numeral 2 del articulo 277 del C.P.C., “los
documentos privados de contenido declarativo provenientes de terceros, se
apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la
parte contraria solicite su ratificacion”. En el sub lite, la entidad demandada
no formuld solicitud alguna de ratificacion del documento mencionado, de
modo que el mismo resulta idéneo para demostrar los quebrantos de salud
de la sefiora Miriam Lopez de Navia. Adicionalmente, lo consignado en dicho
documento se encuentra debidamente respaldado con prueba testimonial,
razon por la cual se le da plena credibilidad. Asi, no hay duda que la
construccion de la obra publica les produjo a los demandantes un estado de
angustia y zozobra, que repercutid en su estado animico y emocional y
también en su salud, como en el caso de la sefiora Lopez de Navia, de modo
que la Sala condenarad a la demandada a pagar a los actores perjuicios
morales. En cuanto se refiere a la cuantia de la indemnizacién de este
perjuicio inmaterial, debe recordarse que, de conformidad con lo expresado
en sentencia del 6 de septiembre de 2001, esta Sala abandond el criterio
segun el cual se estimaba procedente la aplicacion analogica del articulo 106
del Cddigo Penal de 1980, para establecer el valor de la condena por
concepto de perjuicios morales; se considerg, en efecto, que la valoracion de
dicho perjuicio debe ser hecha por el juzgador, en cada caso, segun su
prudente juicio y sugirio la imposicion de condenas por una suma de dinero
equivalente a cien salarios minimos legales mensuales, en los eventos en
que aquél se presente en su mayor grado de intensidad. Dado que se
encuentra acreditado en el plenario que la sefiora Miriam Stella Navia Lépez
es la propietaria del inmueble afectado, en el que vivian su sefiora madre,
Miriam Lépez de Navia, y su hermano, Humberto Navia Lépez, y que todos
ellos resultaron afectados como consecuencia de la construccion del viaducto
Pereira-Dosquebradas, la Sala condenara a la demandada a pagar la suma
de 30 salarios minimos mensuales legales vigentes para cada uno de ellos.



NOTA DE RELATORIA: Para establecer el monto de la indemnizacion por
perjuicios morales se tendra en cuenta la pauta jurisprudencial que ha venido
sosteniendo la Corporacion desde la sentencia de 6 de septiembre de 2001,
expedientes nameros 13232 y 15646, Consejero Ponente doctor Alier
Eduardo Hernandez Enriquez, donde se establecié que la tasacién de dichos
perjuicios se fijarA en salario minimos mensuales legales vigentes, en
aplicacién del arbitrio iuris

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogota, D.C., siete (7) de marzo de dos mil doce (2012)

Expediente: 66001-23-31-000-1998-00284-01(22380)
Actor: Jaime Humberto Navia Lépez y otros

Demandados: Nacion-Ministerio de Transporte, Instituto Nacional de Vias,
INVIAS

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por la parte actora contra la
sentencia de 7 de diciembre de 2001, proferida por el Tribunal Administrativo de

Risaralda, en cuanto en ella se decidio lo siguiente:

“1. Prospera la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesto (sic) por la Nacion (Ministerio de Transporte).

“2. No prospera la excepcién de carencia de integracion del contradictorio,
planteada por el Invias.

“3. Se niegan las suplicas de la demanda (folios 249 a 261, cuaderno 3).



I. ANTECECEDENTES

1.1 La demanda

El 14 de mayo de de 1998, los actores!, mediante apoderado judicial, en
ejercicio de la accién de reparacion directa, solicitaron que se declararan
responsables a la Nacion-Ministerio de Transporte y al Instituto Nacional de Vias,
INVIAS, por los dafios y perjuicios causados como consecuencia de la construccion
del viaducto Pereira-Dosquebradas, obra que fue inaugurada el 19 de noviembre de
1997 (folios 17 a 26, cuaderno 2).

Manifestaron que su casa quedoé ubicada debajo de dicha obra, razén por la
cual deben soportar la contaminacién y el ruido permanente de los vehiculos, el
riesgo de que alguno les caiga encima o, como ha ocurrido en otras ocasiones, que
objetos arrojados desde el puente caigan sobre el techo de la casa y produzcan
dafios. Aseguraron que la construccion de la obra publica incrementd
considerablemente la inseguridad y los malos olores en el sector, pues muchos
indigentes se fueron a vivir debajo del viaducto; ademas, éste se convirtio en el
lugar escogido por los suicidas para acabar con sus vidas, con el agravante de que

algunos cuerpos caen a escasos metros de la casa.

Sefialaron que, si bien la construccién del viaducto produjo beneficios para la
colectividad en general, a ellos los perjudic6 enormemente, no solo por la
desvalorizacion que sufri6 el inmueble, sino porque su tranquilidad se vio
fuertemente afectada, particularmente la de la sefiora Miriam Lopez de Navia, por su
avanzada edad, al punto que viene padeciendo varios quebrantos de salud. Dicha
situacion afect6, igualmente, al sefior Jaime Humberto Navia, quien debid cerrar el
taller de pintura que funcionaba en su casa ante el incremento considerable de la

inseguridad en el sector. Agregaron que, a raiz de la demolicion de varias casas, la

1 El grupo demandante esta conformado por: Miriam Stella Navia Lopez, Miriam Lépez de Navia y Jaime
Humberto Navia Lépez.



unidad del barrio Bavaria desaparecié y que muchos de los inmuebles del sector
fueron adquiridos por la demandada, para la construccion del viaducto, menos el de

ellos, no obstante que les habian prometido que se lo iban a comprar.

A su juicio, las demandadas deben responder solidariamente, a titulo de
dafio especial, porque la construccion del viaducto Pereira-Dosquebradas produjo
un rompimiento en el equilibrio de las cargas publicas que les causé innumerables
dafios y perjuicios, pues el INVIAS fue el que construyé la obra con su patrimonio,
mientras que el Ministerio del Transporte, como gestor de las politicas en esa

materia, participd econémicamente para llevarlas a cabo.

Por concepto de perjuicios morales, los actores solicitaron una suma
equivalente a 2000 gramos de oro para cada uno de ellos y el equivalente a 7000
gramos de oro, por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro
cesante, por la desvalorizacion que sufrié el predio, para la sefiora Miriam Stella

Navia Lépez (folio 70, cuaderno 2).

El 1 de junio de 1998, el Tribunal Administrativo de Risaralda inadmitio la
demanda y les concedi6 a los actores 5 dias para subsanar algunos aspectos
formales de la misma (folios 28, 29, cuaderno 2). El 14 de julio del mismo afo, el
Tribunal admitié la demanda y ordené que se notificara a las enjuiciadas (folios 62,

63, cuaderno 2).

Previo a que se surtiera la notificacion, los actores sustituyeron la demanda,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 88 del C.P.C., a fin de precisar
algunos aspectos relacionados con la legitimacién en la causa por pasiva y las
pretensiones, que no modificaron en nada lo sustancial de la demanda inicial (folios
64 a 74, cuaderno 29).

1.2. La contestacion de la demanda



El 26 de agosto de 1998, el Tribunal admitio la sustitucion de la demanda y
ordeno que se notificara el auto admisorio a las demandadas y al Ministerio Publico

(folio 76, cuaderno 2).

1.2.1 El Ministerio del Transporte se opuso a las pretensiones de la demanda
y propuso la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, en
consideracion a que dicha entidad no tiene a su cargo ni la construccién ni la
conservacion de las carreteras nacionales. Sefialé que el Instituto Nacional de Vias,
INVIAS, fue el gue contratdé la construccion del viaducto Pereira-Dosquebradas,
siendo aquél el propietario de la obra y, por lo tanto, el llamado a responder por los
eventuales dafios y perjuicios causados a los demandantes (folios 88 a 91,

cuaderno 2).

1.2.2. El Instituto Nacional de Vias, INVIAS, solicitd que se despacharan
negativamente las pretensiones de la demanda, pues, a su juicio, a dicha entidad no
le compete la seguridad del sector donde fue construida la obra publica, ya que tal
obligacion esta radicada en cabeza de las autoridades locales, de tal suerte que no
esté obligado a responder por los actos de vandalismo, suicidios y hurtos ocurridos
en ese lugar. Propuso como excepcién la de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, en consideracién a que el Municipio de Pereira no fue
vinculado al proceso, cuando en realidad era a éste al que le correspondia velar e
implementar las medidas de seguridad necesarias, a fin de proteger a los
ciudadanos que habitan cerca al viaducto Pereira-Dosquebradas (folios 107 a 112,

cuaderno 2).

1.3 Los llamamientos en garantia

En escritos separados, el INVIAS llam6 en garantia: 1) a la Constructora
Andrade Gutiérrez S.A. y Walter Bau A.G., en virtud del contrato de obra publica 282
de 1994, cuyo objeto era la construccion del viaducto Pereira-Dosquebradas; 2) al

consorcio T.C.T.H., conformado por las firmas T.P.L. Tecnologie Progetti Lavori



S.P.A., Consultores Técnicos y Econdmicos S.A., Tecnichee Consulenze Nell
Ingenieria Civile e Hidrociviles Ltda., en virtud del contrato 530 de 1994, cuyo objeto
era la consultoria, asesoria e interventoria técnica administrativa de las obras de
construccion de la solucién vial Pereira-Dosquebradas; y 3) a la compafia de
seguros La Previsora S.A., en virtud de la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual 00158281 (folios 113, 114, 144, 156 a 169, cuaderno 2).

Mediante auto de 23 de octubre de 1998, el Tribunal Administrativo de
Risaralda admiti6 el llamamiento en garantia contra la aseguradora La Previsora
S.A. y lo neg6 respecto de la Constructora Andrade Gutiérrez S.A. y Walter Bau,
porgue no estaban reunidos los requisitos que consagra el Cadigo de Procedimiento
Civil, y del Consorcio T.C.T.H., porque no se aporto al proceso copia del contrato
530 de 1994 (folios 171 a 173, cuaderno 2).

El INVIAS recurrio la decision anterior y, mediante auto de 12 de agosto de
1999, la Seccién Tercera del Consejo de Estado revocd parcialmente el auto
impugnado y admitio el llamamiento en garantia contra la Constructora Andrade
Gutiérrez S.A. y Walter Bau, por estimar que fue ésta la que construyo el viaducto
Pereira-Dosquebradas, en virtud del contrato de obra 282 de 1994, al paso que
nego el llamamiento formulado contra el Consorcio T.C.T.H., con fundamento en las

mismas razones esgrimidas por el a quo (folios 186 a 198, cuaderno 2).

El proceso permaneci6é suspendido en el Tribunal Administrativo de
Risaralda durante 90 dias, mientras se lograba la notificacion de los llamados en
garantia, segun lo establecido en el articulo 56 del C.P.C.; sin embargo, como ello
no fue posible, el proceso siguidé su tramite, sin la presencia de los llamados en

garantia (folio 214, cuaderno 2).

El INVIAS formul6 recurso ordinario de stplica contra el auto de 23 de junio
de 2000, por medio del cual el Tribunal Administrativo de Risaralda decreto las

pruebas solicitadas por las partes, a fin de que el mismo fuera revocado hasta tanto



se notificara a los llamados en garantia y se lograra su comparecencia al proceso;
sin embargo, mediante auto de 28 de julio de 2000, el Tribunal rechazé por
improcedente el recurso formulado, en consideracién a que el auto recurrido no era

pasible de suplica, sino de apelacién (folios 219 a 22, cuaderno 2).

1.4 Los alegatos de conclusién en primera instancia

Vencido el periodo probatorio, el 20 de marzo de 2001 se corrié traslado a
las partes, para alegar de conclusién y al Ministerio Publico, para que rindiera

concepto (folios 215 a 218, cuaderno 2).

1.4.1. Los actores solicitaron que se accediera a las suplicas de la demanda,
con fundamento en que la construccion de la obra publica los obligé a dejar su casa
e irse a otro lugar a pagar arrendamiento. Sefalaron que el inmueble sufrié una
fuerte desvalorizacion, que llevan bastante tiempo tratando de venderlo o
arrendarlo, con resultados infructuosos y que, si bien la obra publica beneficio a la
colectividad en general, a ellos soélo les trajo perjuicios, los cuales deben ser
indemnizados por las demandadas, en aplicacion del régimen juridico del dafio
especial, porque se presentd un rompimiento en el equilibrio de las cargas publicas
(folios 234 a 236, cuaderno 2).

1.4.2. El INVIAS solicité que se profiriera un fallo inhibitorio, teniendo en
cuenta que la demanda no incluy6 a todos los litisconsortes necesarios. Sefialé que
la prueba testimonial que milita en el proceso alude especificamente a la
inseguridad que se presenta en el barrio Bavaria, asunto que no es de su
competencia, sino de las autoridades municipales y de policia, como tampoco lo es
el comportamiento de las personas que arrojan objetos desde el puente, ni el de las
que deciden quitarse la vida arrojandose al vacio. Agrego que la desvalorizacion del
sector aledafio al viaducto no puede imputarse al INVIAS, si se tiene en cuenta que
la ostensible baja de precios de los inmuebles obedece a fendGmenos que ocurren en

todo el territorio nacional. En cuanto a los perjuicios econdmicos que habria sufrido



uno de los miembros de la familia Navia Lopez, por el cierre de su negocio, aseguré
que dicha situacion es el reflejo de la crisis econdémica que vive el pais y que nada
tiene que ver la construccion de la obra publica mencionada (folios 229 a 233,

cuaderno 2).

1.4.3. El Ministerio Publico solicitd que se negaran las pretensiones de la
demanda, pues, segun dijo, la construcciéon de la obra trajo grandes beneficios para
la Nacion, de modo que no es dable aceptar los sefialamientos de los demandantes
en torno a la desvalorizacion del sector ubicado debajo del viaducto. Adujo que los
problemas de inseguridad, suicidios y vandalismo son un asunto del resorte de las
autoridades locales, no del INVIAS, pues dicha institucibn se encarga de la
construccion, mantenimiento y sefializacion de las vias nacionales. Asegur6 que, en
relacion con la Nacion-Ministerio de Transporte, existe falta de legitimacion en la

causa por pasiva (folios 237 a 239, cuaderno 2).

1.5 La sentencia de primera instancia

Mediante sentencia de 7 de diciembre de 2001, el Tribunal Administrativo de
Risaralda negé las pretensiones de la demanda, por estimar que, si bien se acreditd
en el proceso el incremento de la inseguridad en la zona aledafia al viaducto y el
lanzamiento, desde ese lugar, de toda clase de objetos sobre la vivienda de los
demandantes, asi como el hecho de que el puente se convirtié en el sitio escogido
por los suicidas para quitarse la vida, dicha situacién no guarda relacion alguna con
la construccién de la obra publica cuestionada, sino que ello obedece a situaciones

propias del comportamiento de las personas.

Sefialé que la construccion de la obra generd progreso y desarrollo en la
zona y, de paso, resolvio varios problemas relacionados con el trafico vehicular, de
modo que si el Estado, en cumplimiento de sus deberes, caus6 algunas
limitaciones o molestias, éstas deben ser soportadas por quienes las padecen. No

es dable afirmar, en estricto sentido, que se produjo un dafio especial, en la medida



en que las cargas impuestas fueron soportadas no soélo por los demandantes, sino

por todos los habitantes del lugar.

El Tribunal declar6 probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa
por pasiva de la Nacion-Ministerio del Transporte, con fundamento en que la
construccion y mantenimiento de las vias nacionales esta a cargo del INVIAS y no

del citado Ministerio.

En cuanto a la excepcion de que la demanda no integr6 a todos los
litisconsortes necesarios, el Tribunal sefialé que el INVIAS es un establecimiento
publico, dotado con personeria juridica y patrimonio propio, de tal suerte que no es
necesaria la vinculacion al proceso de otras entidades, “pues la indicada autonomia
lleva a que directamente frente a él proceda la afectacién, sin ser necesario
consentimiento o participacion de ninguna otra persona juridica” (folios 249 a 261,

cuaderno 3).

1.6 El recurso de apelacién

Dentro del término legal, los actores formularon recurso de apelacién contra
la decision anterior, a fin de que la misma fuera revocada y se procediera, en su
lugar, a despachar favorablemente las pretensiones de la demanda, por estimar que
la construccion del viaducto Pereira-Dosquebradas les causd innumerables
perjuicios, pues el inmueble que habitaban sufrié una fuerte desvalorizacion, debido
a la situacion de inseguridad en el sector, al aumento del ruido y la polucién por el
trafico vehicular, al hecho de que su casa se hubiera convertido en la receptora de
los objetos arrojados desde el puente y al incremento de los suicidios de quienes
saltan al vacio desde el viaducto y caen a escasos metros de su vivienda, situacion
gue los oblig6 a abandonar el inmueble y buscar dénde vivir, con el agravante de

gue no ha sido posible vender ni arrendar, por ninguin precio, el predio afectado.



A juicio de la libelista, no obstante que la obra publica fue construida en
beneficio de la colectividad, ello les produjo un dafio anormal y especial en relacion
con el que comunmente deben soportar los demas miembros de la comunidad, sin
que resulte aceptable lo esgrimido por el Tribunal en cuanto éste aseguré que, como
quiera que el dafio lo sufrieron todos los miembros del barrio Bavaria, no se

configuré un dafio especial (folios 264 a 268, cuaderno 3).

El 24 de enero de 2002, el Tribunal Administrativo de Risaralda concedié el
recurso de apelacion formulado por los actores contra la sentencia anterior y, por
auto de 26 de abril de 2002, el recurso fue admitido por esta Corporacion (folios
270, 275, cuaderno 3).

1.7 Alegatos de conclusion en segunda instancia

El 17 de mayo de 2002, el Despacho corrié traslado a las partes, para alegar
de conclusién y al Ministerio Publico, para que rindiera concepto (folio 277,

cuaderno 3).

1.7.1 La parte actora y el Ministerio Publico guardaron silencio (folio 282,

cuaderno 3).

1.7.2 El INVIAS reiter6 lo dicho a lo largo del proceso y solicité que se
confirmara la sentencia de primera instancia, que neg6 las pretensiones de la
demanda. Adicionalmente, manifesté que la situacion de inseguridad en el sector es
un fendbmeno que viene ocurriendo mucho antes de que se construyera el viaducto,
al igual que la polucién y el ruido, pues, precisamente, los automotores tenian que
desplazarse antes por el barrio Bavaria, lo cual no ocurre en la actualidad. Y si bien
los actores se vieron obligados a cambiar su modus vivendi, ello no se debi6 a la
construccion del viaducto, sino a la situacion que afronta el pais (folios 278 a 281,

cuaderno 3).



Mediante auto de 19 de agosto de 2011, el Despacho aceptd el
impedimento manifestado por el Consejero de Estado, doctor Mauricio Fajardo
Gomez, por estar incurso en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil, esto es: “Tener el juez, su cényuge o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consaguinidad, segundo de afinidad o primero

civil interés directo o indirecto en el proceso” (folios 288, 289, 291, 292, cuaderno 3).

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia de la Sala

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion formulado por los
actores contra la sentencia de 7 de diciembre de 2001, proferida por el Tribunal
Administrativo de Risaralda, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda, en un proceso con vocacion de doble instancia, toda vez que la
pretensién mayor de la demanda fue establecida por los actores en el equivalente a
7000 gramos de oro para la sefiora Miriam Stella Navia Lopez, por concepto de
perjuicios materiales, esto es, $92'687.0002, y la cuantia minima exigida por la ley,
en el aflo 1.998%, para que un proceso fuese de doble instancia, en accion de

reparacion directa, era de $18'850.000%.

2.2 Caducidad de la accién

2 Para el 14 de mayo de 1998, el valor del gramo de oro era de $13.241, segun certificacion del Banco de
la Republica (folio 34, cuaderno 1).

3 La demanda fue instaurada el 14 de mayo de 1998

4 Decreto 597 de 1988



De conformidad con el articulo 136 del C.C.A., aplicable para la época de los
hechos, la accién de reparacion directa caduca transcurridos dos (2) afios a partir
del acaecimiento del hecho, omisién u operacion administrativa o de ocurrida la
ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de

trabajo publico o por cualquier otra causa.

En el presente asunto, se encuentra acreditado que el viaducto Pereira-
Dosquebradas fue inaugurado el 19 de noviembre de 1997, segun se infiere de la
demanda (folio 66, cuaderno 2), hecho que fue aceptado expresamente por el
INVIAS en la contestacion de la misma (folio 108, cuaderno 2) y aquélla fue

instaurada el 14 de mayo de 1998, es decir, dentro del término legal.

2.3 Excepciones formuladas por la Nacién-Ministerio de Transporte y el
INVIAS

2.3.1 El Tribunal Administrativo de Risaralda declar6 probada la falta de
legitimacién en la causa por pasiva de la Nacion-Ministerio del Transporte, por
estimar que la construccién, mantenimiento y sefializacién de las vias nacionales le

corresponde al INVIAS y no al citado Ministerio.

La Sala comparte la decisién anterior, pues, segun el Decreto 2171 de 1992,
aplicable para la época de los hechos, al Ministerio del Transporte le correspondia la
coordinacién y articulacion general de las politicas de los organismos y
dependencias que integraban el sector transporte, conforme a las orientaciones del
Gobierno Nacional. Dicho decreto ordend, ademas, la reestructuracion del Fondo
Vial Nacional, el cual se convirti6 en el Instituto Nacional de Vias, INVIAS,
establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, adscrito al Ministerio de Transporte y encargado

de la construccion, conservacion, mantenimiento y sefializacion de las vias.



Mediante escrito de 4 de septiembre de 2000, el Instituto Nacional de Vias,
INVIAS certificé que:

“l. El Viaducto Pereira-Dosquebradas es de nuestra propiedad,
establecimiento publico adscrito al Ministerio de Transporte.

“2. El Viaducto Pereira-Dosquebradas hasta la fecha es una via de Orden
Nacional.

“3. El sostenimiento del Viaducto se encuentra a cargo del Instituto Nacional
de Vias y los dineros invertidos en la construccién del mismo, fueron de
procedencia de los Recursos de la Nacién” (folio 42, cuaderno 1).

Asi, teniendo en cuenta que la construccion del viaducto Pereira-
Dosquebradas estuvo a cargo del INVIAS, al igual que lo estd su mantenimiento,
resulta ajustada a derecho la decision proferida por el Tribunal Administrativo de
Risaralda, mediante la cual declar6 probada la excepcién de falta de legitimacién en

la causa por pasiva de la Nacion-Ministerio de Transporte.

2.3.2 En cuanto a la excepcion de falta de integracion del contradictorio,
propuesta por el INVIAS, ya que el Municipio de Pereira no fue vinculado al proceso,
la Sala comparte la decision del Tribunal que la negd, si se tiene en cuenta que los
cuestionamientos de la parte actora estuvieron dirigidos a obtener la declaratoria de
responsabilidad de la administracidén por los dafios causados como consecuencia de
la construccién del viaducto Pereira-Dosquebradas, obra que, como se vio, fue
ejecutada por el INVIAS, el cual goza de personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio y, por ende, con capacidad suficiente para

comparecer por si mismo al proceso.

En este punto, es indispensable tener presente que la concurrencia o
participacion plural de autores en el dafio no configura un litisconsorcio necesario,
pues la responsabilidad patrimonial puede ser atribuida o imputada, si el caso lo
permite, a todos aquellos sujetos de derecho que hayan concurrido causalmente a

la produccién del dafio, caso en el cual, la consecuencia es la declaratoria de



responsabilidad solidaria, en aplicacion del precepto legal que sefiala que todo dafio
que pueda ser atribuido a dos 0 més sujetos de derecho origina una responsabilidad
de naturaleza solidaria en la obligaciéon indemnizatoria, segun los términos del
articulo 2344 del Cadigo Civil.

Tal consecuencia, sin embargo, no implica que la demanda deba dirigirse
forzosamente contra todos los causantes del perjuicio, puesto que la victima del
dafio puede optar por perseguir Unicamente a uno de ellos o a todos,
simultdneamente. Lo anterior pone de presente que, si el dafio por el cual se
demanda puede ser atribuido a dos o mas sujetos de derecho, la Unica
consecuencia que de alli se sigue es la posibilidad de que la responsabilidad sea
solidaria, atributo éste que legitima al acreedor para perseguir a los varios deudores
solidarios, de manera conjunta, o a cualquiera de ellos, a su arbitrio, segun lo indica
el articulo 1571 del Codigo Civil.

2.4 Caso concreto y andlisis probatorio

Se encuentra acreditado que la sefiora Myriam Stella Navia Lopez es la
propietaria del inmueble urbano ubicado en la carrera 3 bis No. 9-66, del barrio
Bavaria, distinguido con el No. 20 de la Manzana B-20, segun la escritura publica
383 de 13 de febrero de 1989, de la Notaria Cuarta de Pereira, Departamento de
Risaralda (folios 4, 5, cuaderno 2), la cual se encuentra registrada en el folio de
matricula inmobiliaria 290-6772 (folios 6, 7, cuaderno 2), documentos que obran en

copia auténtica.

También esta demostrado que, el 3 de junio de 1994, el INVIAS suscribié
con el Consorcio Constructora Andrade Gutiérrez S.A. y Walter Bau A.G., el contrato

de obra publica 282, el cual tenia por objeto la construccién del viaducto Pereira-



Dosquebradas (folios 120 a 143, cuaderno 2), obra que fue inaugurada el 19 de

noviembre 1997.

En el proceso rindieron declaracién las siguientes personas:

Margarita Maria Navia Lopez, quien manifesté lo siguiente (se transcribe tal

cual obra en el expediente):

“Stella es empleada de la Registraduria y durante muchos afios ahorré para
comprar una vivienda, cuando se dio la oportunidad ella adquiri6 una
vivienda en Bavaria, fue en 1989, considerando que era un barrio central,
residencial, seguro y que las personas que lo habitaban eran personas
trabajadoras, honestas y buenos vecinos, cuando se inicié el proceso de
compra de las viviendas que se iban a ver afectadas por la obra del viaducto,
a ella inicialmente la llamaron a todas las reuniones para concretar el precio
y la fecha de la compra de la vivienda (...) De un momento a otro, después
de que Stella fue a varias reuniones y que se cred la expectativa de la
compra de la vivienda, el tramite se suspendid, simplemente se argumento
un recorte presupuestal y que no alcanzaba el dinero para comprar las casas
gue estaban dentro de la franja de riesgo (...) cuando se supo que no se iba
a comprar la casa, entonces empezamos a vivir todo el proceso de la
construccion del viaducto; viendo como dia a dia la calidad de vida de los
que alli residiamos se fue deteriorando por la inseguridad que se generd, por
otro lado los vecinos se fueron, la gente empez6 a buscar para donde irse,
porque el polvo, el ruido y la inseguridad no permitian continuar viviendo alli.
En ese momento Stella y Jaime eran los que llevaban el sustento de la casa
porque eran los que trabajaban, no tenian como pagar un arriendo, entonces
se decidié alquilar una casa para que ese alquiler pagara el arrendamiento
en otro lugar donde pudiéramos vivir; también se puso en venta la casa. Y
han pasado 7 afios sin que se alquile o venda (...) Empezamos a vivir un
proceso de stress porque la salud de mi madre empezé a afectarse, primero,
la casa era la tercera después de la esquina, como tumbaron las dos
primeras quedd esquinera y no cumplia con las condiciones que una casa
esquinera debia tener porque no fue construida para serlo asi; la casa
empez6 a afectarse con humedades, por las detonaciones, a raiz de la
construccion del viaducto, el piso se hundié, las paredes se cuartearon;
entonces Stella tuvo que acudir a una cantidad de préstamos para tratar de
solucionar los dafios que dia a dia se iban presentando en la vivienda
porque por fuerza mayor tenian que seguir habitandola (...) Cuando se
culmind el viaducto, pensamos que los dafios de la casa habian terminado y
fuimos como asumiendo o dandonos al dolor de continuar viviendo. La obra
se terminé de construir creo que en 1997, yo dejé de vivir en esa casa en
1994. Cuando digo que con dolor se continto viviendo alla, me refiero a que
se perdi6 toda motivacién con que se compré la casa porque ya ho se vivia
el ambiente residencial, la inseguridad era muy alta y se vio afectada mi



madre cuando vivia alla, ya no vive, hace un afio nos toco sacarla de alla por
los suicidas, el ruido, la cantidad de objetos que caen sobre el techo de la
casa, como por ejemplo aguacates, botellas, el tenedor de una bicicleta,
varillas. La salud de ella se empez6 a deteriorar hasta tal punto que por el
stress le dio angina de pecho y hubo que trasladarla a Bogota para que le
realizaran una angioplastia, también por las humedades se le degeneré una
artrosis, dolores en las piernas, ademas del stress de sentirse sola porque
los vecinos antiguos no estaban, empez6 a caer en crisis depresivas (...) la
gente transita por el viaducto y lanza cosas, la casa se convirti6 en una
cloaca o basurero (...) Esta ubicada justo debajo del viaducto. Ellos ahora
estan viviendo en el Poblado, hace un afio, la casa la habita otro hermano,
Juan Carlos, quien por fuerza mayor no tiene mas para donde irse, puesto
gue es desempleado (...)" (folios 11 a 13, cuaderno 1).

El sefior Herney Ocampo Correa Gonzalez, quien para la época de los
hechos se desempefiaba como periodista de Caracol radio, en la ciudad de Pereira,

indico (se transcribe tal cual obra en el expediente):

“(...) Dias después de la inauguracion del viaducto y luego de la primera
victima por lanzamiento de una persona desde alli, empezamos a recibir via
telefénica a los noticieros COmo Amanecio Pereira, de Caracol, denuncias
de los vecinos del barrio Bavaria, entre ellos Jaime y otras personas (...)
denunciando el peligro en que quedaron por estar situados debajo de este
puente. Cada vez que habian muertos o suicidios siempre escuchamos la
queja de muchas personas que aseguraban que no solamente estaban en el
peligro que estos muertos cayeran a la sala de sus casas, sino que desde
alli vandalos utilizaban el lugar para lanzar piedras a los techos de esas
casas. Ante las denuncias solicitamos a quien era director en ese entonces
del Invias, verbalmente, creo que era Ivan Marulanda Hincapié, y nos
comenté que dentro del proyecto habia un parque lineal que podia ser la
solucion a ese problema, eso fue recién empezaron los suicidios (...)
Acudimos ademéas al Comandante del Departamento de Policia,
denunciando el problema y entiendo que se colocaron unos agentes para
evitar que hechos como estos se repitieran (...) Ellos siempre me
expresaron el temor y el stress en que vivian los habitantes de ese lugar por
el problema mencionado. No se volvié a hablar sobre el proyecto del parque
lineal, si mal no recuerdo se nos dijo que el dinero se habia agotado (...)
Conozco el barrio y el problema del sector por los problemas que he
escuchado de la misma comunidad, porque entiendo de las llamadas
recibidas por la actividad periodistica, no es un problema exclusivo de esta
familia, sino del sector” (folios 17, 18, cuaderno 1).

El ingeniero Fabio Botero Echeverry, quien laboraba para el INVIAS, sefialo

(se transcribe tal cual obra en el expediente):



“(...) Sin haber participado en el disefio y construccion del viaducto
considero como ingeniero de carreteras que existe la proteccion suficiente
en el viaducto para la eventualidad de un accidente automovilistico. No
sabria responderle si en el evento de llegarse a salir un vehiculo en el
viaducto podria llegar a caer a la casa que nos ocupa. Observando las
fotografias no estaria en condiciones, ni aproximadamente, cuél es la
distancia que puede haber entre la pared de la casa que muestra la
fotografia tres y la proyeccion vertical del borde lateral del tablero mas
proximo a dicha casa (...) Me enterado muy poco, porque particularmente no
leo periodico local, de las personas que se han suicidado lanzandose del
viaducto, pero sé que ello ha ocurrido mas de una vez. Sin aplicar fisica,
sino a sentimiento pensaria que no alcanzaria a caer a la casa una persona
que se tirara del viaducto. Eso lo digo con base en lo que muestran las
fotografias uno y dos (...) Las fotografias ensefian que las casas del lado
fueron demolidas en el evento de que existieran antes de la construccion del
viaducto” (folios 19 a 22, cuaderno 1).

El ingeniero civil, Carlos Eduardo Zuluaga Mufioz, quien también laboraba en
el INVIAS para la época de los hechos, sefialé (se transcribe tal cual obra en el
expediente):

“(...) Sé que se recibieron quejas de la comunidad por caidas de objetos

sobre las viviendas y la Regional dio tramite a esas quejas escribiéndole a la

Alcaldia de Pereira y a la Policia para que protegieran la seguridad de los

ciudadanos y de sus bienes, porque al Instituto le compete es la

conservacion de la via, pero no la seguridad (...) Me enterado de las
personas que se han tirado del viaducto para suicidarse. Si miramos el
movimiento parabdlico que puede hacer el cuerpo de una persona al
lanzarse, no alcanzaria a caer a la casa, es mi concepto. Desde el viaducto

si se pueden lanzar cosas, como botellas o piedras a las casas” (folios 23,
24, cuaderno 1).

Por su parte, el sefior Fernando Castillo Reyes dijo que conformd una
empresa de publicidad con el sefior Jaime Navia, la cual funcionaba en la casa de
este ultimo; sin embargo, debido a la polucion del lugar y a la inseguridad del sector,
la empresa fue cerrada. Aseguré que la gente arrojaba objetos desde el viaducto,
como piedras y botellas y que muchos de ellos caian sobre la casa de los actores,
causando dafos, situacion que afecto el estado de salud de la sefiora Miriam Lopez
de Navia, quien debié acudir en varias oportunidades al hospital para ser atendida
del corazén. Agregdé que los demandantes formularon varias quejas ante las
autoridades, a fin de que se tomaran cartas en el asunto, pero que no supo si

recibieron o no respuesta. Sostuvo que las casas contiguas a la de los



demandantes fueron demolidas, de modo que ésta quedo desprotegida y, por ende,
la inseguridad se incrementé en altisimas proporciones; ello, sumado a las
situaciones descritas anteriormente, desmejord notablemente el valor comercial de
la casa, al punto que los demandantes llevan varios afios tratando de venderla, pero

no hay quién les compre (folios 82, 83, cuaderno 1).

El sefior José Medardo Giraldo Gonzalez, quien dijo conocer a los
demandantes hace mas de 20 afios, aseverd que, a raiz de la construccion del
viaducto, la situacién econémica de aquéllos se vio fuertemente afectada, debido a
que su casa sufrié una apreciable desvalorizacion, pues el inmueble quedé ubicado
debajo del viaducto y recibe todos los objetos arrojados desde el puente; ademas,
se incrementaron la inseguridad, el desaseo, la polucion, el ruido de los vehiculos
gue transitan por el puente y los suicidios, con el agravante de que algunos cuerpos
han caido a escasos metros de la vivienda, lo que ha generado graves problemas
de salud a la sefiora Miriam LOpez de Navia, quien tiene 76 afios de edad. Manifesto
gue, debido a la situacién descrita, los demandantes debieron salir del barrio e irse a
otro lugar a pagar arrendamiento y que Jaime Humberto Navia debié cerrar la
empresa de publicidad que funcionaba en la casa, todo lo cual les acarre6 enormes
perjuicios (folios 86 a 88, cuaderno 1). En el mismo sentido se pronunciaron Luis
Enrigue Hurtado Gutiérrez, Diana Milena Ballesteros LoOpez, Gloria Restrepo
Obando, Luz Marina Arias y José Medardo Giraldo Gonzéalez (folios 14 a 16, 83 a

85, cuaderno 1).

El 7 de septiembre de 2000, el INVIAS remiti6 al Tribunal Administrativo de
Risaralda algunos documentos que demuestran que la construccién del viaducto
Pereira-Dosquebradas generd problemas a los habitantes del barrio Bavaria; por
ejemplo, el 5 de enero de 1998, el INVIAS solicitd la intervencion de la Alcaldia de

Pereira, a fin de que tomara medidas en el asunto, asi (se transcribe textualmente):

“Debido a los graves problemas de vandalismo que se vienen presentando
en el viaducto ‘CESAR GAVIRIA TRUJILLO' atentamente me permito enviar
para su conocimiento fotografias de las zonas mas vulnerables y sitios que
han sido afectados por esta accion y que impiden el normal funcionamiento
de esta importante obra de la Region.




“Me permito solicitarle su valiosa intervencion ante las autoridades de Policia
y Transito a fin de prestar una efectiva vigilancia, y teniendo en cuenta las
siguientes observaciones:

“vigilancia permanente tanto _en la parte superior _como inferior de la
estructura, a fin de evitar la presencia de vendedores ambulantes y control al
peatdn para que no se arroje _elementos gue estan causando dafo a los
habitantes del sector. Ademas, evitar el robo de elementos de monitoreo que
en el momento estan siendo instalados por zona de seguridad.

“Se hace necesario la instalacién de un control por sistema de camaras a
objeto de monitorear vehiculos y peatones, con vallas tipo informativo sobre
la presencia de este control.

“Es importante estudiar la viabilidad de pequefias casetas de control tanto a
la entrada como a la salida del viaducto.

“Seria importante la reubicacién de la caseta del CAl, a fin de que se tenga
una mayor visibilidad (...)” (se subraya) (folios 45, 46, cuaderno 1).

El 22 de septiembre de 1998, el INVIAS, Regional Risaralda, dirigié6 una
comunicacion al Comandante de la Policia de ese departamento, donde le

manifiesta que:

“Debido al hurto de lamparas y cables de energia, la estructura del Viaducto
quedd a oscuras por varios meses, con grandes problemas de inseguridad y
con gran peligro para los usuarios de esta importante obra de la Nacion.

(..)

“Por lo anterior atentamente me permito solicitarle su concurso y
colaboracién con el personal para la vigilancia tanto diurna como nocturna,
especialmente en la zona inferior del lado Pereira, en donde los indigentes
han tratado de invadir y ubicar su vivienda junto a los pilones y ejes del
viaducto, ademas de los vandalos que pueden causar dafos tanto al sistema
de iluminacién como al sistema de monitoreo (...) (se subraya) (folio 53,
cuaderno 1)".

El 7 de septiembre de 2000, la Alcaldia de Pereira remiti6 al Tribunal

Administrativo de Risaralda un oficio, donde le asegura:

“Que el Municipio de Pereira buscé el concurso del Area Metropolitana para
la elaboracion de un estudio técnico con el objeto de establecer la viabilidad
de ubicar una malla metdlica a cuatro metros y medio de altura alrededor del
viaducto, buscando con esto solucionar en parte la ola de intranquilidad por




el riesgo de suicidios que se dan en dicho sitio y a la proteccion de los
bienes de las personas que residen en el sector aledafio al viaducto,
proyecto que aln se encuentra pendiente.

“Ahora, a través de la comisaria de familia del centro, ocasionalmente,
cuando miembros de la policia hacen remisién, se atienden casos de
personas con tendencia al suicidio en el viaducto y a través de un grupo de
apoyo se le brinda a la persona asesoria sicolégica, igual a su familia (...)"
(se subraya) (folio 54, cuaderno 1).

Para la Sala, lo manifestado por los testigos merece plena credibilidad, por
su espontaneidad, claridad y coherencia y porque no se advierte en ellos la
intencion de beneficiar o perjudicar a alguien en particular, ademas que su dicho
esta respaldado con otros medios de prueba, que dan cuenta de la dificil situacion
que debieron sobrellevar los demandantes como consecuencia de la construccion
del viaducto Pereira-Dosquebradas, pues es evidente que la casa de los actores
quedd ubicada debajo del puente vy, por lo tanto, se convirtié en destinataria de toda

clase de objetos, que son arrojados desde lo alto, causando dafios a la vivienda.

A lo anterior se suma el hecho de que los habitantes de la calle escogieron la
parte baja del puente como su lugar de habitacién, lo que increment6 notablemente
la inseguridad y el desaseo en el sector, del mismo modo que se incrementaron los
suicidios de quienes deciden acabar con su vida saltando al vacio, con el agravante

de que algunos cuerpos caen a escasos metros de la vivienda de los demandantes.

No obstante que la construccion del viaducto Pereira-Dosquebradas, a cargo
del INVIAS, trajo grandes beneficios para la colectividad en general, en tanto
contribuy6 al desarrollo de la region, al mejoramiento ostensible del transito
vehicular y a la disminucién en el tiempo de recorrido entre uno y otro lugar, ello
produjo también innumerables inconvenientes para un pequefio sector de la
poblacién, como es el caso de los habitantes del barrio Bavaria de la ciudad de
Pereira, entre ellos los demandantes, pues, como quedé visto, la obra publica no
s6lo deprecio el valor comercial del inmueble que habitaban, al punto que no fue
posible —al menos no hasta cuando se recibieron los testimonios rendidos dentro del

proceso- arrendarlo ni venderlo, por ningun precio, sino que, ademas, se afectd



draméticamente su modus vivendi, tanto que se vieron obligados a marcharse de

ese lugar.

En aquellos eventos en los cuales los administrados sufren dafios como
consecuencia del proceder legitimo de las autoridades publicas, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha declarado la responsabilidad de la administracion con
fundamento en el régimen objetivo de dafio especial, es decir, cuando la conducta
desarrollada por la autoridad publica es licita, regular, ajustada al ordenamiento
juridico y, sin embargo, causa un dafio, pues en tal caso surge la obligacion del
Estado de reparar los perjuicios causados bajo el entendido de que una situacion de
esa naturaleza denota un claro desequilibrio en las cargas publicas que no tienen
por qué soportar los administrados, en cuanto a que una 0 varias personas en

particular han sufrido un detrimento en aras del interés comun o colectivo.

Asi, por ejemplo, mediante sentencia de 25 de septiembre de 1997,

expediente 10.392, la Sala dijo al respecto:

“El caso planteado en la demanda encuadra dentro del régimen de
responsabilidad que gobierna el dafio especial. Para que dicha figura juridica
tenga plena aplicacién debe reunir los siguientes elementos:

“1.- Que el hecho administrativo que causa el dafio provenga de una actuacién
legitima de la administracion amparada por la normatividad legal vigente o la
misma Constitucién, que rompe la igualdad frente a las cargas publicas que
deben soportar determinados administrados.

“Significa lo anterior que el quebrantamiento de la igualdad frente a las cargas
publicas imponga a ciertos administrados un mayor sacrificio al que
normalmente deben soportar los asociados en general.

“2.- Que se concrete un dafo que lesiona un derecho juridicamente tutelado el
cual debe revestir las condiciones de cierto, concreto y particular.

“3.- Que haya un nexo de causalidad entre el hecho administrativo legal y el
perjuicio ocasionado.

“Lo dicho permite establecer que este régimen de responsabilidad excluye la
ilegalidad del acto administrativo, los casos de responsabilidad por falta o falla
del servicio de la administracion y también la derivada de las vias o
actuaciones de hecho (...)".



Evidenciado, como estd4, que la construccion del viaducto Pereira-
Dosquebradas les produjo a los demandantes un dafio anormal, excepcional y
superior al que normalmente deben soportar los ciudadanos, en general, en razén
de la especial naturaleza de los poderes y actuaciones del Estado, la demandada
deberd indemnizar los perjuicios causados, de modo que la Sala revocara la
sentencia de 7 de diciembre de 2001, mediante la cual el Tribunal Administrativo de

Risaralda neg0 las pretensiones de la demanda.

lll. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

3.1 Perjuicios materiales

Los demandantes solicitaron, por dicho concepto, el equivalente en pesos a
7000 gramos de oro para la sefiora Miriam Stella Navia LoOpez, por la

desvalorizacion que sufrié su predio.

Las pruebas referidas a lo largo del proceso muestran que la construccion
del viaducto Pereira-Dosquebradas trajo innumerables inconvenientes para los

demandantes, entre ellos, la desvalorizacion del inmueble que habitaban.

El 11 de septiembre de 2000, los ingenieros civiles designados como peritos
por el Tribunal Administrativo de Risaralda rindieron el siguiente dictamen pericial

(se transcribe tal cual obra en el expediente):

“Visitamos e inspeccionamos el inmueble objeto de avallo, a fin de
comprobar su estado actual, materiales y demas especificaciones de una
casa de habitacion de una planta junto con el lote de terreno donde se
encuentra construida, ubicada en la Urbanizacion BAVARIA:

“Fecha de inspeccion: 28 de Agosto de 2000
“Predio: Urbano

“Ciudad: Pereria, Risaralda
“Direccion: Cra 3 bis No 9-66

“Localidad: Bavaria



“Sector: Residencial
“Estratificacion socieconémica: Medio

“Propietarios: Los demandantes

“Titulo de propiedad: Escr. 383 del 13 de febrero de 1989.
Notaria Cuarta

“Matricula inmobiliaria: 290-0006772

(...)

“Area:

“168,92 metros cuadrados

“DESCRIPCION DE LA CONSTRUCCION

“Lote de terreno conformado por un rectangulo. La construccion esta
distribuida en tres niveles. Cimientos en concreto reforzado. Se encuentran
tres habitaciones con closet, sala y comedor, bafio, cocina y patio interior,
paredes revocadas y pintadas; en el fondo encontramos un patio interior,
antejardin en granito, cieloraso en icopor y aluminio, tejas de asbesto-
cemento.

“CRITERIOS DEL AVALUO

“Para establecer el valor comercial del inmueble se acude a la situacién
actual del predio, asi como a la proyectada en caso de no haber construido
el viaducto, tomando en cuenta factores como:

- La localizacion del sector

- La dotacion de servicios publicos

- Las vias de acceso

- Su localizacién respecto a importantes sectores de Pereira
- Su estado de conservacién y costos de acabados

“En el Area Metropolitana se encuentra en estudio el Proyecto Parque Lineal
gue se construird en el sector ubicado debajo del viaducto, el cual constara
de canchas deportivas, comercios y parqueaderos, éste en el futuro
revalorizara las viviendas del sector.

“CALCULO DEL AVALUO

“Valor proyectado previo a la construccion del viaducto:
Area: 168.92 m2

“Valorm2 $ 495.000,00

“Valor Total: $ 83.615.400

“SON: OCHENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS QUINCE MIL
CUATROCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE.

“Valor actual del inmueble:



“Area: 168.92 m2
“Valorm2: $ 300.000,00
“Valor Total: $50.676.000,00

“SON: CINCUENTA MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE.

“Por lo tanto la desvalorizacion del inmueble se calcula en:
$83.615.400,00-$50.676.000,00 = $32.939.400,00

“SON: TREINTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE
MIL CUATROCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE” (folios 55 a 59,
cuaderno 1).

El 4 de octubre de 2000, los peritos aclararon el dictamen en los siguientes

aspectos (se transcribe tal cual obra en el expediente):

“El valor comercial de un predio obedece a la ley de la oferta y la demanda,
por lo tanto no existen tablas estaticas, por el contrario, el valor del metro
cuadrado varia continuamente y un buen factor para determinarlo es
tomando en cuenta el valor de venta de los predios del sector. Las
averiguaciones hechas en la zona nos indican una clara depreciacién del
valor de las viviendas a partir de la época de la construccion del viaducto.

“Para el mes de Febrero de 1.997, el valor del metro cuadrado del sector era
de aproximadamente $315.000.00. El valor de la Unidad de Valor Real
(UVR) para mediados de Febrero de 1.997 era de 71.16; para el 13 de
Septiembre del 2.000 era de 111.33, por lo tanto, la inflacién en ese periodo
es de (113.33-71.16)/71.16=0.57.

“El valor proyectado del metro cuadrado es por consiguiente de:
$315.000,00 x 1.57 = $495.000,00” (folios 64, 65, cuaderno 1).

La parte actora objeté por error grave el anterior dictamen pericial, con
fundamento en que éste no tuvo en cuenta los diferentes factores que incidieron en
la desvalorizacion del predio, como lo son la desaparicion del barrio Bavaria, la
pérdida del concepto ‘residencial’, la escasa o nula demanda de casas para la
compra, la inseguridad del sector, el exceso de flujo vehicular, los niveles elevados
de contaminacion, el ruido, los objetos arrojados desde el puente que causan dafios
en las casas, el incremento de los suicidios, etc. Es evidente, segun dijo, que los
peritos Unicamente analizaron las condiciones fisicas del inmueble y no la

problematica del sector ocasionada a raiz de la construccion del viaducto Pereira-



Dosquebradas, “que ha generado una notable minusvalia, muy superior a la que
ellos sefialan como DESVALORIZACION ACTUAL DEL INMUEBLE”.

Aseguraron que el dictamen carece de rigor cientifico y técnico, pues es
evidente que el inmueble afectado quedd costando muchisimo menos del valor que
sefalaron los peritos, de modo que debera decretarse un nuevo dictamen, a fin de
establecer “la disminucidon del precio y la rentabilidad del inmueble de los

demandantes debido a la construccion del viaducto” (folios 68, 69, cuaderno 1).

A su turno, el INVIAS formuld varias observaciones a la objecién del
dictamen pericial presentada por los demandantes, pues, a su juicio, no es cierto
que la zona ubicada debajo del viaducto Pereira-Dosquebradas se hubiera
depreciado, pues las fotografias aportadas al proceso muestran que el inmueble de
los actores no esta ubicado debajo del puente; tampoco es cierto que haya
desaparecido el barrio Bavaria o que éste hubiese dejado de ser residencial, como

lo afirman los actores.

En cuanto a la inseguridad del sector, manifestd que no se trata de una
situacion exclusiva del barrio Bavaria, sino de todo el Municipio de Pereira. En
relacién con los factores que deterioran las condiciones ambientales de la zona,
asegurd que antes de la construccion del viaducto existian vias que atravesaban el
barrio Bavaria, y que después de la obra disminuyo rotundamente el trafico vehicular
por la zona, de modo que se redujo el ruido y la polucién en el sector. En cuanto a
las personas que se suicidan, arrojandose desde el puente, resalté que ello es un

asunto del resorte de las autoridades administrativas y no del INVIAS.

Por ultimo, dicha entidad sostuvo que debia tenerse en cuenta la informacién
aportada por los peritos en torno al parque lineal que tenia proyectado construirse
en el barrio Bavaria, pues ello necesariamente incrementaria la valorizacion de los
inmuebles aledafios y el mejoramiento de las condiciones ambientales de la zona

(folios 73 a 76, cuaderno 1).



Mediante auto de 14 de diciembre de 2000, el Tribunal Administrativo de
Risaralda negd la objecion al dictamen pericial formulada por los actores, al
considerar que no se demostré el error grave en el que habrian incurrido los peritos,

por lo que se abstuvo de decretar uno nuevo (folios 91 a 93, cuaderno 1).

A efectos de establecer el valor de los perjuicios causados por la
desvalorizacién del inmueble afectado con la obra publica, la Sala acogera el
anterior dictamen, pues los peritos establecieron que la construccion del viaducto
Pereira-Dosquebradas deprecié el valor de los inmuebles ubicados en el barrio
Bavaria y, para calcular la desvalorizacion sufrida por dicho predio, los expertos
tomaron como patrén de comparacion el precio del metro cuadrado existente en ese

lugar antes y después de la construccion de la obra publica, como era lo légico.

Asi, todo indica que el incremento de la inseguridad en el barrio Bavaria, la
caida de objetos sobre las casas, los suicidios de las personas que se arrojan desde
el puente, el aumento del ruido, la contaminacion y demas inconvenientes sufridos
por los demandantes son factores que se originaron por la construccién de la obra
publica a cargo del INVIAS y que, sin duda, contribuyeron a la desvalorizacion del
predio de éstos en el valor establecido por los peritos en el dictamen, de modo que

la Sala lo tendrd en cuenta, a fin de establecer el monto de los perjuicios causados.

Segun el dictamen pericial, antes de la construccion del viaducto, el predio
ubicado en la cra. 3 bis No. 9-66 tenia un valor de $83'615.400; sin embargo,
después de la obra publica el valor era de $50'676.000. Es decir, dicho predio sufrié
una desvalorizacion de $32'939.400. Aplicando la férmula utilizada para actualizar la
renta, se tiene que la renta actualizada (Ra) es igual a la renta histérica
($32'939.400) multiplicada por la cifra que arroja dividir el indice de precios al
consumidor del mes anterior a esta la sentencia por el indice de precios al
consumidor vigente en el mes en el cual los peritos presentaron el dictamen pericial,

esto es, 11 de septiembre de 2002:



indice final — enero /2011 (109,95)
Ra = $32'939.400 =
indice inicial — septiembre/ 2002 (70,26)

Ra = $51'546.926

Cabe aclarar que, si bien se mencioné en la demanda que el sefior Jaime
Humberto Navia se vio obligado a cerrar su negocio de pintura que funcionaba en el
inmueble afectado, aseveracion que se encuentra respaldada por algunos de los
testigos citados, lo cierto es que los actores Unicamente solicitaron perjuicios
materiales por la depreciacion comercial del predio, pero ninguna pretensién
formularon por el cierre del citado taller de pintura, de tal suerte que la Sala no hara

pronunciamiento alguno al respecto.

3.2 Perjuicios morales

Los actores solicitaron, por dicho concepto, el equivalente en pesos a 2000
gramos de oro para cada uno de ellos, pues la construccion del viaducto Pereira-
Dosquebradas afect6 radicalmente su modus vivendi, sufriendo un profundo stress,
al punto que debieron marcharse a otro lugar a pagar arrendamiento, debido a los
quebrantos de salud de la sefiora Miriam LoOpez de Navia, a que alude la
certificacion expedida el 14 de agosto de 2000 por el meédico internista, Luis

Fernando Duque, la cual se transcribe como obra en el expediente:

“PACIENTE DE 76 ANOS DE EDAD QUIEN TIENE OSTEOARTROSIS DE
RODILLAS BILATERAL SEVERA, QUE LE IMPIDE LA MARCHA NORMAL
Y ADEMAS SUFRE DE ENFERMEDAD CORONARIA SEVERA QUE
REQUIRIO REVASCULARIZACION EN BOGOTA EN 1998. LA PACIENTE
SUFRE ANSIEDAD IMPORTANTE QUE LE IMPIDE LLEVAR SU VIDA
NORMAL YA QUE REFIERE QUE VIVE CERCA DEL VIADUCTO DONDE
LE HA TOCADO PRESENCIAR VARIOS SUICIDAS, LA PACIENTE HA
PRESENTADO SECUNDARIO A ESTO VARIAS CRISIS HIPERTENSIVAS
QUE HAN REQUERIDO MANEJO MEDICO. SE ACONSEJA EVITAR



ESTOS EVENTOS YA QUE POR SER CORONARIA HIPERTENSIVA Y
SUFRIR DE ANSIEDAD NO LE CONVIENE PARA SU SALUD Y PUEDE
PRESENTAR UN INFARTO DEL MIOCARDIO” (folio 79, cuaderno 1).

Cabe resaltar que el documento anterior fue aportado al proceso durante la
diligencia de testimonio que rindio uno de los declarantes, en la cual se encontraba
presente la apoderada de la parte demandada, quien lo objetd, por estimar que la
persona que lo aportd no era la indicada para ello y porque, ademas, no era el

momento procesal para su incorporacion al plenario.

La Sala valorara dicho documento, ya que obra en copia auténtica y fue
allegado por uno de los testigos que declaré en el proceso®; ademas, se trata de un
documento privado emanado de un tercero y, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 277 del C.P.C., “los documentos privados de contenido declarativo
provenientes de terceros, se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su
contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificaciéon”. En el sub lite, la
entidad demandada no formulé solicitud alguna de ratificacion del documento
mencionado, de modo que el mismo resulta idoneo para demostrar los quebrantos
de salud de la sefiora Miriam Lépez de Navia. Adicionalmente, lo consignado en
dicho documento se encuentra debidamente respaldado con prueba testimonial,

razon por la cual se le da plena credibilidad.

Asi, no hay duda que la construccion de la obra publica les produjo a los
demandantes un estado de angustia y zozobra, que repercutioé en su estado animico
y emocional y también en su salud, como en el caso de la sefiora Lopez de Navia,
de modo que la Sala condenara a la demandada a pagar a los actores perjuicios

morales.

5 Segun el articulo 10 de la Ley 446 de 1998:

()

“3. Las partes y testigos que rindan declaracidn podran presentar documentos relacionados con los
hechos sobre los cuales declaran, los cuales se agregaran al expediente y se daran en traslado comun
por tres (3) dias a las partes, sin necesidad de auto que lo ordene.



En cuanto se refiere a la cuantia de la indemnizacion de este perjuicio
inmaterial, debe recordarse que, de conformidad con lo expresado en sentencia del
6 de septiembre de 2001, esta Sala abandond el criterio segun el cual se estimaba
procedente la aplicaciéon analdgica del articulo 106 del Codigo Penal de 1980, para
establecer el valor de la condena por concepto de perjuicios morales; se considero,
en efecto, que la valoracion de dicho perjuicio debe ser hecha por el juzgador, en
cada caso, segun su prudente juicio y sugirié la imposicion de condenas por una
suma de dinero equivalente a cien salarios minimos legales mensuales, en los

eventos en que aquél se presente en su mayor grado de intensidad®.

Dado que se encuentra acreditado en el plenario que la sefiora Miriam Stella
Navia Lépez es la propietaria del inmueble afectado, en el que vivian su sefiora
madre, Miriam Lépez de Navia, y su hermano, Humberto Navia Lépez, y que todos
ellos resultaron afectados como consecuencia de la construccion del viaducto
Pereira-Dosquebradas, la Sala condenara a la demandada a pagar la suma de 30

salarios minimos mensuales legales vigentes para cada uno de ellos.

3.3 Condena en costas

Toda vez que para el momento en que se profiere este fallo, el articulo 55 de
la ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicion de costas cuando
alguna de las partes haya actuado temerariamente y, en el sub lite, resulta que

ninguna procedié de esa forma, no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 6 de septiembre de 2001, expedientes 13.232-15.646



FALLA:

1. REVOCASE la sentencia de 7 de diciembre de 2001, proferida por el

Tribunal Administrativo de Risaralda. En su lugar:

a. DECLARASE la responsabilidad del Instituto Nacional de Vias, INVIAS,
por los dafios causados a los demandantes como consecuencia de la construccion

del viaducto Pereria-Dosquebradas.

b. CONDENASE al Instituto Nacional de Vias, INVIAS, a pagar, por concepto
de perjuicios morales, la suma de 30 salarios minimos mensuales legales vigentes
para cada una de las siguientes personas: Miriam Stella Navia Lépez, Miriam Lopez

de Navia y Jaime Humberto Navia Lopez.

c. CONDENASE al Instituto Nacional de Vias, INVIAS, a pagar a la sefiora
Miriam Stella Navia Lépez, por concepto de perjuicios materiales, la suma de
cincuenta y un millones quinientos cuarenta y seis mil novecientos veintiséis pesos
($51'546.926) m/cte.

d. DECLARASE probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa
por pasiva de la Nacion-Ministerio de Transporte; en consecuencia, NIEGANSE las

pretensiones de la demanda respecto de ella.

e. NIEGASE la excepcion de falta de integracion del contradictorio,

propuesta por el INVIAS.

f. NIEEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

g. ABSTIENESE de condenar en costas.



2. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de

origen.

3. Dése cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, para lo cual se expedira copia de la sentencia de
segunda instancia, conforme a lo dispuesto en el articulo 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil; para tal efecto, el Tribunal Administrativo de Risaralda cumplira
los dictados del articulo 362 del C.P.C.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE

HERNAN ANDRADE RINCON CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA



