CURADOR URBANO - Es un particular que cumple una funcién publica

El Decreto 564 de 2006 y en el articulo 65 definié la figura del Curador Urbano
como “un particular encargado de estudiar, tramitar y expedir licencias de
parcelacion, urbanizacién, construccion y subdivision de predios, a peticion del
interesado en adelantar proyectos de esta indole”. En la actualidad, el Decreto
1469 de 2010 que derogo la norma anterior, mantiene la definicion antes transcrita
advirtiendo que “El Curador Urbano es un particular”.

FUENTE FORMAL: DECRETO 564 DE 2006 — ARTICULO 65
CURADOR URBANO - Régimen disciplinario aplicable

Teniendo en cuenta lo anterior, el régimen disciplinario aplicable a los Curadores
Urbanos que ejercen funcion publica, es el dispuesto en la Ley 734 de 5 de febrero
de 2002 en razon a que ésta, en su articulo 25, incluye como sujetos disciplinables
a “los particulares” relacionados en el libro Il de dicha norma. En efecto, la Ley
734 de 2002 a partir del articulo 52 establece el regimen disciplinario aplicable a
los particulares que ejercen funcion publica determinando, entre otros, las
inhabilidades, incompatibilidades y “el catadlogo especial de faltas imputables a los
mismos”.

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 52

DESTITUCION DE CURADOR POR NO COMUNICACION A VECINOS DE LA
SOLICITUD DE LICENCIA DE CONSTRUCCION

Las pruebas allegadas al proceso evidencian que el sefior German Ruiz Silva,
Curador Urbano No. 4 de Bogotd, adelanto la solicitud de licencia de construccién
radicada el 27 de febrero de 2004 sin agotar previamente la comunicaciéon a los
vecinos colindantes a pesar de que la Curaduria No. 4 tenia conocimiento de que
existian diferencias con algunos vecinos. La omision al procedimiento de
comunicacion a los vecinos colindantes resulta evidente si se tiene en cuenta que el
demandante afirmo que “el envio por correo certificado no tuvo éxito” y por tal razén
procedié a una comunicacion publicada en el diario “La Republica” el 15 de marzo de
2004 en el que otorg6 un término de 10 dias hébiles siguientes a la publicacion para
gue los vecinos afectados se hicieran parte en el trdmite y defendieran sus derechos.
A pesar de lo anterior, el demandante, desconociendo el término por él concedido,
culminé el trdmite administrativo expidiendo la licencia de construccion al dia
siguiente de la publicacion, 16 de marzo de 2004, sin dar la oportunidad a los vecinos
colindantes de hacerse parte dentro del proceso.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1052 DE 1998 — ARTICULO 17

EJECUCION DE SANCION DISCIPLINARIA DE CURADOR URBANO - Es
competencia de la Procuraduria General de la Republica

La decision de la Procuraduria Segunda Distrital se sustentd en lo dispuesto por el
numeral 7 del articulo 172 de la Ley 734 de 2002 que establece lo siguiente: “... 7.
La Procuraduria General de la Nacién, respecto del particular que ejerza funciones
publicas. ...”. De la norma en cita se advierte que la Procuraduria General de la
Nacion tiene la competencia para la ejecucion de la sancion disciplinaria cuando la
misma recae sobre un “particular’ que ejerza funcién publica, categoria en la que
se encontraba el Curador Urbano German Ruiz Silva.



FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 172 NUMERAL 7

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

Bogoté4, D.C., doce (12) de abril de dos mil doce (2012).

Radicacion numero: 25000-23-25-000-2006-01767-01(1855-08)
Actor: GERMAN RUIZ SILVA

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra
la sentencia de 3 de abril de 2008 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que neg0 las pretensiones de la demanda incoada por el

seflor German Ruiz Silva contra la Procuraduria General de la Nacion.

LA DEMANDA

Estuvo encaminada a obtener la nulidad del fallo sancionatorio de primera
instancia proferido el 24 de agosto de 2005 por el Procurador Segundo
Distrital de Bogotd que le impuso al actor sancion disciplinaria de
destitucion e inhabilidad para ejercer funcion publica durante 5 afios; el de
segunda instancia expedido por el Procurador Primero Delegado para la
Vigilancia Administrativa fechado el 16 de septiembre de 2005 que confirmé
la sancion anterior y la Resolucién No. 001 de 26 de septiembre de 2005,
notificada el 19 del mismo mes y afo, que ordend la ejecucién de la sancion

disciplinaria.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho

solicitdé condenar a la entidad demandada al reconocimiento de los derechos



y prerrogativas que tenia hasta el momento en que ilicitamente fue
destituido. Al no proceder el reintegro porgue el Alcalde de Bogotéa en el afio
2006 designd un Curador encargado y convocd un nuevo Concurso para
seleccionar Curadores, se deben liquidar las sumas de dinero que dej6 de
devengar en ejercicio del cargo, ademas de los perjuicios materiales y

morales causados con la sancién disciplinaria, de la siguiente manera:

Perjuicios materiales: Dafio emergente $963.861.340.12
Lucro cesante $ 3.932.825.655
Perjuicios morales: $5.551.793.090.86

Los fundamentos facticos de las pretensiones se resumen asi:

Previo agotamiento del Concurso Publico de Méritos, el actor fue elegido en
el ailo 2001 como Curador Urbano No. 4, nombramiento que hizo el entonces
Alcalde de Bogota a través del Decreto 918 de 14 de diciembre de 2001 para
el periodo comprendido entre el 24 de diciembre de 2004 y el 23 de diciembre
de 2006.

En poco tiempo la Curaduria 4 de Bogota se convirtio en la “méas grande y de
mayor movimiento en el pais” y tal vez por eso atrajo la tencién de todos los

medios de vigilancia, control, fiscalizacion y veeduria.

En marzo o abril de 2004, algunos miembros de la familia Bejarano Gémez
residentes en la carrera 8 A No. 95-51 de Bogota, presentaron queja contra el
Curador No. 4 ante la Alcaldia Distrital de Bogota aduciendo que no les fue
notificada la Licencia de Construccion No. 04-4-0333 expedida por el actor el

16 de marzo de 2004, ejecutoriada al dia siguiente.

El Secretario Técnico de la Alcaldia Mayor de Bogot4, presenté queja formal
por los hechos anteriores ante la Procuraduria General de la Nacion el 28 de

julio de 2005 sin verificar primero su ocurrencia.

La Procuraduria Segunda Distrital inicié la investigacion disciplinaria porque
el sefior Ruiz Silva en su condicion de Curador Urbano No. 4, al parecer, no

realizé la notificacion de la licencia y efectué maniobras con el fin de que la



misma quedara en firme antes del vencimiento del término concedido para

gue los vecinos se hicieran parte.

El Procurador Segundo Distrital se dedico al estudio de las circunstancias
ocurridas con anterioridad a la expedicion de la licencia de construccion a
pesar de que la gueja estaba relacionada directamente con el tramite

posterior de notificacién.

Los reproches del Procurador se sustentaron en conductas no cuestionadas
en la queja porque ocurrieron antes de la expedicion de la licencia. Asi, le
reprocha al actor “no haber remitido aviso de solicitud de licencia a los vecinos
como lo ordenaba el Art. 17 del Decreto Nacional 1052 de 1998, a pesar de obra

en el expediente”.

En relacion con la conducta objeto de investigacion, es decir, la notificacion
de la licencia de construccién a los vecinos, el Decreto 1052 de 1998
establece que ésta procede cuando éstos han ingresado al tramite
administrativo haciéndose parte dentro del proceso, hecho que no ocurrié
en el presente caso a pesar de que todos los vecinos, incluso los quejosos,

estaban enterados del tramite de expediciéon de la licencia.

La entidad demandada no sélo investigéb una conducta no cuestionada por
los quejosos sino que exige una notificacion por el supuesto término de 10
dias que la ley no dispone y le imputa cargos al actor por “violacién a normas
gue regian una conducta que no era objeto de investigacion” sin tener en cuenta
gue se atendieron todas las normas legales que rigen el tramite de
expedicion de la licencia que, en este caso, no contd con la presencia de
ningln vecino a pesar de que se les puso en conocimiento y en tal sentido

“no era obligatorio notificar” a quienes jamas intervinieron.

El 24 de agosto de 2005 el Procurador Segundo Distrital emitio fallo
disciplinario de primera instancia declarando al actor, en su calidad de
Curador Urbano No. 4 de Bogota, responsable de faltas gravisimas dolosas y
le impuso sancion de destitucién e inhabilidad para ejercer cargos y

funciones publicas por 5 afios.



Luego de transcribir apartes del fallo sancionatorio de primera instancia
sobre el término durante el cual debe comunicarse a los vecinos la solicitud
de licencia y la obligacion de notificarle a éstos el acto de expedicion de
licencia, afirmé que las conclusiones en estas dos situaciones “merece

destacar por lo extrafias, absurdas y desde luego ilegales”.

El Procurador Primero Delegado para la Vigilancia Administrativa, a traveés
de Resolucion de 16 de septiembre de 2005, desaté el recurso de apelacion

interpuesto contra la decision anterior confirmandola en todas sus partes.

El Procurador no se refirio al término del aviso a los vecinos a pesar de que
éste fue uno de los argumentos de la defensa en el sentido de que el término
de 10 dias a los que se referia el fallo de primera instancia no estaba vigente
para la época de los hechos y en tal sentido no existié omisién por parte del

Curador Urbano.

El Procurador Segundo Distrital, mediante Oficio No. 49479 de 23 de
septiembre de 2005 le solicitdé al Alcalde de Bogota la ejecucion de la
sancion disciplinaria de destitucion impuesta al sefior Ruiz Silva en calidad
de Curador Urbano No. 4 y le anex0 copia de los fallos de primeray segunda

instancia.

A pesar de lo anterior, el Procurador Segundo Distrital hizo efectiva la
sancion a través de la Resolucion No. 001 de 26 de septiembre de 2005
sustituyendo al nominador y, ademas, violando el articulo 172 de la Ley 734
de 2002.

El 28 de septiembre de 2005, el Procurador le envié el Oficio No. 50215 al
Alcalde Distrital de Bogota, anexando copia de la Resolucién No. 0001 de

2005 para “los tramites correspondientes”.

El Alcalde de Bogota, a través del Decreto 368 de 4 de octubre de 2005,
encarg6 al sefior Mariano Pinilla Poveda en el cargo de Curador Urbano No.
4 para suplir la vacancia dejada por el actor como consecuencia de la
sancion de destitucion del cargo impuesta por la Procuraduria General de la

Nacion.



NORMAS VIOLADAS

Como disposiciones violadas cita las siguientes:

Decreto 1052 de 1998, articulo 51 y Ley 734 de 2002 articulos 45y 172,

numeral 7 y paragrafo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la Procuraduria General de la Nacion se opuso a las
pretensiones en razén a que durante el tramite del proceso disciplinario se
demostré suficientemente la falta cometida por el actor y su responsabilidad

por los cargos formulados (f.78).

El demandante pretende desviar la atencion del Juez cuando afirma que fue
investigado y sancionado por hechos que no fueron objeto de la queja, sin
embargo, en el proceso disciplinario esta demostrado que el apoderado de la
familia Bejarano Gomez pidié que se investigara el trdmite administrativo
dado a la solicitud de licencia radicada el 27 de febrero de 2004, expedida el
17 de marzo del mismo afio y ejecutoriada ese mismo dia porque “se viol6
ostensiblemente el derecho de defensa de los vecinos interesados en que no se

tramitara”.

La notificacion personal a los vecinos no se cumpli6 a pesar de que le
habian manifestado al Curador y a los funcionarios que intervinieron en el
tramite administrativo su intensién de oponerse ala expedicion de la licencia

unavez se hicieran parte en el proceso.

“El Despacho sabia de la decision de la familia Bejarano de oponerse a la
expedicion de la licencia y no hizo lo juridicamente necesario para notificarles
personalmente sobre la iniciacion de su trdmite; antes por el contrario, demostro
suficientemente que lo que se hizo fue “volar” “aligerar” la expedicion de la licencia
y la ejecutoria de la misma para que quedara en firme rapidamente y asi impedir

gue los vecinos tuvieran la oportunidad de oponerse, fue una violacion flagrante



del derecho de defensa de la familia BEJARANO, que el investigado no desvirtud

en la investigacion disciplinaria”.

Al demandado se le imputo la violacion de los articulos 17, 19, 22 y 23 del
Decreto 1052 de 1998 que establecen como obligacién del Curador
comunicar la solicitud de licencia a los vecinos del predio correspondiente,
notificar su expedicién y permitir el agotamiento de la via gubernativa por

parte de los posibles afectados.

“No puede alegar la parte demandante, que como no se habia hecho parte, no era
obligatorio notificar a los vecinos; este es un derecho que legalmente tienen y por

lo tanto la notificacién personal era obligatoria y no se podia obviar.”.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca neg6 las suplicas de la
demandada (fls. 308 a 333). Luego de relacionar el material probatorio
allegado y el tramite del proceso disciplinario seguido en contra del actor
por la supuesta irregularidad en el tramite de expedicién de una licencia de
construccion, advirtio que el articulo 9 del Decreto 1052 de 1998 le impone a
la autoridad competente de su expedicion la realizacién de algunas
actuaciones obligatorios entre las que se encuentra “la citacién y notificacién a
los vecinos del predio a edificar, ampliar, adecuar, modificar, cerrar o demoler,

segun sea el caso”.

Para cumplir con la anterior obligacion, el solicitante de la licencia debe

relacionar el nombre de los vecinos del predio y la direccion de los mismos.

En el presente caso, la solicitud de expedicion de licencia fue radicada en la
Curaduria 4 de Bogota el 27 de febrero de 2004, para construccion en el
predio ubicado en la carrera 8 Nos. 96-43 y 96-21, con el lleno de los
requisitos legales e indicando que uno de los vecinos colindantes era la

familia Bejarano GOmez ubicada en la carrera 82 No. 96-51 de Bogota.



A pasar de lo anterior, durante el tramite de la expedicion de la licencia no se
intentd la notificacion de la solicitud de licencia a la familia mencionada pues
gued6 demostrado que las comunicaciones se enviaron a la Carrera 9 No.
96-30, carrera 9 No. 96-16, carrera 9 No. 96-48 y carrera 9 No. 96-07.

Al dia siguiente de la citacion a los vecinos y terceros interesados hecha por
el Curador Urbano No. 4 el 16 de marzo de 2004 a través del periédico la
Republica, se expidid la licencia de construccién “haciendo constar en la
misma el término de ejecutoria del acto para el dia siguiente, es decir, el 17 de
marzo de 2004".

El 29 de marzo de 2004, el apoderado de la familia Bejarano interpuso
recursos de reposicion y subsidiario de apelacion contra el acto de licencia
de construccion sustentado en debia forma, sin embargo, el Curador Urbano
4 los rechazé por extemporaneos teniendo en cuenta como fecha de

ejecutoria el 17 de marzo de 2004.

Uno de los cargos expuestos por el actor para atacar los actos demandados
es que las “notificaciones no son de rigor cuando los vecinos no han intervenido
en la actuacion”, sin embargo, el A quo consider6 que la solicitud de licencia
de construccion “debia realizarse necesariamente con citacion y notificacion de
los Bejarano, quienes estaban legitimados para intervenir y hacer vales sus
derechos, con mayor razoén, si se trataba del acto de expedicién de la respectiva

licencia.”.

Tanto la solicitud de licencia de construccién como el acto que la expide
deben ser notificados a los propietarios de los predios colindantes, en este
caso a la familia Bejarano, “sin importar que ellos no hubieran comparecido con
anterioridad al tramite, pues el caracter de parte interesada no se deriva de su

comparecencia al proceso administrativo, sino de su condicién de vecinos”.

Lo que la Procuraduria le endilgé al Curador “no es tanto la falta de
notificacion” sino la imposibilidad de comparecencia de la familia Bejarano
gue interpuso los recursos en tiempo contra el acto de licencia de

construccion los cuales fueron rechazados por extemporaneos a pesar de



gue el término vencia el 30 de marzo de 2004 y se interpusieron el 29 del

mismo mes y afo.

El Curador publicé el aviso indicando que los vecinos tendrian 10 dias para
hacerse parte y defender sus derechos, es decir, que el acto s6lo quedaba en

firme una vez cumplido dicho término, 30 de marzo de 2004.

“Si el Curador disciplinado queria que el acto de expedicion de la licencia se
ejecutoriara antes de esa data, es decir, del 30 de marzo de 2004, debid notificar a
los Bejarano personalmente o por medio subsidiario de notificacion personal, para
gue los términos de ejecutoria del acto se contaran a partir del acto de

notificacion.”.

El Curador tuvo la intensiéon deliberada de impedir la intervencion de los
Bejarano en el trAmite de la licencia de construccion porque no sélo omitio
las notificaciones exigidas en la ley sino que “temerariamente les rechaza los

recursos”.

El conocimiento de los actos administrativos por parte del directamente
afectado no es una formalidad que pueda suplirse de cualquier manera sino
un presupuesto de eficiencia de la funcion puablica administrativa y una

condicion para la existencia de la democracia participativa.

Resulta evidente que la Procuraduria, en el tramite del proceso disciplinario,
logr6 demostrar que el actor incurrio en las faltas sefialadas en los
numerales 9 y 10 del articulo 55 la Ley 734 de 2002, segun los cuales
constituye falta gravisima el ejercer funciones con el propoésito de defraudar
otra norma de caracter imperativo y el abusar de los derechos o
extralimitarse en las funciones.

RECURSO DE APELACION

El demandante interpuso recurso de apelacion contra la decisién anterior
argumentando que el A quo “no cumplié con la elemental tarea de confrontar” la

norma violaday el acto violador (fl. 364).



El A quo no se ocupd de estudiar si en el tramite de la licencia de
construccion se viol6 el articulo 17 del Decreto 1052 de 1998 que ordena dar
aviso del inicio del mismo a los vecinos colindantes, como lo afirmé la

Procuraduria.

Lo anterior era necesario si se tiene en cuenta que el cargo imputado en el
proceso disciplinario fue el de defraudacién de una norma de carécter
imperativo y extralimitacion de funciones bajo la modalidad dolosa, que le
impidieron a los afectados con el tramite de expedicion de licencia de

construccion ejercer su derecho de defensa.

En el expediente se encuentra acreditado que los avisos informandole a los
vecinos sobre la solicitud de licencia de construccion fueron enviados el
mismo dia en que se inicid el tramite, 27 de marzo de 2004, incluyendo a la

familia Bejarano, que lo reconoce asi en la queja.

El testimonio de Camilo Diaz, quien tenia a su cargo las funciones de
notificacién en la Curaduria No. 4, evidencia que los vecinos conocieron la
solicitud de licencia y tuvieron acceso al expediente, sin embargo, nunca se
hicieron parte dentro del proceso y por tal razén el acto de expedicién de la

licencia no les fue notificado.

Los actos demandados violan los articulos 17 del Decreto 1052 de 1998, 174
del C.P.C., 6 delaLey 734 de 2002 y 29 de la Constitucion politica porque los
avisos que exigen las normas que regulan el tramite de la licencia de
construccion se realizaron, es decir, que no se desconocio el deber de
elaborarlos y remitirlos a los vecinos, en tal sentido la sancién no tiene

correspondencia con larealidad probada en el expediente.

La Procuraduria viol6 lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 1052 de 1998
porque “aplica su contenido como si el Curador la hubiese desobedecido no
efectuando la aludida notificacion” sin tener en cuenta que los quejosos y otros
vecinos reconocen que nunca intervinieron en el trdmite administrativo, ni

suministraron direccion alguna para efectos de notificacion.



La tesis del A quo segun la cual el caracter de parte interesada no deriva de
la comparecencia al trAmite administrativo es errada porque el articulo 22 del
Decreto 1052 de 1998 exige la notificacion a los vecinos que citados
conforme al articulo 17 ibidem concurrieron al proceso porgue so6lo a éstos

se les considera “interesados”.

En relacion con la notificacion del acto administrativo de licencia de
construccion y los recursos interpuestos, el A quo afirmé que el plazo
vencia el 30 de marzo de 2004, hecho que no es cierto porque el articulo 22
del Decreto 1052 de 1998 ordena la citacion de los vecinos para que se
hagan parte en el proceso y una vez son aceptados como tal, proceder a las

notificarlos de las actuaciones proferidas dentro del proceso.

En este caso la familia Bejarano acudid al proceso por primera vez cuando
interpuso los recursos de via gubernativa el 29 de marzo de 2004, es decir,

10 dias habiles después de expedirse la licencia.

“el petente interesado en la licencia se notificd y renuncio al término de ejecutorio
un 17 de Marzo, de modo que ese dia quedd ejecutoriada; y como no habia mas
“interesados” vecinos 0 no- a quien notificar puesto que NADIE habia
comparecido como parte interesada, para aquel supuesto”.

No tiene razon el A quo al afirmar que el Curador concedi6é 10 dias a los
vecinos e interesados para controvertir la licencia de construccion, término
gue también debia ser respectado por el Disciplinado, en razén a que la
autoridad sea cual sea, “no puede por si mismo alterar los términos que para
impugnar un acto administrativo establece perentoriamente la ley; y si el Curador
aludié a ellos en un aviso de prensa dirigido “a los vecinos en general” fue para
gue si lo deseaban concurrieran al respectivo proceso administrativo que les
pudiera interesar para hacerse parte en él, no para que pudieran impugnar... que

es cosa muy diferente (...)".

Cuando los vecinos intervinieron habia precluido la oportunidad para
hacerlo y no por una actuacion “deliberada y torticera del Curador” sino por

falta de atencioén, error o descuido de los mismos interesados.



El numeral 7 del articulo 172 de la Ley 734 de 2002 es aplicable Unicamente a
los particulares que ejercen funcién publica por un vinculo ocasional, por
ejemplo, la contrataciéon, y no a los Curadores Urbanos que son nombrados

por el Alcalde para un periodo fijo legal de 5 afios.

Asi, en los casos de sanciones disciplinarias a Curadores Urbanos, el
funcionario que profiere la decision debe comunicérsela al nominador, es
decir, al Alcalde Mayor, para que éste la ejecute. A pesar de lo anterior, la
Procuraduria Distrital ejecutd la sancion sin tener en cuenta que el
competente para ello era el nominador, tal como lo advirtié en dos oficios a
través de los cuales le informé al Alcalde sobre la imposicién de la sancion

disciplinaria al Curador Urbano No. 4.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 172 de la Ley 734 de
2002, el nominador cuenta con diez dias para hacer efectiva la sancién
disciplinaria, sin embargo, en este caso la Procuraduria no esperé a que
dicho término transcurriera y al dia habil siguiente de la comunicacién al
Alcalde Mayor, 26 de septiembre de 2005, profirié la Resolucion No. 001 de
2005, por medio de la cual ejecutd la sancion sin tener competencia para

ello.

La Procuraduria aplic6 equivocadamente el numeral 7 del articulo 172 de la
Ley 734 de 2002, cuando lo aplicable era el paragrafo de dicha norma, el
articulo 45 ibidem y el articulo 51 del Decreto 1052 de 1998.

Los actos demandados incurren en falsa motivacion porgue no existe
correspondencia entre la decision disciplinaria y los motivos en que se
sustent6 dado que el Unico cargo imputado al actor consistente en no
comunicar a los quejosos Bejarano la solicitud de licencia e inducirlos en
error respecto al término en que debian hacerse parte para intervenir en el
tramite administrativo e interponer los recursos pertinentes, fue desvirtuado
en el proceso disciplinario y en tal sentido no se produce la supuesta
defraudacion de una norma de caracter imperativo, abuso de derechos y

extralimitacion de funciones.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO



El Procurador Segundo Delegado ante el Consejo de Estado al rendir Concepto
visible a folio 399, solicitdé confirmar la sentencia apelada que neg6 las suplicas de

la demanda.

Luego de citar los articulos 9, 17 y 22 del Decreto 1052 de 1998, advirtié que
el demandante hizo una interpretacion errénea de estas normas porque en el
tramite administrativo de solicitud de licencia las aplic6 de manera aislada y
no armonica y ello fue lo que origind la “omision” objeto de queja y posterior

sancion disciplinaria.

Le asiste razén al Procurador Segundo Distrital cuando sefiala que el
demandante en su condicién de Curador Urbano No. 4 conculcé el derecho
al debido proceso de la familia Bejarano GOmez porque ésta, en calidad de
vecino colindante del predio objeto de la solicitud de licencia de
construccion, podia hacerse parte dentro del término de 10 dias fijado por el
mismo Curador para interponer recursos contra la decision que concedio la

licencia.

Si bien es cierto el término para constituirse en parte después de la
comunicacion de inicié del tramite de solicitud de licencia de construccién
puede resultar discutible “ello no es 6bice para inducir en error a los posibles
intervinientes, como lo hizo el accionante, pues la administracion no puede

aprovecharse de su propio error”

Concluy6 que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 51y 172 de la Ley
734 de 2002, la Procuraduria Delegada si podia ejecutar la sancién por

tratarse de un particular que ejerce funciones publicas.

Como no se evidencia causal que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Problema juridico



Consiste en determinar si los actos administrativos demandados por medio
de los cuales la Procuraduria Segunda Distrital de Bogotd y Primera
Delegada para la Vigilancia Administrativa le impusieron sancion
disciplinaria de destitucién e inhabilidad al sefior German Ruiz Silva en
calidad de Curador Urbano No. 4 de Bogota, se ajustan o no a la

normatividad aplicable.

Actos demandados

1. Resolucion de 24 de mayo de 2005 proferida por la Procuraduria Segunda
Distrital de Bogota dentro del expediente No. 143-107002-2004, que impuso sancion
disciplinaria de destitucién e inhabilidad de 5 afios para ejercer cargos publicos al

sefior German Ruiz Silva en calidad de Curador Urbano No. 4 de Bogoté (fl.87).

2. Resolucion de 16 de septiembre de 2005 proferida por la Procuraduria
Primera Delegada-Vigilancia Administrativa, que confirmé la sancién disciplinaria
anterior en razén a que el sefior Ruiz Silva incurrié en las conductas descritas en los
numerales 9 y 10 del articulo 55 de la Ley 734 de 2002 dado que su actuacioén en el
tramite de licencia de construccion objeto de la queja defraudd normas de caracter
imperativo y extralimito el ejercicio de sus funciones vulnerando el debido proceso de

los vecinos interesados y afectados con la actuacion (fl.110).

3. Resolucion No. 001 de 26 de septiembre de 2005, proferida por el Procurador
Segundo Distrital que “ordena la ejecucién de una sancién disciplinaria”
consistente en destitucion e inhabilidad para ejercer cargos publicos por el lapso de 5
anos al sefior German Ruiz Silva, Curador Urbano No. 4, de conformidad con los

fallos disciplinarios proferidos (fl. 596 del cuaderno 2).

El articulo 2 de la parte resolutiva del acto administrativo ordena remitir copia del
mismo a la Alcaldia Mayor de Bogotd “para los tramites administrativos
correspondientes” y a la Division de Registro y Control de la Procuraduria General

de la Nacion.

De lo probado en el proceso

A folio 182 obra copia del Decreto 918 de 14 de diciembre de 2001 por medio del

cual el Alcalde Mayor de Bogota designé como Curador Urbano, entre otros, al sefior



German Ruiz Silva por un periodo de cinco afios, usando para el efecto la lista de
elegibles publicada el 3 de diciembre del mismo afio.

El demandante tom6 posesion del cargo a través del Acta No. 303 de 24 de
diciembre de 2001 con efectividad a partir del 2 de enero de 2002 (fl.187).

1. Tramite del proceso disciplinario

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 76 y siguientes del Decreto 1052 de
1998, la Comision de Veedurias de las Curadurias Urbanas, a través del Secretario
Técnico, remitid a la Procuraduria General de la Nacion la queja presentada por el
sefior Mauricio Gomez Jaramillo, en calidad de apoderado de la familia Bejarano

Gomez, contra la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota.

El oficio fue radicado el 28 de julio de 2004 en la Procuraduria General de la Nacion
(f1.20 del cuaderno 2).

La queja se sustentd en el hecho de que el trdmite de solicitud y expedicion de
licencia de construccién para el proyecto “Santa Clara IllI” se realiz6 sin vincular a la
familia Bejarano Gémez propietaria y residente del predio colindante ubicado en el
numero 96-51 de la carrera 8 A del barrio Chicé Reservado.

El apoderado de dicha familia afirmd que el proyecto de construccion afecta a dicha
familia porque dejaria aislada su propiedad “con un frente de 9 metros por 30 de
fondo, contrariando las normas vigentes y causando un perjuicio irremediable,
gue afectara no solamente el derecho de patrimonio en cuanto a su verdadero
valor comercial del predio, sino el desarrollo urbanistico de tan importante
sector”. Por lo anterior, solicitd revocar la licencia de construccion y de demolicion

expedida por la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota.

Segun Registro Inicial de Averiguacion Disciplinaria proferido en agosto de 2004 por
la Procuraduria Segunda Distrital de Bogota, la queja o denuncia en contra del
Curador Urbano No. 4 de Bogota sefior German Ruiz Silva, se sustentd en la
supuesta negligencia de éste en la notificacion del acto administrativo LC-04-4-0333
gue hizo incurrir en error a los vecinos del predio colindante. La conducta es
“EXTRALIMITACION E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES” (fl.7 del cuaderno 2).



La Procuraduria Segunda Distrital de Bogota, a través de la Resolucion de 24 de
agosto de 2004 ordend la apertura de investigacion disciplinaria en contra del sefior
German Ruiz Silva para determinar la ocurrencia de la conducta y si ésta es
constitutiva de falta disciplinaria. La decision anterior le fue notificada al investigado el
20 de octubre de 2004 (fls. 106 y 108 del cuaderno 2).

El sefior German Ruiz Silva rindio version libre y espontanea ante la Procuraduria el
18 de febrero de 2005 en la que anexd certificacion de Contador Publico sobre
manejo de expensas, la constancia de publicacién en prensa y el formulario de la
solicitud de la licencia de construccion. En relacion con la proteccion del derecho al
debido proceso de los vecinos del predio objeto de la licencia el investigado afirmé lo

siguiente (fl. 134 del cuaderno 2):

“La publicacion se expide cumpliendo con un requisito legal (sic) y a
continuacion la licencia se entrega en el convencimiento que el vecino
interesado no se ha hecho parte dentro del trdmite y en el convencimiento
de que no se establece en norma alguna un periodo limite a partir de la
publicacién para expedir la licencia. Es evidente que un dia no se iban a
ejercer sus derechos (sic) si durante 6 meses previos del conocimiento
del proyecto tampoco los ejercieron.”.

La Procuraduria Segunda Distrital de Bogota, a través de acto proferido el 4 de
marzo de 2005, formuld pliego de cargos en contra del demandante por defraudar
normas de caracter imperativo y extralimitacion de funciones “al no permitir que los
vecinos del predio ubicado en la Carrera 8 A No. 96-51 colindantes al predio
objeto de la licencia No. LC-04-0333 intervinieran en el tramite de la misma ni

realizar las notificaciones para que interpusieran los recursos de ley

vulnerando el debido proceso y el derecho de defensa (fl.273 del cuaderno 2).

Por auto de 20 de mayo de 2005, la Procuraduria Segunda Distrital de Bogota

resolvié el decreto y practica de pruebas (fl. 309 del cuaderno 2).

La Procuraduria Segunda Distrital de Bogota profirié fallo de primera instancia el 24
de agosto de 2005 imponiéndole al sefior German Ruiz Silva sancion de destitucion
del ejercicio del cargo de Curador Urbano No. 4 e inhabilidad para ejercer funcion

publica por 5 afos (fl. 87).

El demandante fue declarado responsable del Unico cargo imputado descrito en el
articulo 55 numerales 9 y 10 de la Ley 734 de 2002 constitutivo de falta gravisima en



razon a que su actuacion “DOLOSA” impidio la actuacion de los vecinos colindantes
del predio objeto de solicitud de licencia de construccion tramitado por la Curaduria
Urbana No. 4.

La Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa a través de acto
fechado el 16 de septiembre de 2005 profirio fallo de segunda instancia confirmando
la decision anterior en razén a que se demostrd que el disciplinado incurrié en las
conductas descritas en los numerales 9 y 10 del articulo 55 de la Ley 734 de 2002
relacionadas con la defraudacion de normas de caracter imperativo y extralimitacion
de funciones (fl.110).

ANALISIS DE LA SALA

Teniendo en cuenta que los argumentos expuestos en el recurso de
apelaciéon delimitan la segunda instancia procede la Sala al estudio del caso
en el siguiente orden: 1. Normas en que se sustentdo la licencia de
construccion 2. Tramite administrativo adelantado por el Curador Urbano
German Ruiz Silva en relacion con la licencia de construcciéon que originé el
proceso disciplinario 3. Régimen disciplinario aplicable a los Curadores

Urbanos 4. Estudio de los cargos.

1. Norma aplicada a la Licencia de construccion

El Decreto 1052 de 10 de junio de 19982, vigente para la fecha en que se adelanto el
tramite administrativo de la licencia de construccion No. 04-4-0333, fijaba las reglas
referentes a licencias de construccion y urbanismo y el ejercicio de la curaduria

urbana en los siguientes términos:

“ARTICULO 17. La solicitud de las licencias serda comunicada por el
curador o la autoridad municipal ante quien se solicite, a los vecinos del
inmueble o inmuebles objeto de la solicitud, para que ellos puedan
hacerse parte y hacer valer sus derechos. La citacion se hara por correo
si no hay otro medio mas eficaz.

En el acto de citacién se dara a conocer el nombre del solicitante de la
licenciay el objeto de dicha solicitud.

! Modificado, entre otros, por el Decreto 1600 de 2005



Si la citacion no fuere posible, o pudiere resultar demasiado costosa o
demorada, se insertara en la publicacién que para tal efecto tuviere la
entidad, o en un periddico de amplia circulacién local o nacional, segun
el caso.

PARAGRAFO. Si el solicitante de la licencia no fuera el titular de los
derechos reales principales del predio o predios objeto de la solicitud,
deberé citarse en los términos y para los efectos de este articulo, a quien
aparezca como titular de derechos reales.

ARTICULO 18. Las entidades competentes y los curadores urbanos,
segun el caso, tendran un término de cuarenta y cinco (45) dias hébiles
para pronunciarse sobre las solicitudes de licencia, contados desde la
fecha de la solicitud. Vencidos los plazos sin que las autoridades se
hubieren pronunciado, las solicitudes de licencia se entenderan
aprobadas en los términos solicitados, quedando obligados el curador y
los funcionarios responsables a expedir oportunamente las constancias
y certificaciones que se requieran para evidenciar la aprobacion del
proyecto presentado mediante la aplicaciéon del silencio administrativo
positivo. El plazo podra prorrogarse hasta en la mitad del mismo,
mediante resolucion motivada, por una sola vez, cuando el tamafo o la
complejidad del proyecto lo ameriten.

La invocacion del silencio administrativo positivo se sometera al
procedimiento previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 22. Los actos de los curadores y los actos administrativos que
resuelvan sobre las solicitudes de licencias, seran notificados a los vecinos
personalmente por quien haya expedido el acto o por la persona a quien éste
delegue para surtir la notificacién. En el evento que el solicitante de la licencia
sea un poseedor, se debera notificar personalmente el acto que resuelve la
solicitud al titular de los derechos reales del bien objeto de la licencia.

Si no hay otro medio mas eficaz de informar a los vecinos y al titular de
los derechos reales, para hacer la notificacion personal se le enviaré por
correo certificado una citacion a la direccién que aquel haya anotado al
intervenir por primera vez en la actuaciéon, o en la nueva que figure en
comunicacion hecha especialmente para tal propdésito. La constancia del
envio de la citacion se anexard al expediente. El envio se hara dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la expedicién del acto.

Al hacer la notificacibn personal se entregara al notificado copia integra,
auténtica y gratuita de la decision.

Si no se pudiere hacer la notificacion personal al cabo de cinco (5) dias
del envio de la citacion, se fijara edicto en lugar publico del respectivo
despacho, por el término de diez (10) dias, con insercion de la parte
resolutiva de la providencia.

ARTICULO 23. Contra los actos que resuelvan las solicitudes de
licencias procederan los recursos de la via gubernativa, la revocatoria
directa y las acciones establecidas en el Codigo Contencioso
Administrativo.

De la normatividad en cita se advierte lo siguiente:



- La solicitud de licencia de construccién debe ser comunicada a los vecinos del
inmueble por correo o, si ésta no fuere posible, a través de un periédico de amplia

circulacion local o nacional.

- Los Curadores Urbanos tienen un plazo de 45 dias habiles para pronunciarse
sobre las solicitudes de licencia contados desde la fecha de la solicitud. Vencido
éste se entenderd que la licencia fue aprobada. El término podra prorrogarse

hasta en la mitad por una sola vez a través de resolucion motivada.

- Los actos que resuelven la solicitud de licencia de construccién deben
notificarse personalmente a los vecinos dentro de los 5 dias siguientes a su
expedicion. Si ésta no fuere posible se hara por citacion a través de correo
certificado a la direccion indicada en la primera intervencion. Si no asiste a la cita
dentro de los 5 dias siguientes, la notificacion se hara a través de edicto fijado en
un lugar publico del Despacho durante 10 dias.

- Contra el acto administrativo que defina la solicitud de licencia proceden los
recursos de la via gubernativa.

2. Tramite administrativo dado a la licencia de construccién No. 04-4-0333

A folio 188 del cuaderno No. 2 obra copia del formulario Unico de solicitud de licencia
de construccion diligenciado por la Constructora Rinsagro Ltda y el sefior Hector
Isaza Botero para la realizacion del proyecto ubicado en la carrera 8 A No. 96-43

barrio Chicé Reservado de Bogota.

En el documento se informaron los datos de los vecinos colindantes entre los que se

encuentra el sefior Jorge Bejarano, ubicado en la carrera 8 A No. 96-51.

La solicitud de licencia de construccion fue radicada en la Curaduria Urbana No. 4 de
Bogotéa el 27 de febrero de 2004 bajo el nimero 044-0377 junto con el recibo de pago
del tramite administrativo cancelado en esa Curaduria el mismo dia (fl.185 cuaderno
2).

Por acta de radicacion de expediente No. 04-4-0377 de 27 de febrero de 2004, la

Curaduria verifico que todos los documentos exigidos para el tramite de solicitud de



licencia de construccion hubieren sido allegados incluyendo la relacién de los vecinos
colindantes que efectivamente se menciond (fl. 194 cuaderno 2).

Por oficio fechado el 27 de febrero de 2004, la Profesional de Analisis de la Curaduria
Urbana No. 4, le comunicé al “Propietario (s), Poseedor (es) o Tenedor(es)” del
predio ubicado en la “KR 8 A 96 51" sobre la solicitud de licencia de construcciéon
para la realizacion de obra nueva en el predio ubicado en “KR 8 A 96 43, KR 8 A 96
21" de Bogota, con el fin de que ejerciera el derecho de contradiccion y defensa
(f.155 del cuaderno 2).

El documento anterior fue enviado el 2 de marzo de 2004 a través de la empresa
Mundial de Correos Express Ltda., sin embargo en el sello no aparecen los datos del

destinatario.

A folio 176 del cuaderno No. 2 obra copia del aviso publicado en el Diario la
Republica el 15 de marzo de 2004, a través del cual el Curador Urbano No. 4 de
Bogot4, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 17 del Decreto 1052 de 1998,
informé a los vecinos colindantes de varios predios sobre la solicitud de licencias de
construccion con el fin de que se hicieran parte en el tramite administrativo y
defendieran sus derechos “(dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a ésta
publicacién)”. Entre las varias solicitudes de expedicion de licencia se relacioné la
del predio ubicado en la Kr. 8 A 96-43 y Kr. 8 A 96-21.

El Curador Urbano No. 4 de Bogoté otorg0 la licencia de Construccion No. 04-4-0333
el 16 de marzo de 2004 con fecha de entrega el 17 de los mismos mes y afio, en la
modalidad de obra nueva-demolicion total para el predio ubicado en la Kr. 8 A 96-43
y Kr. 8 A 96-21 de la urbanizacién Chicé Reservado de Bogota (fl. 71 del cuaderno
2).

El acto administrativo anterior le fue notificado a la apoderada del solicitante el 17 de
marzo de 2004 informandole que contra el mismo procedian los recursos de
reposicion y apelacion ante el Director del Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital que debian interponerse en dicha diligencia de notificacion o

dentro de los cinco dias siguientes (fl.70 del cuaderno 2).

“Informado el solicitante sobre los recursos que proceden frente a este acto
administrativo, el mismo manifiesta que renuncia a los términos que le



concede la ley adjetiva, en virtud de lo cual, se entiende que el presente acto
queda en firme y ejecutoriado.”.

El apoderado de los sefiores Sara Maria GOmez Viuda de Bejarano, Jaime Bejarano
Gomez, Bertha Bejarano de Diaz y Beatriz Bejarano Gémez propietarios de la casa
ubicada en la carrera 8 A No. 96-51, interpuso recurso de reposicion y subsidiario de
apelacién contra el acto administrativo contentivo de la licencia de construccion No.
04-0333 a traves de escrito radicado en la Curaduria Urbana el 29 de marzo de 2004
(f.41 del cuaderno No. 2).

En el escrito de sustentacion del recurso el apoderado de la familia Bejarano informé
gue el propietario del predio objeto de la licencia de construccion sefior Héctor Isaza
Botero tuvo acercamientos con el sefior Jorge Enrique Bejarano Gomez como vecino
colindante en enero de 2004, con quien se reunid en varias ocasiones para tratar
“los inconvenientes que el tenia y que podrian surgir en la aprobacién de la

Licencia de Construccion” (fl. 43 cuaderno 2).

Agregd que una de esas reuniones se llevd a cabo el 23 de enero de 2004 en las
oficinas de la Curaduria No. 4 de Bogota representada por la Doctora Ada de Acosta
con presencia de la familia Bejarano y el sefior Héctor Isaza Botero sin llegar a un
acuerdo sobre el predio que quedaria con 9 metros de frente “incumpliendo las

normas legales existentes” (fl. 46 cuaderno 2).

El apoderado de la familia Bejarano agregé que el 22 de marzo de 2004 sus
poderdantes observaron que la pancarta que ofrecia el proyecto “ Santa Clara llI” fue
remplazada por un aviso en el que se indicaba el nimero de la licencia de

construccién otorgada para la obra nueva y demolicién total.

Por lo anterior, uno de los integrantes de la familia Bejarano se acerco a la Curaduria
Urbana No. 4 con el fin de que le informaran por qué no habian sido notificados de la
solicitud de la licencia de construccién. Alli le informaron que dicho tramite se llevé a
cabo a través de oficio de 27 de febrero de 2004 enviado por correo certificado “pero
no habia una constancia de recibo”.

El sefior Jorge Bejarano indag6 en la empresa de mensajeria Mundial de Correos
sobre el destino de la comunicacion anterior enterandose que la misma fue devuelta

a la Curaduria el 8 de marzo de 2004 " por direccion ilocalizable” (fl. 49).



En una nueva visita hecha por el sefior Bejarano a la Curaduria Urbana No. 4 de
Bogota, el sefior Jorge Bejarano “pudo constatar la publicacién de un Edicto en
el Diario “La Republica”, de fecha marzo 15 de 2004”, a traves del cual se le
informaba a los vecinos colindantes sobre la solicitud de expedicién de la licencia de
construccion para que hicieran valer sus derechos dentro de los 10 dias habiles

siguientes.

Concluyé en el escrito de sustentacién de los recursos que todo lo expuesto
evidencia la violacion del debido proceso en que se incurrio al expedir la licencia de
construccion No. 04-4-0333 en razén a que, segun la Curaduria, ésta quedo
ejecutoriada el 17 de marzo de 2004 y el aviso a los vecinos fue publicado el 15 de

los mismos mes y afio concediendo “10 dias hébiles” para hacer valer los derechos.

El Curador Urbano No. 4 de Bogota, a través de la Resolucion No. 04-4-0491 de 31
de mayo de 2004 rechaz6 el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto contra la licencia de Construccion No. 04-4-0333 de 17 de marzo de 2004
porque fue presentado por “fuera del término legal para ello”. Para sustentar la

decision argumento lo siguiente (fl.149 del cuaderno 2):

“Mediante correo certificado se les remitié la comunicacién en donde se
les informaba de la radicacion en esta Curaduria de la solicitud de
Licencia de Construccion. Teniendo en cuenta que el envio por correo
certificado no tuvo éxito, este despacho, siguiendo los parametros
establecidos en el articulo 17 del Decreto 1052 de 1998 y el articulo 15 del
Cédigo Contencioso Administrativo, publicé en un periodico de amplia la
citacion. El término de 10 dias establecido en la publicacion se debi6 a un
error de transcripcion, ya que el Decreto de tramite numero 600 de 1993
que establecia dicho término, quedé subrogado y derogado por el
Decreto-Ley 1052 de 1998, por lo tanto es irrelevante el término aludido
por el impugnante ya que ni el decreto especial ni el Codigo Contencioso
Administrativo establecen término alguno.

(...)

Por lo tanto, habiendo conocido el proyecto y no estando de acuerdo con
el mismo, lo légico es que se hubieran constituido como parte dentro del
trdmite, para que pudieran ejercer su derecho de contradiccion y defensa
a través de los recursos de la via gubernativa una vez fueran notificados
del acto administrativo. No se puede endilgar a este despacho la falta de
diligencia y prudencia de no haberse hecho parte en su debido momento
cuando de antemano se conocié el proyecto, por tal motivo esta
Curaduria se aparta de los argumentos esgrimidos por el recurrente”.

3. Régimen disciplinario aplicable a los Curadores Urbanos



El Decreto 1052 de 1998, vigente para la época del proceso disciplinario,
establecia en el articulo 35 que los Curadores Urbanos son particulares
encargados de “estudiar, tramitar y expedir licencias de urbanismo o de
construccion, a peticibn del interesado en adelantar proyectos de
urbanizacion o de edificacién, en las zonas o areas del municipio o distrito
gue la administracion municipal o distrital le haya determinado como de su

jurisdiccion”.

La norma anterior fue derogada por el Decreto 564 de 2006 y en el articulo 65
definio la figura del Curador Urbano como “un particular encargado de estudiar,
tramitar y expedir licencias de parcelacion, urbanizacién, construccion vy
subdivision de predios, a peticion del interesado en adelantar proyectos de esta

indole”.

En la actualidad, el Decreto 1469 de 2010 que derogé la norma anterior,
mantiene la definicion antes transcrita advirtiendo que “EIl Curador Urbano es

un particular”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el régimen disciplinario aplicable a los Curadores
Urbanos que ejercen funcion publica, es el dispuesto en la Ley 734 de 5 de febrero
de 2002 en razon a que ésta, en su articulo 25, incluye como sujetos disciplinables

a “los particulares” relacionados en el libro 1ll de dicha norma.

En efecto, la Ley 734 de 2002 a partir del articulo 52 establece el régimen
disciplinario aplicable a los particulares que ejercen funcién publica
determinando, entre otros, las inhabilidades, incompatibilidades y “el

catalogo especial de faltas imputables a los mismos”.

En relacion con el catdlogo de faltas disciplinarias imputables a éstos

particulares el articulo 55 ibidem establece, entre otras, las siguientes:

“Sujetos y faltas gravisimas. Los sujetos disciplinables por este titulo
sOlo responderan de las faltas gravisimas aqui descritas. Son faltas
gravisimas las siguientes conductas:

(...)

9. Ejercer las funciones con el propdésito de defraudar otra norma de
caracter imperativo.

10. Abusar de los derechos o extralimitarse en las funciones.



()

Paragrafo 1°. Las faltas gravisimas, s6lo son sancionables a titulo de
dolo o culpa.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 56 de la Ley 734 de 2002, las
sanciones para los particulares por la comisiéon de faltas disciplinarias son
multa, inhabilidad de uno a veinte afios y destituciéon siempre que la
prestaciéon de la funcion publica sea “permanente y la vinculacion provenga de

nombramiento oficial”.

4. Estudio de los cargos

1. El demandante afirma que no desconocio lo dispuesto en los articulos 17 y
22 del Decreto 1052 de 1998 porque la comunicacion a los vecinos colindantes si
se realiz6 y no era obligatorio notificar la decisién definitiva cuando éstos no se
hacen parte en el proceso administrativo. Para sustentar tal afirmacion cita los
articulos 35, 44 y 51 del C.C.A, sobre adopcién de decisiones administrativas,

notificacion de las mismas y recursos que proceden.

En el sub lite se encuentra demostrado que la investigacién disciplinaria y
consecuente sancién impuesta al sefior German Ruiz Silva se sustentd en
una queja presentada con motivo del tramite administrativo dado a una
solicitud de licencia de construccién porque se viold el procedimiento que

para tal efecto disponia el Decreto 1052 de 1998.

En efecto, el articulo 17 del Decreto en cita, establecia que la solicitud de
licencia de construccion debe ser “comunicada” por correo, si no hay un
medio mas eficaz, alos vecinos colindantes del predio objeto de la licencia

para que “puedan hacerse parte y hacer valer sus derechos”.

Las pruebas allegadas al proceso evidencian que el sefior German Ruiz Silva,
Curador Urbano No. 4 de Bogotd, adelanto la solicitud de licencia de construccién
radicada el 27 de febrero de 2004 sin agotar previamente la comunicacion a los
vecinos colindantes a pesar de que la Curaduria No. 4 tenia conocimiento de que

existian diferencias con algunos vecinos (fl.149 del cuaderno 2).



La omisién al procedimiento de comunicacion a los vecinos colindantes resulta
evidente si se tiene en cuenta que el demandante afirmé que “el envio por correo
certificado no tuvo éxito” y por tal razén procedié a una comunicacion publicada en
el diario “La Republica” el 15 de marzo de 2004 en el que otorgd un término de 10
dias habiles siguientes a la publicacion para que los vecinos afectados se hicieran

parte en el tramite y defendieran sus derechos.

A pesar de lo anterior, el demandante, desconociendo el término por él concedido,
culmind el tramite administrativo expidiendo la licencia de construccion al dia
siguiente de la publicacion, 16 de marzo de 2004, sin dar la oportunidad a los vecinos

colindantes de hacerse parte dentro del proceso.

De acuerdo con la norma aplicada al tramite de la licencia de construccion, Decreto
1052 de 1998, es imperativo realizar la comunicacion a los vecinos del predio para
gue ejerzan su derecho de defensa si es del caso y en tal sentido la omision del

procedimiento comporta una violacion del debido proceso.

Asi, el sefior Ruiz Silva en calidad de Curador No. 4 de Bogota desconocié la norma
en que debia sustentar el trdmite administrativo porque si bien es cierto el articulo 17
del Decreto 1052 de 1998 no establece un término para que los vecinos se hagan
parte dentro del proceso, el Curador, al comunicarles sobre la radicacion de la

solicitud de la licencia de construccién les concedioé 10 dias para vincularse.

Lo anterior resulta razonable si se tiene en cuenta que la notificacion por publicacion
en un diario no es inmediata como si sucede con la notificacién personal que en este
caso “no tuvo éxito”. En tal sentido, el Curador estaba obligado a respetar el
término que €l mismo concedié para que los vecinos interesados en el tramite

administrativo se hicieran parte.

Aunado a lo anterior, se advierte que el Curador Urbano contaba con un término legal
de 45 dias habiles para culminar el tramite administrativo y en tal sentido el término
de 10 dias que concedi6 a los interesados en el tramite era perfectamente viable si

se tiene en cuenta que la solicitud de licencia se definié en 12 dias habiles.

En consecuencia, el cargo no prospera.



2. Aduce el apelante que no existio pronunciamiento alguno en relacion con la
legalidad de la Resolucion No. 001 de 26 de septiembre de 2005 a través de la
cual la Procuraduria Segunda Distrital ejecutd la sancion de destitucién sin tener
competencia para ello en razén a que la misma esta radicada en el nominador

gue, en este caso, es el Alcalde Mayor de Bogota.

Del texto de la Resolucién 001 de 26 de septiembre de 2005, visible a folio 596 del
cuaderno No. 2 se advierte que la misma tuvo como fin ordenar “LA
EJECUCION” de la sancion disciplinaria de destitucion impuesta al sefior Ruiz
Silva y la inhabilidad para ejercer funcion publica por el lapso de 5 afos, para tal
efecto, el articulo segundo de la parte resolutiva del acto administrativo dispuso lo

siguiente:

“REMITIR: Copia de la presente decision a la Alcaldia Mayor de Bogota
para los trdmites administrativos correspondientes”.

Lo anterior se cumplio a través de oficio radicado en la Alcaldia Mayor de Bogota
el 28 de septiembre de 2005 y fue atendido por dicha entidad a través del decreto
Distrital 368 de 2005 “Por el cual se convoca a concurso publico de méritos
para proveer de manera definitiva las vacantes de los Curadores Urbanos
No. 1y 4 de Bogota D.C.” (fls. 562 y 580 del cuaderno No. 3).

La decision de la Procuraduria Segunda Distrital se sustentd en lo dispuesto por el

numeral 7 del articulo 172 de la Ley 734 de 2002 que establece lo siguiente:

“Funcionarios competentes para la ejecucion de las sanciones. La
sancién impuesta se hara efectiva por:

(...)

3. ElI nominador, respecto de los servidores publicos de libre
nombramiento y remocion o de carrera.

(...)

7. La Procuraduria General de la Nacién, respecto del particular que
ejerza funciones publicas.

Paragrafo. Una vez ejecutoriado el fallo sancionatorio, el funcionario
competente lo comunicara al funcionario que deba ejecutarlo, quien
tendré para ello un plazo de diez dias, contados a partir de la fecha de
recibo de la respectiva comunicacién.”.

De la norma en cita se advierte que la Procuraduria General de la Nacion tiene la

competencia para la ejecucion de la sancién disciplinaria cuando la misma recae



sobre un “particular” que ejerza funcion publica, categoria en la que se

encontraba el Curador Urbano German Ruiz Silva.

En tal sentido no es de recibo el argumento segun el cual era el Alcalde Mayor de
Bogota el que debia ejecutar la sancion por ser el nominador de los Curadores
Urbanos porque, se repite, éstos tienen la calidad de particulares y, ademas, el
“nominador” sélo es competente para ejecutar las sanciones “respecto de los
servidores publicos de libre nombramiento y remocién o de carrera” tal como

lo prevé el numeral tercero del articulo 172 de la Ley 734 de 2002.

En tal sentido el cargo no prospera.

3. Afirma que los actos demandados incurren en falsa motivacién porque el
demandante no viol6 normas de caracter imperativo, articulos 17 y 22 del Decreto
1052 de 1998.

La Procuraduria Segunda Distrital de Bogot4 y la Primera Delegada para la
Vigilancia Administrativa sustentaron la decision sancionatoria en la comision de
las faltas disciplinarias “gravisimas” descritas en los numerales 9 y 10? del
articulo 55 de la Ley 734 de 2002, calificadas a titulo de dolo, que se refieren al
“Desconocimiento de una norma de caracter imperativo y Abuso de

derechos y extralimitacion de funciones”.

Las faltas disciplinarias imputadas se sustentaron en las pruebas allegadas al
proceso disciplinario que evidencian la irregularidad en que incurrio el
demandante en su calidad de Curador Urbano No. 4 de Bogota, en el tramite de la
licencia de construcciéon No. 04-4-0333 expedida el 16 de marzo de 2004,

desconociendo el procedimiento dispuesto en el Decreto 1052 de 1998.

Las razones que motivan la imposicion de la sancion disciplinaria al sefior Ruiz

Silva, se resumen de la siguiente manera:

- Desconocié una norma de caracter imperativo, esto es, el articulo 17 del
Decreto 1052 de 1998 que ordena comunicar la solicitud de licencia de

construccion a los vecinos colindantes porque si bien intento la citacion personal



gue resulté fallida y luego acudié a una publicacibn en un diario de amplia
circulacion, no se cumplié con el deber que la norma impone, es decir, poner en

conocimiento el tramite administrativo.

- Desconoci6 el téermino de 10 dias que €l mismo concedié para que los
interesados se hicieran parte dentro del tramite administrativo sin justificacion
alguna, violando el principio de la confianza legitima de los vecinos colindantes del

predio objeto de la licencia.

En relacion con el principio de la confianza legitima la Corte Constitucional,
en sentencia T-658 de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, advirtio 1o

siguiente:

“De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, este principio “se
aplica como mecanismo para conciliar el conflicto entre los
intereses publico y privado, cuando la administracion ha creado
expectativas favorables para el administrado y lo sorprende al
eliminar subitamente esas condiciones. Por lo tanto, la confianza
gue el administrado deposita en la estabilidad de la actuacién de la
administracién, es digna de proteccién y debe respetarse.”?

En este sentido, el principio de confianza legitima se constituye
como una proyeccion de la consagracion en nuestra Carta Politica
del principio de la buena fe consagrado en el articulo 83 de la
misma y que debe gobernar las la relacion entre las autoridades y
los particulares.”.
En el sub lite, los vecinos colindantes interesados en el tramite de la licencia
de construccion confiaron en que tenian 10 dias habiles para intervenir en el
proceso, contados a partir del 15 de marzo de 2004, fecha en que se publico

el aviso en el Diario.

En este sentido, el término vencia el 30 de marzo de 2004 y el apoderado de
la familia interesada interpuso los recursos de via gubernativa el 29 de
marzo de 2004, es decir, dentro del término concedido por el Curador, sin
embargo, esté lo rechazé aduciendo que se presentd en forma extemporanea
porque el tramite habia culminado el 16 de marzo de 2004 con la expedicién

de lalicencia, tramite en el que no participaron.

2 Desconocimiento de una norma de caracter imperativo y abuso de derechos y extralimitacién de
funciones
3 Cfr. Sentencia SU-360 de 1999, fundamento juridico 5.



- Vulner6é el derecho al debido proceso dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de los vecinos colindantes que debian ser comunicados en
debida forma del inicio de la actuacion administrativa precisamente porque nunca

fueron enterados del tramite y en tal sentido no se cumplié con el fin de la norma.

En tal sentido resulta légico que los vecinos interesados no se hubieren hecho
parte dentro del tramite administrativo culminado por el Curador Urbano el 16 de

marzo de 2004 porque lo conocieron con posterioridad.

- Viol6 el principio de publicidad dispuesto en el articulo 209 de la Constitucion
Politica que fundamenta, entre otros, la “funcién administrativa” en razén a que
desconocié una norma legal y burld el término de 10 dias que él mismo concedi6
en ejercicio de funcién publica y profirié la licencia al dia siguiente de la

publicacion.

Lo anterior permite concluir que el cargo de falsa motivacion tampoco

prospera.

Por las razones expuestas, la sentencia apelada que nego las suplicas de la

demanda debe ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, administrando justicia en

nombre de la Republicay por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 3 de abril de 2008, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que nego las pretensiones de la demanda

incoada por German Ruiz Silva contra la Procuraduria General de la Nacién.



Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente

sesion.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA



