PROCESO ELECTORAL - Accion electoral es la adecuada para controvertir
legalidad de nombramiento / INEPTA DEMANDA - indebida escogencia de la
accion / NULIDAD NOMBRAMIENTO DE SERVIDOR PUBLICO - Accién
procedente para controvertir su legalidad / ACTO DE NOMBRAMIENTO -
Accion electoral es la adecuada para controvertir su legalidad / ACCION
ELECTORAL - Procedencia para controvertir legalidad de nombramiento de
servidor publico

La parte demandada propuso la excepcion enunciada, pues considera que las
discrepancias del actor frente al proceso de seleccion externo que adelant6 el
contratista de Colpensiones “debian ser dilucidadas en el marco de otro tipo de
accion contenciosa, en donde el juez de conocimiento tuviese plena competencia
sobre la litis, lo que no permite la presente accion electoral...”. De lo anterior habra
de destacar la Sala que el demandado omitié sugerir la accién judicial que, a su
juicio, debio ejercer el actor para formular su pretension, lo que, de entrada, resta
validez a la proposicién y pone al juez en el trabajo de identificar cual seria ese
otro medio judicial que le haria inhibirse. En todo caso, la excepcion no prospera
porque el acto demandado es uno de nombramiento en un cargo publico y para
obtener su nulidad la accion judicial disefiada por el legislador es, precisamente, la
electoral que ejercid el actor en el caso concreto. Ello se observa en varios
articulos del Codigo Contencioso Administrativo: el 136, numeral 12, que establece
en 20 dias el término de caducidad de la accion electoral para demandar la
eleccion o “el nombramiento”; el 236A, que al regular la acumulacién de
pretensiones en el proceso electoral se refiere al elegido o “nombrado”; y el 237,
gue también habla de eleccion o “nombramiento” en el contexto de la acumulacion
de procesos electorales. Ademas, es abundante la jurisprudencia que sefiala a la
accién electoral como el medio idéneo para impugnar nombramientos en cargos
publicos. Conviene recordar que lo que define la accion procedente es el objeto de
la demanda y debera el interesado buscar en la ley cual se ajusta a lo que
pretende. Asi que resultan indiferentes, para efectos de la definicién de la accién,
los reproches que el actor hace en la demanda a los contratos celebrados por
Colpensiones con PSA Consultores para llevar a cabo el comentado proceso de
seleccién, lo mismo que al desarrollo del objeto contractual. Siendo la accion
electoral la procedente para pretender la nulidad del acto de nombramiento
censurado por el actor, emprende la Sala el estudio de fondo.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
136 NUMERAL 12 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
236A / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 237

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - Empresa industrial y
comercial del estado organizada como entidad financiera de caracter
especial / COLPENSIONES - Naturaleza juridica / COLPENSIONES - Objeto.
Administracién estatal del régimen de prima media con prestacion definida /
COLPENSIONES - Estructura / COLPENSIONES - Régimen legal

La Ley 1151 de 2007, “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2006-
2010", en el articulo 155 cred la Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones, como una empresa industrial y comercial del Estado del orden
nacional, vinculada al entonces Ministerio de la Proteccién Social, cuyo objeto
seria la administracion estatal del réegimen de prima media con prestacion definida.
Tendria un presidente nombrado por la Junta Directiva que administraria la
entidad y la Junta estaria conformada por el ministro de la Proteccion Social o su
viceministro delegado, el ministro de Hacienda y Crédito Publico o su delegado y
un representante del presidente de la Republica. La naturaleza juridica y el objeto



de Colpensiones fueron reiterados por el Decreto 4488 de 2009, que también
establecio la estructura y funciones de la entidad. Entre las dependencias
contempladas estaba la Vicepresidencia Juridica y Doctrinal que involucra este
asunto. Mas adelante, como consecuencia del Decreto Ley 4121 de 2011 -que
cambié la naturaleza juridica de Colpensiones a empresa industrial y comercial del
Estado organizada como entidad financiera de caracter especial, vinculada al
Ministerio del Trabajo- se aprobd una nueva estructura interna de la entidad en
gue la referida Vicepresidencia pasé a denominarse Vicepresidencia Juridica y
Secretaria General. Pero, en todo caso, al demandado se lo nombr6 en vigencia
del Decreto 4488 de 2009; de ahi que su cargo tuviera la denominacion anterior.
Dice igualmente el Decreto Ley 4121 de 2011 que el régimen legal de
Colpensiones lo integran el mismo Decreto, el Estatuto Organico del Sistema
Financiero y los estatutos, éstos ultimos contenidos en el Acuerdo 002 de 2009,
modificado por el Acuerdo 009 de 2011.

FUENTE FORMAL: LEY 11 DE 2007 - ARTICULO 155 / DECRETO 4488 DE
2009 ARTICULO 6 / DECRETO 4488 DE 2009 ARTICULO 15 / DECRETO LEY
4121 DE 2011 ARTICULO 6 / DECRETO LEY 4121 DE 2011 ARTICULO 20

NULIDAD NOMBRAMIENTO DE VICEPRESIDENTE JURIDICO Y DOCTRINAL
DE COLPENSIONES - Improcedencia. Acto de nombramiento se ajusté a los
estatutos / NULIDAD NOMBRAMIENTO DE SERVIDOR PUBLICO -
Improcedencia. Se cumplieron las reglas del proceso de seleccion sefialadas
en el respectivo contrato / PROVISION DEL CARGO DE VICEPRESIDENTE
JURIDICO Y DOCTRINAL DE COLPENSIONES - Supone la realizacion de un
proceso de seleccion y requiere la concurrencia de dos voluntades: la de la
Junta Directiva y la del presidente / CONCURSO DE MERITOS - La
realizacion de un proceso de seleccion no convierte un cargo de libre
nombramiento y remocion en uno de carrera administrativa

El actor pretende la nulidad del nombramiento de Diego Fernando Manrique Nieto
como vicepresidente Juridico y Doctrinal de Colpensiones, efectuado por el
presidente de la entidad mediante Resolucion 104 de 5 de septiembre de 2011.
Los cargos que formula contra el acto demandado son dos. El primero es la
violacion al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica. Dicho cargo esta sustentado en (i) la ausencia de reglas claras previas al
proceso de seleccion, (ii) la omisién de publicar los resultados de cada etapa e
impedir, de paso, la impugnacion a los participantes, (iii) la suscripcion del contrato
007 de 28 de julio de 2011 en pleno desarrollo del proceso de seleccién, cuando el
mismo habia iniciado con el contrato 003 de 2011 y (iv) la negativa del presidente
de Colpensiones de suministrar voluntariamente la informacion sobre los
resultados del proceso de seleccion, que tuvo que ordenarle un juez de tutela. El
segundo cargo es violacién de los articulos 209 de la Constitucion Politica y 2,
numerales 1 y 2 de la Ley 909 de 2004. El actor considera que la decision de
proveer el cargo de vicepresidente Juridico y Doctrinal de Colpensiones por un
proceso de seleccion imponia a la entidad respetar los principios de publicidad y
transparencia que gobiernan la funcion publica y, ademas, que dicho proceso no
podia adelantarse exclusivamente segun lo estipulado en un contrato privado
celebrado con una firma cazatalentos. En primer lugar, no hubo violacion al debido
proceso, pues las reglas del proceso de seleccion estuvieron sefaladas en el
contrato 007 de 2011 y las mismas se cumplieron, en la medida en que, como se
anoté en el ordinal anterior, se surtieron todas las etapas y se realizaron la
totalidad de las pruebas sefialadas en el contrato 007 de 2011. Ademas, el
nombramiento hecho por el presidente a favor del demandado fue previamente
avalado por la Junta Directiva, en la forma en que ordenan los estatutos. El



proceso de seleccién que adelanté Colpensiones para proveer el cargo que ocupa
el demandado debia sujetarse exclusivamente a las reglas establecidas en el
referido contrato y el posterior nombramiento sélo requeria la intervencién de dos
voluntades, que en efecto concurrieron. Asi las cosas, en ningun caso los
procesos de seleccion que se adelanten para proveer cargos de libre
nombramiento y remocion tendran las mismas exigencias ni las mismas
caracteristicas que un concurso de méritos en el contexto de la carrera
administrativa. Y mucho menos el nombrado adquirira los derechos que concede
el acceso a un cargo por carrera administrativa. Por lo mismo, los principios de
transparencia y publicidad de la funcion publica, que para el actor obligaban a
Colpensiones y al contratista del proceso de seleccion del contrato 007 de 2011 a
proceder cual si se tratara de un concurso de méritos, no resultaban aplicables en
la forma en que aquél lo reclama, es decir, con la publicacién de resultados y
oportunidades para presentar recursos administrativos. Considera la Sala que las
actuaciones aparentemente irregulares que pudieron haberse presentado en
ejecucion de los contratos suscritos con aquélla firma no tienen la capacidad de
viciar de nulidad al acto de nombramiento demandado, porque Colpensiones se
ajustoé a sus estatutos para expedirlo, como se probd. En todo caso, la terna de
candidatos si es posterior a la suscripcion del contrato, como lo demuestran las
certificaciones de la representante legal de PSA Consultores. Por ultimo, la Sala
no vislumbra en el expediente y ni siquiera el actor sugiere que se hubiera
desconocido el derecho a la igualdad de los participantes, ni mucho menos se
discute que el demandado no reuniera los requisitos para ocupar el cargo en el
gue resulté nombrado. Por todo lo anterior, la pretension de nulidad y, de suyo, la
de ordenar a Colpensiones la realizacion de un nuevo proceso de seleccién, se
negaran.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil doce (2012)
Radicacion niumero: 11001-03-28-000-2011-00060-00
Actor: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Demandado: VICEPRESIDENTE JURIDICO Y DOCTRINAL DE
COLPENSIONES

Decide la Sala en unica instancia la demanda electoral instaurada por el actor
contra la Resolucién 104 de 5 de septiembre de 2011, por la cual el presidente de
Colpensiones nombro6 al demandado en el cargo de vicepresidente grado 05, de la

Vicepresidencia Juridica y Doctrinal de la entidad.



I. ANTECEDENTES

1. Lademanda

Como se anuncio, esta dirigida contra la Resolucion 104 de 5 de septiembre de
2011, por la cual presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones, nombr6 a Diego Fernando Manrique Nieto en el cargo de
vicepresidente grado 05, de la Vicepresidencia Juridica y Doctrinal de la entidad.

Ademas de la nulidad del aludido acto administrativo, el actor pretende que se
ordene a aquella entidad que realice un nuevo proceso de seleccion para proveer

ese cargo (fls. 24-43).

1.1. Hechos

a) El actor particip6 en el proceso de seleccion para el mencionado cargo. Se

inscribié por internet en mayo de 2011.

b) El proceso de selecciéon estuvo a cargo de la Unién Temporal PSA Consultores
y Cia. Ltda. y de Serviespeciales, en virtud del contrato 003 de 18 de agosto de
2010.

c) El actor presenté 7 pruebas de conocimiento y fue llamado a 2 entrevistas, una
con Serviespeciales y otra con el presidente de Colpensiones.

d) El 18 de agosto de 2011 formulé una peticion para conocer los resultados del

proceso, porque nada habia sido informado.

e) El 19 de agosto de 2011 fue publicada la hoja de vida del demandado, por

haber sido seleccionado para ocupar el cargo objeto del proceso.

f) El 22 de agosto de 2011 instaurd una tutela contra Colpensiones por violacion
de los derechos al debido proceso, la contradiccion y el de peticion y por

desconocimiento del principio de publicidad, porque en el proceso de seleccion



nunca se informé a los participantes la evolucién de las etapas ni los puntajes, lo

gue le impidié controvertir las decisiones.

g) El 30 de agosto de 2011 Colpensiones respondié a su peticidbn negandole los
documentos que solicitd, alegando confidencialidad con el contratista, derecho a la
intimidad de los demas participantes y el caracter reservado de la informacién
requerida. Agregd que el proceso de seleccidon no debia adelantarse segun las
normas de la carrera administrativa porque se trataba de proveer un cargo de libre

nombramiento y remocion.

h) Manifiesta el actor que en dicha respuesta la entidad hizo referencia al contrato
007 de 2011, del que no tuvo conocimiento anteriormente y con el que fueron
modificadas las reglas del proceso de seleccion, en detrimento de los derechos de

los participantes.

i) EI 5 de septiembre de 2011 se produjo el nombramiento demandado, sin esperar
al fallo de tutela ni dar la oportunidad de controvertir los resultados de las distintas

etapas del proceso de seleccion.

j) Mediante sentencia de 6 de septiembre de 2011 el Juzgado 16 Administrativo de
Bogota ampar6 los derechos al debido proceso y el acceso a la informacion al
actor y ordend en consecuencia a Colpensiones entregar la informacién solicitada

en la peticion de 18 de agosto de 2011.

k) En cumplimiento de tal orden, el presidente de Colpensiones envié una serie de
documentos al actor con oficio recibido el 14 de septiembre de 2011, pero como
estaban incompletos, promovio un incidente de desacato.

l) Estando en tramite el incidente, Colpensiones completd la documentacion, con la
gue el actor da por demostrado que en vigencia del contrato 007 de 2011 no
presento pruebas ni entrevistas.

1.2. Cargos

a) Violacion al debido proceso administrativo



Invocando el articulo 29 de la Constituciébn Politica, el actor sostiene que
Colpensiones viol6 el debido proceso administrativo dentro del proceso de
seleccion del cargo de vicepresidente juridico y doctrinal, de una parte, porque no
contd con reglas claras, ni antes de la convocatoria ni durante su desarrollo y, de
otra, porque no publico los resultados de las pruebas ni los puntajes a cada factor
de evaluacion, lo que de paso le impidio ejercer los derechos de contradiccion y

defensa.

Aseguro el actor, ademas, que Colpensiones cambid arbitrariamente las reglas del
proceso de seleccién, porque inicié con el contrato 003 de 2011 que celebré con
las empresas seleccionadoras para todos los cargos de la entidad, pero el 28 de
julio de 2011 suscribi6 otro contrato -el 007 de 2011- exclusivamente para el cargo

al que él aspiraba.

También reprochd que la entidad le entregara la informacion sobre los resultados
del concurso Unicamente con intervencion del juez de tutela y cita apartes del fallo
correspondiente para destacar que todo lo referente a procesos de seleccién de
personal debe ser publico.

b) Violacién de los articulos 209 de la Constitucion Politica y 2, numerales 1y
2 de la Ley 909 de 2004

Apoyado en jurisprudencia constitucional, el actor considera que, si Colpensiones
decidié convocar a concurso para proveer el cargo de vicepresidente juridico y
doctrinal, debié seguir los principios de la funcion publica, principalmente los de
publicidad y transparencia, independiente de que la naturaleza del cargo fuera de

libre nombramiento y remocion.

Asi mismo, refuté la afirmacién del presidente de Colpensiones al responder su
peticion, en el sentido de que el proceso de seleccion no tenia el caracter de
actuacion administrativa o acto administrativo y que, por lo mismo, no podia haber
violacién del debido proceso administrativo. En contraste, dijo que la convocatoria
y la seleccion no se enmarcaban exclusivamente en un contrato privado celebrado

con una firma cazatalentos.

2. Contestacion de la demanda



El demandado, a través de apoderado judicial, se opuso a las pretensiones de la
demanda.

Para el efecto, inicié proponiendo la excepcién de “inepta demanda por indebida
escogencia de la accion”, porque las discrepancias del actor frente al desarrollo
del proceso de seleccion ejecutado en virtud de contratos, ameritaban un

escenario distinto, que en todo caso no preciso.

Seguidamente concentra la defensa del acto de nombramiento demandado en dos
desaciertos del actor. De una parte, asegura que el actor confunde, siendo
distintos, el proceso de seleccién externo contractual, el proceso administrativo

general y el concurso que regula la Ley 909 de 2004.

Explica que los cargos de libre nombramiento y remocion escapan al régimen de
carrera administrativa y que solo requieren el cumplimiento de los requisitos del
nombrado, la confianza del nominador y el ejercicio de su facultad discrecional.
Informa que la naturaleza de libre nombramiento y remocion del cargo de
vicepresidente juridico y doctrinal esta sefialada en el articulo 20 del Acuerdo 002

de 2009, que contiene los estatutos de Colpensiones.

Agrega que, no obstante lo anterior, la entidad dispuso en el articulo 10, numeral
22 de los mismos estatutos que los empleos directivos fueran provistos por
proceso de seleccion externo, junto con la aprobacién de la Junta Directiva.

Destaca que la ley no lo exige asi para los cargos de direccion y confianza.

Informa que el proceso de seleccion del caso concreto se adelanté en virtud del
contrato de prestacion de servicios 007 de 28 de julio de 2011, suscrito con la
sociedad Psicélogos Asesores y Cia. Ltda. (PSA Consultores). A partir de ahi,
argumenta que dicho proceso no fue una tipica actuacién administrativa ni mucho
menos el concurso publico previsto en la Ley 909 de 2004 para proveer empleos

de carrera administrativa.

Con relacién a lo anterior, aunque reconoce que la jurisprudencia admite la
provision de cargos de libre nombramiento y remocion siguiendo esa norma
cuando la ley lo dice o la administracion lo considera, la sentencia C-181 de 2010
gue cita el demandante no se ocupa del caso -como este- en que se adelanta un

proceso de seleccién externo y de origen contractual, implementado y ejecutado



por Colpensiones. Al respecto, también resalta que el actor supo desde el principio
gue el proceso de seleccion era externo y producto de una contrataciéon de

Servicios con un tercero.

Finaliza esta parte de la defensa manifestando que el demandado cumplié los
requisitos para ocupar el cargo en el que fue nombrado y fue el mejor candidato;
gue la Junta Directiva aprobd su nombramiento y que se informo al respecto en la

pagina web de la entidad.

De otra parte, sostiene que el acto administrativo de nombramiento demandado no
fue consecuencia obligatoria del proceso de seleccién externo contractual, pues
“Ni siquiera el ganador del concurso tendria, por esa sola razén y bajo las reglas
contractuales que quedaron incorporadas en dicho proceso, el derecho adquirido e
inalienable de ser nombrado, pues a lo sumo, ello le representaria una mera
expectativa frente a su ingreso como empleado publico, ya que la terna final,

guedaba sometida a la aprobacion de la Junta Directiva como ya vimos.” (fl. 75).

Luego reconoce lo ocurrido con la peticién que presento el actor, pero destaca que
fue subsanado con las respuestas del presidente de Colpensiones y que, de todos
modos, ello es ajeno a la legalidad del acto administrativo demandado, expedido

por el funcionario competente.

Continta manifestando que no hubo violacién del derecho de contradiccién porque

el acto demandado era un acto condicién, que no tenia recursos.

También llama la atencién en que las consideraciones de la resolucion de
nombramiento no incluyeron los resultados del proceso de seleccion y que, en
cualquier caso, el actor debié demostrar desviacion de poder y que otro aspirante

obtuvo un mejor puntaje que el nombrado.

Finalmente, aclara que, si bien el proceso de seleccion inicié con el contrato 003

de 2011, la seleccién del demandado se hizo bajo el contrato 007 de 2011.

3. Intervencién de Colpensiones



El representante legal de Colpensiones también contest6 la demanda, en defensa
del acto administrativo por el cual se nombro al demandado (fls. 82-87).

Informé que el proceso de seleccion del cargo de vicepresidente grado 5 de la
Vicepresidencia Juridica y Doctrinal se inicié en julio de 2011 y para el efecto se
suscribi6 el contrato 007 de 28 de julio de 2011 con la empresa PSA Consultores.

Seguidamente relacioné las 9 pruebas que presentd el actor durante dicho

proceso y destaco las 2 entrevistas que se hicieron.

Sobre la peticién de informacién que formulo el actor, dijo que en el contrato antes
aludido se pactd una clausula de confidencialidad “con la intencion de
salvaguardar la informacion de terceros reconocida legal y jurisprudencialmente...”
(fl. 84). Anadié que, sin embargo, en cumplimiento de la tutela también instaurada

por el actor le fueron suministrados los documentos que solicito.

Sefial6 que la Junta Directiva aprob6 por unanimidad el nombramiento del
demandado el 2 de agosto de 2011, que el 19 se publicé la hoja de vida en la
pagina de Colpensiones y el 30 en la del DAPRE, hasta que finalmente fue
nombrado mediante Resolucion 104 de 5 de septiembre de 2011 y ese mismo dia

se posesiono en el cargo.

Manifest6é que el demandado obtuvo el mejor puntaje de la terna presentada por el
contratista (68,84%) y que el nombramiento resultd de la aplicacion de las reglas

establecidas en el contrato.

4. Alegatos de conclusién

a) Del actor

En sus alegatos de conclusion (fls. 410-416), el actor reitera que el acto
administrativo de nombramiento cuestionado es violatorio de los articulos 29 y 209
de la Constitucidon Politica y del 2°, numerales 1 y 2 de la Ley 909 de 2004. En
cuanto al debido proceso, insiste en que el proceso de seleccién para elegir al
vicepresidente juridico y doctrinal de Colpensiones no tuvo reglas claras ni criterios
de seleccion previos. Asi mismo, reprochd que para conocer los resultados de las

distintas etapas fueran necesarias una peticion y una tutela y que la publicacién de



la hoja de vida de la persona seleccionada no esperara a que los demas

aspirantes pudieran controvertir tales resultados.

Luego reitera lo que ocurrié con las respuestas de las peticiones que formuld ante
Colpensiones, es decir, que la informacion la obtuvo con intervencion del juez de

tutela, incluido un incidente de desacato.

Sostiene nuevamente que su participacion en el proceso de seleccion fue anterior
al contrato 007 y dice que asi lo demuestran, especialmente, las fechas en que fue

entrevistado y en que se inscribio.

Cuestiona la seriedad del concurso porque el contrato 007 fue suscrito el 28 de
julio de 2011 y que la seleccion del demandado fue aprobada por la Junta
Directiva el 2 de agosto siguiente.

De otra parte, con relacion a los articulos 209 y 2, numerales 1y 2 de la Ley 909
de 2004, una vez mas alega el desconocimiento de los principios de publicidad y
transparencia del proceso de seleccion y que la convocatoria se enmarco
solamente en las estipulaciones pactadas en un contrato privado celebrado con

una firma cazatalentos.

Por ultimo, frente la excepcion de inepta demanda, la desecha tan solo invocando

los articulos 84 y 28 (sic), numeral 3 del Cédigo Contencioso Administrativo.

b) Del demandado

El apoderado del demandado reitera integramente la contestacion de la demanda
y nada nuevo alega con relacion a ese memorial (fls. 417-428).

5. Concepto del Ministerio Publico

El procurador Séptimo Delegado ante esta Corporacién solicitd negar las

pretensiones de la demanda.



Inicid descartando la excepcién de inepta demanda que propuso el demandado,
porque se pretende la nulidad de un acto de nombramiento, contra los que
procede justamente la accion electoral que ejercio el actor. Agrego al respecto que
el control judicial recae sobre el fundamento juridico supuestamente inobservado,

pero no sobre el soporte factico.

También desechd la violacidon al debido proceso que alega la demanda, porque el
actor no cumplié con la carga de indicar las normas procesales atinentes a la

seleccién del demandado que habria desatendido la administracion.

Indicé que las normas aplicables al nombramiento del vicepresidente juridico y
doctrinal de Colpensiones estaban en sus estatutos (articulos 20, inciso 2 y 16,
numeral 9), en los que solamente decia que dicho cargo era de libre
nombramiento y remocion, que el nombramiento correspondia al presidente de la
entidad, que debia ser aprobado previamente por la Junta Directiva y que se

adelantaria un proceso de seleccion externo.

Con relacion a este punto, afladid6 que la supuesta inobservancia de las
condiciones del contrato suscrito con PSA Consultores no podia general la
nulidad del acto de designacion, porque este ultimo tenia un régimen legal propio,
ademas de que el actor no sefialé el referente normativo al que debia someterse

la designacion del cargo.

Finaliz6 esta parte manifestando que las actuaciones de particulares no podian

configurar la violacién al debido proceso.

Al ocuparse del otro cargo -el de violacion de los articulos 209 y la ley 909 de
2004- explico que el cumplimiento de los principios de la funcion publica han de
predicarse de los contratos que celebré Colpensiones para llevar a cabo del
proceso de seleccion, mas no frente al procedimiento adelantado para cumplir el

objeto contractual.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia



El numeral 3 del articulo 128 del Cdodigo Contencioso Administrativo y el numeral
3° del articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999 de la Sala Plena del Consejo de Estado,
modificado por el articulo 1° del Acuerdo 55 de 2003, otorgan a esta Sala la
competencia para decidir en Unica instancia la demanda electoral contra la
Resolucién 104 de 5 de septiembre de 2011, por la cual el presidente de
Colpensiones nombré a Diego Fernando Manrique Nieto en el cargo de

vicepresidente juridico y doctrinal de la entidad.

2. Excepcion de inepta demanda por indebida escogencia de la accién

La parte demandada propuso la excepcion enunciada, pues considera que las
discrepancias del actor frente al proceso de seleccion externo que adelant6 el
contratista de Colpensiones “debian ser dilucidadas en el marco de otro tipo de
accion contenciosa, en donde el juez de conocimiento tuviese plena competencia

sobre la litis, lo que no permite la presente accion electoral...” (fl. 67).

De lo anterior habra de destacar la Sala que el demandado omitié sugerir la accién
judicial que, a su juicio, debib ejercer el actor para formular su pretension, lo que,
de entrada, resta validez a la proposicion y pone al juez en el trabajo de identificar

cudl seria ese otro medio judicial que le haria inhibirse.

En todo caso, la excepcion no prospera porque el acto demandado es uno de
nombramiento en un cargo publico y para obtener su nulidad la accion judicial
disefiada por el legislador es, precisamente, la electoral que ejercio el actor en el

caso concreto.

Ello se observa en varios articulos del Cédigo Contencioso Administrativo: el 136,
numeral 12, que establece en 20 dias el término de caducidad de la accion
electoral para demandar la eleccion o “el nombramiento”; el 236A, que al regular la
acumulacion de pretensiones en el proceso electoral se refiere al elegido o
“nombrado”; y el 237, que también habla de eleccion o “nombramiento” en el

contexto de la acumulacion de procesos electorales.



Ademas, es abundante la jurisprudencia que sefiala a la accion electoral como el

medio idéneo para impugnar nombramientos en cargos publicos.!

Conviene recordar que lo que define la accion procedente es el objeto de la

demanda y debera el interesado buscar en la ley cudl se ajusta a lo que pretende.

Asi que resultan indiferentes, para efectos de la definicion de la accion, los
reproches que el actor hace en la demanda a los contratos celebrados por
Colpensiones con PSA Consultores para llevar a cabo el comentado proceso de
seleccion, lo mismo que al desarrollo del objeto contractual.

Siendo la accién electoral la procedente para pretender la nulidad del acto de

nombramiento censurado por el actor, emprende la Sala el estudio de fondo.

3. El caso concreto

El actor pretende la nulidad del nombramiento de Diego Fernando Manrique Nieto
como vicepresidente Juridico y Doctrinal de Colpensiones, efectuado por el
presidente de la entidad mediante Resolucion 104 de 5 de septiembre de 2011 (fl.
1).

Los cargos que formula contra el acto demandado son dos. El primero es la
violacion al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion

Politica en los siguientes términos:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. (...)"

Dicho cargo esta sustentado en (i) la ausencia de reglas claras previas al proceso
de seleccion, (i) la omisiéon de publicar los resultados de cada etapa e impedir, de
paso, la impugnacion a los participantes, (iii) la suscripcion del contrato 007 de 28
de julio de 2011 en pleno desarrollo del proceso de seleccion, cuando el mismo

habia iniciado con el contrato 003 de 2011 y (iv) la negativa del presidente de

1 Cfr. Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion A, sentencia de 23 de febrero de 2006,
Rad. 2828-03; Subseccion B, sentencia de 4 de octubre de 2007, Rad. 5645-05 y auto de 26 de
junio de 2008, Rad. 2281-07. Seccion Quinta, auto de 1° de marzo de 2001, Rad. 2504, sentencia
de 25 de mayo de 2001, Rad. 2467, sentencia de 29 de junio de 2001, Rad. 2552, sentencia de 24
de octubre de 2002, Rad. 2833, auto de 24 de abril de 2003, Rad. 3105, auto de 6 de agosto de
2003, Rad. 3137, sentencia de 26 de febrero de 2004, Rad. 3132, sentencia de 1° de junio de
2006, Rad. 3805 y sentencia de 10 de mayo de 2007, Rad. 0419.



Colpensiones de suministrar voluntariamente la informacion sobre los resultados

del proceso de seleccion, que tuvo que ordenarle un juez de tutela.

El segundo cargo es violacidon de los articulos 209 de la Constitucion Politica y 2,

numerales 1y 2 de la Ley 909 de 2004, cuyo texto conviene transcribir:

CONSTITUCION POLITICA

“Articulo 209. La funcion administrativa esta al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacién y la desconcentracion de funciones.”

LEY 909 DE 2004: “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico,

la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras disposiciones.”

“ARTICULO 20. PRINCIPIOS DE LA FUNCION PUBLICA.

1. La funcidn puablica se desarrolla teniendo en cuenta los
principios constitucionales de igualdad, mérito, moralidad, eficacia,
economia, imparcialidad, transparencia, celeridad y publicidad.

2. EIl criterio de mérito, de las calidades personales y de la
capacidad profesional, son los elementos sustantivos de los
procesos de seleccion del personal que integra la funcién publica.
Tales criterios se podran ajustar a los empleos publicos de libre
nombramiento y remocion, de acuerdo con lo previsto en la
presente ley.”

El actor considera que la decision de proveer el cargo de vicepresidente Juridico y
Doctrinal de Colpensiones por un proceso de seleccion imponia a la entidad
respetar los principios de publicidad y transparencia que gobiernan la funcion
publica y, ademas, que dicho proceso no podia adelantarse exclusivamente seguin

lo estipulado en un contrato privado celebrado con una firma cazatalentos.

Para analizar los cargos, la Sala estima conveniente aproximarse al nacimiento de
Colpensiones, su naturaleza juridica, su estructura y funciones, destacando las

disposiciones que regulan el nombramiento del aludido cargo.

A partir de alli y de las pruebas arrimadas al expediente, se determinara si le

asiste razon o no al actor en sus argumentos.



3.1. Sobre Colpensiones

La Ley 1151 de 2007, “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2006-
2010", en el articulo 155 cred la Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones, como una empresa industrial y comercial del Estado del orden
nacional, vinculada al entonces Ministerio de la Proteccion Social, cuyo objeto
seria la administracion estatal del réegimen de prima media con prestacion definida.
Tendria un presidente nombrado por la Junta Directiva que administraria la
entidad y la Junta estaria conformada por el ministro de la Proteccion Social o0 su
viceministro delegado, el ministro de Hacienda y Crédito Publico o su delegado y

un representante del presidente de la Republica.

La naturaleza juridica y el objeto de Colpensiones fueron reiterados por el Decreto
4488 de 2009, que también establecio la estructura y funciones de la entidad.
Entre las dependencias contempladas estaba la Vicepresidencia Juridica y

Doctrinal que involucra este asunto.?

Mas adelante, como consecuencia del Decreto Ley 4121 de 2011 -que cambié la
naturaleza juridica de Colpensiones a empresa industrial y comercial del Estado
organizada como entidad financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio
del Trabajo- se aprobé una nueva estructura interna de la entidad en que la
referida Vicepresidencia pas6 a denominarse Vicepresidencia Juridica y Secretaria
General.® Pero, en todo caso, al demandado se lo nombré en vigencia del Decreto

4488 de 2009; de ahi que su cargo tuviera la denominacién anterior.

Dice igualmente el Decreto Ley 4121 de 2011 que el régimen legal de
Colpensiones lo integran el mismo Decreto, el Estatuto Organico del Sistema
Financiero y los estatutos?, éstos Ultimos contenidos en el Acuerdo 002 de 2009,
modificado por el Acuerdo 009 de 2011.

3.2. Reglas para la provision de cargos del nivel directivo en Colpensiones
Como se observa del recuento anterior, Colpensiones fue creada en el 2007 y a

partir de 2009 inicid la expedicion del marco normativo y estatutario que permitiria

su establecimiento y funcionamiento efectivo.

2 Articulos 6° y 15.
3 Articulos 6°y 20.



En cuanto al personal, el articulo 20 de los estatutos (Acuerdo 002 de 2009,
modificado por el 009 de 2011), advierte que seran dos clases servidores publicos:
empleados publicos de libre nombramiento y remocién, los que desempefien
cargos de los niveles directivo (presidente, vicepresidentes, jefes de oficina y
gerentes) y asesor; los demas seran trabajadores oficiales.

Dicen también los estatutos que corresponde al presidente de la entidad “Nombrar,
posesionar y remover a los empleados publicos de COLPENSIONES” (Articulo 16,
numeral 14) y “Dirigir los procesos de seleccion de personal para el ingreso de

servidores publicos a la Empresa de conformidad con las politicas institucionales

establecidas.” (numeral 15).

Ahora, cuando se trata de empleos del nivel directivo -como el que esta
involucrado en el sub judice- interviene la Junta Directiva, pues de acuerdo con los
estatutos aquélla debe “Aprobar u objetar los candidatos a ocupar empleos del
nivel Directivo de la Empresa que le sean presentados por el presidente previo

proceso de seleccion externo” (numeral 22) y “Aprobar u objetar los candidatos a

ocupar empleos del Nivel Directivo de COLPENSIONES presentados por el
Presidente, que sean servidores de la Empresa o0 seleccionados a través de

procesos de seleccion externa.” (Numeral 25).

Es claro, entonces, la provision del cargo de Vicepresidente Juridico y Doctrinal de
Colpensiones supone la realizacion de un proceso de seleccidn y después
requiere la concurrencia de dos voluntades: la de la Junta Directiva, que aprueba u

objeta a los candidatos que le presenta el presidente y, la de éste, que lo nombra.

3.3. Del proceso de seleccion que precedié a la Resolucion 104 de 5 de

septiembre de 2011

En cumplimiento de las disposiciones estatutarias resefiadas en el ordinal anterior,
el 18 de agosto de 2010 Colpensiones celebré con la Uniébn Temporal PSA
Consultores y Cia. Ltda. y Serviespeciales S.A. el contrato 003 (fls. 91-126), que

entre las consideraciones explica:

4 Articulo 3°.



“Que, para poner en marcha la entidad, se requiere contratar los
servicios de una empresa especializada que realice el proceso de
seleccion de los empleados publicos del nivel directivo y asesor, y
de los trabajadores oficiales de COLPENSIONES, y apoye las
actividades operativas tendientes a la provision de dichos empleos
de conformidad con el Decreto 4488 del 18 de noviembre de
2009.” (fl. 91).

En ese sentido, el contrato tuvo por objeto “realizar el proceso de seleccion de los
empleados publicos del nivel directivo y asesor, y de los trabajadores oficiales de
COLPENSIONES...” (fl. 92). El contrato fij6 un plazo de 2 meses desde la
aprobacion de la garantia Unica (clausula segunda) y especificamente serian

provistos los siguientes cargos (clausula tercera)®:

e Del nivel directivo, 6 vicepresidentes grado 5: tecnologia, de servicio al
cliente, comercial, de gestién de recursos, de gestion de historia laboral y
pensional y de beneficios y prestaciones.

e Del nivel asesor, 64 asesores: 3 grado 2 para la presidencia, 29 grado 2
para la planta global y 32 grado 1 para la planta global.

e 12 trabajadores oficiales: 2 asistentes de presidencia, 6 asistentes de la

planta global y 4 profesionales de la planta global.

Noétese que entre el personal directivo no figura el de vicepresidente juridico y
doctrinal que interesa a este asunto. Este cargo tuvo un contrato independiente -
como lo indicaron tanto el demandado como Colpensiones- y fue el tantas veces
mencionado contrato 007 de 28 de julio de 2011 (fls. 127- 145 y 254-271)8,

celebrado nuevamente con PSA Consultores.

En efecto, el objeto del referido contrato consisti6 en “realizar el proceso de
seleccion externo para proveer el cargo de Vicepresidente Grado 5
(Vicepresidente Juridico y Doctrinal) de COLPENSIONES...” (fl. 255) y debia
ejecutarse dentro de los 15 dias siguientes a su legalizacién. Entre las
obligaciones especiales del contratista (clausula cuarta) se incluyé la “4)
Conformacién de Terna... con los tres mejores puntajes obtenidos al finalizar la
totalidad de las pruebas” (fl. 135).

5 Folio 98.
6 El documento fue aportado al expediente en dos oportunidades por Colpensiones. El segundo
ejemplar (fls. 254-271) esta incompleto.



De acuerdo con la constancia de la vicepresidenta de Talento Humano de
Colpensiones (fls. 364-372), que coincide con lo previsto en el propio contrato 007,

en dicho proceso de seleccion se surtieron las siguientes etapas y pruebas:

a) Reclutamiento de aspirantes
b) Verificacion de cumplimiento de requisitos
c) Aplicacién de pruebas:
¢ Prueba de conocimientos (clasificatoria)
e Prueba psicotécnica (clasificatoria)
¢ Prueba de competencias comportamentales (clasificatoria)
e Valoracion de logros académicos Yy laborales (andlisis de
antecedentes) (clasificatoria)
e Entrevista

d) Conformacion de terna

Segun certificaciones de la representante legal del contratista (fls. 272-274), para
1° de agosto de 2011 la terna fue conformada por Diego Fernando Manrique Nieto,
Haydee Cafiizares Madariaga y Juan Pablo Suarez Orozco. También obran al
expediente los resultados de las evaluaciones de los ternados (fls. 275-352).

Interesa, ademas, la constancia del Secretario Técnico de la Junta Directiva de
Colpensiones, sobre la aprobacion por unanimidad del candidato Diego Fernando
Manrique Nieto para ocupar el cargo de Vicepresidente Juridico y Doctrinal, en
sesion de 2 de agosto de 2011. Consta igualmente el acta correspondiente a dicha
sesion (fls. 246-253).

Asi mismo, se observa la publicacion de la hoja de vida del mencionado candidato
en la pagina de Presidencia de la Republica, el 30 de agosto de 2011, entre otras
personas aspirantes a “altos cargos en el Gobierno para que la ciudadania los

conozca y pueda presentar observaciones.” (fl. 355).

Finalmente, el demandado fue nombrado en el cargo de Vicepresidente Juridico y
Doctrinal de Colpensiones mediante la Resolucion 104 de 5 de septiembre de
2011 (fl. 1).



3.4. Lalegalidad del nombramiento del demandado

El recuento anterior indica que, contrario a lo que afirma el actor, no hubo violacién

de las normas constitucionales y legales que invoca.

En primer lugar, no hubo violacion al debido proceso, pues las reglas del proceso
de seleccion estuvieron sefialadas en el contrato 007 de 2011 y las mismas se
cumplieron, en la medida en que, como se anoto en el ordinal anterior, se surtieron
todas las etapas y se realizaron la totalidad de las pruebas sefialadas en el
contrato 007 de 2011. Ademas, el nombramiento hecho por el presidente a favor
del demandado fue previamente avalado por la Junta Directiva, en la forma en que

ordenan los estatutos.

El proceso de seleccion que adelanté Colpensiones para proveer el cargo que
ocupa el demandado debia sujetarse exclusivamente a las reglas establecidas en
el referido contrato y el posterior nombramiento solo requeria la intervencion de

dos voluntades, que en efecto concurrieron.

Ademas, el objeto del contrato 007 de 2011 era adelantar el proceso de seleccion
y conformar una terna, pero ello ni siquiera implicaba la seleccion del candidato
con el primer puntaje, el cual, por demés, el demandado no afirmé ni mucho

menos demostrd haber obtenido.

Aunado a lo anterior, es preciso destacar que el hecho de que Colpensiones
decida adelantar un proceso de seleccion, previo a la provisién del cargo de
Vicepresidente Juridico y Doctrinal por parte del presidente y con la anuencia de la
Junta Directiva, no le quita su naturaleza de cargo de libre nombramiento y
remocién gue los mismos estatutos le otorgan’ y, de suyo, no lo convierte en un
cargo de carrera administrativa que deba seguir las reglas de un concurso de

méritos propiamente dicho.

Conviene recordar a esta altura el concepto de concurso de meéritos que ha
delineado la jurisprudencia de esta Corporacion:

7 Articulo 20.



“(...) los concursos tienen fundamento en el articulo 125 de la
Constitucion Politica y se ha entendido que son el mecanismo
idoneo para que el Estado, dentro de criterios de imparcialidad y
objetividad, mida el mérito, las capacidades, la preparacion y las
aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un
cargo, con el fin de escoger entre ellos a quien mejor pueda
desempefarlo. EI concurso por su propia naturaleza de
competitividad se aparta de todo tipo de influencias por asegurar
imparcialidad e igualdad.

Asi las cosas, la finalidad de los concursos es que la vacante
existente se llene con la mejor opcion, es decir, con aquel de los
concursantes que haya obtenido el mas alto puntaje, parametro
que evalla y califica el mérito del aspirante para ser elegido o
nombrado.

La entidad estatal que convoca a un concurso (abierto o cerrado),
debe respetar las reglas que ella ha disefiado y a las cuales deben
someterse, tanto los participantes en la convocatoria como ella
misma.”®

“(...) el concurso de méritos es el mecanismo idoneo para que el
Estado, dentro de criterios de imparcialidad y objetividad, mida el
desempefio eventual, las capacidades, la preparacion y las
aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un
cargo, con el fin de escoger entre ellos al que mejor pueda
cumplirlo, apartdndose en esa funcion de consideraciones
subjetivas, de preferencias o animadversiones y de toda influencia
politica, econémica o de otra indole.”

Los empleos de libre nombramiento y remocidn, expresamente exceptuados de la
carreral®, se proveen en atencién a la confianza en el servidor publico, sin
necesidad de someterlo a evaluaciones ni clasificaciones propias de un concurso

de méritos.

No obstante, como el mérito no es incompatible con la naturaleza de libre
nombramiento y remocién de un cargo!!, ocurre cada vez con mas frecuencia -
como de hecho sucedio para el nombramiento del demandado- que las entidades
publicas optan por realizar procesos de seleccion que les permitan conocer las
calidades, aptitudes y experiencias de un grupo de participantes, para considerar
la escogencia de la persona que obtenga el mejor puntaje; pero, se repite, estos

procesos no equivalen a un concurso de méritos.

8 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 3 de abril de 2008, Rad. AC-2008-00011.

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia de 5 de octubre de 2006, Rad.
3342-04.

10 Constitucion Politica, articulo 125.



En ese sentido ha dicho la jurisprudencia:

“La regla general en el ejercicio de la funcibn administrativa lo
constituye el ingreso mediante el sistema de la carrera
administrativa, tal como lo ha previsto el articulo 125 de la
Constitucion Politica. No obstante lo anterior, hay eventos en los
que la administracién requiere cierta libertad para seleccionar y
retirar a sus empleados en atencién a la trascendencia de las
funciones que desempefian y el grado de confianza que se exige
para ello.

En estos casos, advierte la Sala ha sido prevista una excepcion al
sistema de la carrera administrativa para quienes sin haber
superado las distintas etapas de un proceso de seleccién por
méritos ingresan al servicio publico a desempefiar empleos con
funciones de conduccién u orientacion institucional, de las cuales
como quedo visto, se requiere el mas alto grado de confianza para
su desempefio.

Asi las cosas, resulta razonable que quienes desempefian este
tipo de empleos no tengan que superar todas y cada una de las
etapas que integran un proceso de seleccidn por méritos toda vez
que, se repite, el factor determinante en la provision de estos
cargos es la confianza que se predica directamente del ejercicio
de las funciones de direccion u orientacion institucional.

Sobre este particular, vale la pena sefalar que es precisamente el
grado de confianza que se exige para el desempeiio de ese tipo
de cargo lo que le permite al nominador disponer libremente su
provision y retiro, incluso sin que sea necesario expresar los
motivos que lo llevan adoptar una u otra decisién.

No obstante lo anterior, nada impide que se realice para proveer
los cargos que son de libre nombramiento un concurso por el
sistema de meéritos, porque este se constituye en un mecanismo
de control y transparencia y son desarrollo de los principios
constitucionales referentes a la forma de proveer los empleos
publicos.

De igual forma se resalta, como lo expuso esta Seccion en el fallo
de 27 de noviembre de 2009, que si se hace una convocatoria por
meritocracia, el concurso debe dejar en claro que los cargos son
de libre nombramiento y remocién, vale decir, que no adquieren
los privilegios de la carrera para no incurrir en alguna hipotesis de
nulidad de los actos administrativos.” 12

11 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 2 de septiembre
de 2003, Rad. S-531 y Seccion Segunda, sentencia de 22 de marzo de 2007, Rad. 3648-04.

12 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia de 9 de febrero de 2012, Rad.
1579-09.



Asi las cosas, en ningun caso los procesos de seleccion que se adelanten para
proveer cargos de libre nombramiento y remocién tendran las mismas exigencias
ni las mismas caracteristicas que un concurso de méritos en el contexto de la
carrera administrativa. Y mucho menos el hombrado adquirird los derechos que

concede el acceso a un cargo por carrera administrativa.

Por lo mismo, los principios de transparencia y publicidad de la funcidn publica,
gue para el actor obligaban a Colpensiones y al contratista del proceso de
seleccién del contrato 007 de 2011 a proceder cual si se tratara de un concurso de
méritos, no resultaban aplicables en la forma en que aquél lo reclama, es decir,
con la publicacion de resultados y oportunidades para presentar recursos

administrativos.

De otra parte, en el ordinal anterior quedo claro que, contrario a lo que afirma el
actor, el proceso de seleccion del cargo de vicepresidente Juridico y Doctrinal de
Colpensiones nunca estuvo involucrado en el contrato 003 de 2011, sino que tuvo
un contrato exclusivo, esto es, el 007 de 2011. De modo que el supuesto cambio
de reglas no ocurrid, de considerarse que en realidad lo que contenian esos
contratos eran reglas de un concurso, en los términos que propone el actor, que

ya se han desvirtuado.

Al respecto, la Sala si advierte que el contrato 007 fue suscrito el 28 de julio de
2011 y que el actor, ciertamente, presentd pruebas antes de esa fecha, pues asi lo
corrobora la certificacion que sobre el particular expidié la representante legal de
PSA Consultores (fl. 185).

Pero considera la Sala que las actuaciones aparentemente irregulares que
pudieron haberse presentado en ejecucion de los contratos suscritos con aquélla
firma no tienen la capacidad de viciar de nulidad al acto de nombramiento
demandado, porque Colpensiones se ajustd a sus estatutos para expedirlo, como
se probo. En todo caso, la terna de candidatos si es posterior a la suscripcion del
contrato, como lo demuestran las certificaciones de la representante legal de PSA
Consultores (fls. 272-274).

Ahora, respecto al reproche del actor a que el presidente de Colpensiones no le
suministrara informacién sobre los resultados del proceso de seleccién y a que

tuviera que intervenir un juez de tutela que amparara el derecho de peticion, lo que



a su juicio también desconocié el principio de transparencia de la funcién publica,
nuevamente advierte la Sala que esta situacion, aparte de que fue superada con
los oficios 001-000472 de 13 de septiembre de 2011 (fls. 360-362), 001-000481 de
16 de septiembre de 2011 (fl. 375) y 001-000496 de 23 de septiembre de 2011
(fls. 388-391), no incide en la legalidad del acto de nombramiento del demandado
por las razones que ya se han expuesto, es decir, que ése acto individualmente

considerado cumplio las reglas estatutarias disefiadas para su expedicion.

Por ultimo, la Sala no vislumbra en el expediente y ni siquiera el actor sugiere que
se hubiera desconocido el derecho a la igualdad de los participantes, ni mucho
menos se discute que el demandado no reuniera los requisitos para ocupar el

cargo en el que resulté nombrado.

Por todo lo anterior, la pretensién de nulidad y, de suyo, la de ordenar a

Colpensiones la realizacion de un nuevo proceso de seleccion, se negaran.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA:

1) Declarase infundada la excepcion de inepta demanda propuesta por el

demandado.

2) Niéganse las pretensiones de la demanda.

3) Comuniquese esta decision al presidente de Colpensiones.

Notifiquese y cumplase.

SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Presidente

MAURICIO TORRES CUERVO ALBERTO YEPES BARREIRO






