DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA - Via de hecho por rechazar demanda por incumplimiento de la
conciliacion prejudicial, cuando este requisito no era exigible.

En consecuencia, en estos casos, el requisito de procedibilidad de que trata el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009; se hizo obligatorio a partir de la vigencia del
citado decreto que lo reglamentd, esto es, a partir del 14 de mayo de 2009. En
ese orden, como la pretension de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho que impetro la sefiora Claudia Elizabeth Patifio, es de caracter laboral, se
concluye que el asunto era susceptible de conciliacion en aras de lograr un
acuerdo entre las partes. No obstante, como la sefiora Patifio Alvarado presenté
la demanda el 24 de marzo de 2009 y la claridad acerca de la exigencia del
requisito de procedibilidad de que trata el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, sélo
se dio a partir de la vigencia del Decreto Reglamentario 1716 de 2009 que entr6 a
regir el 14 de mayo de ese mismo afio, es evidente que la accionante no estaba
obligada a adelantar el tramite de la conciliacién extrajudicial para acudir a la
jurisdicciéon mediante la demanda de caracter laboral que presentd; pues exigirlo,
como lo hicieron las autoridades judiciales demandadas constituyé un
guebrantamiento a sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, consagrados en los articulos 29 y 299 de la
Constitucion Politica, por cuanto el rechazo de la demanda por ella instaurada se
constituydé en un limite no razonable a su derecho a que el juez natural, de forma
definitiva, definiera la controversia puesta a su conocimiento, dado que de
aceptarse, en este caso, la procedencia de la caducidad de la accién, implicaria
negar de forma definitiva el acceso a la jurisdiccion a la ciudadana Patifio
Alvarado, pese a la existencia de una discusion al momento de presentarse la
respectiva demanda, sobre la necesidad o no de agotar el pluricitado requisito de
procedibilidad.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 53 / LEY 1285 DE
2009 - ARTICULO 13/ Decreto Reglamentario 1716 de 14 de mayo 2009

CONSEJO DE ESTADO
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La Sala decide la impugnacién presentada por el sefior apoderado de la
accionante en el proceso de la referencia, contra la sentencia de 30 de mayo de

2011 del Consejo de Estado-Seccion Cuarta que nego la tutela.

. ANTECEDENTES

1.1. Solicitud

La sefiora Claudia Elizabeth Patifio Alvarado, mediante apoderado interpuso
accion de tutela contra el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cali, por considerar que los autos de 25 de
noviembre de 2009 y 26 de abril de 2006 de dichas autoridades judiciales
respectivamente, proferidos en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho que ella presentd, desconocieron sus derechos fundamentales al debido

proceso y acceso a la administracion de justicia.

1.2. Hechos

Los hechos que fundamentan la tutela, se pueden resumir de la siguiente manera:

. La sefiora Patifio Alvarado en el afio 2000 fue vinculada como
docente en provisionalidad en el Departamento del Valle-Cauca.

. Por Decreto 0041 del 15 de enero de 2009 expedida por el
Gobernador del Departamento del Valle del Cauca fue finalizado el
nombramiento en provisionalidad que tenia la actora, aduciendo la

terminacién de su incapacidad.

. El 24 de marzo de 2009, mediante apoderado, presentd demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el citado decreto por carecer
“de una motivacién real seria (sic) y en cumplimiento del buen servicio o
mejoramiento del servicio”. Demanda que conocié el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cali, que mediante auto de 19 de mayo de
2009 la rechaz6 porque no agoto el requisito de procedibilidad de que trata
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

. Se presentd recurso de apelacion contra esa decision ante el

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca con el argumento que la
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demanda se presentd en tiempo y en forma debida. Respecto al requisito
de procedibilidad adujo que por tratarse de la nulidad de un acto
administrativo de caracter laboral era innecesario acudir a conciliacion

extrajudicial.

. El Tribunal, al resolver el recurso, advirti6 que el a quo no atendio la
peticion previa sefialada en la demanda, en el sentido de oficiar a la entidad
demandada para que enviara copia auténtica del acto acusado; en
consecuencia, revoco la decisién y ordend al Juzgado dar el tramite

correspondiente.

. Cumplido lo anterior, mediante auto de 29 de noviembre de 2009 el
Juzgado nuevamente rechazé la demanda por falta del requisito de
procedibilidad, decision que fue apelada bajo el argumento que la demanda
si reunia los requisitos de ley al momento en que la present6 (24 de marzo
de 2009); puesto que el susodicho requisito so6lo se hizo obligatorio a partir
de la expedicion del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009 mediante el cual
se reglamentd el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, ya que en ésta no se

estableciod cuales eran los asuntos no conciliables.

. Afirma, que en el tramite de la apelacion agotd el tramite de la
conciliaciéon prejudicial y aport6 certificacion con oficio que radico el 14 de
abril de 2011 cuando aun no habia sido resuelto el recurso.

. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante auto 26 de
abril de 2011 confirmé el rechazo de la demanda por el no agotamiento
del requisito de procedibilidad, con el argumento de que éste era

obligatorio a partir de la publicacion de la Ley 1285 de 2009.

. La accionante consider6 que este pronunciamiento desconocié el
precedente jurisprudencial vertical, mediante el cual quedo establecido que
el requisito del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 sdlo era exigible a
partir del 14 de mayo de 2009, fecha en la cual, se expidi6 el Decreto
1716 de 2009; por lo que en su caso particular no se requeria agotar ese

requisito, ya que su demanda la presento el 24 de marzo de 2009.
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1.3. Pretensiones.

La ciudadana Patifio Alvarado solicitdé dejar sin efectos los autos de 25 de
noviembre de 2009 y de 26 de abril de 2011 mediante los cuales el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cali y el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca dispusieron el rechazo de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho que presentd el 24 de marzo de 2009 y, en su lugar, se ordene la

admision de la misma.

1.4. Contestacion de la demanda.

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cali manifestdé que no
procedia la tutela, toda vez que ese despacho judicial no habia vulnerado los
derechos fundamentales de la actora. Sefialé que esta nunca aportd prueba que
acreditara el cumplimiento del agotamiento de la conciliacién extrajudicial, exigible

por tratarse de una reclamacion de derechos laborales.

El Tribunal Administrativo del valle guardo silencio.

1.5. Sentencia de primera instancia.

El Consejo de Estado-Seccion Cuarta, mediante sentencia de 30 de mayo de 2011
nego la tutela. Previas consideraciones acerca de la procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales concluyd, “... se observa que en el caso bajo
estudio, la determinacion de las autoridades judiciales accionadas, fue el resultado
de la aplicacion de las normas que establecen la conciliacion como requisito de
procedibilidad. Asi mismo, se advierte de la lectura de las providencias que se
atacan por esta via, que los jueces de instancia expusieron en sus decisiones que
la conciliacion extra judicial, como requisito de procedibilidad, debia exigirse en el
caso de la ahora actora desde el momento de la vigencia de la ley, por

corresponder a una norma de caracter procesal de aplicacion inmediata”.
1.6. Impugnacion.
El sefior apoderado de la actora impugn6 el fallo con los mismos argumentos de la

tutela. Ademas, indicé que “El a quo nunca determiné la existencia o no de la via

de hecho, originada por la vulneracién al libre acceso a la administracion de
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justicia y el derecho a la igualdad en las decisiones judiciales, como lo es, el
procedente jurisprudencial vertical proferido por el Consejo de Estado”.

Sefal6 que al presentar la demanda de tutela insistio y aporté lo relativo al
procedente vertical del Consejo de Estado establecido para este asunto, el cual no
lo tuvieron en cuenta las autoridades judiciales demandadas ni el juez
constitucional en el fallo impugnado. Aseguré que la tesis del Consejo de Estado
sefialada en el precedente citado, si es aplicable al caso de su representada.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Planteamiento del problema juridico.

En esta oportunidad corresponde a la Sala pronunciarse en relacion con los
siguientes problemas juridicos si: (i) procede la accion de tutela contra las
providencias judiciales enjuiciadas (ii) las autoridades judiciales vulneraron los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso y a la administracion de
justicia con el rechazo de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
gue presento, porque no acreditd el agotamiento del requisito de procedibilidad de
gue trata el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. Para responder a estas
cuestiones, la Sala, previamente, hard unas breves consideraciones en relacion
con la naturaleza y caracteristicas de la accion de tutela y sobre la procedencia de

esta accion constitucional cuando se dirige contra providencias judiciales.

2.2. Generalidades de la accion de tutela

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona puede ejercer la
accion de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando quiera que sean violados o0 amenazados por la

accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares que indica la ley.

Constituyen rasgos distintivos de esta accion la inmediatez y la subsidiariedad. Lo
primero apunta al amparo efectivo, concreto y actual del derecho fundamental

objeto de vulneracion o amenaza.

Lo segundo condiciona el ejercicio de la accion a la inexistencia de otro medio de

defensa judicial idoneo y eficaz para detener o evitar la lesién del derecho
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fundamental, salvo que el interesado invoque y demuestre estar sufriendo un

perjuicio irremediable, que haria procedente la tutela como mecanismo transitorio.

Justamente el caracter subsidiario de la acciébn de tutela ha suscitado el
prolongado debate alrededor de su procedencia contra providencias judiciales,
pues las mismas resultan de un proceso previo promovido en ejercicio de algun
mecanismo judicial. A continuacion expondra la Sala su postura al respecto, por

ser pertinente al caso concreto.

2.3. Condiciones de procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales

En su texto original, el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de tutela,
permitia expresamente su ejercicio contra sentencias y demas providencias que

pusieran fin al proceso, cuando fueran lesivas de algun derecho fundamental.

No obstante, la Corte Constitucional, en sentencia C-543 de 1992, declar6
inexequibles los articulos 11 y 40 del mencionado decreto, por considerar que, Si
bien los jueces son autoridades publicas y, como tales, pueden llegar a ser sujetos
pasivos de la accion de tutela, sus providencias son incuestionables por esta via,
pues “cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario y, mas aun,
cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no puede
pretenderse adicionar al tramite ya surtido una accién de tutela...” Y agreg6 que
“en nuestro sistema pugna con el concepto mismo de esta acciéon la idea de
aplicarla a procesos en tramite o terminados, ya que unos y otros llevan implicitos

mecanismos pensados cabalmente para la guarda de los derechos...”.

Posteriormente, en sentencia T-078 de 1993, la misma Corporacion reevalud su
postura sobre el tema con la introduccion de la teoria de la via de hecho, segun la
cual algunas decisiones judiciales podian ser contrarias a los principios que
orientan la administracion de justicia, representar un abuso de la autonomia
judicial y por ende, contrariar los derechos fundamentales de las partes, las cuales
representaban verdaderas vias de hecho por parte de los jueces, que no se

podian reputar como verdaderas providencias judiciales. En consecuencia, la
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Corte fue trazando los lineamientos para el estudio de las acciones de tutela

contra providencias judiciales.1

Esos lineamientos fueron sintetizados en la sentencia C-590 de 2005, en donde se
dej6 de lado la teoria de la via de hecho para hablar mas de las causales
genéricas y especificas de procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales, asi:

Como requisitos generales de procedencia, se enumeran los siguientes: (i) que la
providencia cuestionada no sea una sentencia de tutela; (ii) que se identifiquen los
hechos generadores de la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados;(iii) que se hayan agotado los medios judiciales ordinarios o
extraordinarios disponibles, (iv) que la situacion haya sido aducida dentro del
proceso judicial, (v) que se cumpla el requisito de la inmediatez y (vi) que el

asunto tenga relevancia constitucional.

Los requisitos especificos se refieren a la configuraciéon de alguno de los vicios
gue la jurisprudencia constitucional consider6 como causales de procedencia de la
acciéon de tutela en contra de providencias judiciales, entre los cuales se pueden
enumerar: (i) defecto organico,(ii) defecto sustantivo, (iii) defecto factico y (iv) el
defecto procedimental, los cuales han sido constantemente reelaborados en la
jurisprudencia, adicionalmente estan (v) el error inducido, (vi)la decision sin
motivacién, (vii) el desconocimiento del precedente y (viii) el desconocimiento

directo de la Constitucion.

No obstante lo anterior, la posicion mayoritaria de esta Seccidon, es que la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales debe ser
excepcional y no puede admitirse de forma general. Por tanto, s6lo es posible
admitirla cuando se advierta un yerro de tal envergadura que de manera
manifiesta permita determinar la violaciéon de derechos fundamentales como el

debido proceso y el de acceso a la administracion de justicia.

S6lo en esos casos, en criterio mayoritario de esta Sala, hay lugar a la
intervencion del juez de tutela quien, desde luego, en su fallo debe evitar invadir la

competencia del juez natural y circunscribir su actuacion a la correccion del

1 Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-173 de 1993, T-260 de 1999, entre otras.
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defecto que impliqgue la vulneraciébn de los derechos fundamentales antes

mencionados. 2

Corolario de lo expuesto es que el juez de tutela, cuando se trata de providencias
judiciales —autos o sentencias—, debe circunscribirse, se repite, a la correccion del
defecto que constituye la vulneracién de los derechos fundamentales de acceso a
la administracién de justicia o al debido proceso en sus diferentes contenidos, con

el fin de evitar invadir la competencia del juez natural del proceso.

Bajo esos parametros, la Seccion abordara el estudio del proceso de la referencia,
no sin antes advertir que el Consejero Ponente, en aclaracion de voto anexa a
esta providencia, expondra su criterio frente a la procedencia de la acciéon de tutela
contra providencias judiciales, esto es, en los mismos términos y siguiendo los

parametros de la doctrina de la Corte Constitucional.

Siguiendo este derrotero, analizara la Sala la violacion de derechos fundamentales
al debido proceso y acceso a la administracion de justicia que plantea la actora en
el caso concreto, respecto de los autos proferidos por Tribunal Administrativo del

Valle del Cauca y el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cali.

2.4. Anédlisis del caso concreto.

2.4.1. La accionante considera que el Juzgado Seéptimo
Administrativo del Circuito de Cali y el Tribunal Administrativo del
Valle, en los autos de 29 de noviembre de 2009 y 26 de abril de
2011 respectivamente, mediante los cuales se rechazo la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho que presento, violaron
sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, en cuanto decidieron que debid adelantar
el tramite de conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad conforme lo establecia el articulo 13 de la Ley 1285
de 20009.

2 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 20 de enero de 2011, Rad. 2010-01448, Consejero
Ponente: Mauricio Torres Cuervo.
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En primer término, se observa que la presente solicitud cumple con los

presupuestos que la mayoria de la Seccién ha fijado para la procedencia de la

accion de tutela Veamos:

a)

b)

d)

La tutela planteada pretende salvaguardar los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia que se habrian
producido al rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho por el no agotamiento del requisito de procedibilidad en relacién

con la conciliacion.

La accionante no tiene otro mecanismo de defensa para contrarrestar la
vulneracion que alega en su demanda, pues agotd todos los medios de
defensa ordinarios que podia ejercer. Debe tenerse en cuenta que la
exigencia del agotamiento de todos los medios ordinarios y extraordinarios
de defensa, debe corresponder a aquellos que resulten idéneos para
cuestionar o superar la violacion a los derechos fundamentales. Asunto
gue, en el caso concreto se cumplio, razon por la que se cumple con el
requisito de la subsidiariedad que exige la accién de tutela, articulo 86 de la

Constitucion.

La accidon cumple con el requisito de inmediatez, porque fue presentada el 6
de mayo de 2011 y la providencia del Tribunal que puso fin al asunto fue
proferida el 26 de abril de ese mismo afio; es decir, entre la fecha de la
providencia cuestionada y la presentacion de la accién de tutela, transcurrid
menos de un mes, término que para la Sala es del todo razonable para

cumplir con el presupuesto que se analiza.

En la solicitud de amparo, la demandante identifica claramente las posibles

irregularidades procesales en que incurrié la providencia atacada.

Denota los posibles hechos violatorios de los derechos fundamentales y la

autoridad que los produjo, y

f) Evidentemente, no se trata de una accion contra un fallo de tutela.

Verificado estos presupuestos, se pasa a analizar si las providencias enjuiciadas

vulneraron los derechos al debido proceso y el acceso a la administracion.
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La inconformidad de la actora se concreta en que el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cali y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
incurrieron en error al exigir el cumplimiento de adelantar la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad para acudir en demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que presentd el 24 de marzo de
20009.

A efectos de decidir, se tiene que la Ley 1285 de 2009 introdujo modificaciones a
la Ley 270 de 1996, entre ellas, la conciliacion extrajudicial en materia contencioso

administrativo en los siguientes términos:

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270
de 1996 el siguiente:

Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o
en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite
de la conciliacion extrajudicial”.

Se advierte en la norma transcrita que soOlo es exigible el requisito de
procedibilidad cuando el asunto a demandarse sea conciliable; sin embargo, es
evidente que no sefialé ningun prototipo que le permitiera al operador judicial
identificar con certeza la naturaleza de los asuntos que eventualmente podian

someterse a la conciliacion extrajudicial.

La figura de la conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativa, en su
momento, generd incertidumbre para acudir en demanda judicial y de contera
obstrucciéon y pérdida de oportunidad para lograr un real y efectivo acceso a la

administracion de justicia.

En esta medida, se generod la necesidad de esclarecer el mandato contenido en el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. Para el efecto, se expidid el Decreto

Reglamentario 1716 de 14 de mayo 2009, cuyo tenor en lo pertinente reza:

“ARTICULO 20. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
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ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos organos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de carécter
particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 Y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.
(Negrilla fuera texto original).

En efecto, la Sala observa que esta ultima norma fue la que clarifico el tema en
relacion con los asuntos de caracter laboral que deben ser objeto de conciliacion,
en la medida en que se refiri6 a “los conflictos de carécter particular y
contenido econdmico” En consecuencia, en estos casos, el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009; se hizo
obligatorio a partir de la vigencia del citado decreto que lo reglamento, esto es,

a partir del 14 de mayo de 20009.

En ese orden, como la pretension de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho que impetro la sefiora Claudia Elizabeth Patifio, es de caracter laboral, se
concluye que el asunto era susceptible de conciliacion en aras de lograr un acuerdo

entre las partes.

No obstante, como la sefiora Patifio Alvarado presenté la demanda el 24 de
marzo de 2009 y la claridad acerca de la exigencia del requisito de procedibilidad
de que trata el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, solo se dio a partir de la
vigencia del Decreto Reglamentario 1716 de 2009 que entr6 a regir el 14 de mayo
de ese mismo afo, es evidente que la accionante no estaba obligada a adelantar
el tramite de la conciliacion extrajudicial para acudir a la jurisdiccion mediante la
demanda de caracter laboral que presentd; pues exigirlo, como lo hicieron las
autoridades judiciales demandadas constituyd un quebrantamiento a sus
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia, consagrados en los articulos 29 y 299 de la Constitucion Politica, por
cuanto el rechazé de la demanda por ella instaurada se constituyd en un limite no
razonable a su derecho a que el juez natural, de forma definitiva, definiera la
controversia puesta a su conocimiento, dado que de aceptarse, en este caso, la
procedencia de la caducidad de la accion, implicaria negar de forma definitiva el

acceso a la jurisdiccion a la ciudadana Patifio Alvarado, pese a la existencia de
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una discusién al momento de presentarse la respectiva demanda, sobre la

necesidad o no de agotar el pluricitado requisito de procedibilidad.

Lo anterior, significa que no les asistia razon para rechazar la demanda en los
términos que lo expusieron en las providencias atacadas con la accion de tutela.
En estas circunstancias, la Sala tutelara los derechos fundamentales al debido
proceso, y de acceso a la administracion de justicia de la sefiora Claudia Elizabeth

Patifio Alvarado.

En consecuencia se dispondra dejar sin efectos los autos de 25 de noviembre de
2009 y 26 de abril de 2010, proferidos por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cali y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, respecto a la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que la actora presento el 24 de
marzo de 2009.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 30 de mayo de 2011 proferida por la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado, mediante la cual nego la tutela. En consecuencia,
TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia de la sefiora Claudia Elizabeth Patifio Alvarado por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS los autos de 25 de noviembre de 2009 y 26 de
abril de 2010 proferidos por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cali
y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, respecto a la accién de nulidad y

restablecimiento del derecho que la actora present6 el 24 de marzo de 2009.

TERCERO: Se ORDENA al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cali que
en el término de ocho (8) dias a la comunicacion de esta providencia provea sobre la

admisién de la demanda referenciada en el numeral anterior.
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CUARTO: En los términos de ley, ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La presente decision se discutié y aprob6 en sesion de la fecha.

SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Presidente

MAURICIO TORRES CUERVO ALBERTO YEPES BARREIRO



