RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL O PATRIMONIAL DEL
ESTADO - Error jurisdiccional o error judicial / ERROR
JURISDICCIONAL O ERROR JUDICIAL - Nocién

La Sala Plena de la Corporacién, en sentencia del 16 de diciembre de 1987,
consider6 que hay lugar a la declaratoria responsabilidad cuando el
funcionario judicial en el ejercicio de sus funciones, incurre en via de hecho y
causa lesion a una de las partes, sus apoderados, un auxiliar de la justicia o
un tercero. (...) Ley 270 de 1996 desarrolla el anterior mandato constitucional
en lo relativo a la responsabilidad patrimonial del Estado por el error judicial,
en el sentido de establecer que su procedencia requiere: (i) que el dafio surja
de un error contenido en una providencia; (ii) que la misma sea expedida por
un funcionario investido de autoridad judicial, y (iii) que el afectado hubiere
hecho uso de los medios de defensa idoneos para la correccion del yerro.

NOTA DE RELATORIA: Ver, Consejo de Estado, Sala Plena, sentencia de
16 de diciembre de 1987, Exp. 01.

ERROR JUDICIAL DE ALTAS CORTES O ERROR JURISDICCIONAL DE
ALTAS CORTES - Configuracion. Deber de indemnizar /
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL O PATRIMONIAL DEL
ESTADO - Error judicial en Altas Cortes. Configuracion

La Ley 270 de 1996 no excluyen del ambito de la responsabilidad estatal a
las altas corporaciones judiciales, pues considerarlo asi quebrantaria los
articulos 90 y 13 constitucionales, amén del art. 230 de la carta, en cuanto,
de las disposiciones en cita no se puede concluir que los dafios antijuridicos
ocasionados por las altas corporaciones de justicia, en razén de la autonomia
de sus integrantes, no tienen que ser indemnizados (i) si se considera que
todos los jueces, cualquiera que fuere su jerarquia, gozan de autonomia para
resolver conforme al ordenamiento los asuntos que les fueren confiados, de
donde se colige que no les estd dado apartarse de las previsiones
constitucionales y legales en la materia, so pena de responder administrativa,
penal y patrimonialmente y (ii) los asociados no tendrian que soportar los
dafos provenientes de decisiones judiciales que, aunque sujetas a la ley y
proferidas por las altas corporaciones de justicia, en el caso concreto
comportan el desconocimiento de valores y principios constitucionales que
hacen imperativo el respeto de la igualdad ante las cargas publicas y que
imponen deberes claros de solidaridad. Razén por la cual esta Corporacién
ha fijado su posicion en lo que tiene que ver con la responsabilidad de las
altas corporaciones de justicia, en procura de la realizacion de un orden
justo, para dejar sentado que ningun dafio antijuridico puede ser excluido del
régimen de responsabilidad estatal”



FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 90 / LEY 270
DE 1996 - ARTICULO 65

NOTA DE RELATORIA: Al respecto se sugiere consultar: Corte
Constitucional, Sentencia C-333 de 1996 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
En igual sentido Sentencias T-468 y C-543 de 1992, C-058 de 1993, C-04 de
96 y C-358 de 96, C-274 de 1998, C-088 y C-430-00, C-100, C-832, C-840,
C-892 y C-1149 de 2001, C-285 de 2002, C-254 de 2003, C-043 de 2004, C-
285 de 2002 y C-038 de 2006, entre otras. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; sentencia de 8 de mayo de
1995, exp. 8118; 13 de julio de 1993, exp. 8163.

RECHAZO DEMANDA - Deber del demandante de utilizar las
oportunidades procesales para hacer valer su condicién y derechos /
INADMISION DEMANDA - Error judicial y hecho de la victima /
SUBSANACION — Demanda. Término

La verificacién del agotamiento de “los recursos de ley” a que se refiere el
numeral 1° del art. 67 de la Ley 270 de 1996, a la luz del num. 6 del art. 14
del Pacto, exige considerar si realmente la intervencidon del sujeto procesal
que demanda la reparacién habria efectivamente impedido la realizacién del
dafio. En esta medida, sin perjuicio de que el sefior Roa Bermudez hubiese
interpuesto el recurso de apelacion como efectivamente sucedio, aunado a
que su demanda no cumplia los requisitos para ser admitida, como lo
confirmé el superior, no hizo uso de la oportunidad para corregirla, al margen
de que lo deseable tenia que ver con que el auto admisorio bien podia haber
puesto de presente las falencias observadas en orden a su correccién y
consecuente admision. (...)no puede perderse de vista que quien instaura
una demanda, empero no consigue su admision, cuenta con diversas
posibilidades, siendo solo una de estas la interposicion del recurso de
reposicion para insistir en que el libelo se tramite como fuera presentado,
pues también goza de la oportunidad para solicitar que se adicione o aclare
en el sentido de otorgar el término para su correccién, el que puede utilizar,
en todo caso, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de la
providencia que inadmiti6 o de la que mantienen la decision, cuando la
primera fue recurrida (art. 120, C.P.C.). Ahora bien, diversas anomalias
observa la Sala en la actuaciéon adelantada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Chocé y esta Corporacion, en lo que tiene que ver con la
admisiéon de la demanda presentada por el sefior Roa Bermudez contra el
INCORA, pues si bien tanto el a quo como la Seccibn Segunda se
pronunciaron en el sentido de “inadmitir’; el tribunal de primera instancia
dispuso la devolucion de los anexos sin previo desglose, no se pronuncio



sobre la oportunidad para corregir y, recurrido el auto, se concedi6é y tramito
la alzada, pasado por alto que soélo cabia reposicién (art. 143, C.C.A.).
Aspectos estos que tienen que ver con el auto que rechaza la demanda, es
decir, con la providencia que, transcurridos los cinco dias para corregir,
resuelve dar fin al trdmite y devolver los anexos sin previo desglose, porque
el actor hizo uso de la opcién para corregir, falencias que, en su momento, el
Consejo de Estado acomparfio, dado que se pronuncié de fondo sobre el
recurso de apelacion, sin advertir su falta de competencia. (...) si bien se
configurd el error judicial en la medida en que en las providencias del 14 de
octubre de 1994 y 3 de abril de 1995 materialmente rechazaron la demanda
gue se debia inadmitir, el actor nunca manifest6 inconformidad para que se le
concediera el término para subsanar, ni tampoco hizo uso de la oportunidad,
como procedia, por ministerio de la ley. (...) Se insiste que a través del medio
de impugnacion ejercido en su momento por el demandante, que le permitio
al superior conocer la inadmisién, el recurrente se limité a plantear que la
demanda no adolecia de irregularidades formales, sin poner de presente que
en todo caso contaba con la oportunidad de corregir, antes del rechazo.
Empero, lo mas importante tiene que ver con que la posibilidad existié y no
fue utilizada.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
ARTICULO 143

HECHO DE LA VICTIMA - Aplicacion

Si bien el dafio atribuible a la administracién de justicia tendria que ser
indemnizado, para el efecto debe considerarse la conducta observada por
quien pretende la reparacion, al tenor del art. 95 de la Carta Politica, que
impone a los asociados el deber de colaborar con las autoridades en la
realizacion de la justicia y de las disposiciones legales que determinan los
procedimientos y asi mismo las oportunidades para que las partes y los
terceros hagan valer sus derechos e intereses, de tal manera que contraria la
lealtad hacer gala de los errores para acudir en demanda de reparacion,
cuando lo ocurrido, quien alega su condicion de victima, lo habria evitado
observando la diligencia procesal que su condicion de parte le imponia.

COSTAS - No condena

El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 establece que se condenara en costas a
la parte que hubiere actuado en forma temeraria. En el presente caso la Sala
no observa comportamiento temerario en las actuaciones procesales de los
intervinientes dentro del proceso, razén por la cual no se impondra condena
al respecto.



FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 55 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 171
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil doce (2012).
Radicacion numero: 25000-23-26-000-1996-12683-01(24141)
Actor: AGAPITO ROA BERMUDEZ
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION
SENTENCIA)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon formulado por la parte
demandante contra la sentencia del 6 de noviembre de 2002, proferida por la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la
cual se resolvio (fl. 323, C-2°) negar las pretensiones.

l. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

El 29 de julio de 1996, -a través de apoderado- el sefior Agapito Roa
Bermudez formulé6 demanda en ejercicio de la accion de reparacion directa



ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca (fls. 2 a 16, C-
1°), pretendiendo que, previo a la declaratoria de responsabilidad patrimonial
a cargo Nacion-Ministerio de Justicia y del Derecho, se acceda a la siguiente
indemnizacion:

(...) sirvase H. Magistrado condenar a la NACION-MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO a pagarle al Sefior AGAPITO ROA BERMUDEZ
la suma de MIL VEINTISIETE MILLONES OCHOCIENTOS NUEVE MIL
PESOS (1.027°809.000) M/cte. por concepto de indemnizacién de perjuicios
causados a través de una ViA DE HECHO por ERROR JUDICIAL. O la suma
qgue la H. Corporacion estime conveniente condenar de conformidad con la
Ley.

Como supuestos facticos en la demanda se relata que el sefior Agapito Roa
Bermudez ingreso a laborar en el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria
-en adelante INCORA- el 29 de agosto de 1983 y que estaba “escalafonado
en la Carrera Administrativa en el empleo de INSTRUCTOR 4085-10". Sin
embargo, explica la parte demandante que el Gobierno Nacional, mediante
Decreto n.° 802 del 30 de abril de 1993, en el marco de la modernizacion del
Estado y con fundamento en el art. 20 transitorio de la constitucién politica,
suprimié el cargo que venia ocupando el demandante, lo cual le fue
notificado por oficio n.° 8333 del 3 de mayo de 1993.

Asi las cosas, informa que -a través de abogado- el 1° de septiembre de
1993 formulé ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca
demanda en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
“por considerar que el decreto con el cual se suprimié su empleo era
violatorio del Art. 20 transitorio de la C.N. (...), porque para la fecha abril 30
de 1993, ya le habia caducado las facultades delegadas por el Art. 20
transitorio de la C.N.”

El accionante advierte que en la referida demanda se plante6 que el INCORA
“le habia causado dafio antijuridico al sefior AGAPITO ROA BERMUDEZ” y
que “también se dijo que el Instituto Colombiano de Reforma Agraria-
INCORA, habia llegado hasta cometer via de hecho segun algunas
jurisprudencias del H. CONSEJO DE ESTADO, pero en ningun aparte de los
hechos expuestos, ni en los fundamentos de derecho se enfil6 la ACCION
DE REPARACION DIRECTA”.

Sefiala la parte demandante que en el acapite de pretensiones “se solicito la
declaraciéon de nulidad del Art. 70. del decreto 3137 de 1.992; del decreto 802
del (sic.) 1.993 y la nulidad del acto administrativo (oficio 8333 de mayo 3 de
1.993)” y como consecuencia exigio “se ordenara el restablecimiento del



derecho del (sic.) AGAPITO ROA BERMUDEZ, consistente en la reparacion
del dafio causado estimado en $1.027°809.000,00".

Explica que el Tribunal Administrativo del ChocO, a quien el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca remitio el libelo por competencia, “inadmitié
la demanda en forma de rechazo”, fundado en: (i) indebida acumulacién de
pretensiones, porque la acciéon de nulidad simple se unificé con la de nulidad
y restablecimiento del derecho; (ii) falta de competencia en relaciéon con la
nulidad de actos proferidos por autoridad nacional; (iii) ineficacia del derecho
de accionar, dado que el oficio n.° 8333 del 3 de mayo de 1993, no puede ser
demandado por tratarse de una comunicacién de simple impulso o tramite;
(iv) falta de conexidad entre los tres actos administrativos cuya nulidad se
propone conjuntamente; (v) debié demandarse la resolucién n.° 1757 del 3
de mayo de 1993 y (vi) se requeria conocer la fecha de recibo del oficio n.°
8333, librado el 3 de mayo de 1993, para adelantar el analisis de caducidad.
Afirma el accionante que ante “el pronunciamiento del H. Tribunal
Contencioso del Choco, inadmitiendo la demanda en forma de rechazo
interpuse el recurso de apelacion ante el H. CONSEJO DE ESTADO”, ad
quem que “resuelve y decide, «Confirmase el auto del 14 de octubre de
1994, proferido por el Tribunal Administrativo del Chocé por el cual inadmitié
la demanda promovida por AGAPITO ROA BERMUDEZ»".

Explica que las razones aducidas por la Corporaciéon para confirmar la
decision del a quo fueron: (i) que si bien los actos demandados son
dependientes, unos son de caracter general e impersonal y otro subjetivo y
concreto; (ii) que el oficio n.° 8333 de mayo de 1993 no es demandable; (iii)
gue las pretensiones se acumularon indebidamente, si se considera que,
ademas de la nulidad de actos administrativos, se pretende una
indemnizacion aduciendo que la administracion incurri6 en una ‘“via de
hecho” y (iv) que el acto que debia demandarse era la resolucion n.° 1757
del 3 de mayo de 1993. Resalta el demandante que esta Corporacién no se
pronuncié “sobre los aspectos de competencia, ni sobre los aspectos de
caducidad”.

Se advierte en el escrito de demanda que ocupa la atencion de la Sala, la
mencion sobre el estado de salud del sefior Agapito Roa Bermudez: “hoy se
encuentra enfermo y desamparado ya que por haberse inadmitido la
demanda en forma de rechazo y pretermitiendo disposiciones
constitucionales y legales, no pudo hacer valer su derecho ante la jurisdiccién
contenciosa a través de un proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho”.



Como concepto de violacion, se alega que los jueces de ambas instancias se
equivocaron al disponer el rechazo de la demanda, siendo que los aspectos
formales denotados bien podia corregirlos el actor sin que se le negara el
acceso a la administracién de justicia. Con todo, advierte que las falencias
encontradas en primera y segunda instancia son inexistentes pues, entre
otras cosas, (i) por via de nulidad y restablecimiento del derecho se puede
solicitar la indemnizacién de perjuicios, cuestidon que no es exclusiva de la
accion de reparacion directa, (ii) que la resolucion n.° 1757 no forma parte de
un acto complejo con los demas actos administrativos demandados, (iii) que
la acumulacion de pretensiones estaba permitida por mandato del Decreto
n.° 2651 de 1991 y (iv) que la competencia de la demanda estaba asignada
al tribunal a quo y si no, debio remitirse a la autoridad competente.

En el escrito de adicion, la parte demandante agreg6 al concepto de error
judicial expuesto inicialmente, el de defectuoso funcionamiento de la
administracion judicial y procedio a incluir, en el andlisis de concepto de
violacion, algunos planteamientos fundados en la Ley 270 de 1996 (fls. 106 a
124, ib.).

2. DEFENSA DEL DEMANDADO

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial' se opuso a las
pretensiones de la demanda (fls. 141 a 145, ib.). Sefala inicialmente que la
culpa de lo ocurrido fue del demandante quien “en su momento no invoco la
accion pertinente al derecho reclamado, y, no se debe olvidar que la
jurisdiccion contenciosa administrativa obedece a los parametros de la
justicia rogada”.

Reitera que “Si el actor no interpone la accién como lo estipula la ley, mal
podria esperar que la jurisdiccion le acomode las pretensiones a su
necesidad. Razon que lo obligé [al Tribunal Administrativo del Chocd] a
inadmitir la demanda por las razones alli expuestas, y ademas ser
confirmado por el H. Consejo de Estado”.

1 Aunque ambos escritos de demanda (la original y su adicién) se refieren al demandado
como la Nacién-Ministerio Justicia y del Derecho, en el auto admisorio se ordené
notificar a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial en representacion de la
Nacion-Rama Judicial (fls. 129 y 130, ib.).



Concluye la demandada proponiendo las excepciones de (i) caducidad, pues
aunque dice que el actor no identifica claramente la pretension sobre la que
recae la reparacion directa, frente a los actos administrativos por los que se
demando inicialmente ya se cumplio el término extintivo; (ii) hecho exclusivo
de la victima fundado en que la decision del Tribunal Administrativo del
Choco “se debio a la falta de técnica en la elaboracién de la demanda”, si se
considera que “[plara los actos gubernamentales la ley sefiala que la accion
es de simple nulidad, y este tribunal no era competente para conocerla” e (iii)
inepta demanda porque “[e]n el presente proceso se observa que las
pretensiones son en forma general y no cumplen los requisitos exigidos para
acusar la responsabilidad del Estado, la cual se materializa a través de una
accion, omision, nexo de causalidad y dafio ocasionado”.

3. REPLICA DE LAS EXCEPCIONES

Dentro del traslado concedido de las excepciones propuestas en la
contestacion de la demanda, la parte accionante se opuso a su prosperidad
(fls.148 a 152, ib.). Primero descarto la operancia de la caducidad, pues entre
la decision de segunda instancia adoptada por el Consejo de Estado el 3 de
abril de 1995 y la presentacion de la accion de reparacion directa el 29 de
julio de 1996, no alcanzé a cumplirse el término extintivo de dos afios.

En segundo lugar, refuté la configuracion del hecho de la victima, en la
medida en que la demanda formulada en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho cumplia con todas las exigencias formales y
tenia que haberse admitido.

Finalmente advirti6 que la excepcion de ineptitud de la demanda, dado su
caracter de previa, debié formularse en escrito separado y ademas, en el
presente caso se explico que el fundamento de la presente accion de
reparacion directa era el error judicial y el defectuoso funcionamiento de la
administracion judicial, los cuales le resultan imputables tanto al Tribunal
Administrativo del Choc6 como a esta Corporacion?.

2 Dentro del término concedido para la presentacién de alegaciones finales en
segunda instancia, ambas partes guardaron silencio (fls. 204 a 207, ib.).



I. SENTENCIA APELADA3

Mediante sentencia del 6 de noviembre de 2002 (fls. 209 a 226, C-3°), el
tribunal a quo decidio negar las pretensiones. Para el efecto sostuvo:

(..

Del andlisis que precede resulta claro que las providencias de primera y
segunda instancia, si bien variaron en algunos aspectos de su motivacion,
coincidieron en la indebida acumulacion de pretensiones como determinante
de la decision de inadmitir la demanda. Igualmente, es evidente que el
raciocinio que adelanto la autoridad judicial en cada caso tuvo en cuenta el
ordenamiento juridico y la realidad procesal, de modo que los autos
estudiados en ningln momento dejan entrever arbitrariedad o capricho.

(.

Los interrogantes y consideraciones atras expresados, llevan a concluir que
en el caso en analisis era juridicamente imposible dar aplicacién al articulo
143 del Codigo Contencioso Administrativo en cuanto a la correccion de
problemas formales de la demanda; en realidad para subsanar la falta de
requisitos anotada tanto por el Tribunal del Chocé como por el Consejo de
Estado no hubiese bastado la simple correccién de la demanda: se habria
requerido de presentacion de una o varias demandas diferentes, inclusive
sobre actos administrativos distintos de los sefialados en el petitum inicial,
razon por la cual se negaran las pretensiones de la Demanda.

(...

Se tiene entonces que el a quo absolvid a la entidad publica demandada
fundado en que las falencias del libelo, que segun el actor debia admitirse,
garantizando asi su derecho de acceso a la administracion de justicia, eran
de tal magnitud que no habria sido suficiente disponer su correccion en
cuanto resultaba indispensable que se presentaran, no una, Sino varias
demandas.

3 Ante el impedimento aceptado a todos los integrantes de la Seccién Tercera del
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca antes de resolverse sobre la
admisién de la demanda, el presente asunto fue sustanciado y fallado en primera
instancia por Sala de Conjueces.



. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia de primera instancia (fls. 225 a 241, ib.), la parte
demandante formulé recurso de apelacion pretendiendo que se revoque la
sentencia de primera instancia y en su lugar se acceda a sus pretensiones.

En sintesis, el recurrente reitera los planteamientos expuestos en la
demanda para concluir que “se incurrid en error judicial, al rechazar la
demanda por falta de competencia, al no darle aplicacién al art. 143 inciso
segundo del C.C.A.; al terminar el proceso en forma anormal sin que
obedeciera a lo prescrito por los arts. 340, 342, 346 del C.P.C.".

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. CUESTIONES PREVIAS

1.1 Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del asunto de la referencia, en
razon del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
proceso de doble instancia seguido ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, tal como lo dispone el art. 129 del C.C.A.

Sobre el particular la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, desde el 9
de septiembre de 2008°, tiene sentado que, en aplicacion del art. 73 de la

4 Dentro del término concedido para la presentacion de alegaciones finales en
segunda instancia los sujetos procesales guardaron silencio, pues el escrito de la
parte demandante fue presentado extemporaneamente (fls. 253 y 267, ib.).

5 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de septiembre de 2008,
radicacion 11001-03-26-000-2008-00009-00 (l1J). Consejero ponente Mauricio
Fajardo Gomez. La Sala Plena se pronuncio en el sentido de sefialar que la cuantia
no determina la competencia en asuntos de responsabilidad del Estado por hechos
de la administracién de justicia (error jurisdiccional, privacion injusta de la libertad,
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia) ya que en aplicacion de
la normativa estatutaria debe observarse un factor organico que confiere



Ley 270 de 1996° y el art. 31 constitucional, todos los procesos de reparacion
directa fundados en error judicial, privacion injusta de la libertad o
defectuoso funcionamiento de la administracién judicial, son de doble
instancia: la primera ante los tribunales contencioso administrativos y la
segunda ante el Consejo de Estado

1.2 Representacion judicial de la entidad publica demandada

En el presente caso no cabe duda que la demanda se dirige en contra de la
Nacion-Rama Judicial, en la medida que los supuestos facticos se refieren a
las decisiones judiciales adoptadas por el Tribual Administrativo del Chocé y
la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacion. Asi las cosas, se advierte que aunque el demandante solicitd
notificar de la admisién al Ministerio de Justicia y del Derecho, oponiéndose a
la vinculacion de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial -tal como
se desprende del escrito de reforma de demanda-, el tribual a quo dispuso
notificacion a esa ultima como correspondia y las partes guardaron silencio.

Sin embargo, el precedente de la Seccidbn ha advertido que con
independencia del dérgano que haya representado judicialmente a la
demandada, “la condena debe imponerse a la dependencia de la Nacién que
le sea imputable el hecho u omision que produjo el dafio antijuridico que
determind la responsabilidad patrimonial del Estado, quien legalmente
debera asumir el pago de la condena™.

En este sentido, la representacion judicial de la Nacién, ejercida en este caso
por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y no por el Ministerio de
Justicia y del Derecho como lo solicité la parte demandante, no obsta para
imponer la condena a la entidad publica con patrimonio autbnomo a quien le
resulten imputables los dafios que -se pruebe- le fueron causados al
accionante.

competencias en primera instancia a los tribunales administrativos y en segunda
instancia a esta Corporacion.
6 Es necesario advertir que para el presente caso es aplicable la Ley 270 de 1996

que entrd a regir el 15 de marzo de 1996, pues la demanda se presentd el 29 de
julio siguiente.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia 13.606 del 4 de abril de 2002,
M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.



1.3 Excepcion de caducidad

En el presente caso la entidad publica demandada invocé la excepcion de
mérito referida a la caducidad de la accién, considerando que ya fenecio el
término para impugnar los actos administrativos por los que el actor demando
inicialmente.

Sobre el particular, cabe precisar que la accion que ocupa la atencién de la
Sala no se dirige propiamente contra las decisiones adoptadas por el
Gobierno Nacional para reestructurar el INCORA, hipdtesis en la que
claramente el término extintivo de 4 meses de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho habria operado, sino contra las decisiones
Judiciales adoptadas por el Tribunal Administrativo del Chocé y la Seccion
Segunda del Consejo de Estado el 14 de octubre de 1994 y 3 de abril de
1995, proferidas para inadmitir la demanda -en la que esta se invocaba al
tiempo con la reparacion- y conformar la decision.

Asi las cosas, como desde la confirmaciébn en segunda instancia de la
providencia en mencion [3 de abril de 1995] hasta la fecha de interposicion
de la presente accion de reparacion directa [29 de julio de 1996] no
transcurrio el término completo de dos afios de caducidad previsto en el art.
136 del C.C.A., la excepcidn propuesta debera negarse y asi se resolvera.

1.4 Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial también alega que la
demanda presentada adolece de falta de requisitos, tema sobre el que, si
bien el demandante advierte debié formularse como excepcion previa por
estar asi previsto en el C.P.C., es dable verificarla en este estado en el
sentido de negarla, pues encuentra la Corporacion que el escrito
demandatorio no presenta las falencias acusadas por la entidad publica
accionada.

Efectivamente, de la lectura del libelo se concluye que la accién de
reparacion directa que ocupa a la Sala se fundamenta en el error judicial y el
defectuoso funcionamiento de la administracion judicial imputados al Tribunal
Administrativo del Chocé y a esta Corporacion, porque se resolvié declarar
inadmisible una demanda “a manera de rechazo” y las pretensiones



indemnizatorias que en esta causa se reclaman consisten precisamente en
las codenas que habrian tenido que proferirse si no hubiere incurrido en el
error y en los defectos que el actor sefiala.

En este sentido, tampoco tiene vocacion de prosperidad la excepcidn
estudiada, quedando pendiente de analisis la defensa relativa a la “culpa
exclusiva de la victima”, excepcién que al consistir en una causal de
exoneracion de responsabilidad, ser4 estudiada en el acapite de imputacion
que ulteriormente abordaré la Sala.

2. MARCO JURIDICO

2.1 Responsabilidad patrimonial del Estado por error judicial

Antes de entrar en vigencia la Constitucion de 1991, la Seccién Tercera
distinguio la declaratoria de responsabilidad de la administracién de justicia
por falla del servicio®, de la derivada de error judicial, ésta Ultima inadmisible,
entendida como intromision inaceptable del juez de la responsabilidad en el
conflicto resuelto con efectos de cosa juzgada por el juez natural. Se
considerd que los dafios causados como consecuencia del error inexcusable
de la actividad judicial generaban responsabilidad personal del funcionario,
en los términos del articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Civil®.

No obstante, la Sala Plena de la Corporacion, en sentencia del 16 de
diciembre de 1987, consider6 que hay lugar a la declaratoria

8 Se consideraba que habia lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado por las
fallas en el servicio de Administracién de Justicia, por ejemplo, en relacién con los
actos de los secuestres que ocasionaran grave deterioro a los bienes, o por la
sustraccion de titulos o bienes que se encontraran bajo la custodia de las
autoridades judiciales. Ver sentencias de 10 de noviembre de 1967, exp: 868, C.P.
Rojas Arbelaez; 31 de julio de 1976, exp: 1808, C.P. Castilla Sdenz y del 24 de
mayo de 1990, exp: 5451, C.P. Uribe Acosta.

9 En sentencia C-244A del 30 de mayo de 1996, la Corte Constitucional declar6é que
esta norma fue subrogada por la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
gue regul6 totalmente el tema.

10 Exp: R-01, C.P. Caballero Sierra. En esa oportunidad dijo la Sala Plena: “...Pero
otra cosa es cuando el juez, aun dentro del ejercicio de sus funciones, acude a las
vias de hecho o irregulares de todas maneras, y causa lesion a una de las partes o
a su apoderado, o a un auxiliar de la justicia, o a un tercero en general. No es esta,
entonces, una simple responsabilidad personal del juez, sino una manifestacion



responsabilidad cuando el funcionario judicial en el ejercicio de sus
funciones, incurre en via de hecho y causa lesién a una de las partes, sus
apoderados, un auxiliar de la justicia o un tercero.

A partir de la promulgacion de la Constitucion Politica de 1991, dentro del
marco de responsabilidad previsto en su art. 90, se establecio, sin excepcion,
que “[e]l Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas”.

Ley 270 de 1996 desarrolla el anterior mandato constitucional en lo relativo a
la responsabilidad patrimonial del Estado por el error judicial, en el sentido de
establecer que su procedencia requiere: (i) que el dafio surja de un error
contenido en una providencia; (ii)) que la misma sea expedida por un
funcionario investido de autoridad judicial, y (iii) que el afectado hubiere
hecho uso de los medios de defensa idoneos para la correccion del yerro.

2.2 Error judicial de altas cortes
En ejercicio de la facultad constitucional de revision de los proyectos de Ley
Estatutaria, la Corte Constitucional'' declar6 inexequible el paragrafo

evidente de que tan importante servicio publico o cometido esencial ha fallado en su
funcionamiento, que compromete indudablemente al Estado. Exigirle al
Administrado, victima del desborde publico, que tenga que individualizar al
protagonista mismo de la funcibn mal prestada y enderezar y obtener de éste la
digna reparacién implica regresar los avances del derecho publico a los afios de la
franca irresponsabilidad estatal”.

11 Sentencia C-037 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



transitorio'? del art. 73 de la actual Ley 270 de 1996, fundado en el principio
de autonomia e independencia judicial'®. Sostuvo al respecto:

(...)

No obstante las razones sefialadas, estima la Corte que el paragrafo
transitorio vulnera la jerarquia, la autonomia y la independencia que
constitucionalmente le ha sido asignada a los 6rganos limites o autoridades
maximas en cada una de las jurisdicciones que hacen parte de la rama
judicial, pues, se reitera, no es posible establecer que en cada jurisdiccion
existan autoridades judiciales que se encuentran en niveles superiores a la
que la propia Carta Politica le ha conferido tal caracter. En otras palabras,
salvo en los casos de las 'vias de hecho' y para efectos Unicamente de la
accion de tutela, no es valido pretender que, dentro del ambito propio de su
competencia, los pronunciamientos de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y del Consejo Superior de la
Judicatura, puedan ser evaluados por cualquier otra autoridad judicial,
independientemente de si pertenece 0 no a la misma jurisdiccion. Por tal
motivo, debe insistirse que la definicion de los asuntos de responsabilidad a
propésito de la administracion de justicia, le corresponde a cada uno de esos

12 Contemplaba el proyecto: “De las acciones de repeticion que el Estado ejerza
contra los Magistrados de la Corte Constitucional, La Corte Suprema de Justicia, el
Consejo Superior de la Judicatura y los Tribunales o contra el Fiscal General de la
Nacioén, el Vicefiscal y los fiscales delegados ante la Corte Suprema de Justicia y los
Tribunales, conocera en Unica instancia el Consejo de Estado. De las acciones de
repeticion que el Estado ejerza contra los Magistrados del Consejo de Estado
conocerd la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia. De las acciones de
repeticion que el Estado ejerza contra los demés funcionarios y empleados de la
Rama Judicial o contra las demas personas que conforme a la ley cumplan funcién
jurisdiccional, conoceran en primera instancia los tribunales administrativos y en
segunda instancia el Consejo de Estado.”

13 Del fallo se destaca la siguiente consideracion frente el art. 66 de la Ley 270 de
1996: “(...) En virtud de lo anterior, la Corte juzga que la exequibilidad del presente
articulo debe condicionarse a que no es posible reclamar por la actuacién de las
altas corporaciones de la rama judicial una responsabilidad del Estado a propdsito
del error jurisdiccional, pues ello equivaldria a reconocer que por encima de los
organos limite se encuentran otros érganos superiores, con lo cual, se insiste, se
comprometeria en forma grave uno de los pilares esenciales de todo Estado de
Derecho, cual es la seguridad juridica (...)."



organos limites, sin perjuicio -se insiste- de que una vez obtenido el
respectivo pronunciamiento, se pueda incoar la accién de reparacion directa
ante la jurisdiccidbn contencioso administrativa y lograr, si es del caso, la
indemnizacion de los perjuicios causados.

(.

Ahora, respecto del art. 74 del -entonces- proyecto de ley estatutaria en
mencion que define el ambito de aplicacion funcional de la responsabilidad
estatal por la accion de los servidores judiciales, la Corte Constitucional
considero en el mismo fallo condicionar su alcance sefialando lo siguiente:

()

Esta norma se limita a advertir que la responsabilidad por causas
relacionadas con la administracion de justicia se aplica a todos aquellos que
en forma permanente o transitoria hagan parte de ella. Valga anotar que, en
este Ultimo caso, se incluyen igualmente a las autoridades indigenas y a los
jueces de paz, pues en el momento de dirimir con autoridad juridica los
conflictos de su competencia, ellos son realmente agentes del Estado que,
como se vio, también estan sometidos al imperio de la Constitucion y de la
ley y, por tanto, también son susceptibles de cometer alguna de las
conductas descritas en los articulos anteriores del presente proyecto de ley.
Con todo, debe puntualizarse que, habida cuenta las explicaciones dadas
respecto de los articulos anteriores, el Gltimo inciso de la norma bajo examen
no cobija a los magistrados que pertenecen a las altas cortes u 6rganos
limite en los términos establecidos en esta providencia.

(--)

Empero, lo anterior no se acompasa con la linea jurisprudencial en la
materia, conforme con la cual y, en armonia con los articulos 1°, 13 y 90 de
la Carta Politica, el Estado se obliga a responder por los dafios antijuridicos
imputables a la accion u omision, licita o ilicita de cualquier autoridad publica.
Sefiala al respecto la Corte Constitucional'#:

14 Sentencia C-333 de 1996 M.P. Alejandro Martinez Caballero. En igual sentido
Sentencias T-468 y C-543 de 1992, C-058 de 1993, C-04 de 96 y C-358 de 96, C-
274 de 1998, C-088y C-430-00, C-100, C-832, C-840, C-892y C-1149 de 2001, C-
285 de 2002, C-254 de 2003, C-043 de 2004, C-285 de 2002 y C-038 de 2006, entre
otras.



(...) como se ve, el actual mandato constitucional es no solo imperativo -ya
qgue ordena al Estado responder- sino que no establece distinciones segun
los ambitos de actuacion de las autoridades publicas. En efecto, la norma
simplemente establece dos requisitos para que opere la responsabilidad, a
saber, que haya un dafio antijuridico y que éste sea imputable a una accion u
omisién de una autoridad publica. Pero el articulo 90 no restringe esta
responsabilidad patrimonial al campo extracontractual sino que consagra un
régimen general, por lo cual la Corte no considera de recibo el argumento de
uno de los intervinientes, segun el cual la nocién de dafio antijuridico no es
aplicable en el &mbito contractual. Por el contrario, para esta Corporacion el
inciso primero del articulo 90 consagra la clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado y comprende por ende no solo la responsabilidad
extracontractual sino también el sistema de responsabilidad precontractual
(derivado de la ruptura de la relacion juridico-administrativa precontractual)
asi como también la responsabilidad patrimonial del Estado de caracter
contractual.

La Corte Constitucional coincide entonces con los criterios desarrollados por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, juez especializado en este
campo. En efecto, segun esa Corporacion, los criterios lentamente
construidos por la jurisprudencia en materia de responsabilidad del Estado
han recibido una expresion constitucional firme en el articulo 90, que
representa entonces "la consagracion de un principio constitucional
constitutivo de la clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado,
tanto la de naturaleza contractual como la extracontractual"'®>. Por ello ha
dicho esa misma Corporacion que ese articulo 90 "es el tronco en el que
encuentra fundamento la totalidad de la responsabilidad patrimonial del
Estado, tratese de la responsabilidad contractual o de la extracontractual!®,

4- Lo anterior obviamente no significa que los titulos y regimenes de
responsabilidad patrimonial del Estado sean idénticos en todos los campos y
en todas la situaciones, puesto que en la actual practica jurisprudencial
siguen existiendo regimenes diferenciados. Asi, en determinados casos se
exige la prueba de la culpa de la autoridad, en otros ésta se presume

15 [1] Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera.
Sentencia del 8 de mayo de 1995, Expediente 8118. Consejero Ponente Juan de
Dios Montes Hernandez.

16 [2] Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera.
Sentencia del 13 de julio de 1993, Expediente 8163. Consejero Ponente Juan de
Dios Montes Hernandez.



mientras que en algunos eventos de ruptura de la igualdad ante las cargas
publicas la responsabilidad es objetiva. Con todo, esos regimenes quisieron
ser englobados por el Constituyente bajo la nocion de dafio antijuridico, por
lo cual, como bien lo sefala la doctrina nacional y se vera en esta sentencia,
en el fondo el dafio antijuridico es aquel que se subsume en cualquiera de
los regimenes tradicionales de responsabilidad del Estado.

(...)
En igual sentido esta decision'’:

(...) Lo esencial del cambio introducido por el articulo 90 de la Constitucion
radica entonces en que ahora el fundamento de la responsabilidad no es la
calificacion de la conducta de la Administracion, sino la calificacion del dafio
gue ella causa. No se trata de saber si hubo o no una falla en el servicio, es
decir una conducta juridicamente irregular aunque no necesariamente
culposa o dolosa, sino de establecer si cualquier actuar publico produce o no
un “dafio antijuridico”, es decir un perjuicio en quien lo padece, que no estaba
llamado a soportar.

El dafio antijuridico no es, entonces, aquel que proviene exclusivamente de
una actividad ilicita del Estado, y asi ha sido entendido reiteradamente por el
Consejo de Estado que ha definido el concepto como "la lesion de un interés
legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la
obligacion de soportar”, por lo cual "se ha desplazado la antijuricidad de la
causa del dafo al dafio mismo"; de donde concluye esa Corporacion que "el
dafio antijuridico puede ser el efecto de una causa ilicita, pero también de
una causa licita. Esta doble causa corresponde, en principio, a los regimenes
de responsabilidad subjetiva y objetiva”®.

Este nuevo fundamento de la responsabilidad estatal, radicado ahora en la
nocion de dafio antijuridico, ha sido considerado como acorde con los valores
y principios que fundamentan la nocion de Estado Social de Derecho,
especialmente con la especial salvaguarda de los derechos y libertades de
los particulares frente a la actividad de la Administracion, a la que este
modelo de Estado propende; también con la efectividad del principio de
solidaridad y del de igualdad de todos ante las cargas publicas.'®

7 Sentencia C-043 de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
18 [19] Consejo de Estado. Sentencia del 13 de julio de 1993.

19120] Cf. Sentencia C-333 de 1996, M.P Alejandro Martinez Caballero.



Por ende, la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio
que debe ser antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria al
derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de
soportar el perjuicio, por lo cual éste se reputa indemnizable. Esto significa
obviamente que no todo perjuicio debe ser reparado porque puede no ser
antijuridico, y para saberlo ser& suficiente acudir a los elementos del propio
dafio, que puede contener causales de justificacion que hacen que la
persona tenga que soportarlo.

()

En las condiciones expuestas, dable resulta deducir que las disposiciones de
la Ley 270 de 1996 no excluyen del &mbito de la responsabilidad estatal a las
altas corporaciones judiciales, pues considerarlo asi quebrantaria los
articulos 90 y 13 constitucionales, amén del art. 230 de la carta, en cuanto,
de las disposiciones en cita no se puede concluir que los dafios antijuridicos
ocasionados por las altas corporaciones de justicia, en razén de la autonomia
de sus integrantes, no tienen que ser indemnizados (i) si se considera que
todos los jueces, cualquiera que fuere su jerarquia, gozan de autonomia para
resolver conforme al ordenamiento los asuntos que les fueren confiados, de
donde se colige que no les estd dado apartarse de las previsiones
constitucionales y legales en la materia, so pena de responder administrativa,
penal y patrimonialmente y (ii) los asociados no tendrian que soportar los
dafios provenientes de decisiones judiciales que, aunque sujetas a la ley y
proferidas por las altas corporaciones de justicia, en el caso concreto
comportan el desconocimiento de valores y principios constitucionales que
hacen imperativo el respeto de la igualdad ante las cargas publicas y que
imponen deberes claros de solidaridad?°.

Razon por la cual esta Corporacion ha fijado su posicion en lo que tiene que
ver con la responsabilidad de las altas corporaciones de justicia, en procura
de la realizacion de un orden justo, para dejar sentado que ningun dafo
antijuridico puede ser excluido del régimen de responsabilidad estatal®':

20 %) Se trata pues, de un perjuicio especial sufrido por la victima en favor del
interés general, por lo cual el dafio debe ser soportado no por la persona sino por la
colectividad, por medio de la imputacién de la responsabilidad al Estado”. idem.

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia 10285 del 4 de septiembre de
1997, M.P. Ricardo Hoyos Duque.



()

Que la responsabilidad patrimonial del Estado sea de origen
constitucional, de una parte, y que el articulo 90 no excluya a ninguna
autoridad publica como agente del dafio, de otra, permite derivar importantes
consecuencias frente al pronunciamiento de la Corte Constitucional en
cuanto, desbordando el texto fundamental, le suprimiria el derecho a la
indemnizacion a todas las victimas de hechos imputables a los magistrados
de las altas corporaciones de justicia.

En efecto: el inciso 1° del articulo 90 de la Carta dispone que “el
Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas”, calidad que, segun la propia Corte Constitucional, ostentan los
magistrados de las altas corporaciones de justicia “en cuanto les corresponde
la funcion de administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los
particulares y también para el Estado”?? y, por lo tanto, los dafios antijuridicos
que ocasionen no estan excluidos de la fuente constitucional de
responsabilidad estatal prevista en esta norma.

Repéarese, ademas, en la argumentacion que la Corte ofrece en el
altimo parrafo de la sentencia que se reprodujo en el numeral 1 de este
capitulo?®, cuando a propésito de la defensa de la accién de tutela admite
que se puedan revisar las providencias proferidas por cualquier autoridad
judicial siempre que se advierta la existencia de una via de hecho, lo cual
puede hacerse segun la Corte: 1) porque se trata de una facultad de origen
constitucional; 2) porque no implica la resolucion de fondo del conflicto
juridico y 3) porque no se enmarca dentro del andlisis de la responsabilidad
patrimonial del Estado.

22 Sentencia T-501 de agosto 21 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo

23 Se refiere a la siguiente transcripcion: “Por otra parte, conviene aclarar que la
argumentacion expuesta no significa que el juez de tutela y la Corte Constitucional,
en ejercicio de la atribucion contenida en el articulo 86 superior, no pueda revisar las
providencias proferidas por cualquier autoridad judicial, en aguellos casos en que al
presentarse una “via de hecho”, en los términos que han sido definidos en la
sentencia C-543 de 1992 y demas jurisprudencias de esta Corporacion, se amenace
o se vulnere un derecho constitucional fundamental. Nétese que en este caso se
trata de una facultad de origen constitucional, que no implica la resolucion de fondo
del conflicto juridico contenido en la providencia bajo revisién, ni se enmarca dentro
del andlisis de la responsabilidad patrimonial del Estado”.



También la determinacidon de la responsabilidad patrimonial del
Estado, como se vio, es una facultad que deriva directamente de la
Constitucion Politica; declarar la existencia del error judicial tampoco implica
la interferencia del juez contencioso administrativo en las decisiones
judiciales, como que la providencia que contiene el error conserva la
intangibilidad de cosa juzgada; y no es cierto que la concesién de la tutela no
pueda eventualmente tener consecuencias patrimoniales, por cuanto como lo
sostuvo la misma Corte Constitucional al declarar la exequibilidad del articulo
25 del Decreto 2591 de 1991, “ese precepto se limita a indicar la natural
consecuencia atribuida por el Derecho, en aplicacion de criterios de justicia, a
la comprobacion del dafio que se deriva de accidon u omision antijuridica, la
cual no puede ser distinta del resarcimiento a cargo de quien lo ocasiono, tal
como dispone el articulo 90 de la Constitucion. Se trata de reparar, por orden
judicial, el dafio emergente causado si ello fuere necesario para asegurar el
goce efectivo del derecho cuando el afectado no disponga de otro medio
judicial, la violacibn sea manifiesta y provenga de una accién clara e
indiscutiblemente arbitraria, supuestos que justifican y aun exigen que el
fallador, buscando realizar a plenitud la justicia en cada caso, disponga lo
concerniente. Desde luego, no se trata de sustituir a la jurisdiccion
especializada ya que el juez de tutela tan solo tiene autorizacién para
ordenar la condena en abstracto y su liquidacion correspondiente a la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o al juez competente, lo cual en
nada se opone a las previsiones constitucionales”?*,

(..)
Posteriormente se reiter42°:

(...) la Sala reitera lo afirmado en la precitada sentencia del 4 de septiembre
de 1997, en consideracién a que la responsabilidad del Estado por los dafios
derivados del ejercicio de la funciéon de administrar justicia esta consagrada
claramente en nuestra constitucion y en que un juicio de responsabilidad
fundado en el error judicial de las altas cortes, no atenta contra la
independencia de los jueces ni contra la seguridad juridica.

24 C-543 de octubre 1 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia 15.128 del 5 de diciembre de
2007, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.



Asi lo ha considerado también la doctrina, al pronunciarse sobre la
convivencia entre la responsabilidad del Estado y la autonomia de los jueces:

“Pero la inmunidad y la independencia no deben ser vistas fuera del mas
amplio contexto de aquellos otros valores demoliberales que, pese a todo,
son muy apreciados hoy dia. La responsabilidad del Estado forma parte del
contenido de esos valores. Por eso repito que la inmunidad es propiamente
hablando un problema menos absoluto y mas practico relacionado con los
limites de la responsabilidad. O sea, un problema de equilibrio del valor
instrumental de la independencia inter y extra estatal de los jueces con el
tanto antiguo como moderno valor democratico de la responsabilidad.
....Claro esta que todo el problema de la responsabilidad y de su equilibrio
con la independencia judicial debe tender a asegurar los mejores medios
concretos y posibles para hacer efectivos los valores que en ultima instancia
reflejan los principios bésicos del derecho natural: la imparcialidad de los
jueces y la justicia del procedimiento, y por consecuencia la mas amplia
posibilidad de participacion democratica en el proceso judicial’?®

Despejados los anteriores temas, prosigue la Sala a fijar los hechos que se
encuentran demostrados en el sub judice, previo al andlisis de imputacién, en
la medida en que la accion fue interpuesta dentro de la oportunidad prevista
en el ordenamiento en contra la Nacion-Rama Judicial por decisiones
jurisdiccionales del Tribunal Administrativo del Chocé y la Seccion Segunda
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion.

3. HECHOS PROBADOS

3.1 Ladesvinculacién del INCORA.

El sefior Agapito Roa Bermudez ingreso al INCORA el 22 de julio de 1955
(segun liquidacibn de indemnizacién realizada por el Subgerente
Administrativo y Financiero del INCORA el 3 de mayo de 1993; fl, 10, C-2°).
El actor estuvo hospitalizado en la Clinica San Fernando de Santiago de Cali,
desde el 30 de agosto de 1990 hasta el 10 de septiembre del mismo afio, a
causa de una “lesién en la columna lumbar” y se le autorizé reincorporarse al

%6 [49] Cfr. Relacion General efectuada por CAPPELETTI, Mauro, en el Congreso
Internacional de la Academia Internacional de Derecho Comparado, publicada bajo
el titulo “La responsabilidad de los jueces”, JUS, Fundacién para la Investigacién de
las Ciencias Juridicas, La Plata, Argentina 1988, Pags. 39y ss.



trabajo el 20 de septiembre de 1990, con la advertencia de que debia
“asignarsele un trabajo de oficina, pues su trabajo en el mar no le permitiria
una recuperacion definitiva” (certificacion médica expedida por el
neurocirujano Alfonso Lopez Vélez, visible a fl. 5, ib.).

El 30 de diciembre 1992, el Presidente de la Republica, amparado en las
facultades otorgadas en el art. 20 transitorio de la Constitucion Politica de
1991, expidié el Decreto n.° 2137 “Por el cual se reestructura el Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria -INCORA-" (fls. 18 a 26, ib.).
Posteriormente, el 30 de abril de 1993, la misma autoridad expidié el Decreto
n.° 802 “Por el cual se aprueba el Acuerdo No. 05 del 9 de Febrero de 1993
de la Junta Directiva del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria INCORA
gue establece la planta de personal” (fls. 27 a 32, ib.).

Seguidamente, el 3 de mayo de 1993, el Gerente General (E) del INCORA
expidio la resolucion n.° 1757 “Por la cual se incorpora la Planta de Personal
establecida en el Acuerdo 05 del 9 de febrero de 1993, expedido por la Junta
Directiva y aprobado por el Decreto No. 802 del 30 de abril de 1993, a los
empleados del INCORA” (fls. 33 a 61, ib.) y el dia antes sefalado el
Subgerente Administrativo y Financiero del INCORA expidié la comunicacién
n.° 8333 dirigida al demandante Agapito Roa Bermudez, para informarle que
“mediante el Decreto No. 802 del 30 de abril de 1993, por el cual se aprueba
el Acuerdo No. 05 del 9 de febrero de 1993 que establece la planta de
personal del INCORA, el cargo del cual usted es titular ha sido suprimido,
con efectos legales y fiscales a partir de la fecha de publicacion del
mencionado Decreto” (fl. 9, ib.).

Cabe precisar que el demandante era un servidor de carrera administrativa,
esto lo certifico el Jefe (E) de la Division de Recursos Humanos del INCORA,
al afirmar que “se encontraba inscrito en el escalafbn de Carrera
Administrativa, al momento de su desvinculacion al Instituto” (fl. 62, ib.) y vale
la pena sefialar que el 3 de mayo de 1993, el Jefe Administrativo y Financiero
del INCORA realiz6 la liquidacion de “INDEMNIZACION Y/O
BONIFICACION” a su favor, por un monto total de $1°722.571 (fl. 10, ib.),
tomando como base la suma de $236.629 en los cuales se incluy6 la
asignacion basica ($183.544), prima de servicios ($16.400), prima de navidad
($14.882), auxilio de alimentos ($8.480), bonificacion por servicios ($6.118) y
prima de vacaciones ($7.205).

3.2 La demanda presentada



El 1° de septiembre de 1993, -a través de abogado- el sefior Agapito Roa
Bermudez presentd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, accion
de nulidad y restablecimiento en contra del INCORA (fls. 74 a 81, ib.),
pretendiendo las siguientes declaraciones y condenas:

1. Declarar la nulidad del Art. 70, del Decreto 2137 de 1.992, por cuanto
viola el Art. 20 transitorio de la Constitucion Nacional.

2. Como consecuencia de la nulidad del Art. 70, del Decreto 2137 de
1.992, declaren la nulidad del Decreto 802 de 1.993, mediante el cual se
suprimio la planta de personal del Incora.

3. Que se declare la nulidad del acto administrativo (oficio No. 8333 de
Mayo 3 de 1.993), mediante el cual el Incora le comunica al sefior AGAPITO
ROA BERMUDEZ, que por disposicion del DECRETO 802 de 1.993, el cargo
que él desempefiaba habia sido suprimido.

PRETENSIONES

Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad, sirvase
honorables magistrados, ordenar el restablecimiento del derecho del sefor
AGAPITO ROA BERMUDEZ, consistente en la reparacion del dafio causado,
el cual estimo en TRESCIENTOS MILLONES $300°000.000,00 de pesos, por
cuanto le causaron un dafio antijuridico, ya que su desvinculacion fue ilegal
de una parte, de la otra le causaron un perjuicio econémico y un dafio fisico y
moral, pues hoy estd enfermo, desempleado, con una familia a quien
mantener y avocado a un tratamiento como lo demuestran los diagndsticos y
la cita médica previa, por la omision reiterada del Incora, de facilitarle los
medios para su recuperacion definitiva, que hoy se le convierte en una
calamidad, por cuanto en el estado de salud en que se encuentra como
consecuencia de las mal intencionadas omisiones y el dafio antijuridico
ocasionado por el Incora, le es imposible encontrar un trabajo que le permita
vivir dignamente.

Como fundamento de los anteriores pedimentos, en la demanda se planteo
que la reestructuracion del INCORA mediante la expedicion del Decreto n.°
2137 de 1992 -con base en el cual se expidié el Decreto n.° 802 de 1993-
vulneré de manera directa el art. 20 transitorio de la Constitucion Politica,
pues para entonces se habia vencido el plazo durante el cual se le otorgaron
las facultades temporales al Presidente de la Republica.

También se adujo que, como el accionante estaba dentro del escalafén de la
carrera administrativa, el instituto demandado tenia que haberlo incorporado



en uno de los cargos afines al ocupaba, en los términos de la resolucién n.°
1757 del 3 de mayo de 1993.

Adicionalmente se le imput6 al INCORA que, “a través de sus Directivos le
causaron con su omision al no trasladar al empleado a otro oficio, un dafio
irreparable, por cuanto le negaron las medios y oportunidades para que se
recuperara definitivamente, como se lo solicitaron los médicos”. (hecho 11-b,
fl. 17, ib.).

El 27 de mayo de 1994, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, luego
de considerar que en esta clase de asuntos, de conformidad con el art. 131
del C.C.A., la competencia territorial se determinaba “por el dltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios personales”, resolvio
remitir la demanda al Tribunal Contencioso Administrativo del Choc6, habida
cuenta que, segun oficio remitido por el Jefe de Divisidbn de recursos
Humanos del INCORA, “el dltimo lugar donde el demandante prestd sus
servicios fue en la Regional del Chocé, Zona de Desarrollo 3, con sede en
Quibdd” (fls. 87 y 88, ib.).

El 23 de septiembre de 1994, el accionante presentd “correccion de la
demanda original” (fls. 93 a 96, ib.), proponiendo las siguientes declaraciones
y condenas:

3. (sic.) Adiciono la CUARTA DECLARACION, la que en definitiva debe
quedar asi, DECLAREN HONORABLES MAGISTRADOS, que el sefior
AGAPITO ROA BERMUDEZ, fue desvinculado de su empleo y por
consiguiente de sus funciones publicas en forma ilegal, lo cual constituye una
via de hecho, y que le gener6 perjuicios a mi mandante en la categoria de
lucro cesante.

4. ADICIONO el numeral 5.- DECLAREN HONORABLES
MAGISTRADOS, que el Estado es responsable administrativa vy
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le causé a mi mandante de
conformidad con el Art. 90 de la Constitucion Nacional.

PRETENSIONES

Manifiesto a esa Corporacién, que Corrijo y a la vez modifico la primera
pretensidon que en definitiva quedara asi:

1. Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad, sirvase
Honorables Magistrados ordenar el restablecimiento del derecho del sefior
AGAPITO ROA BERMUDEZ, consistente en la reparacion e indemnizacion



del dafio causado de conformidad con el articulo 85 del C.C.A. y del articulo
90 de la C.N. el cual estimo en UN MIL VEINTISIETE MILLONES
OCHOCIENTOS NUEVE MIL PESOS, (1.027°809.000.00) por cuanto le
causaron un dafio antijuridico ya que su desvinculacion fue ilegal de una
parte, de la otra, le causaron un perjuicio econémico y un dafio fisico y moral,
pues hoy esta enfermo y desamparado con una familia a quien mantener y
avocado a un tratamiento como lo demuestran los diagndsticos y la citacion
médica previa por la omision reiterada del INCORA de facilitarle los medios
para su curacion definitiva, que hoy se le convierten en una calamidad, por
cuanto el estado de salud en que se encuentra como consecuencia de las
mal intencionadas omisiones y el dafio antijuridico ocasionado por el
INCORA, le es imposible encontrar un trabajo que le permita vivir
dignamente.

5. (sic.) Condénese al INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA
AGRARIA-INCORA, a pagarle a mi poderdante las indemnizaciones
decretadas en este juicio por los dafios antijuridicos que le causaron, por el
concepto a titulo de LUCRO CESANTE.

3.3 Las decisiones judiciales cuestionadas

El 14 de octubre de 1994, el Tribunal Contencioso Administrativo del Chocd
resolvio (fls. 108 a 110, ib.):

ARTICULO PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por las razones
expuestas en el proveido de este acto jurisdiccional.

ARTICULO SEGUNDO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose.

ARTICULO TERCERO: Reconocese personeria (...).

En sintesis, el Tribunal a quo considero: (i) que el demandante acumul6 de
manera indebida sus pretensiones, pues al tiempo que pretendié la nulidad
de los actos administrativos de caracter general, impersonal y abstracto
proferidos por el Gobierno Nacional, a saber los Decretos n.° 2137 y 802 de
1992 y 1993 respectivamente, impugnd también la validez de la
comunicacién n.° 8333 del 3 de mayo de 1993, e invoco su restablecimiento;
(if) que la competencia para conocer de la nulidad de los actos del Gobierno
Nacional no le correspondia al Tribunal Administrativo; (iii) que no se puede
demandar separadamente una comunicacion de simple tramite; (iv) que no



se vislumbra conexidad que permita resolver conjuntamente la nulidad de los
actos impugnados y (v) que debié demandarse la resolucién n.° 1757 del 3
de mayo de 1993, mediante la cual el INCORA no incluyé al actor en la
nueva planta de personal, aunado a que no se conoce su naotificacion y por
tanto resulta imposible estudiar la caducidad.

Inconforme con la decision, el demandante formul6é recurso de apelacion y
para el efecto alego: (i) que en los casos de caracter laboral, las acciones de
nulidad son de conocimiento en primera instancia de los Tribunales
Contenciosos, sin importar la naturaleza de la entidad que expidio los actos
administrativos; (ii) que el art. 85 del C.C.A. permite ejercer simultaneamente
las acciones de nulidad y el restablecimiento del derecho; (iii) que se
presenta conexidad entre los actos impugnados, pues uno sefiala las pautas
para la reestructuracion del INCORA, otro modifica la planta de personal -en
desarrollo del primero- y mediante el tercero se le notifica al demandante su
desvinculacion y (iv) que resulta eficaz la accion de nulidad contra la
comunicaciéon n.° 8333 del 3 de mayo de 1993, toda vez que a través de esta
el demandante tuvo conocimiento de la supresion de su cargo (fls. 111 a 113,
ib., escrito reiterado ante el ad quem a fls.131 a 144, ib.).

El 3 de abril de 1995, la Seccion Segunda del Consejo de Estado (fls. 148 a
155, ib.), al resolver el recurso de apelacién formulado por el demandante,
resolvio:

Confirmase el auto del catorce (14) de octubre de mil novecientos noventa y
cuatro (1994) proferido por el Tribunal Administrativo del Choco por el cual
inadmitié la demanda promovida por AGAPITO ROA BERMUDEZ.

Para el efecto, la Sala consideré que, contrario a lo advertido por el a quo,
existia “un vehiculo o relaciébn de dependencia entre los diversos actos
dictados por la Administracion”, pero a renglon seguido estimé que “El Oficio
No. 8333 del 3 de mayo de 1993, es una simple comunicacion no acusable
ante la jurisdiccién, ya que, mediante el mismo, se puso en conocimiento del
actor una decision administrativa adoptada en otros actos que si debieron
impugnarse, como seria el caso de la Resolucién No. 1757 de la misma
fecha”.

Adicionalmente, el ad quem advirti6 que “[aJunque la accidon de
restablecimiento del derecho contempla la posibilidad de que se repare el
dafio, conforme el art. 85 del ordenamiento; en el presente caso tal peticion,
con fundamento en que se ha configurado una via de hecho, involucra
peticiones propias de la accion de reparacion directa o de responsabilidad
extracontractual del Estado, por los dafios causados con la actividad de la



administracion  traducida en hechos, omisiones u operaciones
administrativas”.

Asi las cosas, esta Corporacion concluy6é que “[cJuando en la demanda, en
ejercicio de la accion de restablecimiento del derecho, ademas de la solicitud
de nulidad de los actos que desvincularon al actor, involucra peticiones para
qgue se repare el dafio con fundamento en que se ha constituido una via de
hecho, se configura una indebida acumulacion de pretensiones que hace
inadmisible el libelo”.

Finalmente, el 9 de mayo de 1995, el magistrado sustanciador del Tribunal
Contencioso Administrativo del Choco profirié el auto en el que resuelve:
“OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior, en consecuencia,
ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente” (fl. 160, ib.).

4. IMPUTACION

En sintesis, el actor plantea dos tesis para atribuir error judicial o defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia: (i) que la demanda
presentada debia admitirse y, por consiguiente, encuentra erradas las
decisiones de instancias y (ii) que, en todo caso, los jueces de instancia le
privaron del término para corregir los defectos formales, cuestion que vulneré
el derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia.

Como se ve, tales cuestiones escapan al concepto de “defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia” para ubicarse concretamente
en lo que se ha entendido como “error judicial”, en la medida que -segun el
actor- en providencias judiciales se cometieron yerros causantes de dafios
antijuridicos?’.

27 “El error jurisdiccional se predica frente a las providencias judiciales por medio de
las cuales se declara o se hace efectivo el derecho subjetivo, en tanto que la
responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia se
produce en las demas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o
la ejecucién de las providencias judiciales”. CONSEJO DE ESTADO, Seccién
Tercera. Sentencia 13164 del 22 de noviembre de 2001, M.P. Ricardo Hoyos
Duque.



4.1 La indebida acumulacién de pretensiones

Para la Sala, la decision de inadmitir la demanda por parte del Tribunal
Administrativo del Chocd, confirmada en segunda instancia, fue acertada,
toda vez que el actor incurrié en una indebida acumulacion de pretensiones,
esto es, las referidas a la nulidad y restablecimiento del derecho frente a los
actos administrativos de desvinculacion y la concerniente a la de reparacion
con miras a obtener conjuntamente y, por la misma, la indemnizacion de los
perjuicios que le fueron causados por no haberlo reubicado como lo
dictaminé el médico tratante.

Es que a partir de la demanda corregida antes de resolver sobre su admisién
(fls. 93 a 96, ib.), quedd claro que el sefior Agapito Roa Bermudez (i) no solo
pretendia el restablecimiento del derecho vulnerado con los actos
administrativos de desvinculacion, frente a los cuales formul6 cargos de
nulidad por violacion, entre otros, del art. 20 transitorio de la Constitucién
Politica; (ii) sino que, ademas, exigia la reparacion del dafio antijuridico
causado por la omision “mal intencionada” de los funcionarios del INCORA
de no reubicarlo, situacion a la que le atribuy6 una serie de dafios materiales,
morales vy fisicos, pues sostuvo que por tal omision se deterior6 su salud, al
punto que quedd impedido para conseguir un nuevo trabajo y por ello
reclamo indemnizacion de lucro cesante.

Entonces, una cosa es que a la accién de nulidad de un acto -de contenido
general o particular- pueda acumularse la pretension de restablecimiento del
derecho conculcado por el acto impugnado, tema que no amerita ninguna
discusién a partir de lo previsto en el art. 85 del C.C.A. y otra muy diferente
es que en un mismo libelo se solicite adicionalmente la reparacion de un
dafio antijuridico causado, ya no por actos administrativos pasibles de
nulidad sino en “un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble a causa de trabajos publicos
0 por cualquier otra causa’ que regula el art. 86 ib. dentro del marco de la
accion de reparacion directa.

Por tanto, de conformidad con el art. 85 del C.C.A. bien podia el demandante
acumular a las pretensiones de impugnacion de los actos demandados
(mediante los cuales fue desvinculado laboralmente), la reparacion de los
dafios causados con esas decisiones administrativas viciadas de nulidad;
empero, las declaraciones de responsabilidad y sus consecuenciales
condenas fundadas en la omision de no haber sido reubicado en otro puesto,
con motivo de la lesién lumbar que sufrid, que sostuvo lo perjudico
fisicamente al punto dejarlo sin la posibilidad de conseguir otro trabajo, es




tema que naturalmente escapa a los contenidos de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, porque pertenecen al ambito exclusivo de la
accion de reparacion directa prevista en el art. 86 ib.

Entonces, con solo este defecto se imponia la inadmisiéon de la demanda,
pues bien vale la pena ponerlo de presente, ambas acciones no es posible
acumularlas en la medida que sus contenidos, naturaleza y alcance impiden
unificar el juicio. Es que dependiendo del ejercicio de una u otra accion,
varian las consideraciones en torno a los presupuestos axioldgicos, la
caducidad, los requisitos especiales de forma y la determinacion de las
competencias funcionales, territoriales y por la cuantia, diferencias todas que
impiden llevar en un mismo proceso ambas acciones.

Asi las cosas, no requiere la Sala ahondar en los deméas defectos advertidos
para determinar que efectivamente la demanda presentada, sobre todo a
partir de la correccion, incurrié en una indebida acumulacién al sumar en un
mismo libelo las acciones de reparacion directa y la de nulidad y
restablecimiento del derecho.

4.2 Del término para subsanar

Verificado como se encuentra que la sola indebida acumulacién de
pretensiones a la que se refirid el ad quem imponia la inadmision declarada
por el a quo y confirmada en segunda instancia, debe analizarse si al
demandante tenia que ofrecérsele el término para corregir la demanda -como
lo reclama el impugnante- o si los defectos no era posible subsanarlos -tal
como lo consider6 la Sala de conjueces en el fallo cuya apelacion se desata-.

En este sentido, le asiste razén a la parte demandante cuando advierte que
en este caso debia aplicarse lo previsto en el art. 143 del C.C.A,,
particularmente su segundo inciso que literalmente dispone:

No obstante lo anterior, si la demanda se presenta dentro del término de
caducidad, el Ponente, por auto susceptible de reposicion, expondra los
defectos simplemente formales para que el demandante los corrija en el
plazo de cinco (5) dias; si no lo hiciere, se rechazara la demanda

Es que todos y cada uno de los defectos advertidos en primera y segunda
instancia eran susceptibles de correccion mediante escrito en el cual (i) se
decidiera cual de las acciones ejercer, si la de nulidad y restablecimiento del
derecho o la de reparacién directa y (ii) en caso de preferirse lo primero,



excluir del petitum la impugnacion del oficio n.° 8333 del 3 de mayo de 1993
para en su lugar incluir la Resolucién n.° 1757 expedida el mismo dia.

Con todo, comparte la Sala la conclusion de la sentencia de primera instancia
cuando advierte que en una sola demanda no era posible subsanar los
defectos advertidos. Se itera que ante la indebida acumulacién de acciones,
debia el demandante escoger una u otra, y, en caso de preferirse la de
nulidad y restablecimiento del derecho, excluir un acto (la comunicacién n.°
8333) incluyendo otro (la Resolucion n.° 1757).

Ahora bien, es claro que cuando inequivocamente el Tribunal Administrativo
del Chocé resolvio -se resalta-: “Inadmitir la presente demanda por las
razones expuestas en el proveido de este acto jurisdiccional” y a su turno la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacion decidié en segunda instancia -se resalta-: “Confirmase el auto
del catorce (14) de octubre de mil novecientos noventa y cuatro (1994)
proferido por el Tribunal Administrativo del Choc6 por el cual inadmitié la
demanda promovida por AGAPITO ROA BERMUDEZ’; en los precisos
términos del inc. 2 del art. 143 del C.C.A., el demandante contaba con “el
plazo de cinco (5) dias” para que corrigiera “los defectos simplemente
formales” por los cuales no se admitio el libelo.

4.3 El hecho de la victima

Ahora bien, la Subseccion reitera?® que “(...) el numeral 1° del art. 67 de la
Ley 270 de 1996, presupone el agotamiento por parte del afectado de «los
recursos de ley» para dar lugar a la responsabilidad estatal, presupuesto
razonable, pues si el sistema juridico brinda a las partes una variada gama
de posibilidades de correccion y recursos para controvertir las decisiones
judiciales (...), el afectado -luego de tales omisiones- no puede pretender
reparacion de los dafios producto de su propia displicencia (...)".

Asi las cosas, si bien el dafio atribuible a la administracion de justicia tendria
gue ser indemnizado, para el efecto debe considerarse la conducta
observada por quien pretende la reparacion, al tenor del art. 95 de la Carta
Politica, que impone a los asociados el deber de colaborar con las
autoridades en la realizacion de la justicia y de las disposiciones legales que

28 COSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera-Subseccion “B”. Sentencia del 12 de
mayo de 2011, exp. 20411, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.



determinan los procedimientos y asi mismo las oportunidades para que las
partes y los terceros hagan valer sus derechos e intereses, de tal manera
que contraria la lealtad hacer gala de los errores para acudir en demanda de
reparacion, cuando lo ocurrido, quien alega su condicién de victima, lo habria
evitado observando la diligencia procesal que su condicion de parte le
imponia.

En similar sentido lo establecié el num. 6 del art. 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos?® -se resalta-:

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente
revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido o
descubierto un hecho plenamente probatorio de la comisién de un error
judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal
sentencia deberd ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se
demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse
revelado oportunamente el hecho desconocido.

Como se puede anticipar, la verificacion del agotamiento de “los recursos de
ley” a que se refiere el numeral 1° del art. 67 de la Ley 270 de 1996, a la luz
del num. 6 del art. 14 del Pacto, exige considerar si realmente la intervencion
del sujeto procesal que demanda la reparacién habria efectivamente
impedido la realizacion del dafio.

En esta medida, sin perjuicio de que el sefior Roa Bermudez hubiese
interpuesto el recurso de apelaciéon como efectivamente sucedio, aunado a
que su demanda no cumplia los requisitos para ser admitida, como lo
confirmo el superior, no hizo uso de la oportunidad para corregirla, al margen
de que lo deseable tenia que ver con que el auto admisorio bien podia haber
puesto de presente las falencias observadas en orden a su correccién y
consecuente admision.

Al respecto no puede perderse de vista que quien instaura una demanda,
empero no consigue su admision, cuenta con diversas posibilidades, siendo
solo una de estas la interposicion del recurso de reposicion para insistir en
que el libelo se tramite como fuera presentado, pues también goza de la
oportunidad para solicitar que se adicione o aclare en el sentido de otorgar el
término para su correccion, el que puede utilizar, en todo caso, dentro de los

29 Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesién por la Asamblea General de
la ONU en su Resolucién n.° 2200 A (xx1) del 16 de diciembre de 1966. Seglun su
art. 49 entré en vigor el 23 de marzo de 1976.



cinco dias siguientes a la notificacion de la providencia que inadmitié o de la
que mantienen la decision, cuando la primera fue recurrida (art. 120, C.P.C.).

Ahora bien, diversas anomalias observa la Sala en la actuacion adelantada
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Chocé y esta Corporacion, en
lo que tiene que ver con la admision de la demanda presentada por el sefior
Roa Bermudez contra el INCORA, pues si bien tanto el a quo como la
Seccion Segunda se pronunciaron en el sentido de “inadmitir”; el tribunal de
primera instancia dispuso la devolucion de los anexos sin previo desglose, no
se pronuncié sobre la oportunidad para corregir y, recurrido el auto, se
concedid y tramito la alzada, pasado por alto que s6lo cabia reposicion (art.
143, C.C.A).

Aspectos estos que tienen que ver con el auto que rechaza la demanda, es
decir, con la providencia que, transcurridos los cinco dias para corregir,
resuelve dar fin al trdmite y devolver los anexos sin previo desglose, porque
el actor hizo uso de la opcion para corregir, falencias que, en su momento, el
Consejo de Estado acompafid, dado que se pronuncié de fondo sobre el
recurso de apelacion, sin advertir su falta de competencia.

Suficiente lo expuesto en precedencia para concluir que, si bien se configurd
el error judicial en la medida en que en las providencias del 14 de octubre de
1994 y 3 de abril de 1995 materialmente rechazaron la demanda que se
debia inadmitir, el actor nunca manifestd inconformidad para que se le
concediera el término para subsanar, ni tampoco hizo uso de la oportunidad,
como procedia, por ministerio de la ley.

Se insiste que a través del medio de impugnacion ejercido en su momento
por el demandante, que le permitio al superior conocer la inadmision, el
recurrente se limité a plantear que la demanda no adolecia de irregularidades
formales, sin poner de presente que en todo caso contaba con la oportunidad
de corregir, antes del rechazo. Empero, lo mas importante tiene que ver con
que la posibilidad existio y no fue utilizada.

Asi las cosas, se procedera a confirmar, -se itera- aunque por otras razones,
la sentencia absolutoria, porque quien no utiliza las oportunidades procesales
conferidas para hacer valer su situacion procesal, no puede alegar, a la
postre, que se le causo el perjuicio que habria podido evitar.

5. COSTAS



El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 establece que se condenara en costas a
la parte que hubiere actuado en forma temeraria. En el presente caso la Sala
no observa comportamiento temerario en las actuaciones procesales de los
intervinientes dentro del proceso, razén por la cual no se impondra condena
al respecto.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR, aunque por otras razones, la sentencia absolutoria
del 6 de noviembre de 2002, proferida por la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO. SIN COSTAS en la presente instancia.

TERCERO. En firme esta providencia, REMITASE la actuacion al Tribunal de
origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

DANILO ROJAS BETANCOURTH STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidente

RUTH STELLA CORREA PALACIO



