DETERMINACION DE COSTOS ESTIMADOS Y PRESUNTOS - Se aplica a
contribuyentes que no llevan en debida forma la contabilidad / COSTOS DE
ACTIVOS ENAJENADOS - Se pueden determinar por el articulo 82 del
Estatuto Tributario / SERVICIOS PRESTADOS — No se les aplica para su
determinacion en el articulo 82 del Estatuto Tributario

La Sala considera que el articulo 82 del E.T. si es aplicable cuando los
contribuyentes no llevan en debida forma la contabilidad, pues ese es uno de los
presupuestos que la misma norma consagra para que se determine un costo
estimado o presunto. En efecto, la norma expresamente dice que el funcionario
gue esté adelantando el proceso de fiscalizacion respectivo puede fijar el costo
cuando no sea posible su determinacién mediante pruebas directas, tales como
las declaraciones de renta del contribuyente o de terceros, la contabilidad o los
comprobantes internos o externos. No obstante, la Sala reitera que el articulo 82
del E.T. se previo, exclusivamente, para estimar el costo de los activos
enajenados. Adicionalmente, precisa, que en la medida en que haya pruebas
aportadas por los contribuyentes para la determinacion de los costos, éstas deben
ser objeto de valoracién. Con fundamento en los hechos que aparecen probados
en el expediente, la Sala considera que no era pertinente aplicar al caso concreto
el articulo 82 del E.T., puesto que la empresa se dedicaba, mayoritariamente, a la
prestacion de servicios. Y, como se preciso, el articulo 82 del E.T. permite estimar
el costo pero de los activos enajenados, no de los servicios prestados.
Adicionalmente, aunque la parte actora no aportoé prueba contable para demostrar
los costos, si aportd otra documentacion comprobatoria a efectos de justificar los
costos que declaré en el denuncio rentistico. La DIAN valoré esas pruebas y a
partir de las mismas fij6 los costos correspondientes y modifico tanto el renglon de
costos, como otros renglones de la declaracion de renta que, por cierto, no fueron
objeto de analisis por el Tribunal, ni cuestionados por la parte actora. Por tanto, le
asiste razon a la DIAN en que no era dable estimar los costos con fundamento en
el articulo 82 E.T.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 82

DECLARACION QUE SE TIENE POR NO PRESENTADA — No requiere auto
declarativo. Liquidacién oficial / CORRECCION PROVOCADA — Requisitos.
Firma del revisor fiscal cuando se trata de contribuyentes obligados a llevar
contabilidad

La Sala considera que no le asiste razén a la demandante, por cuanto, la
correccion que presentd el 3 de septiembre de 2003 fue provocada y, en esa
medida, el denuncio presentado debia cumplir los requisitos generales que se
exigen para todo denuncio rentistico, previstos en el articulo 596 E.T, y los
especiales a que alude el articulo 709 del E.T. En el presente caso, la demandante
incumplio el requisito previsto en el numeral 6 del articulo 596 del E.T., segun el
cual, la declaracion de renta debe llevar la firma del revisor fiscal cuando se trate
de contribuyentes obligados a llevar libros de contabilidad y que de conformidad
con el Codigo de Comercio y demas normas vigentes sobre la materia, estén
obligados a tener revisor fiscal. No era necesario que la DIAN profiriera un acto
administrativo independiente de la liquidacion oficial para tener como no
presentado el denuncio del 3 de septiembre de 2003, puesto que, conforme con la
doctrina judicial reiterada de la Sala, con el auto declarativo se pretende garantizar
el derecho de defensa del contribuyente. Por eso, esa decisiébn no puede operar
de pleno derecho. En el caso concreto, la decisibn no oper6é de pleno derecho,
sino que se tomo en la liquidacion oficial, acto administrativo que la demandante
impugno, para ejercer su derecho de defensa. Sin embargo, no justific6 las



razones por las cuales omitid el deber de presentar el denuncio rentistico sin la
firma del revisor fiscal, sino para alegar que la misma decisién debié tomarse en
otro acto administrativo, lo que resulta contrario a los principios de eficacia,
economia y celeridad. En esa medida, fue acertada la decisién que tomo la DIAN.
La Sala considera que no le asiste razén a la demandante, por cuanto, la
correccion que presentd el 3 de septiembre de 2003 fue provocada y, en esa
medida, el denuncio presentado debia cumplir los requisitos generales que se
exigen para todo denuncio rentistico, previstos en el articulo 596 E.T, y los
especiales a que alude el articulo 709 del E.T. En el presente caso, la demandante
incumplio el requisito previsto en el numeral 6 del articulo 596 del E.T., segun el
cual, la declaracion de renta debe llevar la firma del revisor fiscal cuando se trate
de contribuyentes obligados a llevar libros de contabilidad y que de conformidad
con el Codigo de Comercio y demas normas vigentes sobre la materia, estén
obligados a tener revisor fiscal. No era necesario que la DIAN profiriera un acto
administrativo independiente de la liquidacion oficial para tener como no
presentado el denuncio del 3 de septiembre de 2003, puesto que, conforme con la
doctrina judicial reiterada de la Sala, con el auto declarativo se pretende garantizar
el derecho de defensa del contribuyente. Por eso, esa decision no puede operar
de pleno derecho. En el caso concreto, la decisidon no operé de pleno derecho,
sino que se tomo en la liquidacion oficial, acto administrativo que la demandante
impugno, para ejercer su derecho de defensa. Sin embargo, no justifico las
razones por las cuales omitié el deber de presentar el denuncio rentistico sin la
firma del revisor fiscal, sino para alegar que la misma decision debié tomarse en
otro acto administrativo, lo que resulta contrario a los principios de eficacia,
economia y celeridad. En esa medida, fue acertada la decision que tomoé la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 709 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 596
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Magistrado ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil doce (2012)

Radicacién numero: 25000-23-27-000-2005-00570-01(17845)
Actor: EMPRESAS RIGHETTI LTDA. EN LIQUIDACION

Demandado: U.A.E. DIAN.

FALLO



La sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la DIAN, contra la sentencia
del 23 de abril de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Subseccion “B”, que dispuso lo siguiente:

“1. NO SE ACCEDE a la objecion del dictamen.

2. ANULAR PARCIALMENTE LA LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION N°
3006420030000251 DE 21 DE ENERO DE 2004 Y LA RESOLUCION
N°300662004000046 DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2003 (SIC), PROFERIDAS POR LA
ADMINISTRACION ESPECIAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS DE BOGOTA, POR
MEDIO DE LAS CUALES SE MODIFICA LA DECLARACION DE RENTA Y
COMPLEMENTARIOS POR EL ANO GRAVABLE 2000, A LA SOCIEDAD EMPRESAS
RIGHETTI LTDA. EN LIQUIDACION.

3. A titulo de restablecimiento del derecho la liquidacién del impuesto de renta de la

empresa Righetti Ltda en Liquidacion, por el afio gravable 2000, quedara asi:

CONCEPTO RENG PARCIALES LIQ. TRIB.
TOTAL INGRESOS NETOS IG $507.313.000
Menos: costos y deducciones aceptadas por | C| $380.485.000
el Tribunal (Costos Presuntos 75% de los
Ingresos) ,
RENTA LIQUIDA ESTABLECIDA | RA $126.828.000
POR EL TRIBUNAL
RENTA PRESUNTIVA RC -
MENOS: RENTAS EXENTAS LEY | EA -
PAEZ
MENOS: RENTAS EXENTAS EJE | EE -
CAFETERO
MENOS: OTRAS RENTAS | EC -
EXENTAS
TOTAL RENTAS EXENTAS ED -
RENTA LIQUIDA GRAVABLE RE $126.828.000
INGRESOS SUSCEP. DE | GA -
CONSTITUIR. GAN. OCAS.
GANANCIA OCASIONAL | GC -
GRAVABLE
IMPUESTO SOBRE LA RENTA | LA $44.390.000
GRAVABLE
MENOS: DESCUENTO IVA POR | DI -
BNS. CAPITAL
GENERACION DE EMPLEO LO -
DONACIONES LR -




MENOS: OTROS DESCUENTOS | LB

TRIBUTAR.
IMPUESTO NETO DE RENTA LC $44.390.000
IMPUESTO RECUPERADO (ART. | LL -
258-1)

TOTAL IMPUESTO NETO DE | LN $44.390.000
RENTA

IMPUESTOS DE  GANANCIAS | LD -
OCASIONALES

IMPUESTO DE REMESAS LF -
TOTAL IMPUESTO A CARGO FU $44.390.000
RTE. FUENTE REMESAS Y | MA -
PAGOS AL

EXTERIOR

RTE. FUENTE RENDIMIENTOS | MC -
FINANC.

RTE. FUENTE HONORARIOS, | MY $1.915.000
COMISIONES Y SERVICIOS.

RTE. FUENTE ARRENDAMIENTOS | MG -
RTE. FUENTE VENTAS MH $13.653.000
AUTORRETENCIONES MJ -
RTE. FUENTE OTROS | MI -
CONCEPTOS

TOTAL RETENCIONES  ANO | GR $15.568.000
GRAVABLE

MENOS: SALDO A FAVOR ARO | GN -
ANT. SIN DEV./COMP.

MENOS: ANTICIPO POR EL ARNO | GX -
GRAVABLE

MAS: SANCIONES VS $71.361.000
TOTAL SALDO A PAGAR HA $100.183.000
O TOTAL SALDO A FAVOR HB $

RENGLON RA: RENTA LIQUIDA ESTABLECIDA POR

EL TRIBUNAL
Renglén IG: Total ingresos netos
Menos: Renglon Cl: Total costos y

$507.313.000
$380.485.000

$126.828.000

Deducciones (75% de los ingresos)
RENGLON RE: RENTA LIQUIDA GRAVABLE

RENGLON LA: IMPUESTO SOBRE LA RENTA GRAVABLE

Rengléon RE: Renta liquida Gravable.
Por tarifa:

Renglén LC, LN Y FU: Impuesto Neto de Renta

E Impuesto a cargo

RENGLON VS: SANCIONES

Impuesto establecido por el Tribunal:
Menos: Impuesto liquidacién privada
Mayor Impuesto

Por porcentaje de sancién de inexactitud
SANCION DE INEXACTITUD:

Mas: Sancion Liquidacion privada

$126.828.000

$126.828.000

$44.390.000
35%
$44.390.000
$71.361.000
$44.390.000
$ -
$44.390.000
160%
$ 71.024.000
$337.000




Renglén HB: TOTAL SALDO A FAVOR $100.183.000

Renglén FU: Impuesto a cargo $44.390.000
Menos: Renglén GR: Total Retenciones $15.568.000
Afio Gravable

Mas: Renglén VS: Sanciones $71.361.000

4. No se condena en costas ni en agencias de derecho, como lo prevé el articulo 171 del
Caddigo Contencioso Administrativo por cuanto no aparecen causas, de conformidad con el

numeral 8° del articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil.

5. En firme esta providencia, archivese el expediente previa devoluciéon de los
antecedentes administrativos a la oficina de origen y del sobrante o excedente de gastos

del proceso. Déjense las constancias del caso”.

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

- El 4 de abril de 2001, la empresa Righetti Ltda. present6 la declaraciéon de
renta nimero 07032250650041-9 por el afio gravable 2000.

- El 2 de junio de 2001, la empresa demandante corrigid la anterior
declaracion, mediante el denuncio identificado con el numero
2322701056482-5.

- Eldia 4 de junio de 2003 la DIAN profirié el requerimiento especial.

- EI 3 de septiembre de 2003, en respuesta al requerimiento especial, la parte
actora corrigio nuevamente la declaracion de renta correspondiente al afio
gravable 2000, mediante formulario identificado con el numero
0703025078841.

- El 21 de enero de 2004, la Administracién profirié liquidacion oficial de
revisibon nuamero 300642003000251, en la que modifico los siguientes
renglones: (i) el costo de ventas de $565.235.000 a $1.473.000, (ii) los
honorarios y comisiones de $5.137.000 a $0, (iii) los intereses y demas
gastos financieros nacionales de $3.333.000 a $1.302.000, (iv) otras
deducciones de $63.201.000 a $11.291.000, (v) la renta liquida de $0 a
$485.791.000, (vi) el impuesto sobre la renta de $0 a $170.027.000, (vi) las
sanciones de $337.000 a $271.841.000, y rechaz6 el saldo a favor de
$15.231.000 y fijo un saldo a pagar de $426.300.000.



El 23 de diciembre del 2004, previa interposicion del recurso de
reconsideracién, la Administracion profirié la Resolucién 300662004000046,

gue confirmo la liquidacion oficial.

ANTECEDENTES PROCESALES

LA DEMANDA

El apoderado de la parte actora propuso las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare la nulidad del acto administrativo que culminé con la Resolucion N°
300662004000046, mediante la cual se resolvié el recurso de reconsideracién interpuesto
en tiempo contra la liquidacion oficial de Revisién No. 300642003000251 de fecha 21 de
enero de 2004, con constancia de introduccién al correo el 22 de enero de 2004, y todos
los actos complementarios o previos que dieron origen a la misma, conforme se relaciona
en el titulo “LO QUE SE DEMANDA” para que estos queden perfectamente

individualizados y precisos conforme a las formalidades del CCA.!

2. Que como consecuencia del punto anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se
declare aceptada la declaracién de renta y complementarios presentada el dia 3 de
septiembre de 2003 distinguida con el autoadhesivo No. 0703025078841.

PRIMERA SUBSIDIARIA: Se tengan en cuenta los costos y los gastos relacionados en la
declaracion de renta correccién del dia 2 de junio del afio 2001, radicada bajo el
autoadhesivo No. 2322701056482-5 correspondiente al afio gravable 2000 conforme al
material probatorio que reposa en las instalaciones de la DIAN, y/o se aplique el rigorismo

tributario consagrado en el articulo 82 del estatuto tributario.”

Invocd como disposiciones violadas los articulos 1, 29, 34 y 228 de la Constitucion
Politica de Colombia y 26, 82, 683 y 711 del Estatuto Tributario.

El concepto de violacion lo sustento asi:

1. VIOLACION DEL ARTICULO 1 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

COLOMBIA.

Indico que la administracion tributaria viol6 el articulo 1° de la Constitucion Politica

porque inaplicé las normas relativas al debido proceso, desconocié los derechos

sustanciales del contribuyente como era el derecho a la deduccion de costos, e

hizo prevalecer los requisitos de forma sobre los derechos sustanciales. Que,

! La parte actora se refiere a los siguientes actos administrativos:

Auto Admisorio del recurso de reconsideracion N° 300662004000037 del 13 de abril de 2004.
Liquidacién Oficial de revision N° 300642003000251 de 21 de enero de 2004.

Requerimiento especial N° 30063620030000 del 4 de junio de 2003.

Requerimiento Ordinario 300632003000445 del 6 de mayo de 2003.



ademas, porque fue evidente la falta de correspondencia entre la declaracion, el

requerimiento y la liquidacion oficial de revision.
2. VIOLACION DEL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA

Aleg6 que la administracion, de pleno derecho, sin que medie auto declarativo,
decidi6 tener por no presentada la declaracion de correccién hecha a instancia de

la notificacién del requerimiento especial.

3. VIOLACION DEL ARTICULO 34 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
COLOMBIA.

Adujo que la DIAN desconocié que los sistemas informaticos remplazaron a las
tarjetas individualizadas para cada producto (tarjetas kardex). Que, por tanto, no
debié rechazar los costos, ni decir que se omitié la obligacién de llevar el registro

de inventarios.

Dijo que la DIAN debié presumir los costos en cuantia equivalente al 75 % del
valor total de los ingresos, de conformidad con el articulo 82 del E.T.

4. VIOLACION DEL ARTICULO 228 de la CP.

Manifest6 que la DIAN viol6 el articulo 228 de la C.P. porque, a su juicio, le dio
mayor importancia al aspecto formal, pues, desconocidé los costos porque,
supuestamente, la empresa no llevaba control de los inventarios mediante el

sistema de tarjetas kardex. Que, por tanto, desconocié “el articulo 26 del E.T.”
5. VIOLACION DEL ARTICULO 26 DEL E.T.

El demandante argument6é que la resolucion impugnada viol6 el articulo 26 del
E.T. “toda vez, que al desconocer olimpicamente los costos de produccion, esta
menguando el capital de trabajo con el cual la empresa (...) podia generar

productividad para el pais, generando empleo y desarrollo.
6. VIOLACION DEL ARTICULO 82 DEL E.T.

Alegd que si la DIAN no pudo establecer los costos, debié presumirlos y
calcularlos en el 75% del valor de la enajenacidbn o del servicio prestado,

conforme lo dispone el articulo 82 del E.T.

7. VIOLACION DEL ARTICULO 711 DEL E.T.



Sefiald que la DIAN viol6 el articulo 711 E.T., porque los actos administrativos
demandados no tuvieron en cuenta la declaracién de correccion que presento el 3

de septiembre de 2003. Que, por eso, se le viol6 el debido proceso.
8. VIOLACION DEL ARTICULO 683 DEL E.T.

Trascribi6é el articulo 683 del E.T. y adujo que la DIAN no tuvo en cuenta esta

norma. No suministré explicacion adicional al contenido de la norma.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN propuso la excepcion de indebido agotamiento de la via gubernativa
habida cuenta de que el recurso de reconsideracion que interpuso la demandante
ante la DIAN no controvirtié la liquidacion oficial, pues, en concreto, no se opuso a
ninguna de las glosas que tuvo en cuenta la entidad para formular la liquidacion

oficial.
En cuanto al concepto de violacion, se opuso a los cargos propuestos.

Respecto de la violacion del articulo 1° de la Carta Politica, explicé que la parte
actora present6 la declaracion de renta por el afio gravable 2000, el 4 de abril de
2001 y que ese denuncio lo corrigid el 7 de junio del mismo afio. Que en la
declaracion corregida se determiné un saldo a favor de $15.231.000. Que respecto
de la declaracion corregida, la DIAN formuld el requerimiento especial en el que
propuso desconocer costos ($565.235.000) y deducciones ($79.127.000) por
cuanto no fueron suministrados los soportes externos. Que, por tanto, liquido la

sancion por inexactitud en cuantia de $284.096.000.

Que, en la liquidacion oficial, determind el costo de ventas en $1.473.000, en

sintesis, porque la parte actora no llevaba en debida forma la contabilidad.

Respecto de la violacién del articulo 29 de la Carta Politica, adujo que la
Administracion adelant6 el procedimiento administrativo correspondiente para
formular la liquidacion oficial. Que, por tanto, no se viold el derecho al debido

proceso y de defensa.

Sobre la violacién del articulo 228 de la C.P. dijo que no era relevante ese
argumento, porque, en el caso concreto, a la parte actora se le desconocieron los
costos que declaré pero que no pudo probar. Que, por tanto, no era cierto que se

le desconocieron por falta de requisitos formales.



De otra parte, explico que a la parte actora no se le tuvo en cuenta la declaracion
de correccidon que presentd a instancia del requerimiento especial, porque la
presento sin la firma del revisor fiscal. Que, por tanto, ese denuncio debe tenerse
como no presentado al tenor del literal d) del articulo 580 ibidem. Que,

adicionalmente, no cumplid los requisitos previstos en el articulo 709 del E.T.

Preciso también, que no se vulnero el principio de correspondencia de que trata el
articulo 711 E.T., porgue las modificaciones hechas a la declaracion de renta para
el afo gravable 2000 son las mismas, tanto en el requerimiento especial como en
la liquidacion oficial de revisiébn y en la resolucion que resolvié el recurso de

reconsideracion.

En cuanto al cargo de violacion del articulo 34 de la C.P., también aleg6 que no se

vulnero.

Explico que el costo de los activos movibles se establece mediante la aplicacion
del sistema de juego de inventarios, del sistema de inventarios permanentes o
continuos o cualquier otro sistema de reconocido valor técnico dentro de las

practicas contables autorizado por la DIAN.

Sefialé que los contribuyentes obligados a presentar la declaraciéon del impuesto
de renta firmada por revisor fiscal o contador publico deben establecer los costos
mediante la utilizacion del sistema de inventarios permanentes o continuos. Que,
conforme con ese sistema, el control de los inventarios se lleva mediante tarjetas
por producto. Que solo con autorizacién previa de la DIAN, tales contribuyentes
pueden utilizar otro sistema de valuacion de los costos. Que, en el caso concreto,
estd demostrado que la parte actora debia presentar la declaracion de renta
debidamente suscrita por el revisor fiscal y que, ademas, estaba obligada a
establecer el costo de los activos movibles mediante el sistema de inventarios
permanentes. Que, sin embargo, en el expediente se encuentra acreditado que la
demandante no llevaba ningun sistema de control y, ademas, los costos no

cumplian los requisitos previstos en el articulo 107 E.T.

Sobre la violacion del articulo 26 del E.T. precisé que era irrelevante el cargo,
puesto que, en el caso concreto, no era objeto de discusién la determinacion de la

renta liquida, sino el desconocimiento de los costos.

Por dltimo, manifesté que no se viola el principio de justifica y equidad previsto en

el articulo 683 E.T. “por cuanto para el reconocimiento de los costos, debe demostrarse la



existencia de los mismos, mediante prueba contable o documentos idéneos, caso que no se

demostré en el expediente (...)"

LA SENTENCIA APELADA

Dado que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca decretd la prueba pericial y
gue fue objetada por error grave, en la sentencia decidié declarar no probada la

objecion.

En lo de fondo, desestimd la excepcidn de “inepta demanda”, pues, considerd, que
de la lectura integral y sistematica de la demanda se podia dictar sentencia de

meérito.
También decidié anular parcialmente los actos administrativos.

Para el efecto, como primera medida, analizé si la DIAN debio tener en cuenta la
correccién que presentd la demandante a instancia del requerimiento especial.
Concluy6 que no, porque la parte actora, en realidad, no aceptd ningin hecho en
concreto como lo demanda el articulo 709 E.T., sino que modificé las cifras del
denuncio en el sentido de aumentar el costo de ventas y las deducciones y no

vario el saldo a pagar.

Luego, analizé si la DIAN debié proferir un auto declarativo para tener como no
presentada la declaracion de correccién que presentd la actora a instancia del
requerimiento especial y dijo que no, porque no es necesario cuando se esta

llevando a cabo un proceso de determinacion del impuesto.

Concluyé que se violaron los articulos 26, 82 y 711 del E.T., porque el
contribuyente manifesté que el computador en el que llevaba la contabilidad se lo
robaron y porque la demandante no atendié los requerimientos ordinarios que le
hizo la DIAN. Que, por lo tanto, fue imposible establecer el costo de los bienes
enajenados y que, en consecuencia, era procedente subsumir los hechos en el
articulo 82 E.T., para presumir los costos y estimarlos en el 75% del valor de la
respectiva venta. Aclardé que del dictamen pericial tampoco se pudo establecer los

costos.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de la U.A.E. DIAN interpuso el recurso de apelaciébn que se
fundamentd, en concreto, en la aplicacion indebida del articulo 82 del E.T.



Explicé que la presuncion prevista en el articulo 82 del E.T, es una prerrogativa
gue tiene la administracion cuando existan indicios sobre la falta de certeza y
realidad de los costos en que incurra el contribuyente por su actividad comercial.
Que esa presuncién no puede ser tomada a la ligera porque las personas
obligadas a llevar contabilidad deben hacerlo conforme con los requisitos legales y
conservar los respectivos documentos soportes. Que, por tanto, a falta de la
contabilidad, procede el rechazo de los costos mas no la estimacion presunta de

los mismos, como lo dijo el Tribunal.

Dijo que el Tribunal aplic6 mal el articulo 82 E.T porque, si fuera procedente su
aplicacion, la liquidacion del 75% debié hacerse sobre los ingresos netos
aceptados ($507.313.000) y no sobre las ventas brutas ($ 455.887.000).

ALEGATOS DE CONCLUSION

La DIAN reitero lo dicho en la contestacion de la demanda y en el recurso de

apelacion.
La parte actora no alego de conclusién y el Ministerio Publico no rindié concepto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la U.A.E. DIAN, la Sala
decidira si  son nulos: la Liquidacion Oficial de Revision numero
3006420030000251 de 21 de enero de 2004 y la Resolucion N°300662004000046
de 23 de diciembre de 2004.

Para el efecto, la Sala debe precisar si el Tribunal viol6 el articulo 82 del E.T. por

aplicacién indebida.
El articulo 82 del E.T. dispone lo siguiente:

“ARTICULO 82. DETERMINACION DE COSTOS ESTIMADOS Y PRESUNTOS. Cuando
existan indicios de que el costo informado por el contribuyente no es real o cuando no se
conozca el costo de los activos enajenados ni sea posible su determinacion mediante
pruebas directas, tales como las declaraciones de renta del contribuyente o de terceros, la
contabilidad o los comprobantes internos o externos, el funcionario que esté adelantando el
proceso de fiscalizacién respectivo, puede fijar un costo acorde con los incurridos durante
el afio o periodo gravable por otras personas que hayan desarrollado la misma actividad
del contribuyente, o hayan hecho operaciones similares de enajenacion de activos,
atendiendo a los datos estadisticos producidos por la Direccion General de Impuestos
Nacionales, por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, por el Banco de la
Republica, por la Superintendencia de Industria y Comercio, por la Superintendencia de
Sociedades u otras entidades cuyas estadisticas fueren aplicables.

Su aplicacién y discusion se hara dentro del mismo proceso.

Si lo dispuesto en este articulo no resultare posible, se estimara el costo en el setenta y
cinco por ciento (75%) del valor de la respectiva enajenacion, sin perjuicio de las sanciones



gue se impongan por inexactitud de la declaracion de renta o por no llevar debidamente los
libros de contabilidad.”

La DIAN adujo que el articulo 82 del E.T. no es aplicable al caso concreto, porque

la parte actora no llevo en debida forma la contabilidad.

La Sala considera que el articulo 82 del E.T. si es aplicable cuando los
contribuyentes no llevan en debida forma la contabilidad, pues ese es uno de los
presupuestos que la misma norma consagra para que se determine un costo

estimado o presunto.

En efecto, la norma expresamente dice que el funcionario que esté adelantando el
proceso de fiscalizacion respectivo puede fijar el costo cuando no sea posible su
determinacién mediante pruebas directas, tales como las declaraciones de renta
del contribuyente o de terceros, la contabilidad o los comprobantes internos o

externos.

No obstante, la Sala reitera que el articulo 82 del E.T. se previ6, exclusivamente,
para estimar el costo de los activos enajenados?. Adicionalmente, precisa, que en
la medida en que haya pruebas aportadas por los contribuyentes para la

determinacién de los costos, éstas deben ser objeto de valoracion.
En el caso concreto estan probados los siguientes hechos:

- La Empresa Righetti Ltda. se cred, fundamentalmente, como una empresa
prestadora de servicios, pues, segun se lee en el certificado de existencia y

representacion legal, se dedica a:

“(...) (A) EL DISENO, CONSTRUCCION MONTAJE Y DECORACION DE TODA CLASE
DE EDIFICACIONES, DE INTERIORES, DE RESIDENCIAS, CENTROS COMERCIALES,
SUPERMERCADOS, ALMACENES, OFICINAS, HOTELES, AEROPUERTOS, CENTROS
DE CONVENCIONES Y EN GENERAL TODA LA LINEA DE PROYECTO, CONFECCION
DISENO Y EJECUCION DE DECORACIONES; (B) PROYECTAR, DISENAR Y
EJECUTAR DIVISIONES DE OFICINAS; (C) REPRESENTAR CASAS, FIRMAS
NACIONALES Y EXTRANJERAS EN LOS RAMOS DE DECORACION, ARQUITECTURA,
MATERIALES DE CONSTRUCCION, DIVISIONES, DISENOS Y DECORACION; (D)
DESARROLLAR ACTIVIDADES DE INDUSTRIA Y (E) IMPORTAR O EXPORTAR
CUALQUIER TIPO DE BIENES. (...)"

2 En sentencia del 4 de marzo de 2010, la Sala precis6 que no es pertinente aplicar este articulo cuando la actividad que
desarrolla el contribuyente es la de prestacion de servicios y no de compra-venta de activos. También precis6 que como el
articulo 82 se refiere Unicamente a la determinacion del costo de los activos, no es pertinente extender analégicamente su
contenido al caso de las deducciones de la empresa. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Bogota, D.C.,
cuatro (4) de marzo de dos mil diez (2010). Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2005-91746-01(16531). Actor: TIERRA,
MAR, AIRE S.A. -T.M.A. EN LIQUIDACION. Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

3 Folio 16 c.p.



- EIl 4 de abril de 2001, la empresa Righetti Ltda. present6 la declaracion de
renta nimero 07032250650041-9 por el afio gravable 2000.

- El 2 de junio de 2001, la empresa demandante corrigié la anterior
declaraciéon, mediante el denuncio identificado con el nUmero
2322701056482-5.

- EIl 6 de mayo de 2003, la DIAN, mediante requerimiento ordinario, le pidi6 a
la parte actora que remitiera los documentos soporte de la declaraciéon de

renta del afio 2000.# Ese requerimiento no fue atendido.

- Eldia 4 de junio de 2003, la DIAN profirié el requerimiento especial.

En este requerimiento, la DIAN da cuenta de que el requerimiento ordinario
de informacion del 6 de mayo de 2003 fue devuelto por correo. De manera
que, previas las pesquisas del caso, logréo ubicar al liquidador de la
sociedad. Que, citdé al sefior liquidador para que le permitiera, a los
funcionarios comisionados de la DIAN, verificar los documentos soportes
tanto internos como externos de las diferentes transacciones que realizé la
sociedad. Que, como no atendi6 tales citaciones, le formuld otro
requerimiento ordinario de informacion que fue atendido, pero de manera
parcial, el dia 22 de mayo de 2003, con radicado 34521. La administracion
da cuenta de que la parte actora no anexd los documentos soporte

externos.

- EI 3 de septiembre de 2003, en razén del requerimiento especial, la parte
actora corrigio nuevamente la declaracion de renta correspondiente al afio
gravable 2000, mediante formulario identificado con el numero
0703025078841. Esa declaracion la presentd con la respuesta al

requerimiento especial.

- El 21 de enero de 2004, la Administracién profirid liquidacion oficial de
revision nimero 300642003000251.

4 Folios 61y 61 c.p.



En este acto administrativo, la DIAN decidié no incorporar la declaracion de
correccion que la parte actora presenté el 3 de septiembre de 2003, porque

estaba incursa en la causal prevista en el literal d) del articulo 580 del E.T.

Adicionalmente, modificé el denuncio rentistico de la parte actora en los

siguientes renglones:

o Fij6 el renglon de costos en $1.473.000° con fundamento en las
facturas, declaraciones de importacion recibos, cuentas de cobro y
relaciones de consumo de materia prima. Estas pruebas las
desconocié la DIAN porque no cumplian los requisitos previstos en
los articulos 2 y 3 del Decreto 3050 de 1997 y en el articulo 123 del
Decreto 2649 de 1993. También precisé que la parte actora no llevo
la contabilidad en debida forma, como lo demandan los articulos 774,
775, 776 y 781 E.T., Fue enfética en que la demandante estaba
obligada a establecer el costo de venta de los activos movibles por el
sistema de inventarios permanentes 0 continuos, porque estaba
obligada a presentar la declaracion de renta debidamente suscrita
por el revisor fiscal. En consecuencia, desconocié costos por
$499.950.000. Asi mismo, en virtud de que los costos no cumplian
los requisitos de necesidad, proporcionalidad y relacion de
causalidad a que alude el articulo 107 E.T., desconoci6 dos partidas
gue sumadas ascendieron a $624.020. Por ultimo, por falta de
documentacion comprobatoria, desconocié el pago de servicios
debidos a terceras personas.

o Fij6 el renglén de “Honorarios y Comisiones” en cero®, por falta de
documento soporte.

o Fijo el renglon de “Intereses y demas gastos financieros nacionales”
en $1.302.0007, por carecer de documentos soporte.

o Fij6 el rengléon de “Otras Deducciones” en $11.291.0008 por falta de
documentos soporte. La liquidacion oficial discrimina el monto de los

rechazos.

5 En el denuncio privado se fijaron en $565.235.000

5 En el denuncio privado se fijaron en $5.137.000

" En el denuncio privado se fijaron en $3.333.000. Acept6 $1.302.000 con fundamento en las pruebas aportadas.
8 En el denuncio privado se fijaron en $63.201.000



- La parte actora presento el recurso de reconsideracion en el que limité su
inconformidad con la liquidacién oficial a tres aspectos: (i) en el hecho de
gue tuvo como no presentada la declaracion de correccién que radico ante
la DIAN en virtud del requerimiento especial; (ii) en el hecho de que la DIAN
rompio la unidad de la prueba porque no incorporé la declaracion de
correccion, pero tuvo como ciertos los hechos econémicos alli denunciados.
Y (iii) en el hecho de que no estaba obligado a presentar la declaracion de

renta suscrita por revisor fiscal.

- El 23 de diciembre del 2004, la Administracién profirio la Resoluciéon
300662004000046, que resolvié el recurso de reconsideracion en el sentido

de confirmar la liquidacién oficial.

En este acto administrativo, la DIAN explico el por qué era procedente tener
como no presentada la declaracién de correccion que la parte actora
presentd en virtud del requerimiento especial; precis6 que no rompié la
unidad de la prueba y reiter6 que rechazo los costos por falta de prueba
mas no porque hubiera tomado como probados los hechos que denuncié en
la declaracion de correccién. Y, por ultimo, sustentd las razones por las
cuales la parte actora si debidé presentar la declaracién de correccion

debidamente suscrita por revisor fiscal.

Con fundamento en los hechos que aparecen probados en el expediente, la Sala
considera que no era pertinente aplicar al caso concreto el articulo 82 del E.T.,
puesto que la empresa se dedicaba, mayoritariamente, a la prestacion de
servicios. Y, como se preciso, el articulo 82 del E.T. permite estimar el costo pero
de los activos enajenados, no de los servicios prestados.

Adicionalmente, aunque la parte actora no aportd prueba contable para demostrar
los costos, si aportd otra documentacion comprobatoria a efectos de justificar los
costos que declaré en el denuncio rentistico. La DIAN valoré esas pruebas y a
partir de las mismas fij6 los costos correspondientes y modifico tanto el renglon de
costos, como otros renglones de la declaracion de renta que, por cierto, no fueron

objeto de analisis por el Tribunal, ni cuestionados por la parte actora.

Por tanto, le asiste razén a la DIAN en que no era dable estimar los costos con

fundamento en el articulo 82 E.T.



Ahora bien, la demandante adujo que la DIAN también violo los articulos 1, 34 y
228 de la Carta Politica, y 26 y 683 del E.T. Sin embargo, no concreté el cargo de

violacién respecto de cada disposicion.

En efecto, al referirse al articulo 1° de la C.P. se limité a decir que Colombia es un
Estado social de derecho y que la DIAN viol6 esa disposicién, “toda vez, que no tuvo

en cuenta las normas relativas al debido proceso, desconocié costos, por requisitos de forma,
cuando en verdad los derechos sustantivos, priman sobre los procesales, no tuvo en cuenta el
espiritu de justicia que debe acompafar siempre a los funcionarios publicos, entre otras normas
violadas, como la (sic) tampoco tuvo correspondencia entre la declaracidn, el requerimiento y la
liquidacién oficial”

Con la misma generalidad argumenté el cargo de violacion del articulo 341° de la
C.P., norma que prohibe la pena de confiscacion, pues, aparte de insistir en que
se le debian reconocer los costos al tenor del articulo 82 E.T., no fundamento6 con
pruebas el derecho a los mismos.

Con fundamento en ese mismo argumento, la demandante también pretendié que
se le aplicara el articulo 228'! de la C.P., a efectos de que la Sala tomara como un
aspecto de forma, todo aquello que aludiera al acervo probatorio, a efectos de que
se le reconocieran los costos, incluso, sin consideracibn a las condiciones
previstas en el articulo 82 E.T., argumento que es inaceptable para la Sala, pues
las pruebas de los hechos constituyen un aspecto eminentemente sustancial y no

de mera forma.

En esa medida, para la Sala, la DIAN no viold el articulo 26 del E.T., pues si bien
esta norma prevé que se puedan restar de los ingresos netos los costos en que
haya incurrido el contribuyente, para que ello ocurra, tales costos deben estar
probados, o presumirse, pero, en éste Ultimo caso, siempre y cuando se cumplan
las condiciones previstas en el articulo 82 E.T. Dado que, en el caso concreto, la
demandante no probd los costos ni se cumplen los presupuestos para presumirlos,

no se viold el articulo 683 E.T. que alude al principio de justicia.

9 “Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de
sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo
y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.

10 ARTICULO 34. Se prohiben las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.
No obstante, por sentencia judicial, se declarara extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento
ilicito, en perjuicio del Tesoro publico o con grave deterioro de la moral social.

11 ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones
seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento ser4 sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y auténomo.



Por lo expuesto, no prospera el cargo de nulidad por violacion de los articulos 1,
34y 223 delaC.P., 26y 82del E.T.

En cuanto al cargo de nulidad por violacién de los articulos 29 de la C.P.y 711 del
E.T., que aluden al debido proceso y al principio de correspondencia, la Sala

considera que tampoco se configura la nulidad, por las siguientes razones:

La parte demandante explicé que en dos oportunidades, esto es, el 2 de junio de
2001 y el 3 de septiembre de 2003, corrigio el denuncio rentistico que presento el
4 de abril de 2001. Que, la DIAN formul6é la liquidacion oficial respecto del
denuncio presentado el 2 de junio de 2001 y que no tuvo en cuenta la correccion
gue presentd el 3 de septiembre de 2003, a instancia del requerimiento especial,
habida cuenta de que fue presentada sin la firma del revisor fiscal. Que, la DIAN
viol6 el debido proceso, porque debid expedir el auto declarativo que dispusiera

tener por no presentado el denuncio radicado el 3 de septiembre de 2003.

La Sala considera que no le asiste razén a la demandante, por cuanto, la
correccion que presentd el 3 de septiembre de 2003 fue provocada y, en esa
medida, el denuncio presentado debia cumplir los requisitos generales que se
exigen para todo denuncio rentistico, previstos en el articulo 596 E.T, y los

especiales a que alude el articulo 709 del E.T.

En el presente caso, la demandante incumplié el requisito previsto en el numeral 6
del articulo 596 del E.T., segun el cual, la declaracién de renta debe llevar la firma
del revisor fiscal cuando se trate de contribuyentes obligados a llevar libros de
contabilidad y que de conformidad con el Cdédigo de Comercio y demas normas

vigentes sobre la materia, estén obligados a tener revisor fiscal.

No era necesario que la DIAN profiriera un acto administrativo independiente de la
liquidacion oficial para tener como no presentado el denuncio del 3 de septiembre
de 2003, puesto que, conforme con la doctrina judicial reiterada de la Sala, con el
auto declarativo se pretende garantizar el derecho de defensa del contribuyente!?.

Por eso, esa decision no puede operar de pleno derecho.

12 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente:
DELIO GOMEZ LEYVA. Santafé de Bogota, D. C., catorce (14) de agosto de mil novecientos noventa y ocho (1.998).
Radicacion ndmero: 25000-23-27-000-12041-01 8960. Actor: FIGURADOS POTENZA LTDA. “Para resolver esta
controversia, la Sala, reitera el criterio expresado por la Seccién en sus fallos de 8 de marzo de 1.996, expediente 7471,
Consejero Ponente Dr. Julio E. Correa Restrepo, y de 5 de julio del mismo afio, expediente No. 7770, Consejera Ponente
Dra. Consuelo Sarria O., en el sentido de que la ocurrencia de cualquiera de las causales del articulo 580 del Estatuto
Tributario, para considerar como no presentadas las declaraciones tributarias, no opera “ipso jure” o de pleno derecho
como lo asumié la Administracién, sino que debe ser materia de un acto que asi lo declare, en garantia del derecho de
defensa que asiste al contribuyente o responsable para hacer valer los factores y conceptos de su liquidacién privada. (cf.
sentencia de junio 12 de 1.998, expediente 8735, Consejero Ponente, Dr. German Ayala Mantilla)”



En el caso concreto, la decisién no oper6 de pleno derecho, sino que se tomé en
la liquidacion oficial, acto administrativo que la demandante impugnd, para ejercer
su derecho de defensa. Sin embargo, no justificd las razones por las cuales omitid
el deber de presentar el denuncio rentistico sin la firma del revisor fiscal'?, sino
para alegar que la misma decision debié tomarse en otro acto administrativo, lo
gue resulta contrario a los principios de eficacia, economia y celeridad. En esa

medida, fue acertada la decision que tomé la DIAN.

En cuanto a la violaciéon del principio de correspondencia, dado que el cargo se
fundament6 en el hecho de que, para la demandante, la DIAN debi6 tener en
cuenta el denuncio presentado el 3 de septiembre de 2003, para establecer su
correspondencia con los actos administrativos demandados, la Sala declara no
probado este cargo de violacién habida cuenta de que la correspondencia de los
actos administrativos demandados no era predicable con el denuncio que se
declar6 como no presentado, sino con el que la demandante presento6 el 2 de junio

de 2001 y que fue objeto de la liquidacion oficial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

REVOCASE la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca dictada el
23 de abril de 2009, dentro del contencioso de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por EMPRESAS RIGHETTI LTDA. EN LIQUIDACION contra la
U.A.E. DIAN.

En su lugar, DENIEGANSE las pretensiones de la demanda.

Copiese, notifiguese, comuniquese. Devuélvase al Tribunal de origen.

Cumplase.

13 Conforme con la sentencia C-690 de 1996 de la Corte Constitucional, el literal d) del articulo 580 E.T. se declard
exequible “pero en el entendido [de que la norma debia] ser interpretada tomando en consideracion las situaciones
concretas de caso fortuito o fuerza mayor que puedan exculpar al contribuyente que no ha presentado la declaracion
tributaria en las condiciones sefialadas por la ley.”



La anterior providencia se estudié y aprobo en la sesion de la fecha.

HUGO FER[\IANDO BASTIDAS MARTHA TERESA BRICENO DE
BARCENAS VALENCIA
Presidente
WILLIAM GIRALDO GIRALDO CARMEN TERESA ORTIZ DE

RODRIGUEZ



