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El articulo 261 de la Constitucion Politica sefiala que son faltas absolutas de los
servidores elegidos por votacion popular (i) la renuncia motivada y aceptada, (ii) la
perdida de la investidura, (iii) la incapacidad fisica permanente y (iv) la sentencia
condenatoria en firme. Especificamente y en relacion con el objeto de la consulta,
el articulo 183 de la Constitucion Politica consagra la pérdida de la investidura de
los Congresistas en los siguientes casos: “Articulo 183. Los congresistas perderan
su investidura: 1. Por violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades,
o del régimen de conflicto de intereses. 2. Por la inasistencia, en un mismo
periodo de sesiones, a seis reuniones plenarias en las que se voten proyectos de
acto legislativo, de ley o mociones de censura. 3. Por no tomar posesion del cargo
dentro de los ocho dias siguientes a la fecha de instalacion de las Camaras, o a la
fecha en que fueren llamados a posesionarse. 4. Por indebida destinacion de
dineros publicos. 5. Por trafico de influencias debidamente comprobado.
Paragrafo. Las causales 2 y 3 no tendran aplicaciéon cuando medie fuerza mayor.”
Segun la jurisprudencia a estas causales hay que agregar otras dos: (i) la prevista
en el articulo 110 de la Constitucion Politica para los servidores publicos, incluidos
los Congresistas, por hacer contribuciones a los partidos o candidatos o inducir a
otros a que los hagan, salvo las excepciones previstas en la ley y (ii) la establecida
por violacién de la prohibicion prevista en el numeral 10° del articulo 268 de la
Constitucion. La Ley 5 de 1992 basicamente se limita a repetir las causales que
dan lugar a la pérdida de investidura y la Ley 144 de de 1994 regula el
procedimiento para su declaratoria. Se consagra un proceso judicial de Unica
instancia ante la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado que termina con la declaratoria o0 no de la pérdida de investidura, sin que
se autorice ninguna declaracion adicional, salvo la remisiébn de copias a las
autoridades competentes en caso de advertirse “la posible comision de hechos
punibles por parte del Congresista, o temeridad o mala fe en la acusacién”
(Art.13). La respectiva decision judicial es susceptible de recurso extraordinario de
revision (art.17).

REGIMEN DE INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES - Consecuencias de
su violacién / PERDIDA DE LA INVESTIDURA - Objeto / PERDIDA DE LA
INVESTIDURA - Consecuencias. Restriccion fundamental y definitiva del
derecho a ser elegido / PERDIDA DE LA INVESTIDURA - Comporta la
inhabilidad a perpetuidad para ejercer cargos de eleccién

Frente al altisimo nivel de responsabilidad del Congresista, que es Unico en el
Estado Social del Derecho y no lo comparten otros servidores publicos, el
constituyente sanciona con la pérdida de investidura aquellas conductas que
atentan contra la dignidad parlamentaria, como no posesionarse del cargo o dejar
de asistir a las sesiones del Congreso, incurrir en trafico de influencias o en
indebida destinacion de recursos publicos o violar el régimen de inhabilidades,
incompatibilidades y conflictos de interés del Congresista (art.183 C.P).
Precisamente, en relacion con la pérdida de investidura se indico lo siguiente en la
Asamblea Nacional Constituyente: “5. Pérdida de Investidura Objeto: garantizar,
mediante una rigurosa sancion, el respeto al régimen de incompatibilidades y
conflicto de interés. Planteamiento General: el altisimo nivel que supone la
categoria de congresista exige que las sanciones por violacion de sus deberes,
sean drasticas. No seria aceptable que a un parlamentario se le aplicaran medidas
benevolentes como, por ejemplo, descuento de sus salarios, o suspension



temporal del ejercicio de sus funciones. El congresista debe ser tan riguroso en su
conducta, que el resultado de un mal comportamiento sea la pérdida de
investidura.” La severidad del régimen de pérdida de investidura -correlativa a la
confianza depositada en el Congresista- se refleja en que, como advierte la
jurisprudencia, constituye la maxima sancion politico disciplinaria del Congresista,
pues implica para el afectado no sélo la separacién del cargo (declarada por la
autoridad judicial), sino la inhabilidad “a perpetuidad para ejercer cargos de
eleccion en el futuro”, como lo disponen, entre otros, los articulos 179-4, 197 y 204
de la Constitucion Politica para los cargos de congresista, presidente y
vicepresidente respectivamente; 30 y 33 de la Ley 617 de 2000 para el caso de
gobernador y diputado; y 43 y 95 de la Ley 136 de 1994 respecto de los
concejales y alcaldes. Lo anterior representa entonces una restriccion fundamental
y definitiva del derecho a ser elegido (art. 40 C.P.), cuya intensidad cobra una
mayor importancia en quienes, como los congresistas, habian optado por ejercer
activamente su ciudadania politica.

NOTA DE RELATORIA: Sentencia de 25 de mayo de 2004, Sala Plena, PI1-01463,
Consejo de Estado; Sobre el concepto, las causas, el procedimiento y los
requisitos de la pérdida de la investidura, Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena.
Sentencia No. C-319 del 14 de junio de 1994. Magistrado Ponente: Hernando
Herrera Vergara.
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El articulo 181 Superior sefiala lo siguiente sobre la duracidon de las
incompatibilidades: “Las incompatibilidades de los congresistas tendran vigencia
durante el periodo constitucional respectivo. En caso de renuncia, se mantendran
durante el afio siguiente a su aceptacion, si el lapso que faltare para el
vencimiento del periodo fuere superior. Quien fuere llamado a ocupar el cargo,
guedara sometido al mismo régimen de inhabilidades e incompatibilidades a partir
de su posesion”. Al respecto, la jurisprudencia ha sefalado en diversas
oportunidades que la expresion “periodo constitucional respectivo” utilizado en
diversas normas constitucionales, debe entenderse referido al tiempo de ejercicio
efectivo del cargo y no asi como el periodo institucional para el cual se fue elegido.
En ese orden, quien ha dejado de ejercer el cargo de Congresista por regla
general no mantiene las incompatibilidades de quienes si lo ejercen activamente,
salvo, como sefala expresamente la norma constitucional, cuando se trata de
“renuncia” (acto voluntario no derivado de una sancién), en cuyo caso las
incompatibilidades se mantienen por un afio mas si el lapso que falta para terminar
el periodo constitucional es superior. Siguiendo esa misma linea, la Constitucion
establece igualmente que cuando se trata de suplir faltas “temporales” de los
Congresistas, la cobertura del régimen de inhabilidades e incompatibilidades
solamente opera “durante el tiempo de su asistencia” (art.261 C.P.). En ese
sentido, cabe sefialar que el articulo 122 de la Constitucién Politica que alude a
los requisitos generales para ocupar cargos publicos y contratar con el Estado,
solamente se refiere a la prohibicion que existe para quienes “hayan sido
condenados en cualquier tiempo, por la comision de delitos que afecten el
patrimonio del Estado”, asi como para quien “haya dado lugar, con su conducta
dolosa o gravemente culposa, asi calificada por sentencia judicial ejecutoriada, a
gue el Estado sea condenado a una reparacién patrimonial, salvo que asuma con
cargo a su patrimonio el valor del dafio”. Es claro que en estas hipotesis no cabe
la pérdida de investidura. La Sala considera que la pérdida de investidura no
podria asimilarse a la dejacion del cargo por renuncia, pues ademas de ser dos



figuras juridicas diferentes -la primera es una sancion y la segunda un acto
voluntario-, en materia de incompatibilidades e inhabilidades, se impone una regla
estricta de legalidad, excluyente de interpretaciones analdgicas o extensivas que
extiendan las prohibiciones a espacios no previstos expresamente. En efecto, al
ser restricciones y limitaciones al ejercicio de los derechos de las personas, las
incompatibilidades no pueden extenderse discrecionalmente por el operador
juridico, asi su proposito pueda ser moral o éticamente plausible y justificable. La
Ley 5 de 1992 regula en un capitulo diferente al de la pérdida de investidura, lo
relativo a la renuncia al cargo de Congresista no como una sancion, sino como
una facultad autbnoma de cada parlamentario que, a diferencia de lo que sucede
con la pérdida de investidura, no conlleva la inhabilidad permanente para ejercer
cargos publicos de eleccion popular. Precisamente, la contradiccion que se daria
por el hecho de que en materia de incompatibilidades resultarian menos graves
las consecuencias para el congresista que pierde la investidura que para aquél
gue renuncia al cargo, puede llegar a ser apenas aparente, pues si bien este
ultimo conserva las incompatibilidades del articulo 180 por un afio mas después
de la aceptacion de la renuncia, dicha restriccion es apenas temporal y en todo
caso la persona mantiene intactos todos sus derechos politicos, inclusive la
posibilidad de volver a ocupar cargos de eleccion popular; por el contrario, en los
casos de perdida de investidura el excongresista enfrenta una situacion mas
severa, pues a pesar de que no se encuentra sujeto a las incompatibilidades del
articulo 181 superior, su derecho a ser elegido se encuentra fuertemente
restringido por razon de la sancion que le ha sido impuesta. De hecho, es usual
acudir a la renuncia para aspirar a otro cargo electivo -lo que esta vedado para
quien pierde la investidura-, frente a lo cual adquiere sentido la regla del articulo
181 de la Constitucion Politica al extender las incompatibilidades por un afio mas
antes de que ello pueda darse, por el uso indebido que puede llegar a hacerse del
cargo de congresista a partir de las ventajas que éste otorga frente a la sociedad y
a los demas organos del Estado. Por tanto, si bien la pérdida de investidura y la
renuncia tienen en comuan el hecho de dar lugar a la vacancia absoluta del cargo,
su asimilacion no es posible en la medida que corresponden a situaciones
distintas para las cuales se ha previsto un tratamiento juridico diferente.

NOTA DE RELATORIA: Levantada la reserva legal con auto de 17 de agosto de
2012.
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El Ministerio del Interior y de Justicia consulta a esta Sala qué sucede con las
incompatibilidades de los Congresistas cuando estos dejan de ejercer el cargo, no
por renuncia, sino en razén de la pérdida de su investidura. Para ello hace dos
consideraciones:

1. El articulo 180 de la Constitucion Politica sefala taxativamente las
incompatibilidades de los Congresistas.

2. A suvez, el articulo 181 de la misma Carta Politica establece que en caso
de renuncia de un Congresista, las incompatibilidades se mantendran
durante el afio siguiente a su aceptacion, si el lapso que faltare para el
vencimiento del periodo fuere superior.

Con base en lo anterior el Ministerio pregunta:

1. ¢ Qué sucede cuando el Congresista no renuncia a su cargo, Sino que
pierde su investidura como consecuencia de un proceso adelantado por
el organismo competente, es decir el honorable Consejo de Estado?

2. ¢Se hace extensiva la vigencia del régimen de incompatibilidades
prevista en el articulo 181 de la Carta Politica a quien ha perdido su
investidura de Congresista?

3. En caso afirmativo, ¢se entiende con igual significado las causales
renuncia y pérdida de investidura?

4. En caso negativo, ¢el Congresista que pierde su investidura esta
habilitado para ejercer las actividades a que hace referencia el articulo
180 de la Constitucion Politica?

CONSIDERACIONES

1. El marco normativo de la pérdida de investidura

El articulo 261 de la Constitucion Politica sefiala que son faltas absolutas de los
servidores elegidos por votacion popular (i) la renuncia motivada y aceptada, (ii) la
perdida de la investidura, (iii) la incapacidad fisica permanente y (iv) la sentencia
condenatoria en firme.

Especificamente y en relacion con el objeto de la consulta, el articulo 183 de la
Constitucion Politica consagra la pérdida de la investidura de los Congresistas en
los siguientes casos:

“ARTICULO 183. Los congresistas perderan su investidura:

1. Por violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del
régimen de conflicto de intereses.

2. Por la inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis reuniones
plenarias en las que se voten proyectos de acto legislativo, de ley o0 mociones
de censura.

3. Por no tomar posesion del cargo dentro de los ocho dias siguientes a la
fecha de instalacién de las Camaras, o a la fecha en que fueren llamados a
posesionarse.



4. Por indebida destinacién de dineros publicos.
5. Por trafico de influencias debidamente comprobado.

PARAGRAFO. Las causales 2 y 3 no tendran aplicacién cuando medie fuerza
mayor.” (se subraya).

Segun la jurisprudencia a estas causales hay que agregar otras dos: (i) la prevista
en el articulo 110 de la Constitucion Politica para los servidores publicos, incluidos
los Congresistas, por hacer contribuciones a los partidos o candidatos o inducir a
otros a que los hagan, salvo las excepciones previstas en la ley! y (i) la
establecida por violacion de la prohibicién prevista en el numeral 10° del articulo
268 de la Constitucién?.

Ahora bien, la Ley 5 de 1992 basicamente se limita a repetir las causales que dan
lugar a la pérdida de investidura3y la Ley 144 de de 1994 regula el procedimiento
para su declaratoria. Se consagra un proceso judicial de Unica instancia ante la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado que termina
con la declaratoria o no de la pérdida de investidura, sin que se autorice ninguna
declaracion adicional, salvo la remision de copias a las autoridades competentes
en caso de advertirse “la posible comision de hechos punibles por parte del
Congresista, o temeridad o mala fe en la acusacion” (Art.13). La respectiva
decision judicial es susceptible de recurso extraordinario de revision (art.17)%.

2. Las consecuencias de la pérdida de investidura

De entrada recuerda la Sala que la pérdida de investidura forma parte del Estatuto
del Congresista y que en relacion con éste el constituyente optd por un régimen
estricto y si se quiere severo orientado a garantizar los mas altos estandares de
transparencia y responsabilidad de sus integrantes, proporcional a la funcion de
representacion que la sociedad delega en ellos para dictar normas con capacidad
de obligar a todos los miembros de la colectividad.

En la Asamblea Nacional Constituyente se sefial6 lo siguiente sobre las bases de
la regulacién constitucional de la actividad de los congresistas:

“lll. Bases conceptliales para las propuestas:

L “En relacién con dicha causal, conviene precisar que, segln la jurisprudencia de esta Corporacion y de la
Corte Constitucional, las conductas erigidas o tipificadas como causales de pérdida de investidura de
congresista son de rango constitucional, pero no son Unicamente las sefialadas en el articulo 183 de la
Constitucion Politica, sino que a éste deben agregarse las previstas en otras disposiciones constitucionales,
como es el caso, precisamente, de las establecidas en el articulo 110 de la misma (...)” (Consejo de Estado
Sala Plena. M.P. Manuel Santiago Urueta, Sentencia del 5 de junio de 2001, exp. AC-11759).

2 “Articulo 268. El Contralor General de la Republica tendra las siguientes funciones: Proveer mediante
concurso publico los empleos de su dependencia que haya creado la ley. Esta determinara un régimen
especial de carrera administrativa para la seleccién, promocion y retiro de los funcionarios de la contraloria.
Se prohibe a quienes formen parte de las corporaciones que intervienen en la postulacion y eleccion
del contralor, dar recomendaciones personales y politicas para empleos en su despacho.” (Resaltado
fuera de texto). Al respecto puede verse Consejo de Estado Sala Plena. M.P. Alberto Arango Mantilla,
Sentencia del 5 de agosto de 2003.

3 En relacién con el régimen de pérdida de investidura de la Ley 5 de 1992 la Corte Constitucional declar6
inexequibles el paragrafo 2 del articulo 296 y los articulos 297 (causales de previo pronunciamiento judicial),
298 (causales de pronunciamiento congresarial), 301 (solicitud ciudadana), 302 (pronunciamiento interno),
303 (resoluciones de las mesas directivas) y 304 (declaracién judicial). Sélo quedaron vigentes, ademas del
articulo 296 (causales de pérdida de investidura), los articulos 299 y 300 de la Ley 5 de 1992 (obligacion de la
mesa directiva de solicitar la pérdida de investidura e informe secretarial sobre asistencia de los congresistas,
respectivamente).

4 Al respecto pueden verse las Sentencias C-247 de 1995 y C-207 de 2003.



No parece necesario demostrar el inmenso desprestigio del Congreso,
fendmeno que ha venido aumentando en los ultimos tiempos.

Elementos como los Illamados auxilios parlamentarios, los viajes de
congresistas al exterior, el ausentismo, el desgano demostrado a veces en el
estudio y debate de los asuntos a cargo, la falta de un régimen estricto de
inhabilidades e incompatibilidades, han contribuido a corroer de manera
grave la imagen de las camaras legislativas ante el ciudadano comdun.
Adicionalmente, la frecuente, por no decir permanente, interferencia de
intereses particulares o de grupo en la decision de temas trascendentales
para la Republica.

El Congreso aparece hoy como un organo ineficiente, desorganizado,
vacilante, incompetente, burocratizado, cuyos miembros soOlo tienen
preocupaciones electorales, incapaz de enfrentar con eficacia los grandes
problemas y las inaplazables soluciones de un pais que desespera.

Para corregir esta situacion sera necesario introducirle serias y profundas
reformas, las que, bajo el nombre genérico de “Estatuto del Congresista”,
forman la presente ponencia (...)" (se subraya).®

Por tanto, frente al altisimo nivel de responsabilidad del Congresista, que es Unico
en el Estado Social del Derecho y no lo comparten otros servidores publicos, el
constituyente sanciona con la pérdida de investidura aquellas conductas que
atentan contra la dignidad parlamentaria, como no posesionarse del cargo o dejar
de asistir a las sesiones del Congreso, incurrir en trafico de influencias o en
indebida destinacion de recursos publicos o violar el régimen de inhabilidades,
incompatibilidades y conflictos de interés del Congresista (art.183 C.P).

Precisamente, en relacion con la pérdida de investidura se indico también lo
siguiente en la Asamblea Nacional Constituyente:

“5. Pérdida de Investidura

Objeto: garantizar, mediante una rigurosa sancion, el respeto al régimen
de incompatibilidades y conflicto de interés

Planteamiento General: el altisimo nivel que supone la categoria de
congresista exige que las sanciones por violacion de sus deberes, sean
drésticas. No seria aceptable que a un parlamentario se le aplicaran
medidas benevolentes como, por ejemplo, descuento de sus salarios, 0
suspension temporal del ejercicio de sus funciones. El congresista debe
ser tan riguroso en su conducta, que el resultado de un mal
comportamiento sea la pérdida de investidura.” ©

La severidad del régimen de pérdida de investidura -correlativa a la confianza
depositada en el Congresista- se refleja en que, como advierte la jurisprudencia,
constituye la maxima_sancion politico disciplinaria_del Congresista, pues implica
para el afectado no sélo la separacion del cargo (declarada por la autoridad
judicial), sino la inhabilidad “a perpetuidad para ejercer cargos de eleccion en el
futuro””, como lo disponen, entre otros, los articulos 179-4, 197 y 204 de la

> Asamblea Nacional Constituyente. Gaceta No 51 del 16 de abril de 1991, pags. 26 y ss.

6 lbidem.
7 Sentencia T-1285 de 2005. M.P. Clara Inés Vargas. En el mismo sentido, Sentencia T-1232 de 2003, M.P.
Jaime Aradjo Rentaria.



Constitucion Politica para los cargos de congresista, presidente y vicepresidente
respectivamente; 30 y 33 de la Ley 617 de 2000 para el caso de gobernador y
diputado; y 438 y 95° de la Ley 136 de 1994 respecto de los concejales y
alcaldes?0.

Lo anterior representa entonces una restriccion fundamental y definitiva del
derecho a ser elegido (art. 40 C.P.), cuya intensidad cobra una mayor importancia
en quienes, como los congresistas, habian optado por ejercer activamente su
ciudadania politica.

Sefiala el Consejo de Estado al respecto:

“2. Naturaleza juridica de la accion.

La accion de pérdida de investidura de los congresistas tiene rango
constitucional y las causales que dan lugar a ella se encuentran previstas
en el articulo 183 superior. Fundamentalmente constituye una sancion para
los miembros de las corporaciones publicas, dado que implica la separacion
definitiva, permanente vy vitalicia de la condicién de congresista. Su
conocimiento, por mandato superior, le corresponde al Consejo de Estado
(art. 184 y 237-5 de la Carta) y se halla fundamentada en causales
taxativamente sefaladas, de caracter esencialmente jurisdiccional-
disciplinario.

Los sujetos pasivos de la accién, son todas las personas que lleguen a
ocupar una curul en las corporaciones publicas, por lo que se puede
accionar, tanto contra un congresista elegido, como contra una persona
llamada a ejercer el cargo, teniendo en cuenta que su finalidad es la de
mantener la dignidad vy la posicion de quienes integran los cuerpos
colegiados de eleccion popular, cuya conducta debe siempre caracterizarse
por el decoro, honradez, probidad y transparencia inherentes a quienes la
voluntad popular les ha encargado su representacion y les ha confiado la
funcion legislativa.”! (se subraya)

En el mismo sentido, se pronuncio la Corte Constitucional en la Sentencia C-037
de 1996, al dejar sentado que:

“...Sin entrar a analizar los pormenores de la institucion de la pérdida de la
investidura de los congresistas??, consagrada en el articulo 183 de la Carta
Politica, cabe sefialar que ella hace parte de todo un régimen de
incompatibilidades, inhabilidades y prohibiciones que el Constituyente
establecio, en virtud de la importancia y de la trascendencia politica, social

8 Modificado por el articulo 40 de la Ley 617 de 2000.

9 Modificado por el articulo 95 de la Ley 617 de 2000

10 E| Estatuto de Bogota, Decreto Ley 1421 de 1993, también sefiala que no podran ser ediles “quienes hayan
perdido la investidura de miembro de una corporacién de eleccién popular” (art.66).

11 Consejo de Estado, Sala Plena, Sentencia del 25 de mayo de 2004, M.P. German Rodriguez Villamizar. En
el mismo sentido se ha dicho también: “La Sala ha reiterado en varias ocasiones el caracter de mecanismo de
control ético que tiene esta accion publica y su consecuente finalidad de purificar las costumbres politicas,
rescatar la dignidad e imagen del Congreso de la Republica y enaltecer la dignidad del Congresista, asi como
asegurar la necesaria dedicacion de sus integrantes a las funciones que les corresponde por mandato de la
Constitucion y la ley.” (Consejo de Estado Sala Plena. M.P. Manuel Santiago Urueta, Sentencia del 5 de junio
de 2001, exp. AC-11759)

12 Sobre el concepto, las causas, el procedimiento y los requisitos de la pérdida de la investidura, Cfr. Corte
Constitucional. Sala Plena. Sentencia No. C-319 del 14 de junio de 1994. Magistrado Ponente: Hernando
Herrera Vergara.



y juridica que implica el ser miembro del Congreso de la Republica'®. Para
efectos del asunto en comento, baste sefialar que por tratarse de la sancién
mas grave que se le puede imponer a un congresista -habida cuenta de la
naturaleza de la falta cometida, del prestigio de la institucidn que se pone
en_entredicho, del interés de la colectividad que lo ha elegido y de las
consecuencias del fallo-, la Carta Politica determiné sus causales en forma
taxativa (Art. 183).

Visto lo anterior y, especialmente, la severidad de las consecuencias de la pérdida
de investidura de los Congresistas, pasa la Sala a revisar si en tales casos
también se mantiene el régimen de incompatibilidades e inhabilidades previstas en
el articulo 180 de la Constitucién como se pregunta en la consulta.

3. Las incompatibilidades de los Congresistas y su duracion

El articulo 180 de la Constitucion Politica establece, a partir de una lista taxativa,
aquéllas actividades publicas y privadas que no pueden ser desarrolladas por
dichos funcionarios mientras ejercen su cargo (incompatibilidades)'®. Sefiala dicho
articulo:

ARTICULO 180. Los congresistas no podran:

1. Desempeiiar cargo o empleo publico o privado.

2. Gestionar, en nombre propio o ajeno, asuntos ante las entidades publicas
0 ante las personas que administren tributos, ser apoderados ante las
mismas, celebrar con ellas, por si 0 por interpuesta persona, contrato
alguno. La ley establecera las excepciones a esta disposicion.

3. Ser miembro de juntas o consejos directivos de entidades oficiales
descentralizadas de cualquier nivel o de instituciones que administren
tributos.

4. Celebrar contratos o realizar gestiones con personas naturales o juridicas
de derecho privado que administren, manejen o inviertan fondos publicos o
sean contratistas del Estado o reciban donaciones de éste. Se exceptla la
adquisicion de bienes o servicios que se ofrecen a los ciudadanos en
igualdad de condiciones.

PARAGRAFO 1o0. Se exceptua del régimen de incompatibilidades el
ejercicio de la catedra universitaria.

PARAGRAFO 2o. El funcionario que en contravencion del presente articulo,
nombre a un Congresista para un empleo o cargo o celebre con él un
contrato o acepte que actle como gestor en nombre propio o de terceros,
incurrira en causal de mala conducta.

13 Al respecto, Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia No. C-497 del 3 de noviembre de 1994.
Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo.

14 Pueden verse también las Sentencias C-247 de 1995 y C-207 de 2003; de manera mas reciente la
Sentencia T-086 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa en la cual se sefial6: “5.3.2.1. La pérdida de la
investidura conforme al articulo 183 de la Carta, es una figura de caracter judicial y de naturaleza
sancionatoria, que permite la desvinculacion de un congresista de su cargo de eleccién popular, si éste llega a
incurrir en alguna de las causales de procedencia de la figura sefialadas en la Carta.”

15 El articulo 281 de la Ley 5 de 1992 define las incompatibilidades de la siguiente manera: “Art.281. Las
incompatibilidades son todos los actos que no pueden realizar o ejecutar los Congresistas durante el periodo
de ejercicio de la funcién”. Al respecto, el Consejo de Estado ha dicho que “como incompatibilidad se debe
entender aquello que no puede hacer el congresista de manera simultanea con el desempefio de la gestién
publica que le corresponde, por entenderse gue si las actividades respectivas fueran permitidas, se haria dafio
al interés puablico en cuanto se haria propicia la indebida influencia de la investidura para fines particulares.
(Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 5 de agosto de 2003, M.P.
Olga Inés Navarrete Forero).




En ese sentido, cabe recordar que las incompatibilidades de los Congresistas,
ademas de garantizar la dedicacion exclusiva a la funcion legislativa, tienen como
finalidad asegurar la independencia y autonomia del Congreso?®, al tiempo que
impedir que la dignidad parlamentaria pueda ser utilizada, dado su reconocimiento
e importancia social e institucional, para influir sobre la comunidad o las otras
ramas del poder publico, en beneficio personal o de terceros y no de “la justicia y
el bien comun” como lo ordena el articulo 133 de la Constitucion Politica. A ese
respecto en la ponencia presentada a la Asamblea Nacional Constituyente se
advirtio:

“2. Incompatibilidades

2.1. Objeto: Asegurar gue el Congresista no utilice su poder sobre las otras

ramas del poder publico y sobre la comunidad en general para obtener

privilegios y crear las condiciones para el mejor desempefio del cargo y
para prevenir la acumulacién de honores o poderes.

2.2. Planteamiento General: la condicion de parlamentario da a las
personas que la ostentan, una excepcional capacidad de influencia sobre
quienes manejan dineros del Estado y en general sobre quienes deciden
asuntos publicos, que establece condiciones inequitativas de competencia
con el comun de las gentes amén que puede llevar a la corrupcion general
del sector publico, porque la rama del poder que puede ser en ultimas la
responsable de la fiscalizacion, se compromete con los sujetos de esa
fiscalizacién.”'’ (se subraya)

Por su parte, el articulo 181 Superior sefiala lo siguiente sobre la duracién de las
incompatibilidades, que es el tema que ocupa esta Consulta:

“ARTICULO 181. Las incompatibilidades de los congresistas tendran
vigencia durante el periodo constitucional respectivo. En caso de renuncia,
se mantendran durante el afio siguiente a su aceptacion, si el lapso que
faltare para el vencimiento del periodo fuere superior.

Quien fuere llamado a ocupar el cargo, quedara sometido al mismo régimen
de inhabilidades e incompatibilidades a partir de su posesion.” (se subraya)

16 En relacion con la primera incompatibilidad prevista en el articulo 180 de la Constitucién, la Corte
Constitucional sefial6 que la prohibicién de que los congresistas desempefien cargo o empleo publico o
privado cumple varias funciones: (i) asegurar la independencia de los congresistas frente a otros poderes
publicos o privados; (ii) impedir que los congresistas deriven beneficios adicionales de su investidura para si o
para su empleador, bien sea apoyando ciertas propuestas legislativas o parlamentarias, bien sea realizando
actos o prestando su nombre a favor de una entidad privada,; (iii) garantizar la efectividad del principio de la
separacion de las ramas del poder publico; y (iv) preservar la integridad de la funcidon de representacion
politica (Sentencia SU-1159 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

1 Asamblea Nacional Constituyente. Gaceta No 51 del 16 de abril de 1991. Igualmente se dijo: “La
existencia de las incompatibilidades obedece a un criterio ético y politico. Trata de evitar que el congresista
utilice su poder o influencias sobre las otras ramas del poder publico en beneficio suyo o en el de terceros”
(Consejo de Estado, Sala Plena, Sentencia del 29 de mayo de 29001, M.P. JesUs Maria Lemos Bustamante).
Al respecto pueden verse también los debates de la Asamblea Nacional Constituyente, en los cuales se
sefalé que en la ponencia para primer debate en plenaria, que: ‘[Incompatibilidades en el ejercicio del cargo.]
Para este capitulo se contempl6 la necesidad de asegurar que el congresista no utilice su poder e influencia
sobre otras ramas del sector publico o sobre la comunidad en general para obtener privilegios (trafico de
influencia). Ademas se consideré la busqueda de mecanismos que aseguren la dedicacion y eficiencia del
parlamentario en la labor legislativa. También la inconveniencia de permitir que acumule un miembro del
Congreso mas de un cargo de eleccion popular o desempefie otras funciones oficiales, salvo misiones
especificas y transitorias’. (Gaceta Constitucional No. 79, 22 de mayo de 1991.).



Al respecto, la jurisprudencia ha sefalado en diversas oportunidades que la
expresion “periodo constitucional respectivo” utilizado en diversas normas
constitucionales, debe entenderse referido al tiempo de ejercicio efectivo del cargo
y no asi como el periodo institucional para el cual se fue elegido?*®.

En ese orden, de conformidad con la norma constitucional en cita, quien ha dejado
de ejercer el cargo de Congresista por regla general no mantiene las
incompatibilidades de quienes si lo ejercen activamente, salvo, como sefiala
expresamente la norma constitucional, cuando se trata de “renuncia” (acto
voluntario no derivado de una sancidn), en cuyo caso las incompatibilidades se
mantienen por un afilo mas si el lapso que falta para terminar el periodo
constitucional es superiort®.

Siguiendo esa misma linea, la Constitucién establece igualmente que cuando se
trata de suplir faltas “temporales” de los Congresistas, la cobertura del régimen de
inhabilidades e incompatibilidades solamente opera “durante el tiempo de su
asistencia” (art.261 C.P.)%.

En ese sentido, cabe sefalar que el articulo 122 de la Constitucién Politica que
alude a los requisitos generales para ocupar cargos publicos y contratar con el
Estado, solamente se refiere a la prohibicion que existe para quienes “hayan sido
condenados en cualquier tiempo, por la comision de delitos que afecten el

18 Asi por ejemplo, para efectos de la inhabilidad prevista en el numeral 8° del articulo 179 de la Constitucion
(prohibicion de ser elegido para mas de una corporacion o cargo publico si los respectivos periodos
coinciden), la Corte Constitucional ha sefialado que la palabra “periodo” debe entenderse limitada al lapso
durante el cual se ocupa el cargo y no por el periodo constitucional respectivo (Sentencias C-093 de 1994, C-
194 de 1995 y C-617 de 1997, entre otras). En el mismo sentido, Consejo de Estado, Sala Plena, Sentencias
del 5 de noviembre de 2002, M.P Manuel Santiago Urueta y del 10 de diciembre de 2002, M.P. Juan Angel
Palacio Hincapié.

19

20 En relacién con el contenido del articulo 181 de la Constitucién, el Consejo de Estado , Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, Sentencia del 19 de febrero de 2002, M.P. Ricardo Hoyos Duque, Expediente
2001-0163, sefiald lo siguiente:

“El articulo 181 de la Constitucion establece la vigencia del régimen de incompatibilidades de los congresistas
en estos términos: “las incompatibilidades de los congresistas tendran vigencia durante el periodo
constitucional respectivo. En caso de renuncia se mantendran durante el afio siguiente a su aceptacion, si el
lapso que faltare para el vencimiento del periodo fuere superior”.

La norma se refiere claramente al congresista elegido, quien no podra desempefiar cargo o empleo publico o
privado; gestionar en nombre propio o ajeno asuntos ante las entidades publicas; ser miembro de juntas o
consejos directivos de entidades oficiales descentralizadas o que administren tributos o celebrar contratos con
personas de derecho privado que administren fondos publicos o sean contratistas del Estado y las demas
causales de incompatibilidad que establezca la Constitucién, antes de que culmine el periodo constitucional
respectivo o transcurra al menos un afio desde la fecha de la aceptacién de su renuncia.

()

En consecuencia, ningun servidor publico, v.gr. un edil de una localidad, puede ser elegido congresista porque
incurre en violacion del régimen de inhabilidades establecido en el articulo 179 de la Constitucién y ningan
congresista puede ser elegido o nombrado para ocupar otro cargo publico porque incurre en violacion del
régimen de incompatibilidades que sefiala el articulo 180 de la Constitucién. Cuando el congresista aspira a
otro cargo debe dejar transcurrir el periodo constitucional respectivo y en caso de renuncia, un afio desde su
aceptacion, tal como lo prevé el articulo 181 de la Constitucién.”

()

En el caso concreto, resulta ain mas evidente la inaplicacion del articulo 181 de la Constitucion, porque el
demandado no fue elegido sino llamado por la Mesa Directiva a ocupar la curul. Por lo tanto, las
incompatibilidades, sélo se generaron en su caso “durante el tiempo de su asistencia” y no durante el periodo
constitucional respectivo, de conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 261 ibidem, tal como
fue modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo 3 de 1993.” (se subraya). Sobre la duracion de las
incompatibilidades en caso de renuncia puede verse el Concepto 1791 del 30 de septiembre de 2006, M.P.
Enrique José Arboleda Perdomo. Igualmente concepto del 22 de junio de 1998, M.P. César Hoyos Salazar.




patrimonio del Estado”, asi como para quien “haya dado lugar, con su conducta
dolosa o gravemente culposa, asi calificada por sentencia judicial ejecutoriada, a
gue el Estado sea condenado a una reparacion patrimonial, salvo que asuma con
cargo a su patrimonio el valor del dafio”. Es claro que en estas hipétesis no cabe
la pérdida de investidura??.

Ahora y en punto de los interrogantes 2 y 3 de la Consulta, la Sala considera que
la pérdida de investidura no podria asimilarse a la dejacion del cargo por renuncia,
pues ademas de ser dos figuras juridicas diferentes -la primera es una sancion y la
segunda un acto voluntario??-, en materia de incompatibilidades e inhabilidades, se
impone una regla estricta de legalidad, excluyente de interpretaciones analogicas
0 extensivas que extiendan las prohibiciones a espacios no previstos
expresamente.

En efecto, al ser restricciones y limitaciones al ejercicio de los derechos de las
personas, las incompatibilidades no pueden extenderse discrecionalmente por el
operador juridico, asi su propoésito pueda ser moral o éticamente plausible y
justificable?®, como por lo demas podria afirmarse en este caso. No escapa a la
Sala, en efecto, que el estado actual de la legislacion puede plantear dificultades
éticas, pero su valoracion sélo corresponde al legislador y, en todo caso, a los
eventuales nominadores de acuerdo con los principios que orientan la provision de
cargos del Estado.

En este orden, si bien la consagracion de un régimen de inhabilidades e
incompatibilidades “para el ejercicio de cargos y funciones publicas preserva
Importantes valores y principios constitucionales, tales como los principio de
moralidad, igualdad, eficiencia entre otros”, su consagracion esta reservada al
legislador?* y al constituyente, por lo que se “ha reiterado que la interpretacion de
las disposiciones legales en la materia ha de ser restrictiva”?.

21 La pérdida de investidura tampoco se enmarca dentro de las limitaciones que se establecen en los articulos
126 y 127 de la Constitucion, en relacion con (i) las personas que no pueden ser designadas para ocupar
cargos publicos en razon de su parentesco con el nominador; y (ii) las incompatibilidades para contratar de los
servidores publicos.

22 Al respecto, el Consejo de Estado ha reiterado en relacion con la renuncia de los servidores publicos,
aplicable al caso de los Congresistas, que la misma (i) es una forma legitima de desvinculacién del servicio,
(i) corresponde un acto libre y espontaneo vy (iii) tiene fundamento en la libertad para escoger profesion u
oficio protegida por la Constitucién Politica (art. 26 C.P.) (Consejo de Estado, Sentencia del 12 de abril de
2007, Seccion Segunda, M.P. Ana Margarita Olaya Forero.). En esa medida, la renuncia se identifica con “el
derecho de manifestar en forma escrita e inequivoca la voluntad de retirarse del cargo que se esté ejerciendo.”
(Sentencia del 7 de junio de 2007, Seccion Segunda, Subseccion B, M.P. Jesls Maria Lemus Bustamante. En
dicha sentencia se hace alusién a la definicion de “renuncia” segin la Real Academia de la Lengua, como
“dimision o dejacion voluntaria de una cosa que se posee, o del derecho a ella”).

23 “Las palabras de la ley son la frontera que no se puede traspasar en el ejercicio hermenéutico de las
mismas, mas aln si se trata de aplicar inhabilidades que exige una interpretacion restrictiva. Aunque para
otros casos la exigencia de una interpretacion sistematica con el fin de superar vacios de la ley remitiéndose
a la aplicacion de principios y valores superiores para alcanzar el propdésito teleoldgico de las reglas de
derecho, permitan al operador juridico pronunciarse con precisién sobre los conflictos juridicos que sean
sometidos a su conocimiento” (Sentencia T-282 de 2006).

24 En efecto que el legislador puede regular la materia en desarrollo de su potestad de configuracion normativa
(art.150 C.P.), en especial en lo relacionado con los requisitos para ocupar cargos publicos, las inhabilidades
e incompatibilidades para su ejercicio y la responsabilidad de los servidores publicos, asi como con las
inhabilidades, incompatibilidades y requisitos para contratar con el Estado.

25 Sentencia T-1039 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. En la misma providencia se sefialo:
“Por lo tanto el intérprete de las disposiciones legislativas en la materia ha de cefiirse en la mayor
medida posible al tenor literal y gramatical de los enunciados normativos, sin que pueda acudir
prima facie a criterios interpretativos tales como la analogia, la interpretacion extensiva para
ampliar el alcance de las causales legalmente fijadas.”



De esta forma, la reserva de norma constitucional o legal actia en materia de
incompatibilidades e inhabilidades como garantia de las libertades ciudadanas a
partir de un principio general de libertad (Art. 13 C.P), constituyendo un limite a la
libre apreciacion de los operadores juridicos.

Asi, en Sentencia C-147 de 1998, la Corte Constitucional sefal6 lo siguiente al
referirse a las inhabilidades de rango constitucional (como las que se generan
cuando se extienden las incompatibilidades después de la dejacion del cargo):

“Finalmente, no se puede olvidar que las inhabilidades, incluso si tienen
rango constitucional, son excepciones al principio general de igualdad en
el acceso a los cargos publicos, que no soélo estd expresamente
consagrado por la Carta (CP arts 13 y 40) sino que constituye uno de los
elementos fundamentales de la nocibn misma de democracia. Asi las
cosas, y por su naturaleza excepcional, el alcance de las inhabilidades,
incluso de aquellas de rango constitucional, debe ser interpretado
restrictivamente, pues de lo contrario estariamos corriendo el riesgo de
convertir la excepcion en regla. Por_consiguiente, vy en funcion del
principio hermenéutico pro libertate, entre dos interpretaciones
alternativas posibles de una norma gue regula una inhabilidad, se debe
preferir aquella que menos limita el derecho de las personas a acceder
igualitariamente a los cargos publicos (negrillas afiadidas). (se subraya)

Precisamente, la Ley 5 de 1992 regula en un capitulo diferente al de la pérdida de
investidura, lo relativo a la renuncia al cargo de Congresista no como una sancion,
sino como una facultad autonoma de cada parlamentario que, a diferencia de lo
gue sucede con la pérdida de investidura, no conlleva la inhabilidad permanente
para ejercer cargos publicos de eleccién popular. Sefiala el articulo 275 de dicha
ley:

ARTICULO 275. RENUNCIA. Los Senadores y Representantes
pueden presentar renuncia de su investidura o representacion popular
ante la respectiva corporacion legislativa, la cual resolverd dentro de
los diez (10) dias siguientes.

En su receso lo hara la Mesa Directiva, en el mismo término.

El Gobierno, el Consejo Nacional Electoral y la otra Camara seran
informadas al dia siguiente de la resolucion, para los efectos
pertinentes. (se subraya)

Precisamente, la contradiccion que se daria por el hecho de que en materia de
incompatibilidades resultarian menos graves las consecuencias para el
congresista que pierde la investidura que para aquél que renuncia al cargo, puede
llegar a ser apenas aparente, pues si bien este Ultimo conserva las
incompatibilidades del articulo 180 por un afio mas después de la aceptacion de la
renuncia, dicha restriccién es apenas temporal y en todo caso la persona mantiene
intactos todos sus derechos politicos, inclusive la posibilidad de volver a ocupar
cargos de eleccién popular; por el contrario, en los casos de perdida de investidura
el ex congresista enfrenta una situacion mas severa, pues a pesar de que no se
encuentra sujeto a las incompatibilidades del articulo 181 superior, su derecho a
ser elegido se encuentra fuertemente restringido por razén de la sancion que le ha
sido impuesta, tal como ya se explicé.



De hecho, es usual acudir a la renuncia para aspirar a otro cargo electivo -lo que
estd vedado para quien pierde la investidura-, frente a lo cual adquiere sentido la
regla del articulo 181 de la Constitucion Politica al extender las incompatibilidades
por un aflo mas antes de que ello pueda darse, por el uso indebido que puede
llegar a hacerse del cargo de congresista a partir de las ventajas que éste otorga
frente a la sociedad y a los demas 6rganos del Estado.

Por tanto, si bien la pérdida de investidura y la renuncia tienen en comun el hecho
de dar lugar a la vacancia absoluta del cargo (art. 263 C.P), su asimilacion no es
posible en la medida que corresponden a situaciones distintas para las cuales se
ha previsto un tratamiento juridico diferente.

Por tanto, con base en las anteriores consideraciones, LA SALA RESPONDE:

1. ¢Qué sucede cuando el Congresista no renuncia a su cargo, Sino que pierde
su investidura como consecuencia de un proceso adelantado por el organismo
competente, es decir el honorable Consejo de Estado?

Respuesta: Cuando el Congresista pierde su investidura se aplican las
consecuencias constitucionales y legales previstas para esos casos, en especial,
la separacion del cargo y la imposibilidad de volver a aspirar a cargos de eleccién
popular.

2. ¢, Se hace extensiva la vigencia del régimen de incompatibilidades prevista en el
articulo 181 de la Carta Politica a quien ha perdido su investidura de Congresista?

Respuesta. No, porque el articulo 181 de la Constitucion solo se refiere a la
“renuncia”. Ademas, las incompatibilidades son de aplicacion restrictiva al
constituir limitaciones al ejercicio de los derechos ciudadanos.

3. En caso afirmativo, ¢se entiende con igual significado las causales renuncia y
pérdida de investidura?

Respuesta: Al ser la anterior respuesta negativa, esta pregunta no es pertinente;
en todo caso, se recuerda que no es posible asimilar la pérdida de investidura a la
renuncia, por obedecer a supuestos distintos de dejacion del cargo que tienen una
regulacion normativa diferente.

4. En caso negativo, ¢el Congresista que pierde su investidura esta habilitado
para ejercer las actividades a que hace referencia el articulo 180 de la
Constitucion Politica?

Respuesta. En principio si, salvo los cargos de eleccién popular para los cuales la
Constitucion y la ley han previsto una inhabilidad permanente derivada de la
pérdida de investidura y los casos en que disposiciones especiales eventualmente
prohiban en tales casos el acceso a otro cargo o contratar con el Estado.
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