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PUBLICA - Su periodo de cuatro afios es institucional / FALTA ABSOLUTA
DE MIEMBRO DEL CONSEJO TECNICO DE LA CONTADURIA PUBLICA - Si
su designacion no fue precedida de concurso publico de méritos se
reemplazara discrecionalmente por lo que reste del periodo / FALTA
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El actor invoca como causales de nulidad la infraccion de norma superior, la falta
de motivacion y la falta de competencia. Y tras afirmar que el sefior Gustavo
Serrano Amaya fue reelegido por el Min-Hacienda como miembro del Consejo,
para un periodo de cuatro afios, concreta sus reparos en que esa nueva
designacion debio surtirse en los precisos términos del numeral 4° del articulo 6°
del Decreto 691 de 2010, expedido por el Presidente de la Republica, esto es que
sélo podia serlo por un término igual al inicial, 18 meses y 27 dias. En cuanto a la
correcta interpretacion de ésta disposicion sefala la Sala: i.-) Que el primer inciso
consagra una regla general consistente en que el periodo de los miembros del
Consejo es de cuatro (4) afios. Por ende, lo anterior determina que el periodo en
cuestién es institucional y que siempre que se presente una situacion que no
tenga prevista una regulacion especial o excepcional, serd gobernada por esta
regla de aplicacion general. ii.-) Que el numeral 1° regula la situacién de los
primeros designados para ese Consejo a partir de la vigencia del Decreto 691 de 4
de marzo de 2010. Establece que los nombrados por el Presidente de la Republica
ejerceran funciones entre la fecha de posesion y el 31 de diciembre de 2013; y
gue los designados por los Ministros de Comercio, Industria y Turismo y de
Hacienda y Crédito Publico, lo hardn entre su posesion y el 31 de diciembre de
2011.iii.-) Que el numeral 2° prevé que si se produce falta absoluta de alguno de
los miembros designados discrecionalmente -no el que designa el Presidente de la
Republica de ternas conformadas mediante concurso publico de méritos-, el
Ministro nominador lo reemplazara también en forma discrecional por lo que reste
del periodo, sin que ello impida que éste pueda ser ratificado para el siguiente
periodo de cuatro afios. iv.-) Que el numeral 3° establece que ante falta absoluta
del miembro designado por el Presidente de la Republica conforme a las ternas
enviadas previa convocatoria publica, su reemplazo lo designara el Jefe de Estado
en la misma forma, por el tiempo que reste al periodo en curso, y sin que ello
impida que al reemplazante se le pueda reelegir para el periodo siguiente. v.-) Que
el numeral 4° prescribe que los tres (3) miembros designados discrecionalmente
por el Presidente de la Republica y los Ministros, pueden ser ratificados hasta por
un periodo igual; y, vi.-) Que el numeral 5° establece frente al miembro designado
por el Presidente de la Republica, producto de las ternas elaboradas a raiz de la
convocatoria publica, que igualmente puede ser reelegido por una sola vez,
siempre y cuando haga parte de alguna de las ternas. La Sala concluye, segun los
parametros anteriores, que no le asiste razén al demandante, por lo siguiente:
Como ya se dijo, la regla general es que el periodo de los miembros del Consejo
Técnico de la Contaduria Publica es institucional, fijado en un lapso de cuatro (4)
afios, que corre en forma dispar para los designados por el Presidente de la
Republica, con respecto a los designados por los Ministros. De igual forma, se
tiene que para los primeros miembros designados a partir de la entrada en
vigencia del Decreto 691 de 4 de marzo de 2010 se establecid una situacion
excepcional. Consistié en que los nombrados por el Presidente de la Republica
obrarian como tales por un poco menos de cuatro (4) afios, entre la fecha de



posesion y el 31 de diciembre de 2013; y, que los designados por los Ministros lo
harian por mucho menos de cuatro (4) afios, entre la fecha de posesion y el 31 de
diciembre de 2011. Se previo la forma de suplir las faltas absolutas de los
integrantes del Consejo Técnico de la Contaduria Publica. Aqui se ratifica tanto el
caracter institucional del periodo de cuatro (4) afios como la competencia atribuida
a cada uno de los nominadores, puesto que la vacancia debe suplirla el mismo
nominador, en forma discrecional o reglada segun el caso, por el tiempo que falte
para completar el periodo del ausente, con la posibilidad para el reemplazante de
ser ratificado o reelegido para el siguiente periodo de cuatro (4) afios. Y, por
ultimo, se establecié con caracter general que tanto los integrantes del Consejo
designados en forma discrecional, como aquél que se nombra de manera reglada
previa convocatoria publica, pueden ser ratificados o reelegidos “hasta por un (1)
periodo igual” o “por una sola vez”. Lo discurrido lleva a concluir la legalidad del
acto acusado, esto es que el Ministro de Hacienda y Crédito Publico si podia,
como en efecto lo hizo con la Resolucion 057 de 12 de enero de 2012, ratificar al
sefior Gustavo Serrano Amaya por un periodo de cuatro (4) afos, lo que de suyo
descarta la configuracion de la infraccion de norma superior y la falta de
competencia, que como causales de nulidad alego el actor, ya que se demostro la
conformidad del acto con la norma que gobierna esa actuacién y porque el acto lo
expidi6 la autoridad competente, pues segun el articulo 3° del Decreto 691 de 4 de
marzo de 2010, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico es el funcionario
autorizado para hacer la designacion cuestionada.

FUENTE FORMAL: DECRETO 691 DE 2010

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO
Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2012-00013-00
Actor: RODOLFO DE JESUS GUTIERREZ PAJARO

Demandado: CONSEJO TECNICO DE LA CONTADURIA PUBLICA

Como quiera que se cumplieron a plenitud los tramites propios del proceso de la

referencia, la Sala entra a proferir fallo de Unica instancia.

|.- DEMANDA

1.- Pretensiones



Con la demanda se pidio:

“1.- Que se declare la nulidad de la Resolucion namero 057 del 12 de
enero de 2011, emanada del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
por medio de la cual se designd al sefior Gustavo Serrano Amaya,
como miembro del Consejo Técnico de la Contaduria Publica, de
conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1314 de 2009
y en el articulo 6° numeral 1 y 4 del Decreto 691 de 2010.

2.- Que como consecuencia de la anterior declaracién se ordene librar
las comunicaciones del caso dando cuenta de la correspondiente
decision, al Ministro Hacienda (sic) y Crédito Publico, a los miembros
del Consejo Técnico de la Contaduria, para todos los efectos a que
haya lugar.”

1.2.- Fundamentos de Hecho

1.- El 13 de julio de 2009 se expidio la Ley 1314, en cuyo articulo 11 se facult6 al
Gobierno Nacional para que conforme al articulo 189 Constitucional, modificara la
conformacion, estructura y funcionamiento de la Junta Central de Contadores y del
Consejo Técnico de la Contaduria Publica.

2.- El Gobierno Nacional el 4 de marzo de 2010 expidio el Decreto 691 “Por el cual
se modifica la Conformacién del Consejo Técnico de la Contaduria Publica y se
dictan otras disposiciones”. En los articulos 2°, 3° y 6° se reguld lo concerniente a
la conformacion, designacién y periodos de los miembros de dicho Consejo.

3.- Con base en las anteriores disposiciones se designé al miembro que
correspondia al Ministro de Hacienda y Crédito Publico (en adelante Min-
Hacienda), para el primer periodo, lo cual se hizo el 4 de junio de 2010, con
Resolucién 1575 del Min-Hacienda, que recayo en el sefior Gustavo Serrano
Amaya por el periodo comprendido entre el 4 de junio de 2010 y el 31 de
diciembre de 2011 (18 meses y 27 dias).

El 12 de enero de 2012, con Resolucion 057 expedida por el Min-Hacienda, se
design6 al sefior Gustavo Serrano Amaya como miembro del Consejo, cuyo
“...periodo iniciarda una vez aceptada la designacién para que concluya el 31 de
diciembre del afio 2015.”. En el acto se invocaron como fundamento los articulos
11 de la Ley 1314/09 y 3° del Decreto 691/10, pero desconocio lo dispuesto en el

articulo 6° numeral 4° del ultimo, porque “...no estaba permitido designar al



[demandado] por un nuevo periodo, sino ratificarlo por un periodo igual al de las
funciones ejercidas es decir 18 meses y 17 dias.”.

1.3.- Normas violadas y concepto de violacion

Como normas violadas se invocaron los articulos 6°, 13, 29, 40.7 y 121 de la
Constitucion; el articulo 6 del Decreto 691 de 2010; y el articulo 3 del mismo
decreto, por aplicacion indebida. Las causales de nulidad alegadas son las de

violacién de norma superior, falta de motivacion y falta de competencia.

Luego de referirse a la posibilidad de juzgar los actos electorales con fundamento
en las causales generales de nulidad del articulo 84 del C.C.A., y de aludir a los
parametros fijados en el Decreto 691/10 y en la Ley 1314/09, para la designacion
de los miembros del Consejo, afirmé el demandante que los primeros
nombramientos efectuados en 2010 se ajustaron a derecho, porque las personas
designadas por los Ministros iniciarian su periodo en la fecha indicada en el acto
de designacion y lo terminarian el 31 de diciembre de 2011, como en efecto

ocurrio.

Al cabo de ese lapso, los Ministros podian optar por elegir nuevos consejeros o
ratificar a quienes venian ejerciendo las funciones. De optarse por lo primero, el
periodo seria de 4 afios (Dto. 691/10 Art. 6°), pero si habia ratificacion, debia
aplicarse el numeral 4° de la misma disposicion, segun el cual ello procederia

hasta por un periodo igual. Esto es, que como el demandado “...ejercié sus

funciones como consejero entre el 4 de junio vy 31 de diciembre de 2011 es decir

18 meses y 27 dias, en el Consejo Técnico de la Contaduria Publica, este (sic) era
el periodo de tiempo que debia tomarse como base para la ratificacion que al
incluir la expresion hasta, podia ser menor o igual, y no el periodo general de 4

anos.”.

De aceptarse que el periodo fuera de 4 afios se modificarian las reglas previstas
en el sefalado decreto y se ampliarian las competencias de los funcionarios para

unos periodos no comprendidos por las respectivas normas.

Alegé el actor que las autoridades publicas deben motivar sus actos
administrativos, la que debe armonizar con las normas que rigen la actuacion. Ello
no ocurrié frente al acto acusado, que no expresa las razones “...por las cuales no

se ratifica sino que se designa, y por un periodo que excede lo contenido en la



norma al consejero,...”. Y, finalmente, sostuvo que el Min-Hacienda, al expedir el
acto acusado, modific6 en forma injustificada y desproporcionada las reglas

aplicables al mismo.

Il.- CONTESTACION
1.- Min-Hacienda
El apoderado designado se opuso a las pretensiones. En cuanto a los hechos dijo
gue no lo son los dos primeros, que son fundamentos de derecho. El tercero, es
cierto en sus dos primeros supuestos facticos; el ultimo no lo es. En defensa de la

legalidad del acto acusado sostuvo:

Insuficiente concepto de violacién: Luego de algunas citas jurisprudenciales sobre

la carga del actor de desvirtuar la presuncion de legalidad del acto acusado, afirmé
la apoderada que en este caso no solo no se suministraron en forma completa las

razones en que se basa la ilegalidad del acto, sino que se impidié conocerlas.

Precis6 que no obstante las normas juridicas invocadas como violadas,
unicamente se desarrollé el concepto de violacion en torno al articulo 6° del
Decreto 691/10, pero nada se dijo en torno a las demas disposiciones, lo cual
impide conocer las razones de su transgresion. Que no se explica tampoco en qué
consiste la supuesta indebida aplicacion del articulo 3° del citado decreto, que es

precisamente la norma que en el sub lite funda la competencia del Min-Hacienda.

Finalmente, afirmé que ninguna de las causales de nulidad invocadas se
configura. En ese acapite reprodujo los argumentos de la acusacion y preciso que
segun el actor la Unica norma violada es el articulo 6° numeral 4° del Decreto 691
de 2010, pilar fundamental del incumplimiento de normas, de la falta de
competencia y de la falta de motivacion del acto, que se propuso en la demanda.

Falta de motivacién: Recorddé la apoderada que las actuaciones de la

administracion unas son regladas y otras discrecionales, que las circunstancias de
hecho o de derecho son su causa o motivo, y que en el acto discrecional
corresponden a la adecuada aplicacion de los fines de la norma que lo autorizay a
la proporcionalidad. Por lo mismo, no puede afirmarse que el acto es nulo por no
tener motivacion, ya que se traté de un acto discrecional, ajustado a los fines de la

norma y proporcional a los hechos que lo inspiraron, y tacitamente tuvo como



causa la integracién del Consejo mediante la designacion de uno de sus
miembros, soportada en la necesidad de lograr proyectos de normas de alta
calidad y pertinencia en el area de la contabilidad, asi como la informacion

financiera, acompasado con estandares internacionales.

Las razones que llevaron a la designaciéon del demandado por un periodo mas,
guedaron plasmadas en el memorando 3-2011-031178 de 12 de diciembre de
2011, dirigido por la Direccion de Regulacion Financiera del Min-Hacienda a la
Secretaria General, que transcribe in extenso. Ese documento justific6 su
ratificacion en la necesidad de dar continuidad al trabajo que venia desarrollando
el consejero Gustavo Serrano Amaya, lo cual implico un voto de confianza y
reconocimiento a su labor, elementos presentes en el acto demandado. Por los
elementos mencionados, no hay duda que se traté de una ratificacion; y, no existio
falsa motivacion “...toda vez que no existieron razones engafosas, simuladas ni

contrarias a la realidad en la produccion del acto demandado.”.

Violacién de normas que apoyan la expedicion del acto: En cuanto a la supuesta

violacion del numeral 4° del articulo 6° del Decreto 691 de 2010, sostuvo la
apoderada que el actor efectudé una errénea interpretacion de la norma al creer
gue la designaciéon no debié ser por 4 afios sino por 18 meses y 27 dias,

correspondiente al tiempo ejercido por el demandado durante su primer periodo.

El articulo 6° sefala en forma general que el periodo es de 4 afos. El numeral 1°
se refiere a una situacion excepcional y por ello permite el nombramiento por un
lapso inferior. Por ello, los numerales 2° y 3° hablan de la posibilidad de ratificar a
los consejeros por término de 4 afios. Como las excepciones deben interpretarse
restrictivamente, la regla del numeral 1° no puede aplicarse al numeral 4°, entre
otras razones porque el intérprete no puede distinguir donde el legislador no lo

hizo, como en este caso.

No se infringid ninguna norma superior por el hecho de que el Decreto 691 de
2010 haya establecido el periodo de los consejeros, dado que el articulo 11 de la
Ley 1314 de 2009 no le fij6 parametros al respecto, y en todo caso el decreto se

presume legal mientras esta jurisdiccién no disponga lo contrario.

Falta de competencia: Precisé que el planteamiento del actor se encamina mas a

demostrar un desbordamiento en la competencia del Min-Hacienda, que la



ausencia de la misma. Con todo, no hubo falta de competencia porque es el
articulo 3° del Decreto 691 de 2010, el que lo faculta para designar y ratificar a uno
de los cuatro miembros del Consejo; mucho menos se presentd desbordamiento

porque si se podia hacer la ratificacion por el término de 4 afios.

Por dltimo, pidié declarar probada cualquier excepcién que la Sala encontrara

demostrada al momento de fallar.

2.- Gustavo Serrano Amaya

El apoderado designado por el demandado se opuso a las pretensiones. Los
hechos los admitié como ciertos, salvo el ultimo que lo acept6 parcialmente, con la

precision de que lo contenido en el acto acusado es una designacion.

En defensa de la legalidad el acto acusado acudié a la justificacion técnica del
proyecto del Decreto 691 de 2010, en la que se destaca la diferenciacion en la
terminacién de los periodos con el propdsito de dar continuidad a la labor del
Consejo, asi como la consagraciéon de reeleccion por una sola vez. Tal distincién
no se opone a que los designados o ratificados en lo sucesivo lo sean por un
periodo de 4 afios, y que la expresion “hasta” del numeral 4° del articulo 6° lleve a
sostener que la reeleccién es solamente por una vez, y valga la reiteracién por un
periodo de 4 afios. Por ultimo, acude a la regla de interpretacién del articulo 30 del
Caodigo Civil para afirmar que el numeral 4° del articulo 6° del citado decreto sdlo
da lugar a entender que se trata del periodo de 4 afios, y no del lapso por el cual

se pudo haber ejercido el cargo por el actor.

Por lo demas, sostuvo que la Resolucién 057 de 12 de enero de 2012 se ajustoé al
ordenamiento juridico, en particular al Decreto 691 de 2010, que fij6 los
parametros para la conformacion, requisitos y designacion de los miembros del
Consejo. Neg6 que el Min-Hacienda fuera incompetente para hacer la designacién
acusada, pues es la autoridad encargada de esa funcion, y dicho acto no requiere

motivacion.

Propuso como excepciones las siguientes:

1.- Insuficiencia en el concepto de violacion: Lo concretd en que a pesar de que el

demandante relacioné las normas juridicas violadas, ello “...fue incompleto, corto e



insuficiente en la explicacion del concepto de violacion,...”, lo cual impidi6 al
demandado conocerlo y ejercer cabalmente su derecho a la defensa. Las normas
de que se vale el actor no se contraponen al acto acusado, por el contrario lo

sustentan, pero no fueron desarrolladas en el concepto de violacion.

2.- Inepta Demanda: Se configura porque para desvirtuar la presuncién de

legalidad del acto acusado es necesario precisar los motivos de ilegalidad, pero
“...en este caso no hay una causal especifica que obligue a anular del (sic)
decreto demandado,...”. Ademas, segun la regla general contenida en el articulo
6° del Decreto 691 de 2010, los nombramientos posteriores al 1° de enero de 2011

se deben realizar por un periodo fijo de 4 afios.

3.- Inexistencia de las causales de nulidad: Para el apoderado es inexistente la

causal de nulidad porque el acto acusado se basé en la Ley 1314 de 2009 y en el
Decreto 691 de 2010 “...brillando por su ausencia las causales que invoca el
Actor, pues no son congruentes los hechos y pretensiones con los fundamentos
de derecho, las normas violadas ni su concepto de violacion, por si fuera poco.”. Y,
de aceptarse que el periodo fuera por término inferior al sefialado en el articulo 6°
del citado decreto, ello no compromete la competencia de quien expidié el acto,
“...ni la finalidad que se persiguid, pues se trata de un ingrediente formal del acto,

gue a lo sumo hubiese dado para la expedicién de un acto aclaratorio posterior.”.
3.- Coadyuvancia

El presidente del Consejo intervino en el proceso para defender la legalidad del
acto acusado, aunque lo hizo en forma extemporanea, puesto que el escrito lo
radico el 20 de marzo de 2012, y el término de fijacion en lista corrié entre el 14 y
el 16 de los mismos. Por ello, la Sala no hace una sintesis de ese documento.

[ll.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Gustavo Serrano Amaya: Su apoderado afirmé que el demandante no

demostré la ilegalidad del acto acusado, pese a tener la carga de hacerlo por
virtud del principio de legalidad. Reiter6 que el cargo no es de carrera
administrativa, que su designacion no requiere motivacion por ser discrecional.
Cuestion6 la proposicion juridica de los cargos, que en su opinion no estan en

armonia con las normas que se dicen violadas, e insistio en que la justificacion



técnica del Decreto 691 de 2010, es clara en sefialar que la reeleccién es posible

por una sola vez para preservar la continuidad de la funcion.

El periodo es institucional de 4 afios y so6lo puede considerarse inferior cuando
alguno de los miembros del Consejo no lo termina, caso en el cual debe
reemplazéarsele por el tiempo restante. La diferencia en los periodos iniciales fue
por una unica vez, para que los sucesores no tengan periodos coincidentes sino
escalonados. Ademas, con fundamento en el articulo 53 Constitucional debe

acogerse esta interpretacion por ser la mas favorable al demandado.

2.- Rodolfo de Jesus Gutiérrez Pajaro: En primer lugar, cuestiona los argumentos

del Min-Hacienda en el sentido de sefialar que para la exposicion del concepto de
violacion no se requiere una técnica especial, menos en tratindose de una accion
publica, que basta identificar las normas violadas y dar razones claras sobre su
violacién, lo cual ocurrio asi en este caso, pues la apoderada de ese ministerio se

refirid a todos y cada uno de los planteamientos del actor.

Enseguida se ocupa de demostrar la forma en que cada una de las normas
constitucionales invocadas en la demanda, resulto infringida con el acto acusado
segun el concepto de violacion. En cuanto al articulo 6° la extralimitacién por parte
del Min-Hacienda se configura porque la designacién acusada se dio por término
superior al legalmente permitido. Los articulos 13 y 40 resultan violados porque la
designacion por término superior al legal impide que los mas de 165.000
contadores puedan ser designados en ese cargo. El articulo 29 se vulnera porque
el funcionario que expidioé el acto acusado carecia de competencia para hacerlo
por término superior al legalmente establecido. Y sobre el articulo 121 dijo que la
infraccion se concreta en que a pesar de existir parametros claros para la
designacion, no fueron atendidos por quien expidio el acto acusado y agregd que
no obstante la justificacion dada en el memorando de 12 de diciembre de 2011 y
gue no se ha desconocido la facultad del ministro para ratificar a su designado en
el Consejo, ello no da paso a suponer que deba ser por tiempo superior al periodo
inicial, pues “...si asi lo fuera no tendria razén de que (sic) los miembros del CTCP
fueran elegidos para desempefiarse en unos periodos determinados sin (sic) que

los mismos deberian ser inamovibles, deberian ser vitalicios.”.

La continuidad en las funciones del Consejo no estd dada por las personas,

obedece a politicas de la entidad. ElI hecho de que una persona no sea ratificada



por 4 afios no conduce a la paralisis del organismo. Cuestiona que el ministro haya
hecho un analisis de las calidades del consejero ratificado, dado que al tratarse de
un acto discrecional las mismas no figuran en el acto, lo que hace dudar de la
objetividad de la designacion. Por ultimo, el referente que se tiene es el periodo

inicial y por ende la ratificacién debid ser por el mismo lapso.

En cuanto a los argumentos dados por el apoderado del demandado, insistio en
gue la continuidad esta referida a la que debe darse entre unos miembros y otros,
y que por ello si bien el periodo es de 4 afios, para el periodo inicial existia una
fecha de terminacion diferente. En el decreto se fij6 un periodo de terminacion
diferente entre los designados por el Presidente de la Republica y los designados
por los ministros, de modo que al culminar los dltimos continuarian aquéllos para
hacer el empalme del caso, lo que se repetiria luego para en ultimas llevar a que
los designados por un gobierno actuaran con los designados por otro. La

continuidad no se predica de las personas sino de las politicas gubernamentales.

Discrep0 de la interpretacion que da la parte demandada al término por el cual se
puede dar la ratificacion, que en su sentir es hasta por un término igual al inicial,
esto es un limite maximo pero no el minimo, “...pudiendo con ello designarlo por
menos tiempo del desempefiado pero de ninguna manera por mas.”. El acto
demandado, por violar normas juridicas, debe declararse nulo y expulsarlo del

mundo juridico.

Frente a la intervencion del Consejo Técnico de la Contaduria Publica se
identifican dos posiciones, una la auspiciada por el demandado, que es compartida
por el consejero Gabriel Suérez, quien estd en la misma situacién, y otra la
sostenida por el presidente. Sobre la primera sélo agrega que se evidencia falta de
motivacién del acto “...pues aunque es discrecional este (sic) si (sic) debe estar
fundado en normas juridicas reales y aplicables,...”. Por lo demas, dice compartir
los argumentos esgrimidos por el presidente del Consejo, los cuales transcribe in
extenso y que concluyen con estas aseveraciones: i) Los integrantes del Consejo
inicialmente designados solamente pueden ser ratificados hasta por un periodo
igual que no puede ser diferente al ejercido; ii) Segun la definicion del término
ratificar no podia el acto acusado desbordar lo prescrito en el articulo 6° del
Decreto 691 de 2010; iii) Como el demandado fue designado para un primer
periodo por 18 meses y 17 dias, su ratificacion no podia ser por lapso superior; iv)

La Resolucién 1515 de 4 de junio de 2010 designa y fija el primer periodo del



demandado, y v) En el acto enjuiciado se le crea al demandado un nuevo periodo
de 3 afios “...cuando debia, resolver la ratificacion y no decretar la designacion.”.

3.- Min-Hacienda: La apoderada designada por el ministerio presentd escrito de

alegatos en el que reproduce literalmente los planteamientos esgrimidos en la
contestacion. Por tanto, la Sala se abstiene de hacer nueva sintesis.

IV.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Frente a la excepcién de Insuficiencia en el Concepto de Violacién se apoy6 en lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 137 del C.C.A., y en las sentencias C-197
de 1999 de la Corte Constitucional y de fecha 27 de octubre de 2005 (Exp.
410012331000200301292-01 3678) de esta corporacion, para luego reproducir, en
sus propias palabras, el concepto de violacion de la demanda y lo sostenido en los
hechos, al cabo de lo cual afirm6 que la demanda “...no es insuficiente en el
concepto de violacion, pues se evidencia, sin mayor esfuerzo, cuales son los
fundamentos de derecho propuestos, y al mismo tiempo, se hace un analisis si
bien no es tan detallado, si (sic) se plantea en términos generales en qué consiste

el concepto de violacién.”. Es decir, no debe prosperar.

En cuanto a la excepcion de Inepta Demanda debe desestimarse igualmente

porque se basa en los mismos planteamientos de la anterior; ademas, contiene
argumentos que deben ser abordados con el fondo de la discusién, como es el
referido al periodo por el cual debi6é hacerse la designacion.

Frente a la excepcion de Inexistencia de las Causales de Nulidad adujo que como

toca aspectos que tienen que ver con el fondo de lo discutido, el medio exceptivo
tampoco tiene vocacion de prosperidad.

Pasé luego a examinar el primer cargo, atinente a la violacion de normas en que
debid fundarse el acto, para lo cual retomo el contenido literal de los articulos 3°y
6° del Decreto 691 de 2010, referentes a la composicién del Consejo Técnico de la
Contaduria Publica. Interpreté que hay trato diferencial en el periodo de los
integrantes del Consejo, ya que los designados por el Presidente de la Republica
en 2010 comenzarian su periodo segun se indique en el acto de designaciéon y lo
concluirian el 31 de diciembre de 2013; en cambio, los designados en 2010 por los

ministros, comenzarian su periodo en la misma forma pero lo terminarian el 31 de



diciembre de 2011. Ademas, que si alguno de los designados, salvo el de terna,
no culmina el periodo, dar& lugar a reemplazarlo por el resto del periodo, y que la

ratificacion podra ser hasta por un periodo igual.

Esta normativa, dice el colaborador fiscal, lleva a inferir que la designacion prevista
en el numeral 1° del articulo 6° es para un periodo excepcional “...mediante el cual
se pretende lograr llegar a un periodo fijo o institucional, para que en adelante se
pueda seguir designando los respectivos miembros para periodos institucionales
de 4 afnos.”. Por ello, el periodo institucional de 4 afios para los miembros
designados por el Presidente de la Republica comienza después del 31 de
diciembre de 2013, mientras que los designados por los ministros lo hacen a partir
del 1° de enero de 2012.

La ratificacion de que tratan las normas solo puede entenderse que es por el lapso
institucional de 4 afios, pero no se refiere al periodo excepcional consagrado como
periodo de transicion, puesto que la misma norma consagra que el reemplazo sera
por lo que reste del periodo. Por ultimo, antes de concluir la improsperidad del

cargo, adujo:

“Considerar que la ratificacion para un periodo igual, fuese solamente
para el periodo en que un miembro del Consejo Técnico de la
Contaduria Publica estuvo en el cargo, seria desconocer la voluntad del
Presidente de la Republica quien en su facultad reglamentaria expidio el
Decreto 691 de 2010, pretendiendo con dicha normativa, establecer
para los miembros del Consejo Técnico de la Contaduria Publica, un
periodo institucional de cuatro afios, asi como un periodo igual -cuatro
afos- para los que fueren ratificados en su cargo.”

En cuanto al segundo cargo, por falsa motivacion, fenomeno frente al cual hizo
algunas precisiones conceptuales, apoyadas en jurisprudencia de esta
Corporacion, dijo el agente del Ministerio Publico que no lo encuentra procedente
porque el Ministro de Hacienda adujo como fundamento de la designacion las
facultades establecidas en el articulo 11 de la Ley 1314 de 2009 y en el articulo 3°
del Decreto 691 de 2010; porque se trata de un acto discrecional que no requiere
motivacién; porque debe entenderse que a pesar de denominarse designacion, en
realidad se trat6 de una ratificacion, por recaer en persona que ya venia
ostentando el cargo; y, porque la ratificacion podia hacerse por 4 afos, que es el

periodo institucional.



Y, sobre el tercer cargo, por falta de competencia, encontré6 que igualmente era
infundado, ya que el Ministro de Hacienda estaba legal y reglamentariamente
facultado para designar un miembro del Consejo y ratificarlo por un periodo igual,

esto es por 4 afos.

Concluyé que no prosperan las excepciones ni las pretensiones de la demanda, y

asi sugiere que se declare.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Competencia

La competencia de la Corporacion para conocer de esta accion electoral en Unica
instancia, esta fijada por lo dispuesto en el articulo 128 numeral 3° del C.C.A.,
modificado por el Decreto 597 de 1988 articulo 2°y por la Ley 446 de 1998 articulo
36.

2.- De la Prueba del Acto de Eleccién Acusado

La designaciéon del sefior Gustavo Serrano Amaya como integrante del Consejo
Técnico de la Contaduria Publica, por el periodo que va hasta el 31 de diciembre
de 2015, se probo con copia auténtica de la Resolucion 057 de 12 de enero de

2012, expedida por el Ministro de Hacienda y Crédito Publico?.

3.- Pruebas Relevantes

1.- Resoluciéon 1575 de 4 de junio de 2010 “Por la cual se designa un miembro del
Consejo Técnico de la Contaduria Publica y se dictan otras disposiciones”,
expedida por el Ministro de Hacienda y Crédito Publico, mediante la cual se
dispuso:

“ARTICULO PRIMERO. DESIGNACION. Designar al doctor GUSTAVO
SERRANO AMAYA,... como CONSEJERO del Consejo Técnico de la
Contaduria Publica.

El periodo de la presente designacion se iniciara una vez aceptada, lo
cual debera manifestarse por escrito dentro de los cinco dias siguientes

! Folio 2.



a la comunicacion de la presente Resolucién y concluira el 31 de
diciembre de 2011."

2.- Resolucién 057 de 12 de enero de 2012 “Por la cual se designa un miembro del
Consejo Técnico de la Contaduria Publica y se dictan otras disposiciones”,
expedido por el Ministro de Hacienda y Crédito Publico, mediante el cual se

dispuso:

“ARTICULO PRIMERO. DESIGNACION. Designar al doctor GUSTAVO
SERRANO AMAYA,... como CONSEJERO del Consejo Técnico de la
Contaduria Publica.

El periodo de la presente designacion se iniciara una vez aceptada, lo
cual debera manifestarse por escrito dentro de los cinco dias siguientes
a la comunicacion de la presente Resolucién y concluira el 31 de
diciembre de 2015.”

4.- Excepciones

4.1.- Insuficiencia del concepto de violacién

El demandado alegd que su derecho a la defensa se vio comprometido con la
forma como se elabor6 la demanda, ya que por los términos en que se concibio el
concepto de violacion resulté incompleto, debido a que las normas juridicas que se
citan como violadas no fueron desarrolladas, no se suministr0 una explicacion

suficiente.

Segun el numeral 4° del articulo 137 del C.C.A., en las demandas en que se
impugne la legalidad de un acto administrativo corresponde al actor indicar las
normas violadas “y explicar[] el concepto de su violacién.”. Saber cual debe ser la
extensiéon o profundidad de la explicacion que debe dar el actor frente a las
normas que cita como violadas, dentro del proceso electoral, se logra establecer
teniendo en cuenta que se trata de una accion publica que se ejerce como
manifestacion del derecho fundamental a participar en la conformacion, ejercicio y
control del poder politico (C.P. Art. 40), que como tal puede ser interpuesta por
cualquier persona, como asi lo evidencia el articulo 227 del C.C.A., al sefalar que
“Podra cualquier persona ocurrir en demanda directa por la via jurisdiccional

contra los actos de las corporaciones electorales para que se anulen,...”.

2 Folio 1.
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Si el constituyente y el legislador determinaron que para fungir como sujeto activo
de este tipo de acciones no se requiere la calidad de abogado titulado, y que por
ende cualquier persona, sin importar su grado de instruccion, puede activar el
aparato judicial para la defensa de la Constitucion y de la ley frente a los actos
puramente electorales, es porque el rigor técnico con que debe evaluarse la
aptitud formal de la demanda electoral debe morigerarse. Asi lo entendié esta

Seccidn al afirmar que:

“La accion electoral es eminentemente popular, pudiendo ser ejercitada
por cualquier ciudadano, lo cual la exime de estar sujeta a estrictos
formalismos en su presentacién y lo hace, susceptibles como las
demas, de razonable interpretacion por parte del fallador.”

El operador juridico, al calificar el aspecto formal de la demanda, debe
necesariamente acudir a la hermenéutica, con el propdsito de desentrafiar su
verdadero sentido en caso de que presente falta de claridad, lo cual no es una
prerrogativa sino un deber que apunta a asegurar la efectiva realizacion del
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. Esa facultad, por
supuesto, no puede llevarse al extremo de que por via de interpretacion termine
sustituida la voluntad del actor por la del intérprete, pues lo que se procura es
extraer el verdadero sentido de la demanda y no uno totalmente desconocido para
los litigantes.

Al revisar la demanda se observa que como normas violadas, de estirpe
constitucional, se citan los articulos 6°, 13, 29, 40.7 y 121, y de rango legal se
invocan los articulos 3° y 6° del Decreto 691 de 2010; de igual forma se encuentra
gue para explicar su transgresion se dan argumentos claros y suficientes, dirigidos
a demostrar que el sefior Gustavo Serrano Amaya no podia ser ratificado para un
periodo de 4 afios, sino que debid serlo para un lapso inferior, igual al primero que

ejercio.

Ahora, el hecho de que en el capitulo respectivo de la demanda no se haga
mencion expresa a cada una de las disposiciones constitucionales no puede llevar
a calificarla de inepta, ya que en esa parte la interpretacion permite establecer que
tacitamente si fueron tratadas, puesto que algunas aluden al principio de legalidad

gue estrechamente se relaciona con las competencias funcionales de los

4 Sentencia de 6 de noviembre de 1997. Expediente: 1724. Actor: Rodolfo Lozano Diaz y otro. Demandado:
Alcalde del Municipio de Istmina. C.P. Miren de la Lombana de Magyaroff.



servidores publicos, aspecto sin duda comprendido dentro de la falta de
competencia alegada.

La Sala concluye, como igual lo hizo el colaborador fiscal, que la excepcion

examinada no debe prosperar.

4.2.- Inepta demanda e Inexistencia de las causales de nulidad

La Sala decidi6 agrupar estas excepciones porque tienen en comin que sus
imputaciones se enderezan a desvirtuar los cargos de la demanda, con
afirmaciones como que “...en este caso no hay una causal especifica que obligue
a anular del (sic) decreto demandado,...” 0 que es inexistente la causal de nulidad

alegada.

Ahora, la jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que unos son los
argumentos defensivos y otras las excepciones. Que si bien concuerdan en buscar
el fracaso de las pretensiones, se diferencian porque las ultimas constituyen
hechos nuevos frente a los alegados con la demanda, cuyo efecto puede
concretarse en enervar, extinguir, modificar o dilatar la pretension procesal. Asi lo

preciso la siguiente providencia:

“Desde el punto de vista estrictamente procesal el contenido de los
verdaderos medios exceptivos como mecanismo de defensa del
demandado, -la exceptio- esta constituida por un hecho nuevo
esbozado por el demandado y, por ende, desconocido dentro del
trdmite procesal hasta el momento en que se formula, que trasciende
en la relacion juridica en la medida en que ataca la pretension procesal
desde su base o nacimiento, con miras a enervarla, extinguirla,
modificarla o dilatarla.”

Pues bien, como en las citadas excepciones el demandado no hace mas que
esgrimir las razones por las cuales debe mantenerse la legalidad del acto
acusado, que no constituyen un hecho nuevo en cuanto a lo debatido, la Sala no
toma esos planteamientos como excepciones, sino como lo que son, argumentos

defensivos, cuyo examen se surtira al abordar el fondo de la discusion.

5.- Cargos de la demanda

5> Sentencia de 9 de marzo de 2011. Seccién Tercera. Radicacién: 760012331000199901507-01 (28270).
Actor: José Argemiro Varén Rodriguez. Demandado: Municipio de Santiago de Cali. C.P. Gladys Agudelo
Ordofiez.



El actor invoca como causales de nulidad la infraccion de norma superior, la falta
de motivacion y la falta de competencia. Y tras afirmar que el sefior Gustavo
Serrano Amaya fue reelegido por el Min-Hacienda como miembro del Consejo,
para un periodo de cuatro afios, concreta Sus reparos en que esa nueva
designacion debi6 surtirse en los precisos términos del numeral 4° del articulo 6°
del Decreto 691 de 4 de marzo de 2010 “Por el cual se modifica la conformacion
del Consejo Técnico de la Contaduria Publica y se dictan otras disposiciones”,
expedido por el Presidente de la Republica, esto es que sélo podia serlo por un

término igual al inicial, 18 meses y 27 dias.

Dando por descontada la veracidad del supuesto de hecho invocado por el
demandante, el problema juridico se contrae a establecer cudl era el término por el
gue podia ratificarse la designacion del primer miembro del Consejo Técnico de la

Contaduria Publica nombrado por el Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

En la Ley 43 de 13 de diciembre de 1990 “Por la cual se adiciona la Ley 145 de
1960, reglamentaria de la profesion de contador publico y se dictan otras
disposiciones”, se regulaba lo concerniente al Consejo Técnico de la Contaduria
Plblica. El articulo 29 trataba lo concerniente a la naturaleza y gastos de
funcionamiento; el articulo 30 le determinaba un total de 8 miembros; el articulo 31
la forma de eleccién para los miembros que arribaban asi al Consejo; el articulo 32
el periodo de sus integrantes; el articulo 33 las funciones asignadas a ese cuerpo

colegiado; v, el articulo 34 la sede donde sesionaria.

Posteriormente se expidié la Ley 1314 de 13 de julio de 2009 “Por la cual se
regulan los principios y normas de contabilidad e informacion financiera y de
aseguramiento de informacién aceptados en Colombia, se sefialan las autoridades
competentes, el procedimiento para su expedicion y se determinan las entidades
responsables de vigilar su cumplimiento.”, que en su articulo 11 dispuso que el
Presidente de la Republica, en ejercicio de la potestad reglamentaria, modificara la
conformacidn, estructura y funcionamiento de la Junta Central de Contadores y del
Consejo Técnico de la Contaduria Publica, para lo cual habria de tomar en cuenta
criterios como que el régimen de impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades
y conflictos de intereses seria el de la Ley 734 de 2002; que los recursos
provendran del presupuesto nacional y que su administracion y ejecucion correria

por cuenta del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo desde el 1° de enero de



2010; que las tres cuartas partes (3/4) de los miembros del Consejo serian
contadores publicos que hayan ejercido con buen crédito la profesion, con
conocimientos y experiencia superior a 10 afilos en ciertas areas; que cuando
menos una cuarta (1/4) parte de sus integrantes seran designados por el
Presidente de la Republica, de ternas enviadas por entidades relacionadas con la
actividad que no viene al caso mencionar, que se conformaran mediante concurso

publico de méritos.

El Gobierno Nacional expidié el Decreto 691 de 4 de marzo de 2010 “Por el cual
se modifica la conformacién del Consejo Técnico de la Contaduria Publica y se
dictan otras disposiciones”, mediante el cual reglamentd los anteriores aspectos.
Determiné que el Consejo Técnico de la Contaduria Publica se compone de cuatro
(4) miembros, de los cuales tres (3) deben ser contadores publicos (Art. 2°). El
Presidente de la Republica, el Ministro de Comercio, Industria y Turismo y el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, estan facultados para designar, cada uno,
un (1) miembro de dicho Consejo, de los cuales uno (1) no puede ser contador
publico. El cuarto (4°) miembro, que debe ser contador publico, lo designa el
Presidente de la Republica de ternas enviadas por Asociaciones de Contadores
Plblicos, Facultades de Contaduria, Colegios de Contadores Publicos y
Federaciones de Contadores (Art. 3°), cuya conformacion se debe hacer mediante
concurso publico de méritos adelantado con el auxilio de una universidad o

institucion publica o privada con experiencia en ello (Art. 4°).

Y, en lo que respecta al término en que ejerceran funciones los integrantes del

Consejo Técnico de la Contaduria Publica prescribi6:

“Articulo 6°.- Periodo. Los miembros del Consejo Técnico de la
Contaduria Publica ejerceran sus funciones por un periodo de cuatro
(4) afios, teniendo en cuenta lo siguiente:

1.- Los miembros designados en el afio 2010 por el Presidente de la
Republica, comenzaran su periodo conforme se indique en el acto de
designacion y lo terminaran el 31 de diciembre de 2013. Los miembros
designados en el afilo 2010 por los Ministros, comenzaran su periodo
conforme se indique en el acto de designacion y lo terminaran el 31 de
diciembre del afio 2011.

2.- Si alguno de los miembros distintos al seleccionado segun lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 3° de este Decreto no termina el
periodo para el cual fue designado, sera reemplazado por la autoridad
que lo designé, para el tiempo restante del periodo, sin perjuicio de



gue pueda ser ratificado para el siguiente periodo de cuatro (4)
afnos, conforme a lo dispuesto en el siguiente numeral.

3.- En caso de falta absoluta de quien fuere designado conforme a lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del presente Decreto, lo
sucedera quien designe el Presidente de la Republica, de las ternas que
se conformen con base en las listas de elegibles vigentes, por el tiempo
restante del periodo en curso, sin perjuicio de que pueda ser
reelegido para el periodo siguiente.

4.- Los tres (3) miembros designados por el Presidente de la Republica,
los Ministros de Comercio, Industria y Turismo y de Hacienda y Crédito
Publico, podran ser ratificados hasta por un (1) periodo igual.

5.- El miembro designado por el Presidente de la Republica, de acuerdo
con lo sefalado en el paragrafo del articulo 3° de este Decreto, podra
ser reelegido por una sola vez, siempre que resulte listado como
elegible en las ternas que las entidades sefialadas en el articulo 11 de
la Ley 1314 de 2009 remitan a la Presidencia de la Republica.”
(Negrillas de la Sala)

Ahora, en cuanto a la correcta interpretacion de ésta disposicion sefiala la Sala:

I.-) Que el primer inciso consagra una regla general consistente en que el periodo
de los miembros del Consejo es de cuatro (4) afios. Por ende, lo anterior
determina que el periodo en cuestién es institucional y que siempre que se
presente una situacibn que no tenga prevista una regulacion especial o

excepcional, sera gobernada por esta regla de aplicacién general.

ii.-) Que el numeral 1° regula la situacion de los primeros designados para ese
Consejo a partir de la vigencia del Decreto 691 de 4 de marzo de 2010. Establece
gue los nombrados por el Presidente de la Republica ejerceran funciones entre la
fecha de posesion y el 31 de diciembre de 2013; y que los designados por los
Ministros de Comercio, Industria y Turismo y de Hacienda y Crédito Publico, lo

haran entre su posesiéon y el 31 de diciembre de 2011.

iii.-) Que el numeral 2° prevé que si se produce falta absoluta de alguno de los
miembros designados discrecionalmente -no el que designa el Presidente de la
Republica de ternas conformadas mediante concurso publico de méritos-, el
Ministro nominador lo reemplazara también en forma discrecional por lo que reste
del periodo, sin que ello impida que éste pueda ser ratificado para el siguiente

periodo de cuatro afos.



Iv.-) Que el numeral 3° establece que ante falta absoluta del miembro designado
por el Presidente de la Republica conforme a las ternas enviadas previa
convocatoria publica, su reemplazo lo designara el Jefe de Estado en la misma
forma, por el tiempo que reste al periodo en curso, y sin que ello impida que al
reemplazante se le pueda reelegir para el periodo siguiente.

v.-) Que el numeral 4° prescribe que los tres (3) miembros designados
discrecionalmente por el Presidente de la Republica y los Ministros, pueden ser

ratificados hasta por un periodo igual; y,

vi.-) Que el numeral 5° establece frente al miembro designado por el Presidente de
la Republica, producto de las ternas elaboradas a raiz de la convocatoria publica,
gue igualmente puede ser reelegido por una sola vez, siempre y cuando haga

parte de alguna de las ternas.

La Sala concluye, segun los parametros anteriores, que no le asiste razon al

demandante, por lo siguiente:

Como ya se dijo, la regla general es que el periodo de los miembros del Consejo
Técnico de la Contaduria Publica es institucional, fijado en un lapso de cuatro (4)
afos, que corre en forma dispar para los designados por el Presidente de la
Republica, con respecto a los designados por los Ministros.

De igual forma, se tiene que para los primeros miembros designados a partir de la
entrada en vigencia del Decreto 691 de 4 de marzo de 2010 se establecié una
situacion excepcional. Consistio en que los hombrados por el Presidente de la
Republica obrarian como tales por un poco menos de cuatro (4) afos, entre la
fecha de posesion y el 31 de diciembre de 2013; y, que los designados por los
Ministros lo harian por mucho menos de cuatro (4) afios, entre la fecha de
posesion y el 31 de diciembre de 2011.

Se previd la forma de suplir las faltas absolutas de los integrantes del Consejo
Técnico de la Contaduria Publica. Aqui se ratifica tanto el caracter institucional del
periodo de cuatro (4) aflos como la competencia atribuida a cada uno de los
nominadores, puesto que la vacancia debe suplirla el mismo nominador, en forma
discrecional o reglada segun el caso, por el tiempo que falte para completar el
periodo del ausente, con la posibilidad para el reemplazante de ser ratificado o

reelegido para el siguiente periodo de cuatro (4) afos.



Y, por ultimo, se estableci6 con caracter general que tanto los integrantes del
Consejo designados en forma discrecional, como aquél que se nombra de manera
reglada previa convocatoria publica, pueden ser ratificados o reelegidos “hasta por

un (1) periodo igual” o “por una sola vez”.

Con fundamento en lo dicho en precedencia resulta inadmisible la tesis del actor,
guien sostiene que la nueva designacion que hizo el Min-Hacienda sobre el sefior
Gustavo Serrano Amaya para que continuara como integrante del Consejo,
solamente podia hacerse por 18 meses y 27 dias, ya que en su primera
designacion lo hizo por ese lapso, que es a lo que equivale la expresion “podran

ser ratificados hasta por un (1) periodo igual.”.

Esa interpretacion no se ajusta ni al contenido del articulo 6° del Decreto 691 de 4

de marzo de 2010, ni resulta conforme al ordenamiento constitucional.

Como ya se dijo, la interpretacién sistematica del articulo 6° del citado decreto
revela que el periodo de los integrantes del Consejo Técnico de la Contaduria
Publica es institucional, de cuatro (4) afos. Que frente a los primeros designados,
en especial los que nombraron los Ministros, debieron actuar por un término muy
inferior a los cuatro (4) afios, pero so6lo para esa fase transicional que implicé la
puesta en marcha de la nueva normativa expedida por el Gobierno Nacional,
situacion excepcional que desde luego no se extendia al siguiente periodo no solo
porque ninguna norma asi lo dispusiera, sino también porque al contrario el
articulo 6° previé que hacia el futuro se aplicarian todas las reglas comentadas,
que bien claro determinan la posibilidad de reeleccion por un periodo igual y por

una sola vez.

Y, lo planteado por el demandante no se ajusta a la Constitucion porque terminaria
violandose lo dispuesto en el articulo 13 Superior, que propugna por la igualdad de
trato y la no discriminacion. En efecto, si se acogiera la posicion del accionante

podria haberse presentado las siguientes dicotomias:

Que si el sefor Gustavo Serrano Amaya hubiera ejercido el cargo por 18 meses y
27 dias, su continuidad por reeleccion solamente podria haber sido por lapso
igual, por 18 meses y 27 dias; en cambio, si por alguna circunstancia se hubiera
producido su falta absoluta, la reeleccion del nuevo funcionario si habria podido

ser por el término institucional de cuatro (4) afios, como asi lo consagra el numeral



2° del articulo 6° del decreto en cita, lo que a simple vista representa un trato

discriminatorio frente el primero.

Ademas, la falta de coherencia de la tesis propuesta por el sefior Rodolfo de Jesus
Gutiérrez Pajaro se hace evidente incluso frente a una misma persona. Por
ejemplo, de haberse presentado falta absoluta del sefior Gustavo Serrano Amaya
y su reemplazo por el resto del periodo sélo hubiera podido ejercer el cargo por 6
meses, la interpretacion que en la demanda se hace de la expresion “podran ser
ratificados hasta por un (1) periodo igual”, conduciria a la inaceptable posicién de
que la reeleccion del dltimo Unicamente seria viable por el término de 6 meses, lo
gue a todas luces no concuerda con la interpretacion sistematica del articulo 6° del
Decreto 691 de 4 de marzo de 2010, ni con la renovacion periddica y dispar que el
Gobierno Nacional establecié para los miembros del Consejo designados por el
Presidente de la Republica, y para los demas integrantes nombrados por los

Ministros.

Lo discurrido lleva a concluir la legalidad del acto acusado, esto es que el Ministro
de Hacienda y Crédito Publico si podia, como en efecto lo hizo con la Resolucion
057 de 12 de enero de 2012, ratificar al sefior Gustavo Serrano Amaya por un
periodo de cuatro (4) afios, lo que de suyo descarta la configuracion de la
infraccidbn de norma superior y la falta de competencia, que como causales de
nulidad alegé el actor, ya que se demostré la conformidad del acto con la norma
gue gobierna esa actuacion y porque el acto lo expidio la autoridad competente,
pues segun el articulo 3° del Decreto 691 de 4 de marzo de 2010, el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico es el funcionario autorizado para hacer la designacién

cuestionada.

Ademas, resulta irrelevante para la discusion el hecho de que en el articulo 6° del
Decreto 691 de 4 de marzo de 2010, se emplee en unas ocasiones la expresion
reelegir y que en otras se hable de ratificar o designar, para referirse a la
posibilidad de dar continuidad, por una sola vez, a alguno de los integrantes del
Consejo Técnico de la Contaduria Publica. La Sala considera que el Gobierno
Nacional empleé en forma consciente y razonada las tres expresiones con el
mismo sentido, esto es para significar que procede la reeleccion de esos
servidores publicos por una sola vez y por el término institucional de cuatro (4)

anos.



Y, en lo que respecta a la falta de motivacion, igualmente termina desestimandose
como efecto de las consideraciones precedentes. Ademas, la designacién que
compete al Ministro de Hacienda y Crédito Publico no es reglada, el articulo 3° del
Decreto 691 de 4 de marzo de 2010 determind que esa atribucion la ejerciera en
forma discrecional y por ser asi, no requiriera motivacion, de suerte que con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 36 del C.C.A., puede presumirse que el acto
se adecua a los fines de la norma que lo autoriza y es proporcional a los hechos
gue le sirven de causa, frente a lo cual no se suministré6 prueba alguna en

contrario.

6.- Conclusiones

La Sala colige de lo expuesto en precedencia, que la excepcién de Insuficiencia
del concepto de violacidon resulta improspera, y que las pretensiones de la
demanda deben desestimarse, dado que el Ministro de Hacienda y Crédito Publico
obro6 conforme a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar infundada la excepcion de Insuficiencia del Concepto de

Violacion, propuesta por el sefior Gustavo Serrano Amaya.

SEGUNDO: Denegar las pretensiones de la demanda.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

constancias del caso.

Este proyecto fue discutido y aprobado en sesion de la fecha.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Presidenta
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