ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS - Deben notificarse por correo o
personalmente / NOTIFICACIONES EN MATERIA TRIBUTARIA — Actos que
deben notificarse personalmente o por correo / NOTIFICACION POR CORREO
— Forma de efectuarla / DIRECCION PARA NOTIFICACIONES - Es la
informada por el contribuyente en su ultima declaracién de renta o formato
oficial / DIRECCION PROCESAL - Es la informada por el contribuyente para
ese caso especifico / NOTIFICACION POR AVISO - Procede cuando no se ha
podido efectuar la notificacién por correo. Es excepcional

De conformidad con el articulo 565 del Estatuto Tributario, vigente para la época de
los hechos, las actuaciones administrativas deben notificarse por correo o
personalmente, y tratdndose de resoluciones que deciden recursos personalmente
0 por edicto, si el contribuyente no comparece dentro del término de diez dias
siguientes contados a partir de la fecha de introduccion al correo del aviso de
citacion. La notificacion por correo se practica mediante la entrega de una copia del
acto correspondiente a la direccion informada por el contribuyente. En relacion con
esta direccion debe tenerse en cuenta que puede corresponder, segun lo previsto
en el articulo 563 del Estatuto Tributario, a la que informe el contribuyente en su
ultima declaracion de renta o de ingresos y patrimonio, o en formato oficial de
cambio de direccidn. Igualmente, la normativa tributaria establece la posibilidad de
notificar los actos expedidos durante el proceso de determinacion y discusiéon del
tributo a la direccion procesal, esto es, la informada por el contribuyente,
responsable, agente retenedor o declarante, para ese especifico proceso, por lo
tanto, es obligatorio para la Administracion notificarle a esta direccion las
actuaciones correspondientes, pues el articulo 564 E.T. indica expresamente que la
Administracion “debera” hacer la notificacion a dicha direccion. En cuanto a la
notificacion por aviso, la Sala, en reiteradas oportunidades, ha considerado que
esta procede cuando no ha sido posible establecer la direccion del contribuyente,
es decir, cuando no se ha podido notificar por correo, como lo ordena el articulo
566 del Estatuto Tributario. Asi pues, la notificacion por aviso es excepcional, pues,
no es garantia suficiente de que a través de esta se logre el conocimiento efectivo
de los actos administrativos, por tal razon, se repite, la Administracion debe agotar
los medios que la ley le permite para garantizar plenamente el derecho de defensa
de los contribuyentes que se puedan ver afectados con sus decisiones cuando el
contribuyente no ha informado la direccién o la Administracion no lo ha podido
establecer.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 564 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 563 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 565 /
ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 566

CONTRIBUYENTES - Pueden actuar ante al administracién a través de
apoderado / PODER - Si se confiere la facultad de notificarse debe enviarse a
la direccion del apoderado / NOTIFICACION POR AVISO — No hay lugar a
efectuarla cuando se ha hecho mal la notificacion por correo / DIRECCION
DEL APODERADO - Cuando no se logra notificarlo se puede enviar la
notificacién al contribuyente

En el sub examine, la actora dio respuesta al requerimiento especial a través de
apoderado, quien inform6 de manera expresa en el escrito de contestacion una
direccidbn procesal para que en esta se le hicieran directamente a él las
notificaciones de los actos administrativos expedidos durante ese proceso de
determinacién, como se advierte en el folio 56 c.a. Igualmente, en virtud del poder
conferido por COLTABACO, el apoderado qued6é facultado para recibir
notificaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 70 del C.P.C.,



“pudiendo el mismo hacer valer el derecho a ser notificado a su direccién informada
en cualquier circunstancia o estado del proceso, mientras no renunciara al poder o se
sustituyera o revocara éste en los términos de los articulos 68 y 69 ib”. Por
consiguiente, la Administracion, para notificar la liquidacion oficial de revision, debio
remitir la liquidacién oficial no sélo a la direccién informada por el abogado de la
demandante sino incluir su nombre y sefalar su condicion de apoderado de
COLTABACO, de acuerdo a lo solicitado en la respuesta al requerimiento. No
obstante, como la Administracion envié la notificacién indicando como destinatario
a la sociedad COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO S.A., pero a la direccién
Calle 7D No. 43 A — 99 Oficina No. 302, que corresponde a la del apoderado
(direccion procesal) y no a la del contribuyente, este error motivo que la notificacion
fuera devuelta por el correo con la causal “No reside”, porque es un hecho
indiscutible que en esa direccién no iba a ser recibida correspondencia dirigida a
COLTABACO por no tener ahi sus oficinas. Frente al argumento de la demandada,
en el sentido de indicar que como el articulo 564 E.T., al referirse a la direccion
procesal no hace referencia al apoderado, entonces, no existia obligacion de
dirigirla a este, la Sala advierte que el articulo 555 E.T. establece que los
contribuyentes pueden actuar ante la Administracion Tributaria a través de
apoderados y para el caso concreto, relacionado con la direccién procesal, la
norma careceria de eficacia si a pesar de reconocerse la posibilidad de informar
una direccion procesal, no se garanticen las condiciones para que en esa direcciéon
sean conocidas las actuaciones administrativas que atafien al contribuyente. Ahora
bien, la Administracion procedio a realizar directamente la notificacion por aviso en
el periodico Portafolio, sin embargo, en este caso no ocurridé que el contribuyente
no haya informado una direccién o que no se pudiera establecer, entonces, no se
reunian los presupuestos para acudir a la notificacion por aviso, pues previamente
debid verificar las razones por las cuales el correo informé la causal “No reside”, lo
que le habria permitido dirigir a la direccidbn y destinatario correcto e incluso
verificar directamente con el contribuyente la informacion suministrada por el
apoderado, por consiguiente, la notificacion por aviso no puede tenerse como
vélida. La Sala precisa que incluso la DIAN ha sefalado a través de sus
Conceptos, que cuando no es posible establecer la direccion del apoderado, nada
impide notificar directamente al contribuyente, pues asi se cumple de manera
eficaz con el principio de publicidad al garantizar el efectivo conocimiento de los
actos de la Administracion por parte del interesado e incluso ha admitido la
posibilidad de notificar de manera simultdnea a las diferentes direcciones que se
hayan podido establecer del contribuyente. En consecuencia, si por lo menos, en
este caso, la Administracion hubiera notificado a COLTABACO se habria entendido
notificada la liquidacion oficial de revision, razén por la cual no era suficiente con la
notificacion por aviso.

FALTA DE NOTIFICACION — No es causal de nulidad del acto administrativo.
Conducta concluyente / LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION -
Extemporaneidad. Causal de nulidad del acto administrativo. Derecho al
debido proceso y de defensa

Si bien la notificacion del acto acusado fue irregular, no es procedente anularla por
esa sola circunstancia como lo solicita la actora en los cargos de la demanda,
porque, como lo ha indicado la Sala, la falta de notificacién o la notificacién irregular
de los actos administrativos, no es causal de nulidad de los mismos, sino un
requisito de eficacia y oponibilidad, maxime cuando la demandante pudo acudir
ante esta jurisdiccion a discutir el acto. Sin embargo, como lo ha alegado la
demandante, tuvo conocimiento del acto administrativo por conducta concluyente
cuando ya habia transcurrido el término para su notificacién oportuna, lo que viola
lo dispuesto en el articulo 710 del E.T. e incurre en la causal de nulidad del articulo



730-3 ib. De conformidad con el articulo 710 E.T., la DIAN tenia 6 meses siguientes
a la fecha de vencimiento del término para dar respuesta al requerimiento especial.
En el caso, el requerimiento especial fue notificado a la demandante el 25 de
octubre de 2005, es decir, que la Administracion tenia plazo maximo para notificar
la liquidacion oficial de revision, el 25 de abril de 2006, sin embargo, esto ocurrié
efectivamente el 24 de agosto de 2006, de ahi que resulta evidente que en este
caso fue extemporanea la liquidacién oficial de revision, lo cual vulnera el debido
proceso de la demandante en cuanto a que la actuacion no se ajusto a las formas
propias del procedimiento de discusion y determinacién del tributo, que imponen la
notificacion de la liquidacion oficial de revision dentro del término sefialado en el
articulo 710 E.T., unido a que esta situacion esta prevista en el articulo 730-3 del
E.T. como causal de nulidad de los actos de liquidacion de impuestos. Finalmente,
la Sala precisa que el conocimiento de los actos administrativos, por parte del
directamente afectado, es una garantia del derecho al debido proceso y del
derecho defensa en las actuaciones que adelanta la administracion tributaria, razon
por la cual, no puede ser considerado una mera formalidad, pues constituye,
ademas, el respeto al principio de publicidad que guia la funcién administrativa

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 710 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 730-2

NOTA DE RELATORIA: Con salvamento de voto de la doctora Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogota D.C, dos (2) de agosto de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 05001-23-31-000-2006-03325-01(18577)
Actor: COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO S.A. COLTABACO S.A.

Demandado: U.A.E. DIAN.

FALLO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la Compafia Colombiana de
Tabaco S.A., COLTABACO, en su calidad de parte demandante, contra la
sentencia del 5 de agosto de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, Sala Décima de Decision, mediante la cual neg6 las pretensiones de la

demanda.



ANTECEDENTES

El 14 de abril de 2004, la COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO S.A. presentd
declaracion de renta y complementarios por el afio gravable 2003, con un saldo a
pagar de $353.835.000' y se acogi6 al beneficio de auditoria.

El 5 de abril de 2005, la Administracion Local de Impuestos de Medellin profirié
Auto de Apertura 110632005000742 y el Auto de Verificacion 110632005000089,

mediante el cual abrié investigacion a la contribuyente?.

El 13 de abril de 2005, Ila Divisibn de Fiscalizacion profiri6 el Emplazamiento
110632005000026 para corregir la declaracion privada del impuesto de renta por el

afio gravable 2003, pero no fue contestado por parte de la sociedad?.

El 3 de octubre de 2005, la Administracion profiri6 Requerimiento Especial
110632005000112, mediante el que propuso modificar la declaracion privada de
impuesto de renta por afio gravable 2003, disminuyendo los costos en la suma de
$163.875.000.

Por lo anterior, se generd un mayor impuesto a pagar por $57.356.000 y propuso
sancién por inexactitud en cuantia de $100.947.000%. El contribuyente, a través de
apoderado, se opuso a la modificacion propuesta por la DIAN en el requerimiento

especial® e informd la direccién procesal para notificaciones.

El 7 de abril de 2006, la Administracion profirié la Liquidacion Oficial de Revisidon
110642006000014°, que fue enviada por correo a nombre de la Compaiiia
Colombiana de Tabaco S.A., a la direccion informada por el apoderado, pero fue
devuelto con la causal “no reside”’, por lo que se procedié a notificar en Portafolio
el 27 de abril de 20068.

Mediante escrito radicado el 23 de agosto de 2006, el apoderado de la

contribuyente solicitd que se le entregara copia auténtica de la liquidacion oficial de

1Fls.19a21c.a.

2Fls.1y2c.a.

3Fls. 23 a 26 c.a.

4Fls.36 a43 c.a.

5 Fls. 46 a 56 c.a.

6 Fls. 85 a 109 c.a.

7 Fl. 185 c.a.

8 FI. 161 c.a. aparece en la liquidacion oficial de revision el sello “Documentacion Tributaria” en el que se indica
la fechay el periodico.



revision, toda vez que tuvo conocimiento por via telefénica, que “fue practicada y

notificada a través de Portafolio el 27 de abril de 2006°.

La copia de la liquidacién oficial de revisiéon fue recibida por el actor el 24 de agosto
de 20061,

LA DEMANDA

COLTABACO S.A,, a través de apoderado, en ejercicio de la accidon consagrada en
el articulo 85 del C.C.A,, solicité la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision No
110642006000017 del 7 de abril de 2006, mediante la cual se modifico la
declaracion privada del impuesto sobre la renta y complementarios del afio
gravable 2003. A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se declare en

firme la liquidacion privada presentada por la contribuyente.

Invocd como normas violadas las siguientes:

- Atrticulos 29, 209, 363, y 95 numeral 9 de la Constitucion Politica;

- Atrticulos 564, 565, 566, 567, 568, 730 numeral 3, 710, 714 inciso final, 683,
689-1, 490, 555-2 y 647 del Estatuto Tributario;

- Articulos 7 y 8 del Decreto 406 de 2001;

- Atrticulos 270 de la Ley 223 de 1995 y

- Articulo 3 del Cddigo Contencioso Administrativo.

En el concepto de la violacion, el demandante propuso los siguientes cargos:

Nulidad de la liguidacion oficial por no haberse notificado dentro del término

legal.

La Administracion intentd notificar por correo el acto acusado y lo rotulé asi:
“COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO S.A. — Calle 7 D 43 A 99 Oficina 302 —

Medellin Antioquia.

De acuerdo con el articulo 564 E.T., la Administracion debid notificar la Liquidacion

Oficial de Revision a la direccidon procesal indicada en la respuesta al requerimiento

9 Fl. 67 c.p.
10F|, 18 c.p.



especial y que corresponde a la del apoderado, pero no remitirla a la direccion
procesal y a nombre de la sociedad actora.

Por tal motivo, en el edificio donde reside el apoderado le informaron a ADPOSTAL
gue COLTABACO no residia alli y ese fue el motivo de la devolucién del correo,
razon imputable exclusivamente al error de la DIAN, que debi6é corregir la
notificacion de conformidad con el articulo 567 E.T. maxime cuando la demandada
contaba con la informacién reportada en el RUT del apoderado, Unico medio de

ubicacion para efectos tributarios, segun el articulo 555-2 E.T.

La demandada también tenia la posibilidad de contactar a COLTABACO, con base
en los datos contenidos en el RUT, aparte de tener la direccion de una empresa
sumamente reconocida, sin embargo, la DIAN no realizO ninguna actuacion

tendiente a contactar a la actora o a su apoderado.

La Administracion actio en detrimento de los intereses y derechos del
contribuyente al notificar la liquidacion oficial mediante publicacién en el periédico
PORTAFOLIO de la ciudad de Bogota. Este proceder irregular demuestra que el
acto administrativo no fue notificado en debida forma dentro del término legal, por lo
tanto, se genero la nulidad de la liquidacion oficial y quedo en firme la declaracion

privada.

El articulo 730 E.T. consagra como causal de nulidad de los actos de liquidacion de
impuestos, el hecho de no notificarse dentro de la oportunidad legal prevista. El
articulo 714 E.T. establece la firmeza de la liquidacion privada cuando no se notifica

en tiempo la liquidacion oficial de revision.

En el caso, el requerimiento especial fue notificado el 25 de octubre de 2005, y el
término para dar respuesta vencié el 25 de enero de 2006, por lo cual la
Administracion podia notificar validamente la liquidacion oficial de revision, hasta el
25 de julio de 2006.

Como la notificacién por correo no fue valida y la Administracion no adelanto
actuacion alguna por corregir su propio error, ademas que la publicaciéon en prensa
resulto ineficaz como medio de notificacion, el acto administrativo solo fue conocido
el 24 de agosto de 2006, esto es, cuando la liquidacion estaba en firme, de

conformidad a los articulos 730, 714 y 710 del Estatuto Tributario.



La notificacién mediante aviso en prensa no subsana los errores en que haya

incurrido la Administracién Tributaria en la notificacion por correo.

Los medios de notificacion validos en materia tributaria son la notificacion personal
0 por correo, incluyendo el correo electrénico. La notificacibn mediante aviso en
prensa es de caracter excepcional y solo resulta procedente cuando la
Administracion no tiene otra forma de ubicar al destinatario del acto administrativo.
La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido enfatica en sefalar que la
devolucién del correo, no habilita a la Administracién para acudir directamente al

medio excepcional de notificacion.

De acuerdo con los articulos 565 y 566 del Estatuto Tributario y diferentes
sentencias de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado es claro que la
Administracion Tributaria solo queda habilitada para notificar en prensa, cuando se
han agotado infructuosamente todos los medios razonables para notificar por
correo. En el caso, no solo se generé la devolucion del correo por causa
exclusivamente imputable a error notorio de la demandada, sino que, ademas, a
pesar de tener todos los medios a su alcance para corregir el evidente error en el
direccionamiento del correo, omiti6 hacerlo y acudié de manera inmediata a la

publicacion en prensa, para lo cual no estaba habilitada.

Los actos acusados son violatorios del principio de publicidad de los actos

administrativos y del derecho al debido proceso.

La falta de notificacion adecuada de la Liquidacion Oficial de Revision implicé una
flagrante vulneracion del derecho al debido proceso del contribuyente, pues por el
defecto en la actuacion administrativa, no pudo conocer oportunamente el acto
liquidatorio y, por ende, no tuvo la posibilidad de cuestionarlo en sede

administrativa a través de los recursos procedentes.

El hecho de haber acudido directamente a la jurisdiccion mediante la presente
demanda, en aplicacion del paragrafo del articulo 720 del Estatuto Tributario,
obedeci6 a una legitima aspiracion de mayor certeza y seguridad juridica para el
contribuyente, toda vez que este no encontré garantias en la via gubernativa.

El sistema politico en el que se enmarca la Constitucion implica una democracia

participativa que es precisamente permitir de manera eficaz a los ciudadanos



conocer los actos de las autoridades, entre ellos los actos administrativos. En este
sentido la figura procesal de la notificacién juega un papel fundamental como
mecanismo de concrecion del principio de publicidad de los actos de la
administracion, que garantiza precisamente la efectividad y vigencia de una

democracia participativa.

La adecuada notificacion de los actos administrativos permite al ciudadano
afectado, el ejercicio del derecho a contradecirlos o en general a defenderse dentro

de los términos de ley.

Nulidad por falsa motivacion de la Liquidacién Oficial — Firmeza de las
declaraciones privada del IVA — Las ventas de COLTABACO dentro del

territorio del Amazonas por el afio 2003 estan excluidas del IVA.

Tanto el requerimiento especial como la liquidacién oficial de revision e incluso el
emplazamiento para corregir en renta, incurren en falsa motivacion al considerar
que los costos del afio 2003 fueron mal calculados, porque parten de bases
supuestas y que no corresponde a la realidad de la situacion tributaria del

contribuyente por el periodo gravable 2003.

Asegurd que, en primer lugar, las ventas realizadas por COLTABACO S.A dentro
del territorio del Amazonas, fueron reales y se efectuaron de tal manera que se
pudiera acceder al beneficio de exclusion del IVA consagrado en el articulo 270 de
la Ley 223 de 1995 y, en segundo lugar, las declaraciones de los seis bimestres de
IVA correspondientes al afio 2003, adquirieron firmeza en virtud del beneficio de
auditoria consagrado en el articulo 689-1 E.T., este Ultimo aspecto esta en

discusion ante la Administracion Tributaria.

La liquidacion de los costos en renta esta directamente ligada al prorrateo del IVA,
aspecto que escapa al objeto de la presente demanda. No obstante, los costos para
el calculo del impuesto de renta por el periodo 2003, en virtud del prorrateo del IVA
fueron correctos, de acuerdo al articulo 270 de la Ley 223 de 1995 que establece
que las ventas realizadas dentro del territorio del Amazonas son excluidas del
mencionado impuesto. Coltabaco aportd todas las pruebas necesarias para dirimir
a su favor los procesos administrativos, tales como facturas, tornaguias,

declaraciones de impuestos al consumo, ademas, su contabilidad.



Indicé que faltando un dia para que operara el beneficio de auditoria con relacién al
impuesto sobre la renta y habiéndose radicado respuesta a los requerimientos
especiales en IVA, la Administracion profiri6 emplazamiento para corregir, que
permite al contribuyente modificar la liquidacion privada; es claro, que existiendo
requerimiento especial, por expresa disposicion de la ley, resultaba imposible
corregir, ya que la Unica correccién posible es dentro de los términos o limites
establecidos en el requerimiento especial, maxime en el caso, la demandada
pretendia que se corrigiera en renta y necesariamente implicaba una correccion en
ventas, lo cual no podia hacerse ya que el impuesto descontable no fue materia del
requerimiento especial y, por ende, no podia ser objeto de correccion.

Expresé que de acuerdo con el articulo 685 E.T., la correccidon sugerida en el
emplazamiento es discrecional y en el caso de los contribuyentes que se acojan al
beneficio de auditoria, el emplazamiento para corregir es obligatorio o condicion
sine qua non para enervar tal beneficio, representando una garantia para el
contribuyente por el hecho de tener la oportunidad de corregir sus declaraciones en

forma libre, con una sancién de correccién reducida.

Se refirio a la firmeza de la declaracion privada de renta por el afio gravable 2003,
en razon de haber operado el beneficio de auditoria, pues no tiene validez alguna,
porque las liquidaciones privadas de los seis bimestres sobre el impuesto a las
ventas del afilo 2003 estan en firme en virtud del beneficio de auditoria y, como
consecuencia, no puede decirse que hubo desestimacion de ventas excluidas en

las declaraciones, que pudieran promover un desconocimiento de costos.

Improcedencia de la sancién por inexactitud

Afirmdé que existié violacion al principio constitucional de legalidad al imponer la
sancién por inexactitud, por cuanto las liquidaciones privadas presentadas por los
seis bimestres del impuesto sobre las ventas del periodo 2003, quedaron en firme
en virtud del beneficio de auditoria y porque la iniciacion del proceso de
determinacién del impuesto sobre las ventas, no estuvo precedida del
emplazamiento para corregir, aparte de la ineficacia e impracticabilidad del

emplazamiento para corregir en renta.



Indic6 que otro aspecto a considerar es que si en gracia de discusion y
desatendiendo la normativa sobre el beneficio de auditoria, se llegaran a modificar
las declaraciones del impuesto sobre las ventas con el desconocimiento de ventas
excluidas, es de advertir que el hecho de que se modifique el porcentaje de la
proporcionalidad del impuesto sobre las ventas en los costos y gastos comunes, el
menor costo o0 gasto resultante no podria dar lugar a sancién por inexactitud en el
impuesto de renta, maxime cuando en el impuesto sobre las ventas el contribuyente

no tuvo oportunidad de recuperar el impuesto descontable.

LA OPOSICION

La DIAN se opuso a los argumentos de la demanda, asi:

Manifest6 que la notificacion es el mecanismo que permite al destinatario de un
acto administrativo conocerlo oportunamente, para que pueda ejercer su derecho
de defensa y garantizar el debido proceso. Ademas, cumple con la finalidad de
establecer con precision la fecha en que entra en vigencia el contenido del

respectivo acto administrativo.

En materia tributaria, la notificacion esta regulada de manera especial y dispone lo
relativo a las direcciones que han de ser tenidas en cuenta para realizar las
notificaciones, motivo por el cual la Administracion al proferir la liquidacion oficial de
revision envio la notificacion a la direccidon informada en la respuesta al
requerimiento especial, sin que pueda afirmarse, como lo pretende la parte actora,
gue la notificacién debia dirigirse al apoderado, pues el articulo 564 E.T. no hace
referencia a este. Al ser notificado correctamente el acto acusado a la direccién

procesal, la Administracion agoto el tramite establecido en el articulo 568 E.T.

Referente al argumento de la actora segun el cual el diario en el que se publicaron
los avisos no es un periédico de amplia circulacién nacional, explicé que lo que
garantiza la circulacion nacional del Diario Portafolio es la distribucién en la mayor
parte del territorio colombiano y, tal como lo certifica el representante legal de la
Casa Editorial ElI Tiempo S.A., este circula en 24 departamentos del territorio
nacional y en ciudades como Medellin. Con fundamento en jurisprudencia de la
Seccidon Cuarta del Consejo de Estado afirma que corresponde a la parte que lo

alega, probar si el aviso se publicé en un diario de circulacion nacional.



Dijo que el requerimiento especial fue notificado el 24 de octubre de 2005 y
respondido dentro del término legal, por lo tanto, la Administracion tenia plazo para
proferir la liquidacion oficial hasta el 24 de julio de 2006, no obstante, se expidid
con mucho tiempo de antelacion, esto es, el 27 de abril de 2006 fecha en que se
notificd por aviso. En consecuencia, no existe firmeza de la declaracién privada,
pues el emplazamiento para corregir de fecha 13 de abril de 2006, truncé el

beneficio de auditoria, siendo aplicable la regla general del articulo 714 E.T.

El denuncio rentistico presentado el 14 de abril de 2004 quedaria en firme en
principio si se hubiera entendido acogido al beneficio de auditoria el 14 de abril de
2005, pero por efecto del emplazamiento para corregir retomo la regla general y la
firmeza se extendia por dos afios. Teniendo en cuenta que el requerimiento
especial fue proferido el 25 de octubre de 2005 y conocido por el demandante
porque se envid a la direccion informada en el RUT del contribuyente y hasta ese
momento no existia direccidon procesal, aunado al hecho de que no fue devuelto por

el correo, debe concluirse que se notificé validamente.

Explicé que la Administracion emplaz6 a la sociedad el 13 de abril de 2004 para
gue corrigiera su denuncio rentistico por la vigencia 2003 perdiendo asi el beneficio
de auditoria, por tanto, su firmeza ya no era la especial de doce meses, sino que se
regia por la regla general, seflalada en los articulos 705 y 714 del Estatuto
Tributario. Entonces, no puede afirmar la demandante que existe firmeza de la
liquidacion privada porque las liquidaciones del IVA estaban en firme, pues la
firmeza tanto en renta como en ventas y retencion estan sujetas al emplazamiento

para corregir.

Afirmo que la actora no entendio el articulo 689-1 del Estatuto Tributario, pues el
hecho de reducir el plazo de firmeza a un afio no significa que la Administracion no
pueda actuar dentro de este término y desplegar su funcion fiscalizadora, caso en
el que no existe firmeza de la declaracion al quedar frustrado el beneficio de

auditoria con el emplazamiento para corregir.

En cuanto a la supuesta nulidad de la actuacién por falsa motivacién de la
liquidacion oficial al desconocer el prorrateo del IVA que dio lugar a la
determinacion de los costos en la declaracion de renta, dijo que resulta

desacertado segun lo sefialado en el articulo 154 de la Constitucion Politica que



preceptia que las exclusiones son de creacion legal y corresponde tomarse de
acuerdo con el texto legal, lo cual que descarta que puedan aplicarse por analogia.

Las exclusiones son una alteracion al régimen general y son establecidas por
razones de indole econdmica, politica o social, por tal razén, éstas deben ser
expresas Yy taxativas, aplicables Unicamente a los casos y situaciones previstas en
la ley. Teniendo en cuenta el articulo 270 de la Ley 223 de 1995 se desprende que
para que se configure el beneficio, es requisito indispensable que la venta se
realice directamente dentro del “territorio departamental”, expresion que ha sido

definida en varios Conceptos de la Division de Doctrina de la DIAN.

No existe violacion al principio de equidad en materia tributaria, por el hecho de no
aceptar como mayor impuesto descontable en IVA, el gasto no deducible en el
impuesto sobre la renta, pues si bien es cierto que las normas fiscales otorgan tal
beneficio era al contribuyente a quien le correspondia demostrarlo plenamente
dentro del término de respuesta al requerimiento especial, previsto en el articulo
707 del Estatuto Tributario

Si el demandante consideraba que tenia derecho al reconocimiento de un mayor
valor por impuestos descontables, debi6 manifestarlo en la respuesta al
requerimiento, pero como no fueron allegadas las pruebas necesarias para
demostrar los pretendidos mayores impuestos descontables, la Administracion

desconocio los costos en virtud del prorrateo en renta.

En relacién con la sancion por inexactitud, sostuvo que no existe diferencia de
criterio, toda vez que el menor saldo a pagar informado en la declaracion de renta
proviene del prorrateo de los gastos comunes registrados por la sociedad
demandante al considerar que las ventas al territorio del Amazonas estaban

amparadas en el literal a) del articulo 270 de la Ley 223 de 1995.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal nego las pretensiones de la demanda por las siguientes razones.

1. Notificacion de la Liquidacion Oficial de Revision.



Consideré que cualquiera sea la modalidad de notificacion, la Administracion debe
agotar las gestiones que prevea la legislacion para perfeccionar el acto procesal,
antes de proceder a surtir la notificacion por publicacion y difusion, sélo asi

garantiza el derecho de defensa del contribuyente.

En la controversia, el apoderado de la demandante, al dar respuesta al
requerimiento especial, anotd como direccion procesal la Calle 7 D No 43 A 99 la
cual corresponde a su oficina, mas no a la de su representada, motivo por el cual al
ser enviada a esa direccién y dirigida a nombre de la sociedad COMPANIA
COLOMBIANA DE TABACO S.A., el mensajero dijo que alli no residia. No
obstante, segun lo manifiesta la actora, la sociedad fue notificada de la liquidacion
oficial de revision el 24 de agosto de 2006, fecha en la que el apoderado se dirigio

a las instalaciones de la DIAN y verific6 que el acto oficial habia sido proferido.

El articulo 568 del Estatuto Tributario sefiala que si la DIAN verifica que la
notificacion se realizd a una direccion que no coincide con la del RUT informado por
el contribuyente, deberéa remitirla a la que alli se haya informado, antes de acudir al
aviso en un medio de comunicacién. La anterior conducta fue omitida por la
Administracion, pues se advierte que en el RUT de la demandante aparece como
direccién la Carrera 43 A N° 1 A sur 143, lugar donde debié remitirse de nuevo la
notificacion, a efectos de agotar los medios de publicidad principales antes de
acudir al aviso o la publicacion en el periodico.

Sin embargo, consider6 el a quo que concurre en ese hecho culpa del apoderado,
quien a sabiendas de su deber en el procedimiento de fiscalizacibn como
representante judicial de COLTABACO, no comunic6 a sus empleados ni al portero
del edificio donde se situa su oficina, que de llegar un sobre a nombre de la su
representada le fuera remitido, por cuanto era mandatario de la misma en sede
administrativa; circunstancia que le era previsible en cuanto la calidad de
contribuyente se predicaba de la COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO S.A.

Hizo referencia a la sentencia proferida el 14 de julio de 2007 por la Seccion Cuarta
del Consejo de Estado®!, en la que en un caso similar se notificd la resolucién que
decidié el recurso de reconsideracion a la contribuyente pero en la direccion
informada por su apoderado, precedente que no puede aplicarse al caso concreto,

por cuanto se trata de la notificacion irregular de la liquidacion oficial de revision,



pero que no afectdé la validez del acto administrativo por las circunstancias
expuestas, ademas que en el caso de la jurisprudencia se produjo el silencio

administrativo positivo, figura que no es aplicable en el sub examine.

Anoté que la via gubernativa se entendid agotada desde que la sociedad dio
respuesta al requerimiento especial de la DIAN, circunstancia que habilité a la
misma para acudir a la jurisdiccion, no siendo necesaria la interposicion de la
impugnaciéon contra la liquidacion oficial, por cuanto el recurso constituye una

potestad procesal del contribuyente.

El derecho de defensa de la sociedad lo ejerce con la presentacion de la demanda,
con la solicitud de pruebas, las pretensiones y los alegatos incoados en esta

instancia, manifestaciones del ejercicio del derecho fundamental al debido proceso.

Preciso que la firmeza de la declaracion privada por concepto de renta, no depende
de la ineficacia de la notificacion por cuanto el acto administrativo que impidié que
el beneficio de auditoria surtiera plenos efectos fue el emplazamiento para corregir
proferido el 3 de abril de 2004.

Beneficio de Auditoria

Luego de referirse a lo dispuesto en los articulos 689, 7° y, en especial, el 8° del
Decreto Reglamentario 406 de 2001, sostuvo que de esta ultima norma puede
establecerse que el beneficio de auditoria es aplicable validamente a las
declaraciones privadas del impuesto sobre las ventas y retenciones en la fuente y
gue el si el emplazamiento para corregir se expide en relacion con la declaracion de
renta, el término de revision de las declaraciones de renta, IVA y retencion en la
fuente, se regira por las normas generales. Pero si el emplazamiento para corregir
se expide respecto de las declaraciones del impuesto sobre las ventas o retencion
en la fuente, sélo afecta el término de firmeza de la declaracion por la cual se

adelante el proceso.

En el sub examine, la Administracion profiri6 el emplazamiento para corregir la
declaracion del impuesto de renta dentro del término de los doce meses siguientes
a la presentacion de la declaracion privada, de esta forma frustré no soélo la firmeza

del denuncio rentistico, sino en forma ampliada y por reflejo, la firmeza de las

11 C.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié.



declaraciones del IVA y de retencion en la fuente, las cuales no alcanzaron el grado
de inmodificabilidad vanamente pretendido por la contribuyente.

El Beneficio de Exclusidn

De acuerdo con el articulo 270 de la Ley 223 de 1995, para que se aplique el
beneficio de exclusion, el vendedor, el comprador y el producto deben encontrarse
fisicamente presentes en el departamento del Amazonas. Indicé que no se trata
solo de favorecer a las empresas para que comercialicen sus productos en el
departamento, sino de incentivar la economia en el Amazonas, con el
fortalecimiento de su estructura industrial, comercial y de servicios, de ahi que la
prevision normativa haga la salvedad de que la exclusidn se prevé sin perjuicio de

lo dispuesto por la Ley 191 de 1995.

La demandante se limitd6 a hacer una serie de afirmaciones sobre su derecho a

este beneficio pero no aport6é prueba alguna que respaldara sus argumentos.
Sancion por Inexactitud.
La sanciéon impuesta en el acto demandado es viable conforme al inciso 1° del

articulo 647 del Estatuto Tributario, porque el contribuyente pretendié ser acreedor
de unos beneficios tributarios para los cuales no cumplia los requisitos de Ley.

RECURSO DE APELACION

La demandante apela la sentencia de primera instancia, con los siguientes

argumentos:

Indebida notificacion de la liquidacion oficial de revisibn mediante
publicacion de prensa. Nulidad del acto acusado con fundamento en el
articulo 730-3 E.T.



Si bien el Tribunal reconoce la manera irregular como se practicé la notificacion en
via gubernativa, no comparte la afirmacion de que existié “culpa” concurrente del
contribuyente, porque el apoderado no avisé en la porteria del edificio donde se
ubica la oficina, para autorizar que recibieran alli correspondencia dirigida a
Coltabaco; cuando existe en el ordenamiento juridico, que protege la reserva de la
correspondencia. Impartir tal orden a los porteros de un edificio que cuenta con
mas de 400 oficinas resulta exotica e implicaria capturar correspondencia que no le
pertenece al apoderado. Ademas que la actividad del abogado y sus procesos

corresponden a su intimidad y esta sometida a reserva y secreto profesional.

El error en que incurra la Administracion sera siempre imputable a esta y en ningan
caso puede excusarse pretendiendo imponer cargas como las que se plantean en

el fallo.

La consecuencia de la irregular notificacion conduce a que la liquidacion oficial de
revision no fue notificada oportunamente, porque la realizada por aviso carece de
todo valor juridico, por ende, para el 24 de agosto de 2006, fecha en la que se
notificé la actora por conducta concluyente, la Administracion ya habia perdido
competencia para modificar la liquidacion privada y, ademas, la notificacion
extemporanea del acto acusado implicé su nulidad, de acuerdo con el numeral 3°
del articulo 730 E.T.

Impracticabilidad del emplazamiento para corregir en renta. Beneficio de
auditoria. Dijo que el Tribunal malinterpretd la demanda, en relacién con el alcance
de la acusacioén de los actos administrativos frente al emplazamiento para corregir y

su efecto respecto del beneficio de auditoria.

La Administracion antes de proferir el emplazamiento para corregir renta, notificd
requerimientos especiales respecto de los 6 bimestres de 2003, por lo que la
demandante solo podia corregir las declaraciones en puntos que no fueran objeto
de la glosa. Entonces, con el emplazamiento para corregir en renta se pretendia
modificar el costo como consecuencia del desconocimiento del beneficio de
exclusion de IVA por la venta de cigarrilos en el Amazonas, ya que este
desconocimiento implicaba una modificacion al prorrateo del IVA, lo cual implicaba
un menor costo en renta, que se traducia en un mayor impuesto por efecto de la

determinacion de una mayor renta liquida gravable y a su vez como necesaria



contrapartida, un mayor impuesto descontable en IVA, situacién esta Ultima

favorable a los intereses econdmicos.

Al haber iniciado la DIAN el proceso de fiscalizacion de las declaraciones de IVA,
antes de emplazar para corregir en renta, gener0 una clara situacion de
impracticabilidad del emplazamiento para corregir, ya que la actora hubiera
corregido en renta, lo que econémicamente no le favorecia, sin tener la posibilidad
de corregir correlativamente las declaraciones de IVA, que si le favorecia
econdmicamente, por efecto de haberse practicado requerimientos especiales, se
habria producido una flagrante violacion a los derechos de justicia y equidad en
materia tributaria.

Lo anterior no fue objeto de analisis en el fallo apelado, porque se da a entender
gue lo alegado es que el emplazamiento fue proferido extemporaneamente, cuando
esto no ha sido controvertido. Lo que se discute no es la oportunidad del
emplazamiento sino que no era posible practicarlo, lo que hacia que el

emplazamiento careciera de efecto suficiente para enervar el beneficio de auditoria.

Las ventas de cigarrillos en el Departamento de Amazonas estaban excluidas del
IVA. En este punto solicita remitirse a los argumentos y pruebas expuestas en la
demanda, en especial los procesos que respecto de los bimestres de los afios 2002
a 2004, en los que ya se produjo fallo respecto del 6° bimestre de IVA de 2003, en
el Tribunal Administrativo de Antioquia.

Resulta extrafia la afirmacion del a quo en el sentido de que no hubo pruebas, ni
siquiera de la realizacion de las operaciones; si fuere asi, la decisién contenida en
el fallo impugnado tendria que revocarse también, ya que todo el andamiaje del
proceso de fiscalizacion y de determinacion que dio lugar a los actos
administrativos acusados en el proceso, esta construido sobre la exclusion del IVA
por las ventas de cigarrillos en el Amazonas durante los seis bimestres del 2003. Si
como lo afirma el fallador, no existe prueba en el proceso, entonces para este caso
debe operar a plenitud la presuncion de veracidad de las declaraciones de IVA en

las cuales se dedujo claramente ese beneficio de exclusion.

Improcedencia de la sancion por inexactitud. La sociedad es acreedora al
beneficio de la exclusion del IVA por las ventas de cigarrillo que realizd en el
departamento del Amazonas, entonces no procede la sancion por inexactitud por
falta absoluta de adecuacion tipica.



ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandada solicito confirmar el fallo de primera instancia e insiste que la
notificacion de la liquidacion oficial de revision se envid a la direccion procesal
informada por el apoderado del contribuyente al contestar el requerimiento especial
y al ser devuelta por el correo, la Administracion opt6 por efectuar la publicacién en

un diario de amplia circulacion y tener esa fecha como la de notificacion.

La DIAN no puede caprichosamente dirigir la correspondencia al sitio que
determine en sus bases de datos, cuando el administrado, a través de su
apoderado, ha indicado de manera expresa una direccién para notificaciones, pues
de lo contrario se haria nugatorio tal derecho. Cuestiona que si se hubiera enviado
la liquidacion oficial a la direccion informada en el RUT del contribuyente, igual se

estaria discutiendo que no se hizo efectiva la notificacion a la direccidon procesal.

La sentencia en ningln momento sostuvo que era obligacion del apoderado

verificar y abrir toda la correspondencia del edificio.

Sobre la imposibilidad de practicar el emplazamiento para corregir la declaracion de
renta, indico que con el emplazamiento se pretendia la modificacion del costo como
consecuencia del desconocimiento del beneficio de exclusion del IVA por las ventas
de cigarrillos en el departamento del Amazonas, toda vez que no desarrollo
actividades dentro del departamento, siendo requisito para acceder al beneficio
sefalado en el articulo 270 de la Ley 223 de 1995.

De la sancién por inexactitud, dijo que la sociedad pretendié acogerse al beneficio
de auditoria para evitar que la Administracion investigara la procedencia de la
exclusion del IVA a la cual se habia acogido de manera irregular sin el
cumplimiento de los requisitos minimos, por lo que se debid aplicar el articulo 647

del Estatuto Tributario.

La parte demandante ni el Ministerio Publico intervinieron en esta oportunidad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



Corresponde a la Sala determinar la legalidad de la Liquidacion Oficial de Revision
110642006000014 de 7 de abril de 2006 expedida por la Administracion Local de
Impuestos de Medellin, mediante la cual se modificé la declaracién privada del
impuesto de renta y complementarios del afio gravable 2003, presentada por
COLTABACO S.A.

Cuestion Previa

Previo a decidir de fondo, se advierte que el Doctor William Giraldo Giraldo
manifestd su impedimento para conocer de este asunto'?, con base en la causal
prevista en el articulo 150-6 del C.P.C. que es aceptada por la Sala y, por tanto, se
separa del conocimiento del proyecto de fallo. En esas condiciones, se procedio a

sortear y a designar Conjuez para integrar el quérum y dirimir el asunto®s.

Problema Juridico

El andlisis del asunto sometido a estudio de la Sala se concreta a verificar la
ocurrencia de alguna de las causales de nulidad invocadas por la demandante y
gue se concretan en las siguientes:

1. Expedicion irregular del acto acusado por:

» Violacion del derecho de defensa del contribuyente al no
notificarsele el acto acusado a la direccion procesal informada en la

respuesta al requerimiento especial. (principio de publicidad).

» Violacion al debido proceso: Se concreta en dos argumentos:

(i) Porque para la fecha en que se notificd la liquidacion oficial de
revision por conducta concluyente, ya habian transcurrido los 6 meses
previstos en el articulo 710 E.T., situacion que genera la nulidad del

acto demandado con fundamento en el articulo 730 numeral 3° ib.

(i) Porque la Administracion pretendio con el emplazamiento para
corregir la liquidacion privada del impuesto de renta: desconocer el

beneficio de auditoria para aumentar los costos declarados, pero ello

12 Fl. 247 c.p.
13 Fls. 249y 250 c.p.



impedia a la demandante hacer uso de su facultad de correccion en
las declaraciones de IVA para aumentar los impuestos descontables,
porque respecto de las declaraciones privadas de los 6 bimestres de
2003, ya se habian proferido requerimientos especiales, entonces, no
podia corregir las liquidaciones en aspectos no glosados por la
Administracién. Ademas, las declaraciones de IVA quedaron en firme
porque respecto de ellas se omitid proferir emplazamiento para
corregir, situacion que la demandada quiere subsanar con el

emplazamiento proferido en renta.

3. Violacion de la ley por interpretacion erronea del articulo 270 de la Ley 223
de 1995. Respecto de este cargo, la Sala anticipa que la actora no expone
argumentos concretos que permitan determinar en qué consiste su desacuerdo con
la interpretacion que la Administracion hace del articulo mencionado y que se

aplica en el acto demandado.

Asi pues, la Sala analizara en primer término el cargo referente a la indebida
notificacion y, en caso de no prosperar este, procedera al estudio de las demas

causales de nulidad.

Expedicion irregular del acto acusado:

Indebida notificaciéon de la liquidacion oficial de revision

De la revision de los antecedentes administrativos, se pueden establecer como

hechos probados y relevantes para el analisis de este cargo, los siguientes:

> El 14 de abril de 2004, la COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO S.A.
presentd declaracion de renta y complementarios por el afio gravable 2003
y se acogi6 al beneficio de auditoria.

» El 3 de octubre de 2005, la Administracién profiri6 Requerimiento Especial
110632005000112%,

> EIl contribuyente, a través de apoderado, se opuso a la modificacion
propuesta por la DIAN en el requerimiento especial’® y en la respuesta

expresamente indico:

1 Fls.19a21c.a.
15 Fls. 36 a 43 c.a.



“7. DIRECCION PROCESAL .-

Les ruego notificarme los actos administrativos que provengan de
este proceso a la siguiente direccién: Calle 7D No. 43 A — 99 Oficina
No. 302, Teléfono (...) de Medellin.

Atentamente,

CARLOS FERNANDO ROBLEDO CLAVIJO
C.C.(...)
T.P. (...)"*". (Negrillas fuera de texto).

» El 7 de abril de 2006, la Administracion profirid la Liquidacién Oficial de
Revision 110642006000014* remitida a la Calle 7D No. 43 A — 99 Oficina
No. 302, pero en lugar de incluir como “duefio” de la direccion procesal al
apoderado, se omiti6 su nombre y en su lugar se incluyé el de la
“COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO S.A.”.

» Esta situacién es corroborada por el Jefe de Oficina Postal — Poblado
ADPOSTAL, segun certificacion de 25 de agosto de 2006, que obra a folio
66 del cuaderno principal, aportada por el demandante y que no fue

controvertida por la DIAN, en la que se afirma lo siguiente:

“Por medio de la presente, certifico que el envio ARDIAN #10999 el
cual se dirijia (sic) a la COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO S.A.
calle 7D #43 A-99 OF 302 y cuyo remitente era la DIAN fue devuelto
por el cartero ELVER AGUIRRE sector 605 el 17 de abril del presente
afio con el motivo de devolucion NO RESIDE.

A pesar de que el cartero es conocedor de la direccion correcta de
esta compafiia [COLTABACO] pero por oOrdenes internas que se
manejan en ADPOSTAL y la DIAN no se pueden reencaminar dichos
envios”.

> El 17 de abril de 2006, la notificacién fue devuelta con la causal “no reside™®
y la Administracion procedio a notificar el acto acusado el 27 de abril de
2006 en el periddico Portafolio.?°

» EIl 23 de agosto de 2006, el apoderado de la contribuyente solicité que se le

entregara copia auténtica de la liquidaciéon oficial de revision?! y le fue

16 Fls. 46 a 56 c.a.

17'FI. 56 c.a.

18 F|s. 85 a 109 c.a.

19F|, 185 c.a.

20 F|. 161 c.a. aparece en la liquidacion oficial de revision el sello “Documentacion Tributaria” en el que se indica
la fecha y el periddico.
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entregada el 24 de agosto de 2006%?, aspecto que no controvierte la

demandada.

De conformidad con el articulo 565 del Estatuto Tributario, vigente para la época de
los hechos??, las actuaciones administrativas deben notificarse por correo o
personalmente, y tratdndose de resoluciones que deciden recursos personalmente
o por edicto, si el contribuyente no comparece dentro del término de diez dias
siguientes contados a partir de la fecha de introduccién al correo del aviso de

citacion.

La notificacion por correo se practica mediante la entrega de una copia del acto
correspondiente a la direccion informada por el contribuyente. En relacién con esta
direccion debe tenerse en cuenta que puede corresponder, segun lo previsto en el
articulo 563 del Estatuto Tributario, a la que informe el contribuyente en su dltima
declaracion de renta o de ingresos y patrimonio, o en formato oficial de cambio de

direccion.

Igualmente, la normativa tributaria establece la posibilidad de notificar los actos
expedidos durante el proceso de determinacion y discusion del tributo a la
direccién procesal, esto es, la informada por el contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante, para ese especifico proceso, por lo tanto, es obligatorio
para la Administracion notificarle a esta direccion las actuaciones correspondientes,
pues el articulo 564 E.T. indica expresamente que la Administracion “debera” hacer
la notificacién a dicha direccion.

En cuanto a la notificacion por aviso, la Sala, en reiteradas oportunidades, ha
considerado que esta procede cuando no ha sido posible establecer la direccién del
contribuyente, es decir, cuando no se ha podido notificar por correo, como lo

ordena el articulo 566 del Estatuto Tributario.

Asi pues, la notificacion por aviso es excepcional, pues, no es garantia suficiente de
gue a través de esta se logre el conocimiento efectivo de los actos administrativos,
por tal razon, se repite, la Administracion debe agotar los medios que la ley le

permite para garantizar plenamente el derecho de defensa de los contribuyentes

22 Fl. 18 c.p.
23 Norma maodificada por el articulo 45 de la L. 1111/06.



gue se puedan ver afectados con sus decisiones?*, cuando el contribuyente no ha
informado la direccién o la Administracion no lo ha podido establecer.

En el sub examine, la actora dio respuesta al requerimiento especial a través de
apoderado, quien informé de manera expresa en el escrito de contestacion una
direccion procesal para que en esta se le hicieran directamente a €l las
notificaciones de los actos administrativos expedidos durante ese proceso de
determinacién, como se advierte en el folio 56 c.a. Igualmente, en virtud del poder
conferido por COLTABACO, el apoderado qued6 facultado para recibir
notificaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 70 del C.P.C.,
“pudiendo el mismo hacer valer el derecho a ser notificado a su direccion informada en
cualquier circunstancia o estado del proceso, mientras no renunciara al poder o se

sustituyera o revocara éste en los términos de los articulos 68 y 69 ib™2®,

Por consiguiente, la Administracién, para notificar la liquidacién oficial de revisién,
debid remitir la liquidacioén oficial no sélo a la direccién informada por el abogado de
la demandante sino incluir su nombre y sefialar su condicion de apoderado de

COLTABACO, de acuerdo a lo solicitado en la respuesta al requerimiento.

No obstante, como la Administracion envié la notificacion indicando como
destinatario a la sociedad COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO S.A., pero a la
direcciéon Calle 7D No. 43 A — 99 Oficina No. 302, que corresponde a la del
apoderado (direccion procesal) y no a la del contribuyente, este error motivé que la
notificacion fuera devuelta por el correo con la causal “No reside”, porque es un
hecho indiscutible que en esa direccion no iba a ser recibida correspondencia

dirigida a COLTABACO por no tener ahi sus oficinas?®.

Frente al argumento de la demandada, en el sentido de indicar que como el articulo
564 E.T., al referirse a la direccion procesal no hace referencia al apoderado,
entonces, no existia obligacién de dirigirla a este, la Sala advierte que el articulo
555 E.T. establece que los contribuyentes pueden actuar ante la Administracion
Tributaria a través de apoderados?’ y para el caso concreto, relacionado con la

direccion procesal, la norma careceria de eficacia si a pesar de reconocerse la

24 Sentencia de 23 de noviembre de 2001, M.P. doctora Ligia Lopez Diaz, expediente 12451.

25 Sentencia del 12 de junio de 1998, Exp. 8830, M.P. Dr. Daniel Manrique Guzman.

26 En este sentido se pronuncio la Sala frente a un caso idéntico, en la sentencia de 14 de junio de 2007. Exp.
15285, M.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié

27 Art. 555 E.T. Capacidad y representacion. Los contribuyentes pueden actuar ante la administracion tributaria
personalmente o por medio de sus representantes o apoderados. (...)



posibilidad de informar una direccién procesal, no se garanticen las condiciones
para que en esa direccion sean conocidas las actuaciones administrativas que

atafien al contribuyente.

Lo anterior también resulta aplicable en cuanto al argumento del a quo de trasladar
la responsabilidad a la demandante, por la omisién de la notificacion al apoderado,
“al no haber informado en la porteria del edificio donde tiene ubicada su oficina
sobre la notificacion que llegaria a nhombre de COLTABACO”, pues en el caso
concreto, era obligacion de la Administracion, notificar la liquidacion oficial no solo
en la direccion procesal informada en el requerimiento especial sino dirigirla al
apoderado. La Sala advierte, en todo caso, que la actuacion que exige el Tribunal
del apoderado, resulta desproporcionada en la practica como lo expone la actora en
la apelacion, maxime cuando era claro que la notificacibn debia dirigirse al

apoderado.

Ahora bien, la Administracién procedio a realizar directamente la notificacion por
aviso en el periddico Portafolio, sin embargo, en este caso no ocurri6 que el
contribuyente no haya informado una direccién o que no se pudiera establecer,
entonces, no se reunian los presupuestos para acudir a la notificacion por aviso,
pues previamente debid verificar las razones por las cuales el correo informé la
causal “No reside”, lo que le habria permitido dirigir a la direccion y destinatario
correcto e incluso verificar directamente con el contribuyente la informacion
suministrada por el apoderado, por consiguiente, la notificacion por aviso no

puede tenerse como valida.

La Sala precisa que incluso la DIAN ha sefalado a través de sus Conceptos, que
cuando no es posible establecer la direccion del apoderado, nada impide notificar
directamente al contribuyente, pues asi se cumple de manera eficaz con el
principio de publicidad al garantizar el efectivo conocimiento de los actos de la
Administracion por parte del interesado e incluso ha admitido la posibilidad de
notificar de manera simultanea a las diferentes direcciones que se hayan podido
establecer del contribuyente?®. En consecuencia, si por lo menos, en este caso, la
Administracion hubiera notificado a COLTABACO se habria entendido notificada la
liquidacion oficial de revision, razon por la cual no era suficiente con la notificacion

por aviso.



Adicionalmente, la DIAN podia haber verificado la direccién informada en el RUT
del apoderado?®, en el cual aparece como direcciéon la misma informada en la
respuesta al requerimiento, esto es, la Calle 7D 43 A 99 OF 302 y cuya fecha es
del 28 de diciembre de 2004, es decir, anterior a la de la expedicién de los actos

acusados.

Si bien la notificacién del acto acusado fue irregular, no es procedente anularla por
esa sola circunstancia como lo solicita la actora en los cargos de la demanda,
porque, como lo ha indicado la Sala, la falta de notificacién o la notificacion irregular
de los actos administrativos, no es causal de nulidad de los mismos, sino un
requisito de eficacia y oponibilidad®!, maxime cuando la demandante pudo acudir

ante esta jurisdiccion a discutir el acto.

Sin embargo, como lo ha alegado la demandante, tuvo conocimiento del acto
administrativo por conducta concluyente cuando ya habia transcurrido el término
para su notificacion oportuna, lo que viola lo dispuesto en el articulo 710 del E.T. e

incurre en la causal de nulidad del articulo 730-3 ib.

En efecto, la demandante se notifico del acto demandado cuando le fue entregada
por solicitud de su apoderado®? copia de la liquidacion oficial de revisién, lo cual
ocurrio el 24 de agosto de 2006%, fecha que no fue controvertida por la
demandada y en la que, en consecuencia, debe entenderse realmente notificado el

acto demandado.

De conformidad con el articulo 710 E.T., la DIAN tenia 6 meses siguientes a la
fecha de vencimiento del término para dar respuesta al requerimiento especial. En
el caso, el requerimiento especial fue notificado a la demandante el 25 de octubre
de 2005%, es decir, que la Administraciéon tenia plazo maximo para notificar la
liquidacién oficial de revision, el 25 de abril de 2006%°, sin embargo, esto ocurrié
efectivamente el 24 de agosto de 2006, de ahi que resulta evidente que en este

caso fue extemporanea la liquidacion oficial de revisién, lo cual vulnera el debido

28 Conceptos 070757387 del 27 de julio de 2007 y 45706 de mayo 16 de 2000

2% La Ley 1111 de 2006, modificé el 565 E.T., precisé claramente que cuando el contribuyente actlie mediante
apoderado la notificacién se surtird a la que éste Ultimo tenga registrada en el RUT.

30 FI. 65 c.p.

31 Sentencias de 6 de marzo de 2008, Exp. 15586 y de 26 de noviembre de 2009, Exp. 17295. C.P. Dr. Héctor
J. Romero Diaz; y del 12 de mayo de 2010, Exp. 16534, M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

32 FI. 67 c.p. - solicitud radicada el 23 de agosto de 2006

33 FI. 18 c.p. Fecha en la que la Notaria 23 del Circulo de Medellin da fe que este documento es fiel copia
tomada de su “original” que tuvo a la vista.

34 FlL 42 c.p.



proceso de la demandante en cuanto a que la actuacion no se ajusté a las formas
propias del procedimiento de discusién y determinacién del tributo, que imponen la
notificacion de la liquidacion oficial de revision dentro del término sefialado en el
articulo 710 E.T., unido a que esta situacion esta prevista en el articulo 730-3 del

E.T. como causal de nulidad de los actos de liquidacion de impuestos.

Finalmente, la Sala precisa que el conocimiento de los actos administrativos, por
parte del directamente afectado, es una garantia del derecho al debido proceso y
del derecho defensa en las actuaciones que adelanta la administracion tributaria,
razon por la cual, no puede ser considerado una mera formalidad, pues constituye,
ademas, el respeto al principio de publicidad que guia la funcién administrativa. En

este sentido la Corte Constitucional ha indicado:

“La Carta Politica establece la publicidad como principio rector de las
actuaciones administrativas, para lo cual, de conformidad con lo
preceptuado en su articulo 209, obliga a la administracidon a poner en
conocimiento de sus destinatarios los actos administrativos, con el fin,
no sélo de que éstos se enteren de su contenido y los observen, sino
que, ademas, permita impugnarlos a través de los correspondientes
recursos y acciones”,

En consecuencia, prospera el recurso de apelacién por este cargo sin que sea
necesario analizar los demas argumentos expuestos por la demandante.

Por esta razén, la Sala revocara la sentencia apelada y, en su lugar, anulara el acto
administrativo acusado. A titulo de restablecimiento del derecho, declarara en firme
la liquidacién privada del impuesto de renta del afio gravable 2003 presentada por
COLTABACO S.A.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

FALLA:

1. REVOCASE la sentencia del 5 de agosto de 2010 del Tribunal Administrativo de
Antioquia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En su

lugar,

35 Correspondia a un dia habil (martes)
36 C-957/99



2. ANULASE la Liquidacion Oficial de Revisién 110642006000017 del 7 de abril de
2006 proferida por la Administracién de Impuestos Locales de Medellin — Division

de Liquidacion Tributaria.

3. A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE en firme la liquidacion
privada del impuesto de renta y complementarios del afio gravable 2003
presentada por la COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO S.A.

Recondcese personeria para actuar a nombre de la DIAN, al Doctor YUMER YOEL

AGUILAR VARGAS, en los términos del poder que obra en el folio 241.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente de la Seccién

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ LUIS MIGUEL GOMEZ SJOBERG
Conjuez

DIRECCION PROCESAL - Lugar a donde debe enviarse la notificacion de los
actos proferidos por la administracion / BENEFICIO DE AUDITORIA — Firmeza
de la declaracion privada / LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION - Proferida
en tiempo en virtud del beneficio de auditoria / NOTIFICACION DE ACTOS
TRIBUTARIOS — Se debe enviar a la direccién informada por el contribuyente

Con todo respeto, considero que obré correctamente la administracién al enviar la
notificacion de la liquidacion oficial a la direccion procesal informada por la
empresa. Segun el articulo 565 del Estatuto Tributario, vigente para la época de los
hechos, las actuaciones administrativas proferidas por la administracién tributaria,
deben notificarse por correo o personalmente y, en el caso de las providencias que
decidan recursos, personalmente, o por edicto, si el contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante no comparece dentro de los diez (10) dias



siguientes, contados a partir de la fecha de introduccion al correo del aviso de
citacion. Como norma general, el articulo 566 indica que la notificacion por correo
se practica mediante entrega de una copia del acto correspondiente en la direccion
informada por el contribuyente a la Administracion y, como una excepcion a lo
anterior, el articulo 564 consagra que si durante el proceso de determinacion y
discusion del tributo el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante,
sefiala expresamente una direccibn para que se le notifiguen los actos
correspondientes, la Administracion debera hacerlo a dicha direccion. La normativa
tributaria previé, en el articulo 568, que cuando por cualquier razén las actuaciones
de la Administracion, notificadas por correo, sean devueltas, seran notificadas
mediante aviso en un periédico de amplia circulacién nacional y que, en este caso,
la notificacion se entenderd surtida para efectos de los términos de la
Administracién, en la primera fecha de introducciéon al correo y, para los del
contribuyente, desde la publicacién del aviso o de la correccidn de la notificacion.
De conformidad con lo expuesto, la Administraciébn, en obedecimiento a lo
dispuesto en el articulo 564, para surtir su notificacion, el 7 de abril de 2006, envio
la liquidacion oficial a la direccion procesal informada por el apoderado de la actora
en la respuesta al requerimiento especial. Al advertir que el acto administrativo
habia sido devuelto por el correo a pesar de haber sido enviado a la direccién que
correspondia, el dia 27 del mismo mes y afio, procedié a notificarlo como lo indica
el articulo 568 ib., esto es, mediante aviso en un periddico de circulacién nacional.
De esta manera la notificacion quedo surtida dentro del plazo legal sefialado, por lo
siguiente: En relacion con las declaraciones presentadas con beneficio de
auditoria, el articulo 689-1 del estatuto fiscal, vigente al momento de los hechos de
gue se trata, , indica que la liquidacion privada de los periodos gravables 2000 a
2003, de los contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios, que
cumplan los requisitos alli seflalados queda en firme si dentro de los doce (12)
meses siguientes a la fecha de su presentacion no se hubiere notificado
emplazamiento para corregir. La actora presento la declaracion del impuesto sobre
la renta y complementarios correspondiente a la vigencia 2003, el dia 14 de abril de
2004 y se acogi6 al beneficio de auditoria; por lo tanto, en principio, la mencionada
declaracion quedaba en firme el 14 de abril de 2005. No obstante, como el 13 de
abril de ese afio 2005 la Administracion profiri6 emplazamiento para que la
mencionada declaracion fuera corregida, el término de firmeza se amplio al general
de los dos afios, dispuesto en el articulo 714 del E.T. para todas las declaraciones,
por lo que la liquidacion de revision resulta oportuna.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
SALVAMENTO DE VOTO
Consejera: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Radicacién numero: 05001-23-31-000-2006-03325-01(18577)

Actor: COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO COLTABACO S.A.

Demandado: U.A.E. DIAN



Con el acostumbrado respeto me separo de la decisibn que tomoé la Sala en el
asunto de la referencia, por las siguientes razones:

La actora present6 la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios
correspondiente a la vigencia 2003, el dia 14 de abril de 2004 y se acogio al
beneficio de auditoria; el 13 de abril de 2005 la Administracion profirié
emplazamiento para que la mencionada declaracion fuera corregida, el cual no fue
contestado.

El 3 de octubre de 2005 la administracion de impuestos profirié el requerimiento
especial, notificado el 24 de octubre de 2005, que fue respondido oportunamente
por el apoderado de la demandante, ocasién en que informé como direccién
procesal a la cual pidié le notificaran los actos administrativos relacionados con el
proceso, la de su oficina ubicada en la Calle 7D N° 43A-99 Oficina 302 de Medellin.

Con el fin de surtir su notificacion, el 7 de abril de 2006, la administracion remitié a
esa direccion la liquidacion oficial de revisiéon practicada a nombre de la actora, la
cual fue devuelta por el correo por la causal “no reside”; por esta razon, la
demandada procedi6 a notificarla mediante aviso publicado en el diario Portafolio el
27 de abril del mismo afio.

El 23 de agosto de 2006 el apoderado de la empresa solicité copia de la liquidacion
oficial, que le fue entregada al dia siguiente.

Dice la demandante que como la empresa no residia en ese lugar, la DIAN debié
corregir la notificacion, de conformidad con el articulo 567 del Estatuto Tributario,
maxime cuando la DIAN contaba con la informacion reportada en el RUT del
apoderado.

Se concluye en la decisibn de la cual me aparto que la normativa tributaria
establece la posibilidad de notificar los actos expedidos durante el proceso de
determinacién y discusion del tributo a la direccion procesal, esto es, la informada
por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, para ese
especifico proceso, por lo que es obligatorio para la Administracién notificar las
actuaciones a esa direccion.

En cuanto a la notificacion por aviso, se dice en la sentencia que es excepcional
pues no es garantia suficiente de que a través de ella se logre el conocimiento
efectivo de los actos administrativos, por lo que la Administracion debe agotar
todos los medios que la ley le permite para garantizar el derecho de defensa
cuando el contribuyente no ha informado la direccion o no se ha podido establecer.

De lo anterior concluye que para notificar la liquidacion de revision, la
Administracién no so6lo debidé remitirla a la direccion informada por el apoderado
sino que debid dirigirla a él, incluyendo el nombre de la demandante y sefialando su
condicion de apoderado de la empresa.



Se considerd que no puede tenerse como valida la notificacion por aviso porque no
se reunian las condiciones para acudir a ella ya que, en este caso, no ocurrido que
el contribuyente no haya informado una direccion o ésta no se haya podido
establecer, por lo que han debido verificarse las razones por las cuales el correo
informo la causal “no reside”.

Asi las cosas, se estima que la liquidacion oficial fue notificada
extemporaneamente, por conducta concluyente, cuando se le entreg6 al apoderado
una copia, lo que constituye causal de nulidad a la luz del articulo 730 del E.T.

Con todo respeto, considero que obrd correctamente la administracion al enviar la
notificacion de la liquidacion oficial a la direccion procesal informada por la
empresa.

Segun el articulo 565 del Estatuto Tributario, vigente para la época de los hechos,
las actuaciones administrativas proferidas por la administracion tributaria, deben
notificarse por correo o personalmente y, en el caso de las providencias que
decidan recursos, personalmente, o por edicto, si el contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante no comparece dentro de los diez (10) dias
siguientes, contados a partir de la fecha de introduccion al correo del aviso de
citacion.

Como norma general, el articulo 566 indica que la notificacidbn por correo se
practica mediante entrega de una copia del acto correspondiente en la direccién
informada por el contribuyente a la Administracion y, como una excepcion a lo
anterior, el articulo 564 consagra que si durante el proceso de determinacién y
discusion del tributo el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante,
sefiala expresamente una direccion para que se le notifiguen los actos
correspondientes, la Administracién debera hacerlo a dicha direccion.

La normativa tributaria previo, en el articulo 568, que cuando por cualquier razén
las actuaciones de la Administracion, notificadas por correo, sean devueltas, seran
notificadas mediante aviso en un perioédico de amplia circulacion nacional y que, en
este caso, la notificacion se entendera surtida para efectos de los términos de la
Administracién, en la primera fecha de introduccion al correo y, para los del
contribuyente, desde la publicacion del aviso o de la correccién de la notificacién.

De conformidad con lo expuesto, la Administraciébn, en obedecimiento a lo
dispuesto en el articulo 564, para surtir su notificacion, el 7 de abril de 2006, envio
la liquidacion oficial a la direccion procesal informada por el apoderado de la actora
en la respuesta al requerimiento especial.

Al advertir que el acto administrativo habia sido devuelto por el correo a pesar de
haber sido enviado a la direccidon que correspondia, el dia 27 del mismo mes y afo,
procedié a notificarlo como lo indica el articulo 568 ib., esto es, mediante aviso en
un periddico de circulacion nacional.

De esta manera la notificacion quedoé surtida dentro del plazo legal sefialado, por lo
siguiente:



En relacion con las declaraciones presentadas con beneficio de auditoria, el
articulo 689-1 del estatuto fiscal, vigente al momento de los hechos de que se
trata, , indica que la liquidacion privada de los periodos gravables 2000 a 2003, de
los contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios, que cumplan los
requisitos alli sefialados queda en firme si dentro de los doce (12) meses siguientes
a la fecha de su presentacion no se hubiere notificado emplazamiento para
corregir.

La actora present6 la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios
correspondiente a la vigencia 2003, el dia 14 de abril de 2004 y se acogio al
beneficio de auditoria; por lo tanto, en principio, la mencionada declaracion
guedaba en firme el 14 de abril de 2005.

No obstante, como el 13 de abril de ese afio 2005 la Administracion profirié
emplazamiento para que la mencionada declaracion fuera corregida, el término de
firmeza se amplio al general de los dos afios, dispuesto en el articulo 714 del E.T.

para todas las declaraciones, por lo que la liquidacion de revision resulta oportuna.

En esta forma dejo expresadas las razones de mi salvamento de voto.

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



