ACCION DE NULIDAD ELECTORAL - Es una especie del género acciéon de
simple nulidad / ACCION DE NULIDAD ELECTORAL - Procede por las
causales generales del articulo 84 y por las especificas de los articulos 223,
227 y 228 | ACCION DE NULIDAD ELECTORAL - Concepto / ACCION DE
NULIDAD ELECTORAL - Objeto / ACCION DE NULIDAD ELECTORAL - Actos
pueden demandarse por este mecanismo / ACCION DE NULIDAD
ELECTORAL - Qué causales de nulidad pueden aducirse y en qué eventos
deben demandarse decisiones distintas al acto electoral / ACCION DE
NULIDAD ELECTORAL - Cuando se impugnen actos distintos al de eleccion,
respecto de éstos debe formularse una acusacion, precisando qué normas
violaron el sentido de la violacion

La accion de nulidad electoral es una especie del género accion de simple nulidad.
Tiene por objeto asegurar el respeto al principio de legalidad en el ejercicio de las
funciones electorales y de la facultad nominadora. Procede contra actos mediante
los cuales se hace una designaciébn por eleccion (popular o0 no) o por
nombramiento. Cuando se ejerce contra actos electorales producto de la voluntad
popular puede formularse no soélo por las causales genéricas de nulidad
establecidas en el articulo 84 del Cdédigo Contencioso Administrativo, sino por las
especiales a las que se refieren los articulos 223, 227 y 228 ibidem. Para el
ejercicio de la accion electoral, por cualquiera de las causales establecidas en la
ley, la demanda, en principio, debe dirigirse contra el acto de eleccion o
nombramiento, tal como lo dispone el articulo 229 del Codigo Contencioso
Administrativo. Sin embargo, esta Sala ha reiterado en jurisprudencia uniforme la
obligacion de demandar otros actos dictados en el curso del proceso
administrativo electoral, cuando contienen decisiones administrativas que
finiquitan una actuacion accesoria o incidental adelantada en su tramite, como
aquellos que resuelven sobre reclamaciones electorales o ultimamente, y por
razon de la enmienda contenida en el articulo 8° del Acto Legislativo 1 de 2009,
los actos que deciden sobre irregularidades o vicios que de no corregirse pueden
llegar a configurar vicios especiales de nulidad. Lo anterior en la medida en que
tales actos contengan decisiones definitivas contrarias al ordenamiento juridico y
en cuanto constituyen la base para los definitivos. Empero, cuando resulta
imperativo impugnar actos distintos al de eleccidén, respecto de éstos debe
formularse una acusacion, precisando qué normas violaron y expresando el
sentido de la violacién, como lo impone el articulo 137 [4] ibidem.

NOTA DE RELATORIA: En ejercicio de la accion electoral puede controvertirse la
validez de actos por los cuales se declara una eleccion o se hace un
nombramiento, ver expediente 2160, sentencia de 5 de agosto de 1999, Ponente:
Mario Alario Méndez; en relacién con la obligacion de demandar otros actos
dictados en el curso del proceso administrativo electoral ver entre otras, sentencia
11001-03-28-000-2006-00122, demandado: Representantes a la Camara por
Bogota Distrito Capital.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
229

PROCESO ADMINISTRATIVO ELECTORAL - Concepto / PROCESO
ADMINISTRATIVO ELECTORAL - Se compone de las etapas preelectoral,
electoral y poselectoral / ETAPA PREELECTORAL - Implica la inscripcion de
candidatos, la designacion de jurados de votacion y todas aquellas
actuaciones necesarias para la jornada electoral propiamente dicha / ETAPA
ELECTORAL - Esta conformada por el conjunto de actuaciones que se
cumplen con el propésito de permitir que los ciudadanos ejerzan el derecho
al voto / ETAPA POSELECTORAL - Se inicia una vez se cierra la jornada



electoral, comprende el escrutinio de los votos depositados en determinada
eleccion / DERECHO AL SUFRAGIO - Forma como se ejerce

El proceso administrativo electoral corresponde al conjunto de actuaciones que
adelantan las autoridades electorales para producir un acto de eleccion popular. Al
respecto, la jurisprudencia de la Sala ha identificado tres estadios o etapas en este
proceso, a saber: la preelectoral, la electoral y la poselectoral, asi: una es la de la
inscripcion y aceptacion de candidatos a la eleccion de que se trate -articulos 88 a
98 del Caodigo Electoral-; otra es la de las votaciones o elecciones propiamente
dichas (articulos 99 a 133 del mismo Cddigo); y la tercera es la de los escrutinios
(articulos 134 a 193)".La primera implica la inscripcion de candidatos, la
designacion de jurados de votacion y todas aquellas actuaciones necesarias para
la jornada electoral propiamente dicha; de ella se ocupan los Titulos IV y V del
Cdédigo Electoral. La segunda involucra la votacion propiamente dicha y esta
regulada por el Titulo VI ibidem.Y la tercera comprende el escrutinio de votos, la
proposicion y resolucion de reclamaciones y solicitudes de recuento, la de revision
de irregularidades ocurridas en la votacion y escrutinio de votos (tramite que se
impuso a partir de la expedicion del Acto Legislativo 1 de 2009), la declaratoria de
eleccion y la consecuente expedicion de credenciales; que se encuentra reglada
en el Titulo VIII del Codigo Electoral y en el Acto Legislativo 1 de 2009. La etapa
electoral propiamente dicha esta conformada por el conjunto de actuaciones que
se cumplen con el propdsito de permitir que los ciudadanos ejerzan el derecho al
voto, de ella se ocupa, en forma concreta, el articulo 114 del Cadigo Electoral, que
establece en forma precisa qué acciones debe cumplir el jurado de votacién al
momento en que el ciudadano ejerce el derecho al sufragio. A su cargo se
encuentra verificar que quien se acerca a ejercer el citado derecho esté habilitado
para votar y por consecuencia permitir que sufrague. Para ello exige la
presentacion de la cédula de ciudadania por parte del elector, comprueba su
identidad y constata que se halla incluido en la lista de sufragantes (Formulario E-
10). Una vez verifica lo anterior procede a dejar constancia en el Registro de
Votantes (Formulario E-11), entrega los tarjetones y permite marcarlos y
depositarlos. La etapa poselectoral o de escrutinio de los votos. La etapa
poselectoral, que inicia una vez se cierra la jornada electoral, comprende el
escrutinio de los votos depositados en determinada eleccién, es decir, su
cualificacion - calificacion - (validez) y cuantificacion (cantidad). En ella intervienen
los jurados de mesa, las comisiones escrutadoras zonales, municipales y
distritales, los delegados del Consejo Nacional Electoral y el propio Consejo.
NOTA DE RELATORIA: Sobre los estadios o etapas del proceso administrativo
electoral, sentencia 15001-23-31-000-200-2289-018(2792), Ponente: Dario
Quifiones Pinilla, Seccién Quinta.

FUENTE FORMAL: CODIGO ELECTORAL

ETAPA POSELECTORAL O DE ESCRUTINIO DE VOTOS - Inicia una vez se
cierra la jornada electoral / ETAPA POSELECTORAL O DE ESCRUTINIO DE
VOTOS - Comprende el escrutinio de los votos depositados en determinada
eleccién, es decir, su cualificacibn y cuantificacion / ETAPA
POSELECTORAL O DE ESCRUTINIO DE VOTOS - Intervinientes /[
ESCRUTINO - Forma como se realiza / ESCRUTINO - Documentos electorales
en los que se soporta

La etapa poselectoral, que inicia una vez se cierra la jornada electoral, comprende
el escrutinio de los votos depositados en determinada eleccion, es decir, su
cualificacioén - calificacion - (validez) y cuantificacion (cantidad). En ella intervienen
los jurados de mesa, las comisiones escrutadoras zonales, municipales y



distritales, los delegados del Consejo Nacional Electoral y el propio Consejo. La
primera parte del escrutinio corresponde al de mesa, que cumplen los jurados de
votacion, se hace constar en las actas de escrutinio de mesa o Formularios E-14 y
constituye la base del zonal o auxiliar, da cuenta de los votos (validos: en blanco y
marcados, y no validos: nulos y cualquiera otro que no revele eleccion alguna),
depositados en cada mesa. La segunda corresponde al escrutinio zonal o auxiliar,
gue estda a cargo de las comisiones zonales o auxiliares, se adelanta con
fundamento en los Formularios E-14, y constituye la base del municipal o distrital,
da cuenta de los votos (validos: en blanco y marcados, y no validos: nulos y
cualquiera otro que no revele eleccién alguna) depositados en las mesas de la
zona. La tercera representa el escrutinio municipal o distrital, que adelantan las
comisiones municipales en los municipios zonificados o las comisiones distritales
con fundamento en el Formularios E-26 Auxiliar o Zonal, y constituye la base del
General o Departamental, da cuenta de los votos (validos: en blanco y marcados,
y no validos: nulos y cualquiera otro que no revele eleccion alguna) depositados
en cada uno de las zonas. La cuarta corresponde al escrutinio departamental o
general, que adelantan los Delegados del Consejo Nacional Electoral o Comision
Escrutadora Departamental con base en los Formularios E-26 Municipales o
Distritales, y constituye la base del nacional, da cuenta de los votos (validos: en
blanco y marcados, y no validos: nulos y cualquier otro que no revele eleccién
alguna) depositados en cada departamento o en el Distrito Capital. Finalmente los
escrutinios nacionales, que adelanta el Consejo Nacional Electoral, se cumplen
con base en los Formularios E-26 Departamentales y contiene los votos (validos:
en blanco y los alcanzados por cada partido y/o candidato, y no validos: nulos y
cualquier otro que no revele eleccion alguna) depositados en los distintos
departamentos. Y para efecto de decretar las elecciones de su competencia emite
un acto (Resolucion o Acuerdo), con base en la respectiva Acta Parcial de
Escrutinio Nacional, o Formulario E-26 Nacional. Ahora bien, dado que el sistema
politico colombiano prevé el acceso a la funcion publica mediante el voto popular
respecto de autoridades de los diferentes ordenes (nacional y territorial y en este
ultimo, departamental, municipal y local), las distintas comisiones escrutadoras se
hallan facultadas para declarar determinada eleccién y, en cada caso, lo hacen
con base en el escrutinio que aparece en el respectivo Formulario E-26 o Acta
Parcial de Escrutinio, salvo que se interponga un recurso de apelacion contra los
actos por los cuales resuelve una reclamacion presentada ante ellas, por primera
vez, o cuando exista desacuerdo entre sus miembros (Esta ultima salvedad
excepto en los escrutinios que adelanta el Consejo Nacional Electoral).

PROCESO ADMINISTRATIVO ELECTORAL - Clases de irregularidades que se
pueden presentar y forma de conjurarlas / IRREGULARIDADES EN LAS
ELECCIONES- Configuran causales de reclamacién y causales especiales de
nulidad del acto de eleccion

En el proceso electoral propiamente dicho y en el poselectoral o de escrutinio de
votos, suelen presentarse irregularidades de dos clases, a saber: unas que
configuran causales de reclamacion y otras que tipifican causales especiales de
nulidad del acto de eleccion. Para su resolucion pueden interponerse
reclamaciones electorales por las precisas causales a las que se refieren los
articulos 122 y 192 del Cddigo Electoral; solicitudes de recuento de votos en los
casos previstos en el articulo 164 ibidem; peticiones en orden cumplir la carga
prevista en el paragrafo del numeral 7° del articulo 237 de la Carta, para,
ulteriormente, ejercer la accién electoral, o adelantarse revisiones, por parte de las
autoridades electorales, en ejercicio de la competencia del numeral 4° del articulo
265 Superior.



RECLAMACION ELECTORAL - Funcion de los testigos electorales /
TESTIGOS ELECTORALES - Eventos en los cuales pueden presentar
reclamaciones en el escrutinio de mesa / RECLAMACION ELECTORAL - Més
votos que votantes / MAS VOTOS QUE VOTANTES O DIFERENCIAS ENTRE
FORMULARIOS E14 Y E 24 - No se configuran por los mismos hechos / MAS
VOTOS QUE VOTANTES - Cuando el numero de sufragantes de una mesa
exceda el de ciudadanos que podian votar en ella / RECLAMACION
ELECTORAL - Diferencias injustificadas en formularios E14 y E24 /
DIFERENCIAS INJUSTIFICADAS E14 Y E24 - Cuando aparezca de manifiesto
gue en las actas de escrutinio se incurrié en error aritmético al computar los
votos / RECLAMACION ELECTORAL - Del escrutinio de mesa deben ser
resueltas por las comisiones escrutadoras zonales, en los municipios
zonificados, y por las comisiones municipales en los municipios no
zonificados

De conformidad con el articulo 122 del Cddigo Electoral, en el escrutinio de mesa,
los testigos electorales pueden presentar reclamaciones (i) cuando el nimero de
sufragantes de una mesa excede al total de personas que podian votar en ella, (ii)
cuando se presenten errores aritméticos al computar los votos depositados en una
mesa Yy (iii) cuando los 2 ejemplares del acta de escrutinio de mesa (Formularios
E-14) se hallan firmados por menos de 2 jurados. La primera, es decir, la que
refiere: “cuando el numero de sufragantes de una mesa exceda el de ciudadanos
gue podian votar en ella...”, con el vicio estructurante de falsedad electoral
denominado “mas votos que votantes” o diferencia entre los Formularios E-11 y E-
14 y/o E-24. En el primer caso se trata de eventos en los que en una mesa de
votacion votan, de manera efectiva, mas personas que el cupo total de votantes,
verbi gratia, cuando sufragan realmente 450 personas, a pesar de que la mesa
tiene un cupo de 400 votantes (puede verificarse confrontando los Formulario E-
10, censo de mesa, que normalmente incorpora tantas cédulas como el cupo de la
mesa, contra el E-11, registro de votantes, en cuanto informa cuantas personas
depositaron su voto en la correspondiente mesa). Y la segunda, que alude
“cuando aparezca de manifiesto que en las actas de escrutinio se incurrié en error
aritmético al computar los votos...”, con el vicio denominado diferencias
injustificadas E-14 y E-24. La causal de reclamacion se refiere a yerros al
momento de sumar los votos realmente alcanzados por cada una de las opciones
politicas o candidatos que participan en una eleccion, mientras que la de nulidad
involucra la fabulacidén de los respectivos registros, en cuanto los resultados del E
-24 sean diferentes a los del E-14, sin justificacion en el Acta General de
Escrutinio. Las reclamaciones presentadas por razén del escrutinio de mesa
deben ser resueltas por las comisiones escrutadoras zonales, en los municipios
zonificados, y por las comisiones municipales en los municipios no zonificados.

FUENTE FORMAL: CODIGO ELECTORAL - ARTICULO 122

RECLAMACION ELECTORAL - Funcion de los testigos electorales /
TESTIGOS ELECTORALES - Eventos en los cuales pueden presentar
reclamaciones en los escrutinio auxiliares, municipales y distritales y de los
delegados del Consejo Nacional Electoral / RECLAMACION ELECTORAL -
Pueden presentarse en cualquier escrutinio posterior al de mesa y hasta el
escrutinio general

Segun el articulo 192, en los escrutinios auxiliares, municipales y distritales y de
los delegados del Consejo Nacional Electoral, los testigos electorales, los
candidatos y/o sus apoderados pueden presentar reclamaciones en los siguientes
casos: (i) cuando funcionen mesas de votacion en lugares o sitios no autorizados



conforme a ley, (ii) cuando la eleccion se verifigue en dias distintos de los
sefialados en la ley o por la autoridad facultada para establecer tal fecha, (iii)
cuando los dos ejemplares de las actas de escrutinio de los jurados de votacion
estén firmadas por menos de dos de éstos, (iv) cuando se hayan destruido o
perdido los votos emitidos en las urnas y no existiere acta de escrutinio en la que
conste el resultado de las votaciones, (v) cuando el numero de sufragantes de
una mesa exceda el numero de ciudadanos que podian votar en ella, (vi) cuando
el nimero de votantes de una cabecera municipal, un corregimiento, una
inspeccion de policia o un sector rural exceda al total de cédulas aptas para votar
en dicha cabecera, corregimiento, inspeccion de policia o sector rural, segun los
respectivos censos electorales, (vi) cuando hayan sido recibidos
extemporaneamente los pliegos electorales, a menos que el retardo obedezca a
circunstancias de violencia, fuerza mayor o caso fortuito certificados por
funcionario publico competente, o a hechos imputables a los funcionarios
encargados de recibir los pliegos, (viii) cuando el acta se extienda y firme en sitio
distinto del lugar o local en donde deba funcionar la respectiva corporacion
escrutadora, salvo justificacion certificada por el funcionario electoral competente,
(ix) cuando las listas de candidatos no se hayan inscrito o modificado en la
oportunidad legal o cuando los candidatos no hubieran expresado su aceptacion y
prestado el juramento correspondiente dentro de los términos sefialados por la ley
para la inscripcion o para la modificacion, segun el caso y (x) cuando se computen
votos a favor de candidatos vinculados a los miembros del jurado de votacion por
matrimonio o parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o primero civil, (xi) cuando en las actas de escrutinio se hubiera
incurrido en error aritmético al sumar los votos consignados en ella, y (xii) cuando
de las tarjetas electorales y las diligencias de inscripcion resulte que en las actas
de escrutinio se incurrio en error al anotar los nombres o apellidos de uno o mas
candidatos. Estas reclamaciones pueden presentarse en cualquier escrutinio
posterior al de mesa y hasta el escrutinio general, es decir, hasta el que realiza la
autoridad a cargo de la cual esté la declaracion de la eleccién, salvo respecto de
las elecciones que declara el Consejo Nacional Electoral pues respecto de ellas,
las reclamaciones s6lo pueden presentarse hasta el escrutinio que adelantan los
Delegados. Un hecho que configura causal de reclamacién sélo puede alegarse
una sola vez y cuando se esgrime, no es posible aducirlo nuevamente en instancia
posterior. Las decisiones asumidas respecto de las reclamaciones, tanto aquellas
previstas en el articulo 122 como en el 192, son apelables ante la comisién
escrutadora subsiguiente o ante el Consejo Nacional Electoral, segun el caso.

FUENTE FORMAL: CODIGO ELECTORAL - ARTICULO 192

ACCION DE NULIDAD ELECTORAL - Causales especiales / CAUSALES
OBJETIVAS DE NULIDAD - Estéan relacionadas con los procesos de votacién
y de escrutinio / CAUSALES SUBJETIVAS DE NULIDAD - Estan relacionadas
con el incumplimiento de los requisitos legales para acceder a un cargo
publico o de inelegibilidad

Por virtud del mandato de los articulos 223, 226 y 227 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, son casuales de nulidad de los actos de eleccién popular aquellas
gue atentan contra la eficiencia de las funciones publicas, el equilibrio o la
igualdad en la contienda electoral y la voluntad popular expresada en las urnas, de
ahi que un acto administrativo que declara una eleccién pueda demandarse por
causales objetivas, relacionadas con los procesos de votacién y de escrutinio de
votos, y subjetivas, relacionadas con el incumplimiento de los requisitos legales
para acceder a un destino publico o la inelegibilidad de un elegido. Las primeras, a
las que se refiere el articulo 223, incorporan i) la violencia, no sélo sobre los



escrutadores y los documentos electorales, sino sobre los electores, ii) la falsedad
y/o aprocrificidad en los registros electorales, iii) la modificacién de las actas de
escrutinio luego de que han sido firmadas, iv) la asignaciéon de curules con
violacién del sistema legalmente establecido para el efecto y vi) el computo de
votos depositado por candidatos con vinculos de matrimonio o parentesco con
jurados de votacion y/o miembro de Comision Escrutadora. Las segundas, de las
gue se ocupan los articulos 223.5, 227 y 228, comprenden i) el incumplimiento,
por parte del nombrado o elegido, de los requisitos constitucionales, legales o
reglamentarios para acceder al cargo y ii) el defecto de inelegibilidad de quien
resulta nominado o favorecido por los electores. De las causales de nulidad de
caracter objetivo la mas socorrida corresponde a la falsedad o apocrificidad de los
registros electorales, que se verifica cuando en las etapas electoral y poselectoral
se presentan situaciones que afectan, objetivamente, la verdad de los resultados
electorales, y con ello la voluntad de los electores. La verdad electoral resulta
falseada cuando en los distintos documentos electorales se registran votos que (i)
fisica o (ii) juridicamente no existen, como cuando en tales documentos se
inventan o se fabulan votos o cuando se computan éstos - los votos -, no obstante
gue se hallan relacionados en registros no validos. A manera de ejemplo, tipifican
la causal de nulidad de falsedad o apocrificidad defectos como las diferencias
entre Formularios E-11 y E- 24 en cuanto el Ultimo registre mas votos que los
votantes relacionados en el primero; las diferencias injustificadas entre actas de
escrutinio de mesa o formularios E-14 y los formularios E-24, zonales o
municipales, y las actas generales, en la medida en que los segundos registren
mas o menos votos de los alcanzados por determinado partido, candidato o los
votos en blanco sin que medie justificacion documentada en la preferida acta
general; la intervencion de jurados de facto en cuanto los de derecho sean menos
de 2; el voto de personas no autorizadas; las suplantaciones; la trashumancia en
las elecciones de autoridades locales; el voto de personas fallecidas; el escrutinio
de actas de jurados entregadas en forma extemporanea que, por esta razon, no
pueden ser consideradas, etc.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
223/ CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 226 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 227

CAUSALES DE RECLAMACION ELECTORAL - Con fundamento en ellas no
se puede alegar la nulidad del acto que declara la eleccién / CAUSALES DE
RECLAMACION ELECTORAL - Los actos administrativos que las resuelven
son susceptibles de control jurisdiccional a condicién de que se impugnen
junto con el acto de eleccion

A partir de la expedicion de la Ley 62 de 1988, las circunstancias estructurantes de
causal de reclamacion no pueden alegarse como fundamento para pedir la nulidad
de un acto electoral. Sin embargo, pueden traerse al conocimiento del juez
contencioso administrativo, previa interposicion de los recursos gubernativos,
mediando demanda contra los actos que las resolvieron, por las causales
generales de nulidad y en cuanto se impugnen junto con el acto de eleccion. Lo
anterior porque cuando se provee sobre una reclamacion se expiden actos
definitivos los que, conforme con el inciso final del articulo 50 y el primero del
articulo 135 del Cédigo Contencioso Administrativo, sélo pueden ser infirmados
por el juez contencioso administrativo previo la formulacion de pretensiones
anulatorias. El caracter de definitivos de los actos que resuelven reclamaciones
fluye del contenido normativo del numeral 3° del articulo 265 de la Constitucion,
gue le asigna al Consejo Nacional Electoral la competencia para “3. Conocer y
decidir definitivamente los recursos que se interpongan contra las decisiones de



sus delegados sobre escrutinios generales [entre otras aquellas que deciden sobre
reclamaciones] y en tales casos hacer la declaratoria de eleccién y expedir las
credenciales correspondientes”, atribucion que se repite respecto de las
comisiones municipales de los municipios zonificados vy distritales (inciso segundo
del articulo 166 del Codigo Electoral) y de los Delegados del Consejo (articulo 168
del Cadigo Electoral), pues a unas y otros les corresponde resolver los recursos
de apelacion que se promueven contra actos que deciden reclamaciones
formuladas ante comisiones inferiores. Se reitera que la posibilidad de demandar
los actos por medio de los cuales se decide sobre reclamaciones electorales
(peticiones iniciales y recursos gubernativos), no sélo esta condicionada porque se
acusen junto con el de eleccién y dentro del término de caducidad de la accion,
sino a que se formulen cargos juridicos de violacion (articulo 137 [4] del Cdadigo
Electoral), los que deben estar relacionados con lo actuado y lo decidido por razén
de la respectiva actuacion. No es posible que se formulen acusaciones genéricas
de las que resulte imposible establecer por qué circunstancias se pide la nulidad.

ACCION DE NULIDAD ELECTORAL - Requisito de procedibilidad de la
accion, fundada en defectos en la votacion y o en el escrutinio / REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE NULIDAD ELECTORAL -
Presupuestos para su agotamiento / REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE
LA ACCION DE NULIDAD ELECTORAL - Cuando la autoridad se pronuncia,
se impone demandar, junto con el acto electoral, aquel o aquellos que
resolvieron sobre el particular en la via administrativa / NULIDAD ELECCION
DE REPRESENTANTES A LA CAMARA - Ineptitud de la demanda porgque no
se agotd el requisito de procedibilidad / INEPTITUD DE LA DEMANDA - Por
no haberse formulado cargos juridicos de nulidad contra los actos que
resolvieron sobre reclamaciones y revision

El articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2009, adicioné el siguiente paragrafo al
numeral 7° del articulo 237 de la Carta - disposicibn que establece las
competencias de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, entre otras, la
de conocer de la accion de nulidad electoral -: “Paragrafo. Para ejercer el
Contencioso Electoral ante la Jurisdiccion Administrativa contra el acto de eleccion
de caracter popular cuando la demanda se fundamente en causales de nulidad por
irregularidades en el proceso de votacion y en el escrutinio, es requisito de
procedibilidad someterlas, antes de la declaratoria de eleccién, a examen de la
autoridad administrativa correspondiente, que encabeza el Consejo Nacional
Electoral”. A partir de la expedicion de la cita enmienda constitucional, previo a
ocurrir ante el juez de lo contencioso administrativo en demanda de nulidad contra
un acto de eleccion popular, por irregularidades constitutivas de vicios de nulidad,
ocurridas en las etapas electoral y/o poselectoral, los respectivos defectos deben
ser puestos en conocimiento de la autoridad electoral, en cabeza del Consejo
Nacional Electoral. Dado el caracter de publica de la accidn electoral determinado
por el bien juridico que protege, “la legalidad electoral’, ese requisito de
procedibilidad se cumple demostrando que cualquier persona solicito la revision de
las irregularidades que pueden constituir vicio de nulidad. Sobre el particular
resulta necesario precisar que el agotamiento del requisito de procedibilidad se
materializa con la presentacion de cualquier solicitud mediante la cual se
promueva la verificacion y correccion de las respectivas irregularidades, sin
importar la nominacion que se les dé (reclamacion, solicitud de correccion,
solicitud de revision etc.). Cuando la autoridad electoral se pronuncia por razén de
una solicitud de parte sobre irregularidades que configuran causal de nulidad,
ocurridas en la etapa electoral propiamente dicha o en el escrutinio, y se pretende
impugnar la eleccion por tales circunstancias, se impone demandar, junto con el
acto electoral, aquel o aquellos que resolvieron sobre el particular en la via



administrativa, se reitera, formulado acusacion formal contra tales actos. Sélo
cuando se propone la revisiéon y la autoridad electoral se abstiene de pronunciarse
sobre el particular, es posible la demanda directa por razén de las citadas
irregularidades. En cuanto el requisito de procedibilidad incorpora un autocontrol
de la legalidad del proceso administrativo electoral y el acto de eleccion no es
pasible de recurso alguno, cualquier solicitud de revision de irregularidades que
puedan degenerar en vicios especiales de nulidad del acto de eleccion popular,
debe presentarse antes de que se declare la eleccion. En el caso concreto se
tiene que son ineptas las demandas presentadas en los procesos 2010-00050-00
y 2010-00051-00, en el primer caso, porque no se agotd el requisito de
procedibilidad respecto de las irregularidades endilgadas; porque no se formularon
cargos de nulidad respecto de las determinaciones asumidas por las autoridades
electorales respecto de reclamaciones por diferencias E- 14 vs E-24 de la mesa
90-01-012 vy revision, asi también porque no se impugndé el acto que dispuso el
traslado de la mesa 99-07-001 del municipio de Tibu, ni se formulé cargo de
ilegalidad respecto de aquellos que resolvieron las reclamaciones presentadas con
base en el numeral 1° del articulo 192 del Codigo Electoral respecto de la mesa
99-03-001 del municipio de Teorama, y en el segundo, porque no se agoto el
requisito de procedibilidad al que se refiere el paragrafo del numeral 7° del articulo
237 de la Carta; no se presentd cargo de nulidad contra los actos que resolvieron
sobre las diferencias E-14 vs E-24 de la mesa 90-01-012 del municipio de Ocafa;
asi también porque no se demando el acto que dispuso el traslado de la mesa 99-
07-001 del municipio de Tibua, ni se formularon cargos de nulidad contra aquellos
que resolvieron las reclamaciones presentadas con base en el numeral 1° del
articulo 192 del Cédigo Electoral respecto de la mesa 99-03-001 del municipio de
Teorama.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: MAURICIO TORRES CUERVO
Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil doce (2012)

Radicacion numero: 11001-03-28-000-2010-00050-00; 11001-03-28-000-2010-
00051-00

Actor: JOSE ANTONIO QUINTERO JAIMES Y JORGE ALBERTO GARCIA-
HERREROS CABRERA

Demandado: REPRESENTANTES A LA CAMARA POR LA
CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DEI DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER

Electoral- Unica instancia

Procede la Sala a decidir las demandas presentadas en los procesos acumulados
de la referencia con las que se pretende la nulidad de la eleccién de
Representantes a la Camara por la Circunscripcion Territorial del departamento de
Norte de Santander, periodo 2010 - 2014.



. ANTECEDENTES
1. Expediente 2010-00050-00
1.1. Lademanda
1.1.1. Las pretensiones

El sefior José Antonio Quintero Jaimes en ejercicio de la accion electoral demando
la nulidad de los siguientes actos:

1) Del Acuerdo 007 de 10 de julio de 2010, proferido por el Consejo Nacional
Electoral “Por medio del cual se resuelven los recursos de apelacion interpuestos
en contra de las Resoluciones proferidas por los Delegados del Consejo Nacional
Electoral designados para el escrutinio de la circunscripcion electoral de NORTE
DE SANTANDER en las elecciones de Congreso de la Republica realizadas el 14
de marzo de 2010; se adjudican, se asignan las curules, y se declara la eleccion
de Representantes a la Camara por la circunscripcion electoral de NORTE DE
SANTANDER para el periodo 2010 - 2014 y en consecuencia se expiden las
respectivas credenciales”;

2) De las actas de escrutinio y de los registros de votantes de las mesas
relacionadas en el capitulo de hechos de la demanda, y

3) De las Resoluciones expedidas por los Delegados del Consejo Nacional
Electoral por razén de las reclamaciones presentadas en el escrutinio general.

Solicité que una vez se dispusiera la nulidad deprecada se practicara un nuevo
escrutinio “con base en los registros de votacion que no resultaran afectados de
nulidad”, y se expidieran las credenciales a que hubiera lugar.

En el acto de correccion de la demanda, cumplido mediante escrito de 13 de
septiembre de 2010, pidié que se anulara, ademas:

4) La Resolucion 1422 de 30 de junio de 2010, emanada del Consejo Nacional
Electoral “Por medio de la cual ordena la expedicion de nuevos formularios E-24y
E-26 del departamento de Norte de Santander, ...".

1.1.2. Los hechos
Como fundamento factico de las pretensiones, grosso modo, adujo que:

1. El 14 de marzo de 2010 se celebraron elecciones para escoger Representantes
a la Camara por la Circunscripcion Territorial del departamento de Norte de
Santander, periodo 2010-2014.

2. En los municipios de Cucuta, Ocafia, Pamplona, Pamplonita, Teorama, Tibu,
Villacaro, Lourdes y Bucarasica se presentaron irregularidades que constituyen
falsedad o apocrificidad de los registros electorales, - tal como lo informaron los
medios de comunicacion, entre otros, Noticias 1, que en su seccion “Qué tal
esto...” de 2 de abril de 2010, se refiri6 a la mesa 99-03-001 del municipio de
Teorama -, asi:

- Diferencias injustificadas entre los formularios E-11, E-14, E-24 (sin precisar
respecto de los 2 ultimos cudles)! y el Acta de Escrutinio (sin precisar cual). Mas
votos que votantes:

! Repérese, para este caso y todos los que comportan comparacidn entre Formularios y Actas, que los
Formularios E — 14 son dos: claveros y delgados, igual, que los E-24 son varios, a saber: zonal o auxiliar,



Municipio Zona Puesto | Mesa E-11 E-14 E-24 Acta
OCANA 90 01 02 No precisa No precisa
OCANA 90 01 10 332 357
OCANA 90 01 11 264 268
OCANA 90 01 12 No precisa No precisa
SALAZAR 99 01 01 251 253
TEORAMA 00 00 02 No precisa No precisa
TEORAMA 00 00 03 No precisa No precisa
TEORAMA 00 00 04 192 193
TEORAMA 00 00 010 131 135
- Diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 (sin precisar
entre qué E - 14 y qué E-24 se presentaron las alegadas diferencias):
Municipio Territorial C. Indigenas | C. Negritudes Nulos No E-14 E-24
- marcados
N c <
e ® o = =
2 3 & Opcion Opcidn
politica politica
CUCUTA 04 02 | 011 010-000 6 8
CUCUTA 04 02 | 011 002-000 Un voto
mas
CUCUTA 04 02 | 011 X 34 31
CUCUTA 04 02 | 011 065 0 1
CUCUTA 04 02 | 012 002-000 1 2
CUCUTA 04 02 | 012 X 31 30
CUCUTA 04 02 | 013 002-000 12 2
CUCUTA 10 02 | o001 002-101 15 14
CUCUTA 10 02 | o001 X 25 32
CUCUTA 10 02 | o001 X 16 14
OCANA 01 02 005 No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé
OCANA 01 03 007 No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé
OCANA 01 03 008 No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé
OCANA 90 01 012 No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé

municipal o distrital, general o departamental y Nacional, y que en esta ocasion se diligencié, ademas, el E -
24 de Revisidn, que sustituyd, en la mayoria de los casos, los E — 24 zonales o municipales (mesa a mesa), asi
también que las actas de escrutinio posterior al de mesa son 2, la Parcial y la General, de manera que los
cargos de diferencias pueden presentarse entre cualesquiera formularios o actas comparables, por lo
mismo, debe precisarse, en cada caso, qué documentos electorales estan involucrados.

2 Segun los formularios utilizados para la eleccién, las siguientes opciones politicas corresponden a: 010-000
lista del Partido Social de Unidad Nacional, Partido de la “U”; 002-000, lista del Partido Conservador
Colombiano; 002-101, candidato niumero 1 de la lista inscrita por el Partido Conservador Colombiano, Jorge
Alberto Garcia-Herreros, y 065, lista de la Corporacion ABOSO — CORABOSAGO, inscrita para Camara por la
Circunscripcion Especial Nacional de Comunidades Negras.




OCANA 90 11 001 No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé
PAMPLONITA 00 00 005 No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé 276 288
TEORAMA 00 00 | 003 X 14 16

-Diferencias injustificadas entre los formularios E-14, E-24 (sin precisar

cudles) y el Acta General de Escrutinio (sin precisar cudl):

Municipio Territorial | C.Indigenas | C. Negritudes Nulos No E-14 E-24 Acta
- marcados
S5 3
= g. ¢ Opcién Opcién Opcién
politica politica politica

CUCUTA 10 02 | 007 002-101 No precisa No precisa No precisa | No precisa 21 20 20
CUCUTA 10 02 | 011 No precisa | No precisa No precisa No precisa | No precisa | No precisa | No precisa | No precisa
CUCUTA 10 03 | 012 No Precisa | No Precisa No Precisa No Precisa | No Precisa | No Precisa | No Precisa | No Precisa
CUCUTA 10 03 | 014 X 18 23 24
CUCUTA 10 03 | 015 No precisa | No precisa No precisa No precisa | No precisa | No precisa | No precisa | No precisa
CUCUTA 10 03 | 017 | 002-101 No precisa 0 41
CUCUTA 10 03 | 021 No precisa | No precisa No precisa No precisa | No precisa | No precisa | No precisa | No precisa
CUCUTA 10 03 | 023 No precisa | No precisa No precisa No precisa | No precisa | No precisa | No precisa | No precisa
CUCUTA 10 03 | 025 No precisa | No precisa No precisa No precisa | No precisa | No precisa | No precisa | No precisa
CUCUTA 10 03 | 027 No precisa | No precisa No precisa No precisa | No precisa | No precisa | No precisa | No precisa

- Diferencias injustificadas entre los formularios E-14 (sin precisar cual) y el

Acta de Escrutinio Departamental (sin precisar cual):

Municipio Zona Puesto | Mesa E-14 Acta
CUCUTA 01 02 009 No precisa No precisa
- Diferencias injustificadas entre los formularios E-24 (sin precisar cudl) y el
Acta General de Escrutinio (sin precisar cual):
Municipio Territorial | C.Indigenas | C. Negritudes Nulos No E-24 Acta
= marcados
85| 5
= g.. ¢ Opcién Opcién Opcién
politica politica politica
VILLACARO 00 00 | 007 002-101 23 0
- Diferencias entre los Formularios E-24 (sin precisar cudl) y la revision
efectuada por el Consejo Nacional Electoral:
Municipio Territorial | C. Indigenas C. Negritudes Nulos No Preconteo E-24 Revision

uoz
and

e
s




Opci6én® Opcién Opcioén politica marcados
politica politica
CUCUTA 01 | 02 | 009 X 47 28 32
CUCUTA 01 | 02 | 009 X 0 16
CUCUTA 04 | 02 | 011 002-103 17 12
- Personas que ejercieron funciones de jurado, sin estar autorizadas. Jurados
de facto.
Municipio | Zona | Puesto | Mesa Jurado de facto Cédula
CUCUTA 01 02 008 | 4 Jurados de facto
CUCUTA 01 02 009 | 1 Jurados de facto (Yorley Rodriguez).
CUCUTA 03 01 001 |1 Jurado de facto (Sandra Milena Ibafiez Carrillo).
CUCUTA 10 02 001 |1 Jurado de facto (Argemida Gallardo).
CUCUTA 10 03 012 | 1 Jurado de facto (Liliana Catillo) 37'319.641
CUCUTA 10 03 017 | 1 Jurado de facto (Kelly Yaneth Agudelo). 27'604.571
CUCUTA 10 03 019 | 1 Jurado de facto (Sandra Duran) 60'357.329
CUCUTA 10 03 020 | 2 Jurados de facto (Judy A. y Nelly Soraida Becerra 37'369.013 y 60°253.219
Gallardo)
PAMPLONITA | 00 00 001 |1 Jurado de facto (Martha Helena Becerra Ledn)
PAMPLONITA | 00 00 005 | 1 Jurado de facto (Leonor Carvajal). 27'6980.888
SAN CALIXTO 99 05 001 |4 Jurados de facto
- Personas que votaron sin estar autorizadas para sufragar enla respectiva
mesa:
Municipio | Zona | Puesto | Mesa Nombre Razén
CUCUTA 10 02 001 | Jhon Camilo Sanchez Avila. Excluido de votar por la Registraduria ( sin especificar razones)
PAMPLONITA | 00 00 005 | Leonor Carvajal. Actud como jurado de facto y valiéndose de la condicion de

jurado depositd su voto.

- Huellas de votantes repisadas con tinta diferente a la que se venia
utilizando (azul cuando se estaba usando negra):

Municipio

Zona Puesto Mesa

CUCUTA

01 02 010

3 1b., supra 2 y 002-003, Candidato 3 de la lista inscrita por el Partido Conservador Colombiano, Ciro Antonio
Rodriguez Pinzén.




- Aumento subito de la votacion historica de la mesa a favor de candidatos

del Partido Conservador:

Municipio Zona Puesto Mesa
PAMPLONITA* % o1 001
PAMPLONITA® 2 01 002

5 99 01 003
PAMPLONITA
SALAZAR’ 99 01 001
TEORAMA ® 99 03 001
. 99 07 002
TIBU
- Ausencia de votos nulos, en blanco o no marcados:

Municipio Zona Puesto Mesa
TEORAMA 99 03 001
TIBU 99 07 002

- Formularios E -11 incompletos (incompleto o sin firmas, entre otros, en el
cierrE-se firmé al inicio pero no al final):

Municipio Zona Puesto Mesa |Incompleto | Sin firmas
CUCUTA 01 02 007 X
CUCUTA 10 03 003 X
I 90 01 012 X X

- Formularios en los cuales no coinciden firmas de jurados entre E-11y E-

14(sin precisar cual):

Municipio Zona Puesto Mesa
CUCUTA 01 02 009
CUCUTA 01 02 008

- Formularios E-14 (sin precisar cual) sin totalizar:

Municipio Zona Puesto Mesa
CUCUTA 01 02 007
OCANA 90 01 002
OCANA 90 01 012

4 Estas mesas se hallaban ubicadas en la misma vereda y no obstante en la primera fueron depositados 265
votos, en la segunda 277 y en la tercera 7.

> 1b., supra.
61dem., supra.

7 En esta mesa el candidato 002-104 obtuvo una votacién superior a aquella que en promedio venia
registrando en las mesas del sector rural del municipio, de un promedio de 38 votos pasé a un nimero

cercano al doble.

8 Aumento subito, todos los votos fueron depositados por el candidato 002-104.

% En esta mesa en el afio 2006, se registraron 2 votos y en 2010, 151, distribuidos asi: 79 Senado y 72

Camara.




- Formularios E 14 delegados sin totalizar (el que se publicé en la pagina

Municipio

Zona

Puesto

Mesa

TEORAMA

00

00

002

web):
Municipio Zona Puesto Mesa
TEORAMA 99 03 001
- Formularios E -14 (sin precisar cual) corregidos a lapiz:
Municipio Zona Puesto Mesa

- Votos escrutados no obstante que no fueron doblados al momento de
introducirlos en la urna.

- Votos cuyas firmas no coinciden con las de los jurados (E-14 - sin precisar

cual).

- Votos por fuera numero del rango del kit de la mesa (16313969).

- Formularios E-24 (sin precisar cual) que registran votos que no fueron
realmente depositados:

OCANA

01

03

007

OCANA

01

03

008

Municipio

Zona

Puesto

Mesa

TEORAMA

99

03

001

TIBU

99

07

002

Municipio

Zona

Puesto

Mesa

SALAZAR

99

01

001

Municipio

Zona

Puesto

Mesa

CUCUTA

01

02

009

Municipio

Zona

Puesto

Mesa

CUCUTA

01

02

009

- Sobres abiertos o pegados con cinta cuando debieron llegar debidamente
sellados:

| Municipio | Zona ‘ Puesto ‘ Mesa ‘




Municipio Zona Puesto Mesa

CUCUTA 10 02 002
OCANA 90 11 001
PAMPLONITA 00 00 002

3. El Comité de Seguimiento Electoral de Tibu, mediante Acta del 18 de febrero de
2010, dispuso el traslado de la mesa 99-07-010 “Aeropuerto - la Pista”, al
resguardo indigena de la comunidad Caricachaboquira, sin considerar que
conforme con el articulo 10 de la Ley 62 de 1990, éste, el traslado, debio
realizarse 60 dias antes de la eleccion y a un lugar en el que existiera “autoridad
civil, de policia, inspector, corregidor u otro”.

El lugar donde funcion6 tal mesa fue ubicado a 8 horas desde Tiba y segun
“versiones de la comunidad”, los resultados de ésta fueron transmitidos desde ese
municipio a las 9:00:00 p.m., no obstante que la jornada de votacién terminé a las
4 de la tarde.

4. La mesa 99-03-001 del municipio de Teorama fue ubicada fisicamente en un
lugar diferente a aquel en el cual debia funcionar.

5. ElI Consejo Nacional Electoral, en el proceso de revisibn de escrutinio
adelantado en Corferias - Bogota, ordeno el examen de las huellas tomadas a los
votantes al momento de ejercer el derecho al sufragio (Formularios E-11), y no
obstante que los expertos concluyeron “imposible cotejo técnico” respecto de 101
mesas del municipio de Cucuta, que no identificd, y frente a las siguientes mesas
de ese y otros municipios, decidio “irregularidades no”, a saber:

Municipio Zona Puesto Mesa Cargo
CUCUTA 01 02 010 Decisién en revisién no consecuente con prueba dactiloscopica.
CUCUTA 03 01 001 Decisidn en revisién no consecuente con prueba dactiloscopica.
OCANA 90 01 010 Decisidn en revisidon no consecuente con prueba dactiloscépica.
PAMPLONA 02 02 002 Decisidn en revision no consecuente con prueba dactiloscopica.
TEORAMA 00 00 001 Decisidn en revision no consecuente con prueba dactiloscépica.
TEORAMA 00 00 002 Decisidn en revisidon no consecuente con prueba dactiloscopica.
TEORAMA 00 00 003 Decisién en revisién no consecuente con prueba dactiloscopica.
TEORAMA 00 00 005 Decisidn en revisién no consecuente con prueba dactiloscopica.
TEORAMA 00 00 006 Decisidn en revisidon no consecuente con prueba dactiloscépica.
TEORAMA 99 05 001 Decisidn en revision no consecuente con prueba dactiloscépica.
TEORAMA 99 05 002 Decisidn en revisidon no consecuente con prueba dactiloscépica.
TEORAMA 99 05 003 Decision en revisidon no consecuente con prueba dactiloscopica.
TEORAMA 99 05 004 Decisién en revisién no consecuente con prueba dactiloscopica.
TEORAMA 99 05 005 Decisién en revisién no consecuente con prueba dactiloscopica.
TEORAMA 99 03 01 Decisidn en revisidon no consecuente con prueba dactiloscépica.
TEORAMA 99 10 001 Decisidn en revisidon no consecuente con prueba dactiloscépica.




Municipio Zona Puesto Mesa Cargo
TEORAMA 99 10 002 Decision en revisidon no consecuente con prueba dactiloscopica.
TEORAMA 99 15 001 Decisidn en revisién no consecuente con prueba dactiloscopica.
TEORAMA 99 25 001 Decisidn en revisidon no consecuente con prueba dactiloscépica.
TEORAMA 99 45 001 Decisidn en revisidon no consecuente con prueba dactiloscopica.
TEORAMA 99 50 001 Decisidn en revision no consecuente con prueba dactiloscépica.
TEORAMA 99 50 002 Decisidn en revisidon no consecuente con prueba dactiloscopica.
TIBU 99 07 002 Decision en revisidon no consecuente con prueba dactiloscopica.

6. En la mesa 03-01-001 del municipio de Cuacuta el Formulario E-14 de
Delegados fue mal diligenciado, pues en la casilla de votos por el Partido
Conservador se registraron 62, cuando segun el Acta de Escrutinio Zonal (sin
precisar cual), en esa mesa el citado Partido alcanz6 54, distribuidos entre sus
candidatos.

Ademas, uno de los jurados de esa mesa depositd su voté en la 006, cuando
debid hacerlo donde cumplié la funcion.

7. En la zona 03 del municipio de Cucuta, el escrutinio fue muy rapido pues a
pesar de que estaba integrada por 25 mesas, finaliz6 a las 7:40:00 p.m., del dia de
la eleccion.

8. El Tribunal de Garantias Electorales de Norte de Santander, con extralimitacion
de funciones, ordend el recuento de votos en todas las mesas del municipio de
Pamplonita.

9. Las irregularidades antes descritas, que se prueban con las actuaciones
surtidas ante la Fiscalia General de la Nacion por razén de la denuncia del
ciudadano German David Hernandez Vera, permitieron que en el escrutinio de los
votos depositados en la correspondiente eleccidon, se computaran 3322 falsos o
apocrifos, asi: 1362 en Cdcuta, 119 en Ocafia, 119 en Pamplona, 6 en
Pamplonita, 573 en Teorama, 158 en Tibu, 210 en Villacaro, 227 en Lourdes y 548
en Bucarasica, suficientes para alterar el resultado de la eleccién.

1.1.3. Las normas violadas y concepto de violacion

En criterio del accionante, los actos acusados infringieron los articulos 1, 3, 40,
258, 260 y 311 de la Constitucion, 128 del Cdodigo Electoral y 84 y 223 [2] del
Cdédigo Contencioso Administrativo.

Arguyo que el acto que declaro la eleccidon considero registros electorales falsos o
apacrifos circunstancia que lo hacia nulo, conforme con el contenido normativo del
articulo 223 - 2 del Cdédigo de lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, que en la medida en que consider6 3322 votos irregulares fue
expedido con desviacién de poder y falsa motivacion.

Sostuvo, ademas, que la Resolucion 1422 del 30 de junio de 2010, debié excluir
los votos nulos de las mesas objeto de estudio en los municipios de Cucuta,
Ocafia, Pamplona, Pamplonita, Teorama, Tibd, Villacaro, Lourdes y Bucarasica,
toda vez que el analisis dactiloscépico en la mayoria de las firmas de los E-11 dio




como resultado “imposible realizar cotejo técnico” y tal hallazgo no permitia
concluir, como lo hizo el Consejo, “inexistencia de irregularidades”.

1.2. La contestacion ala demanda

El demandado Carlos Eduardo Ledn Celis contestd la demanda y se opuso a la
prosperidad de las pretensiones?®.

Al efecto, propuso las siguientes excepciones:

1) “Falta de individualizacion de los actos que resolvieron las reclamaciones
propuestas”

Dijo que si bien el demandante aleg6 que las irregularidades en las que fundoé la
demanda fueron conocidas por los Delegados del Consejo Nacional Electoral, tal
circunstancia no permitia el estudio de los cargos de nulidad porque lo presentado
ante esa instancia administrativa fueron reclamaciones electorales sustentadas en
circunstancias que no constituian causal de nulidad y, en todo caso, porque no
individualiz6 cada una de las decisiones expedidas por la citada autoridad.

Pidi6 que no se estudiaran los hechos a los que se referian las solicitudes
radicadas ante los Delegados del Consejo Nacional Electoral.

2) “No se demandaron todos los actos administrativos que componian la
actuacion electoral y que debieron ser demandados”

Adujo que del contexto de la demanda se inferia que las circunstancias en las que
se baso fueron revisadas por el Consejo Nacional Electoral, que por razén de esa
actuacion se expidieron otros actos administrativos diferentes a los demandados,
a saber: las Resoluciones 1422, 1491, 1551, 1253, 1257, 1553 del 2010, y en la
medida en que el actor no formuld pretensiones de anulacién de tales decisiones,
dej6é de demandar tantos actos como fueron expedidos en el tradmite electoral, lo
gue torno en inepta su demanda.

3) “Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad (...)”

En su sentir, del plenario se evidenciaba que el actor no agot6 el requisito de
procedibilidad, por cuanto el Acta General de Escrutinio Departamental con la que
pretendi6 acreditar su cumplimiento hace referencia a que se presentaron
reclamaciones por circunstancias que no corresponden a las denunciadas con la
demanda. Este aserto lo hizo luego de precisar, respecto de cada una de las
mesas demandadas, las razones por las cuales fueron reclamadas y aquellas en
las que se afincan las suplicas de la demanda.

También sostuvo que “se observa con claridad que algunas de ellas no fueron
propuestas por el demandante ni los apoderados, ni el candidato Garcia-Herreros.
Si se realiza un cotejo entre la demanda y el Acta de la Audiencia de verificacion
(sic) y revision (sic) de los Escrutinios que se adelantd en Corferias por parte del
Consejo Nacional Electoral se puede evidenciar de forma palmaria que el
demandante tomo para si apartes textuales de los consignado en dicha acta (sic)”.

Concluy6 aseverando que las reclamaciones presentadas fueron indeterminadas y
las correcciones realizadas en el proceso de revision no fueron solicitadas por el
actor, por lo que solicité que la Sala se inhibiera para proveer sobre el particular.

Sobre el fondo de las pretensiones, dijo que no tenian vocacion de prosperidad.
Para el efecto analiz6 cada una de las incorrecciones alegadas, precisando cuales

10 La demanda se tuvo como contestada por auto del 8 de noviembre de 2010 (cd., ppal., fls. 483-488)



podian configurar el vicio de falsedad de cara a las normas y la jurisprudencia
electoral.

1.3. Las intervenciones

1.3.1 El ciudadano Sebastian Fausto Méndez Toloza, en calidad de impugnante!?
solicitd que se desestimaran las pretensiones de la demanda (fls. 440-465).

Para el efecto adujo, a titulo de excepciones:

La “Falta de fundamento de toda la accién (sic) impetrada”. Sostuvo que las
reclamaciones presentadas ante los Delegados del Consejo Nacional Electoral
fueron infundadas y, por lo mismo, no podian generar decision alguna, en esa
instancia o en la judicial.

Ademas, sostuvo que las circunstancias alegadas, primero como reclamaciones y
luego como causal de nulidad no tenian la magnitud para alterar los resultados de
la eleccion.

La “Ineptitud formal de la demanda”. Dijo que de acuerdo con el paragrafo del
numeral 7 del articulo 237 de la Constitucion, el demandante no agoté el requisito
de procedibilidad de la accién electoral, pues debid poner en conocimiento de las
autoridades electorales las irregularidades en las que ulteriormente fundd su
demanda, cosa que no hizo pues se limitd6 a alegar en forma genérica "sin
especificar la zona, puesto y mesa y que aparecen identificadas en los numerales
1.5y 1.6 - paginas 1y 2 del acuerdo 007 del 10 de julio de 2010”

Las demas que la Sala encuentre probadas.
En relacién con los cargos manifesto:

i) Jurados de facto: con apoyo en la decisién tomada por la Sala el 22 de mayo de
2008, radicados internos 4060, 4068, 4069 y 4070, argumentd que en virtud de la
proteccion de los derechos fundamentales a elegir y ser elegido y el principio de la
eficacia del voto, el hecho de que actuaran como jurados personas que no fueron
designadas resultaba irrelevante en la medida en que el Acta de Escrutinio
estuviera suscrita por lo menos por 2 personas debidamente designadas, tal como
sucedi6 respecto de las mesas cuestionadas por esta circunstancia.

ii) Diferencias entre formularios E-14 y E-24: sostuvo que el actor por primera vez
presentdé reclamacion de recuento de votos ante los Delegados del Consejo
Nacional Electoral, que fue negada porque no la puso en conocimiento en
instancias anteriores, por lo que no agoto el requisito de procedibilidad respecto de
este cargo.

iii) Presuntas suplantaciones dactiloscépicas en los formularios E-11: dijo que la
toma de las huellas dactilares requeria unos conocimientos que no tenian los
jurados de votacion, pero que por esta razén no podia concluirse que se
presentaron “suplantaciones dactiloscopicas”.

iv) Mesas que funcionaron en lugares diferentes a los autorizados: aseveré que
esta censura constituia causal de reclamacion, mas no de nulidad, que debieron
impugnarse los actos por los cuales la Administracion se pronuncio sobre el
particular, pero en este caso esto no ocurrié.

1.3.2. El Consejo Nacional Electoral, por medio de apoderado presentd escrito de
intervencion'? para oponerse a las suplicas de la demanda (fls. 272-276).

11 Fue reconocido como impugnante en auto del 8 de noviembre de 2010 (cd., ppal., fls. 483-488)



Argumentd que esa Corporacion estaba facultada para adelantar los escrutinios y
declarar las elecciones nacionales, para conocer de los recursos presentados
contra las decisiones de sus Delegados y para dirimir los desacuerdos que se
presentaran entre éstos en el escrutinio a su cargo, para revisar los escrutinios y
documentos electorales y para conocer de las solicitudes de agotamiento del
requisito de procedibilidad antes de acudir a la jurisdiccibn contencioso
administrativa.

Que ejerci6 en forma cabal sus competencias pero por razones ajenas a Su
voluntad no pudo realizar el cotejo de las huellas repisadas en los documentos
electorales con la base de datos del Archivo Nacional de Identificacion, porque
éstas fueron mal tomadas, hecho que generd una duda a favor del votante, pues
no se logré determinar si las huellas dactilares correspondian a quien se dijo que
Voto.

Que en el proceso de revision se respetaron todas las garantias constitucionales,
inclusive el actor ejercié su derecho de defensa.

Que para determinar la ocurrencia de una irregularidad, no sélo consider6 utilizar
“los resultados plasmados en los votos” como uUnica medida, sino que también
realizd estudios previos que llevaron a suponer la viabilidad y procedencia de la
revision fisica por la premura del tiempo.

Por ultimo, dijo que el acto demandado no adolecia de vicios de nulidad por
desviacion de poder porque para que ésta se tipificara, la administracion debia
perseguir un fin contrario a la ley y en este caso no se evidencio.

2. Expediente 2010-00051- Jorge Alberto Garcia-Herreros Cabrera
2.1. Lademanda
2.1.1. Las pretensiones

El sefior José Alberto Garcia - Herreros Cabrera en ejercicio de la accién electoral
demandd la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1) Del Acuerdo 007 de 10 de julio de 2010 mediante el cual el Consejo Nacional
Electoral declar6 elegidos a los Representantes a la Camara por el departamento
de Norte de Santander, periodo constitucional 2010 — 2014,

2) De los actos administrativos proferidos por la Comision Escrutadora
departamental de Norte de Santander mediante los cuales resolvio las
reclamaciones presentadas por sus apoderados por razén de las irregularidades
en las que se funda la demanda y

3) De los actos administrativos por los cuales se resolvieron los recursos de
apelacion presentados contra las decisiones anteriores.

Asi mismo, que se adelantara un nuevo escrutinio de los votos depositados en esa
eleccion, se le declarara elegido y se le expidiera la correspondiente credencial.

2.2.2.Los hechos

Para sustentar las pretensiones, en sintesis, el demandante adujo que:

12 Fye reconocido como impugnante en auto del 8 de noviembre de 2010 (cd., ppal., fls. 483-488)



1. El 14 de marzo de 2010 se llevaron a cabo las elecciones de los
Representantes a la Camara por la Circunscripcion Territorial del departamento de
Norte de Santander, entre otras.

2. En el proceso de escrutinio de los votos depositados se evidenciaron
irregularidades en los municipios de Cucuta, Pamplonita, Lourdes, Teorama, Tibu,
Salazar de las Palmas y Villacaro, reflejadas en los registros electorales que
sirvieron de fundamento para declarar la eleccion.

3. Para agotar el requisito de procedibilidad, como lo ordena el paragrafo del
numeral 7° del articulo 237 de la Constitucion, presenté “reclamaciones” ante la
Comision Escrutadora Departamental, que constan en el Acta General de
Escrutinio.

4. Las reclamaciones fueron resueltas en forma negativa y los actos por los cuales
se decidig, apelados para ante el Consejo Nacional Electoral.

5. El Consejo Nacional Electoral mediante Acuerdo 007 del 10 de julio de 2010
resolvié los recursos contra las decisiones de sus Delegados, declar6 la eleccién
de los Representantes a la Cémara por la Circunscripcion Territorial del
departamento de Norte de Santander y adjudic6 curules a los siguientes
ciudadanos:

Curul Partido
Juan Carlos Garcia Gémez Conservador Colombiano
Ciro Antonio Rodriguez Pinzén Conservador Colombiano
Carlos Eduardo Ledn Celis Conservador Colombiano
Carlos Eduardo Hernandez Mogolldn Social de Unidad Nacional
Alejandro Carlos Chacén Camargo Liberal Colombiano

6. En escrutinio de votos se presentaron varios hechos graves constitutivos
de falsedad en los registros, asi:

- Diferencias entre los formularios E-11, E-14, E-24 (sin precisar respecto de
los ultimos cuales) y Acta (sin precisar cual). Mas votos que votantes:

Municipio Zona Puesto | Mesa E-11 E-14 E-24 Acta
CUCUTA 03 01 001 231 277
LOURDES 00 00 001 No precisa No precisa
OCANA 90 01 002 No precisa No precisa
OCARNA 90 01 010 332 357
OCANA 90 01 011 264 268
OCARNA 90 01 012 No precisa No precisa
SALAZAR 99 01 001 251 253
TEORAMA 00 00 002 No precia No precisa No precia No precia
TEORAMA 00 00 003 No precia No precia No precia No precia
TEORAMA 00 00 004 No precia No precia No precia No precia
TEORAMA 99 10 001 131 135




-Diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 (sin precisar

cuales):
Territorial C. Indigenas | C. Negritudes Nulos No E-14 E-24
= marcados
Municipio ) 5 §
o g. @ Opcién Opcién Opcién
politica politica politica
CUCUTA 03 01 001 No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé No indicé
CUCUTA 04 02 011 010-000 6 8
CUCUTA 04 02 011 002-000 Un voto
mas
CUCUTA 04 02 011 002-103 17 12
CUCUTA 04 02 011 X 34 31
CUCUTA 04 02 012 002-000 1 2
CUCUTA 04 02 012 X 31 30
CUCUTA 04 02 013 002-000 12 2
CUCUTA 10 03 015 002-101 11 10
OCANA 01 02 005 No Precisa No Precisa No Precisa No Precisa | No Precisa | No Precisa | No Precisa
OCANA 01 03 007 No Precisa No Precisa No Precisa No Precisa | No Precisa | No Precisa | No Precisa
OCANA 90 01 012 No Precisa No Precisa No Precisa No Precisa | No Precisa | No Precisa | No Precisa
OCANA 90 11 001 No Precisa No Precisa No Precisa No Precisa | No Precisa | No Precisa | No Precisa
PAMPLONITA 00 00 005 No Precisa No Precisa No Precisa No Precisa | No Precisa 276 288
TEORAMA 00 00 003 X 14 16
TEORAMA 99 03 001 No Precisa No Precisa No Precisa No Precisa | No Precisa | No Precisa | No Precisa
-Diferencias entre los formularios E-14, E-24 (sin precisar cudles) y el Acta de
Escrutinio (sin precisar cual):
Municipio Territorial | C.Indigenas | C. Negritudes Nulos No E-14 E-24 Acta
= marcados
85| &
o g. ¢ Opcién Opcién Opcién
politica politica politica
CUCUTA 01 02 | 015 X 33 23 23
CUCUTA 10 02 | 011 No precisa | No precisa No precisa No precisa | No precisa | No precisa | No precisa | No precisa
CUCUTA 10 03 | 012 No precisa | No precisa No precisa No precisa | No precisa | No precisa | No precisa | No precisa




CUCUTA 10 03 | 014 X 18 23 24
CUCUTA 10 03 | 015 X 17 18
CUCUTA 10 03 | 021 No precisa | No precisa No precisa No precisa | No precisa | No precisa | No precisa | No precisa
CUCUTA 10 03 | 023 No precisa | No precisa No precisa No precisa | No precisa | No precisa | No precisa | No precisa
CUCUTA 10 03 | 025 No precisa | No precisa No precisa No precisa | No precisa | No precisa | No precisa | No precisa
CUCUTA 10 03 | 027 No precisa | No precisa No precisa No precisa | No precisa | No precisa | No precisa | No precisa
-Diferencias injustificadas entre los formularios E-14 (sin precisar cual) y el
Acta de Escrutinio Departamental (sin precisar cual):
Municipio Zona Puesto Mesa E-14 Acta
CUCUTA 01 02 009 No precisa No precisa
-Diferencias entre el formulario E-24 (sin precisar cual) y el Acta General de
Escrutinio (sin precisar cual), asi:
Municipio Territorial | C.Indigenas | C. Negritudes Nulos No E-24 Acta
= marcados
8|5 | 3
= g. ¢ Opcién Opcién Opcién
politica politica politica
CUCUTA 10 02 | 017 002-101 0 31
VILLACARO 00 00 | 007 | 002-101 0 23
- Diferencias entre los formularios E-24 (sin precisar cudl) y la revision
efectuada por el Consejo Nacional Electoral:
Municipio Territorial | C. Indigenas C. Negritudes Nulos No Preconteo E-24 Revision
= marcados
85| 3
= g. ¢ Opcién Opcién Opcioén politica
politica politica
CUCUTA 01 | 02 | 009 X 28 32
CUCUTA 01 | 02 | 009 X 0 16
CUCUTA 01 | 02 | 009 | 000-000%* 17 0
-Jurados de facto:
Municipio | Zona | Puesto | Mesa Jurado de facto Cédula
CUCUTA 03 01 001 | No precisa.

13 E| cddigo 000-000 corresponde a voto en blanco.




Asimismo;

Municipio | ZZ | PP | MMM Cargo

CUCUTA 01 |02 |010 El Consejo Nacional Electoral ordend examenes dactiloscopico y grafoldgico de 29 registros del E-
11, no pudieron ser cotejadas por falta de similitud entre material de identificacion y las huellas.

Solo se pudo cotejar 1 respecto del cual la huella no coincidié con la del votante.

CUCUTA 10 | 02 | 003 El Consejo Nacional Electoral ordené exdmenes grafoldgicas y dactiloscopicas de 18 registros del

Formulario E-11. 17 no pudieron ser cotejados y restante no correspondia al votante.

- Huellas repisadas con tinta diferente (azul cuando se estaba usando negra):

Municipio Zona Puesto Mesa
CUCUTA 01 02 010
- Variacion subita de votos:
Municipio Zona Puesto Mesa
TEORAMA Todas Todas Todas
TIBU 99 07 002
- No votos nulo, ni en blanco, ni no marcados:
Municipio Zona Puesto Mesa
TEORAMA 99 03 001
TIBU 99 07 002
-E-11 incompleto y sin firmas:
Municipio Zona Puesto Mesa
OCARA 90 01 012

- Deferencias entre E-11y E-14 (menos votos que votantes).

Municipio Zona Puesto Mesa
CUCUTA 01 02 011
- No coinciden firmas de jurado entre E-11vy E-14.
Municipio Zona Puesto Mesa
CUCUTA 03 01 001

- E-14 con enmendaduras:

14 En esta mesa en el afio 2006, se registraron 2 votos y en el 2010: 151, distribuidos asi: Senado: 79 y
Camara Territorial 72. Ademas todos los votos de la mesa fueron depositados a favor de candidatos
conservadores, Camara a favor del 002 — 104 y Senado, a favor del 002 -011.



- E-14 sin totalizar:

- E 14 corregido a lapiz:

Municipio Zona Puesto Mesa
CUCUTA 01 02 024
Municipio Zona Puesto Mesa
OCANA 90 01 012
TEORAMA 00 00 002
Municipio Zona Puesto Mesa
OCANA 01 03 007

- Votos escrutados no obstante que no fueron doblados al momento de
introducirlos en la urna.

Municipio Zona Puesto Mesa

TIBU 99 07 002

- Las firmas de los votos no coinciden con las de los jurados (E-14).

Municipio Zona Puesto Mesa
SALAZAR 99 01 001
TEORAMA 99 10 001

- Sobres a abiertos o pegados con cinta:

Municipio Zona Puesto Mesa
CUCUTA 01 02 024
CUCUTA 10 02 002
OCANA 01 02 005
OCANA 90 01 002
OCANA 90 01 012
OCANA 99 11 001

7. La mesa 99- 03- 001 de Teorama “no fue instalada fisicamente en lugar
autorizado (...)"

8. La mesa 99-07-001 de Tibu, fue trasladada del puesto “Aeropuerto- la Pista” al
resguardo indigena de la comunidad Caricachaboquira, en forma ilegal.

El lugar donde funciond la citada mesa fue ubicado a 8 horas de recorrido desde
Tibu y segun “versiones de la comunidad”, los resultados se transmitieron desde



ese municipio a las 9:00:00 p.m., no obstante que la jordana de votacion terminé a
las 4 de la tarde.

9. El formulario E-14 Delegados de la mesa 03-01-001 del municipio de Cucuta fue
mal diligenciado, pues en la casilla de votos por el partido del Partido Conservador
se registraron 62, cuando segun el Acta General de Escrutinio Zonal en esa mesa
tal partido alcanzé 54, distribuidos entre sus candidatos.

Ademas, uno de los jurados de esta mesa votd en la 006, cuando debi6é hacerlo
donde cumplio la funcién.

10. Ademas, se presentaron hechos constitutivos de delitos que vienen siendo
investigados por la Fiscalia General de la Nacion.

2.1.3 Las normas violadas y concepto de violacion

A juicio del demandante, los actos acusados violaron los articulos 29 y 40 de la
Constitucion, los articulos 1y 99 del Cédigo Electoral y los articulos 223 [2] y 227
del Cédigo Contencioso Administrativo.

Al efecto argumenté que los datos contenidos en el Acuerdo 007 del 2010 no
corresponden a la voluntad del electorado, con lo que se violé el derecho que
tienen los ciudadanos de elegir a sus representantes.

Por las mismas razones los actos acusados desconocen su derecho a ser elegido
y de acceder al desempefio de funciones y cargos publicos.

Sostuvo, con base en las consideraciones que sustentaron la sentencia C-142/01,
gue en los procesos electorales, el Estado tiene la obligacién de “respetar” el
derecho al voto, por lo mismo, debe adoptar las medidas necesarias para que se
ejerza de forma voluntaria mediante medios logisticos efectivos, como lo ordena la
Constitucion, instalando cubiculos individuales en cada mesa de votacion e
implementando mecanismos de seguridad en las tarjetas electorales, cosa que no
hizo en las elecciones de 2010.

2.2. La contestacion a la demanda

El demandado Carlos Eduardo Ledén Celis, por conducto de apoderado judicial,
contestd la demanda y se opuso a la prosperidad de las suplicas®.

Al efecto, propuso las siguientes excepciones:

1) “Falta de individualizacion de los actos que resolvieron las reclamaciones
propuestas”

Dijo que si bien el demandante alegé como reclamaciones circunstancias que a su
juicio constituian irregularidades que configuraban vicios de nulidad, los cargos
contenidos en la demanda no podian ser estudiados pues no se individualizaron
los actos por los cuales fueron resueltas.

Como no se cumplié esta carga, solicitd que no se estudiaran los cargos que
recaen sobre causales de reclamacion.

2) “No se demandaron todos los actos administrativos que componian la
actuacion electoral y que debieron ser demandados”

Adujo que la Consejera Ponente en el auto que inadmitié la demanda ordend,
entre otras cosas, “(...) ajustar sus pretensiones demandando (sic), ademas del

15 El auto del 25 de febrero de 2011 tuvo como contestada la demanda (cd., ppal., fl. 391)



acto de eleccion, las decisiones administrativas que hayan proferido las
autoridades electorales para despachar las solicitudes formuladas con miras de
agotar el requisito de procedibilidad frente a cada una de las irregularidades
denunciadas asi como las que se hayan expedido para dar respuesta a los
recursos interpuestos en su contra” y que el demandante no cumplido con este
requerimiento, pues no impugnd las Resoluciones 1422, 1491, 1551, 1253, 1257,
1553 del 2010, expedidas por el Consejo Nacional Electoral, que decidieron sobre
las irregularidades en las que se fundo la demanda, por lo que ésta es inepta y el
fallo debe ser inhibitorio.

3) “Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad (...)"

En su sentir, del plenario se evidencia que el actor no agoté el requisito de
procedibilidad, por cuanto el Acta General de Escrutinio Departamental con la que
acreditd su cumplimiento, hace referencia a que se presentaron reclamaciones,
pero éstas no corresponden a las mismas irregularidades denunciadas con la
demanda.

También, “se observa con claridad que algunas de ellas no fueron propuestas por
el demandante ni los apoderados, ni el candidato Garcia-Herreros. Si se realiza un
cotejo entre la demanda y el Acta de la Audiencia de verificacion (sic) y revision
(sic) de los Escrutinios que se adelantd en Corferias por parte del Consejo
Nacional Electoral se puede evidenciar de forma palmaria que el demandante
tomo para si apartes textuales de los consignado en dicha acta”.

Sostuvo que las reclamaciones presentadas fueron indeterminadas y que las
correcciones realizadas en el proceso de revision no fueron solicitadas por el
actor, por lo que pidioé que la Sala se inhiba de pronunciarse.

Y finalmente, sobre el fondo de las pretensiones, dijo que no tenian vocacion de
prosperidad. Aserto que hizo luego de que analizé cada una de las incorrecciones
alegadas, precisando cuéles podian configurar el vicio de falsedad de cara a las
normas Yy la jurisprudencia electoral.

2.3. Las intervenciones

Sebastian Fausto Méndez Toloza presenté intervencion'® para oponerse a las
pretensiones de la demanda.

Frente a los cargos sostuvo:

1) Diferencias entre los formularios E-14 y E-24:

Sostuvo que los testigos electorales, el candidato 101 del Partido Conservador y
sus apoderados presentaron reclamaciones por recuento de votos sélo hasta los
escrutinios departamentales.

Que este tipo de reclamaciones debian presentarse de forma razonada ante las
comisiones escrutadoras zonales, auxiliares y/o municipales de conformidad con
el articulo 163 del Codigo Electoral.

Que comoquiera que fueron presentadas ante los Delegados del Consejo Nacional
Electoral y en forma indeterminada, no agotaron el requisito de procedibilidad.

2)"'Presuntas suplantaciones dactiloscopicas en los formularios E-11":

16 Fye reconocido como impugnante en auto del 25 de febrero de 2011 (cd., ppal., fl. 391)



Dijo que la toma de las impresiones dactilares requeria de unos conocimientos
especiales que no tenian los jurados de votacién, por esta razon las huellas
guedaron mal tomadas, sin embargo, los hombres y apellidos que se encuentran
en el E-11 corresponden a los del Archivo Nacional de Identidad.

3) Mesas instaladas en lugar diferente a los autorizados:

Sostuvo que este hecho por si mismo no constituia causal de nulidad del acto de
eleccion.

3. Laactuacién procesal

Proceso 2010-00050:

La demanda fue radicada el 9 de agosto de 2010 y como no daba cuenta del
cumplimiento del requisito de procedibilidad al que se refiere el paragrafo del
numeral 7° del articulo 237 de la Carta, fue inadmitida por auto del 2 de
septiembre de 2010. El actor la subsand y finalmente fue admitida mediante auto
de 24 de septiembre de 2010.

Dentro del término de fijacion en lista, el Representante a la Camara doctor Carlos
Eduardo Le6n Celis, por medio de apoderado, le dio contestacion.

En ese mismo estadio, el sefior Sebastian Fausto Méndez Toloza y el Consejo
Nacional Electoral, por separado, presentaron escrito de intervencion para
oponerse a las suplicas de la demanda.

Por auto del 8 de noviembre de 2010, el expediente quedd en estado de
acumulacion.

Proceso 2010-00051:

La demanda en el expediente de la referencia fue presentada el 9 de agosto de
2010.

Mediante auto del 17 de agosto de 2010, se dispuso su admision. No obstante, por
auto de 1° de septiembre del mismo afio se decreto la nulidad de todo lo actuado y
el tramite se retrotrajo al momento de la admision.

El auto de 17 de agosto fue recurrido en ejercicio del recurso ordinario de suplica y
confirmado mediante decision de 14 de octubre del mismo afo.

Posteriormente por auto de 28 de octubre del 2010, se dispuso la inadmision con
el propésito de que el actor acreditara el cumplimiento del requisito de
procedibilidad al que se refiere el paragrafo del numeral 7° del articulo 237 de la
Constitucion, y el demandante, en ejercicio del recurso de reposicion, pidié que se
infirmara la decision anterior.

Por auto de 17 de noviembre de 2010 se neg6 la reposicion.

El actor se allano a los requerimientos de la providencia del 28 de octubre de 2010
y, finalmente, la demanda fue admitida mediante auto de 16 de diciembre del
mismo afio.

Dentro del término de fijacion en lista, el Representante a la Cadmara doctor Carlos
Eduardo Leon Celis, contesto la demanda.

Dentro del mismo estadio procesal el sefior Sebastian Fausto Méndez Toloza
presentd impugnacion a las pretensiones.



Los procesos 2010-00050 y 2010-00051 fueron acumulados mediante providencia
del 14 de marzo del 2011 y surtido el sorteo de ponente, el acumulado
correspondio a quien redacta esta providencia.

Abierta la etapa probatoria el apoderado del demandado Carlos Eduardo Ledn
Celis solicitd aclaracion del auto de pruebas, peticion que fue negada el 7 de junio
de 2011.

Contra el auto que negd la aclaracion, Leén Celis interpuso recurso de suplica,
gue fue rechazado por la Sala de la Seccion Quinta del Consejo de Estado.

Mediante providencia del 12 de octubre de 2011, se cerro la etapa probatoria y se
concedié un término de 5 dias para que las partes, si a bien lo tenian, formularan
sus alegatos de conclusion.

De conformidad con el articulo 236 del C.C.A., el 26 de octubre de 2011 se
dispuso el traslado al Ministerio Publico para que rindiera su concepto.

4. Los alegatos de conclusion
2010-00050:

- De la parte demandante (cd., ppal., fls. 628-653): ratificO los argumentos
esbozados con el escrito de demanda.

-De la parte demandada (cd., ppal., fls 668-726): para los dos procesos, el
apoderado del sefior Carlos Eduardo Ledn Celis presentd alegatos en los
siguientes términos.

Insistié en las excepciones propuestas.

Sostuvo que el traslado de las mesas 99- 03- 001 de Teorama, 99- 07- 001 y 002
de Tibu configuré causal de reclamacién, que la primera fue conocida por los
Delegados del Consejo Nacional Electoral, como consta en la respectiva acta y las
otras, por la Comisién Escrutadora Municipal.

Que para que en sede judicial pudieran conocerse hechos constitutivos de
reclamacion, se debia demandar los actos por los cuales la Administracion
decidio, y en el sub lite los actores no cumplieron con esa carga. Para las mesas
de Tibud, no demandaron todos los actos y para la mesa de Teorama, a pesar de
gue impugnaron el Acta de Escrutinio Departamental, no individualizaron la
decision que resolvio el caso concretd.

Ademas, estos reproches no pueden estudiarse, por cuanto al momento que se
impugno el acta ya habia operado la caducidad.

2. “No se demandaron todos los actos administrativos que componian la actuacién
electoral y que debieron ser demandados”.

Solo para el expediente 2010-00050, se impugné hasta en la correcciéon la
Resolucién 1422 de 2010, por lo que ocurrié la caducidad y por otra parte, no se
demandd la Resolucion 1491, por medio de la cual se resolvié un recurso de
reposicion contra la decision anterior.

A su turno, no se cuestioné la legalidad de la Resolucién 1551 del 8 de julio de
2010, expedida por el Consejo Nacional Electoral, por medio de la cual se
rechazaron unas reclamaciones presentadas por Jorge Garcia-Herreros el 3, 11,
16 y 22 de junio de 2010, tampoco las Resoluciones 1253 del 17 de junio, 1257
del 17 de junio, 1552 del 8 de julio y 1553 del 8 de julio, todas del 2010, mediante



las cuales el Consejo Nacional Electoral resolvié unas solicitudes radicadas por los
apoderados del candidato Garcia-Herreros.

3.”Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad previsto en el numeral 7°,
paragrafo del articulo 237 de la Constitucién Politica”.

El demandado ratific6 que los accionados no probaron haber agotado el requisito
de procedibilidad con los documentos aportados con la demanda.

2010-00051:

-De la parte demandante (cd., ppal., fls. 654-653): por medio de apoderado
argumenté que la accién incoada se fundamenta en la causal segunda del articulo
223 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuestiono la posicién adoptada por el Consejo Nacional Electoral, en relacién con
los dictdimenes grafologicos, pues los expertos no pudieron realizar cotejo de las
huellas dactilares, luego no se explica cdmo llegaron a determinar que no se
presentaron irregularidades.

Reitero los cargos propuestos y la forma como agoto el requisito de procedibilidad.

Concluy6 sosteniendo que las irregularidades alegadas y probadas fueron de tal
magnitud que tuvieron la suficiencia para alterar el resultado de la eleccion y, por
lo mismo, las pretensiones de la demanda estaban llamadas a prosperar.

5. El concepto del Ministerio Publico

El Procurador Séptimo Delegado ante esta Corporacion hizo una sintesis de lo
ocurrido en el plenario.

Sostuvo que los actores tenian la obligacion de impugnar, aparte del acto que
declar6 la eleccién, todas las decisiones mediante las cuales la Administracion
resolvio solicitudes de agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de las
irregularidades que fueron objeto de censura en el tramite de esta accion, en vista
de que no cumplieron con esa carga, solicitd que se declarara probada la
excepcion de “Inepta demanda por no demandarse todos los actos administrativos
gue componian la actuacion electoral y que debieron ser demandados”, por las
siguientes razones:

a) El sefor Jorge Alberto Garcia-Herreros Cabrera omitid6 impugnar las
Resoluciones 1422 del 30 de junio de 2010, por la cual el Consejo Nacional
Electoral ordend expedir nuevos formularios E-24 y E-26 y la 1491 del 6 de julio
del mismo afio, por medio de la cual se resolvié un recurso de reposicidén contra la
anterior decision.

b) El ciudadano José Antonio Quintero Jaimes a pesar de haber solicitado la
nulidad de la Resolucion 1422 de 2010, no hizo lo mismo con la Resolucion 1491
del mismo afio.

¢) Los actos en mencion versaron sobre hechos que constituyen causal de nulidad
y que son objeto de cuestionamiento por los demandantes. (cd., ppal., fls. 730-
751).

[I.CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Lacompetencia



Esta Sala es competente para resolver, en Unica instancia, las pretensiones de las
demandas presentadas en los procesos acumulados, conforme con los articulos
128-3 y 231 del Cddigo Contencioso Administrativo y 13 del Reglamento Interno
de la Corporacion, pues se ejerce la accion publica de nulidad electoral contra la
eleccion de Representantes a la Camara por la Circunscripcion Territorial del
departamento de Norte de Santander periodo 2010 - 2014.

2. Los actos demandados

En la demanda original presentada en el proceso 2010-00050-00 se impugné el
Acuerdo 007 de 10 de julio de 2010, mediante el cual el Consejo Nacional
Electoral resolvié las apelaciones propuestas contra los actos dictados por sus
Delegados sobre reclamaciones presentadas, con fundamento en el articulo 192
del Codigo Electoral, en el escrutinio general, y declar6 la eleccion de
Representantes a la Camara por la Circunscripcion Territorial del departamento de
Norte de Santander, periodo 2010 - 2014.

Asi mismo, las actas y los registros electorales que contienen el escrutinio de los
votos depositados en dicha eleccion y los actos administrativos de la Comision
Escrutadora Departamental que resolvieron las reclamaciones presentadas, por
primera vez, en el escrutinio departamental por los testigos electorales, los
candidatos y/o sus apoderados, con base en las previsiones del articulo 192 del
Decreto Ley 2241 de 1986.

Mediante escrito de 13 de septiembre de 2010, en cumplimiento de la orden de
correccion de la demanda, contenida en el auto de 2 de septiembre de 2010', se
adiciono el petitum en el sentido de incluir como acto cuestionado el contenido en
la Resolucion 1422 de 30 de junio de 2010, por la cual el Consejo Nacional
Electoral ordend la expedicién de nuevos Formularios E- 24 y E - 26 dentro del
escrutinio de los votos depositados para Camara de Representantes por la
Circunscripcion Territorial del departamento de Norte de Santander, periodo 2010
-2014.

Por otra parte, en el expediente 2010-00051-00 se demandd la nulidad del
Acuerdo 007 de 10 de julio de 2010 y de los actos administrativos por medio de los
cuales la Comision Escrutadora Departamental de Norte de Santander resolvié las
reclamaciones electorales presentadas por los testigos electorales y los
candidatos y sus apoderados en el escrutinio departamental de los votos
depositados para Camara de Representantes por la Circunscripcion Electoral
departamental.

3. Los cargos de las demandas acumuladas

Las demandas presentadas en los procesos acumulados alegan, como causal de
nulidad de los actos administrativos impugnados, la falsedad y/o apocrificidad de
las actas o registros electorales que les sirvieron de fundamento (articulo 223 - del
Caodigo de lo Contencioso Administrativo), asi como la desviacion de poder y falsa
motivacion (articulo 84 ibidem).

4. Cuestién previa

Para el adecuado entendimiento del contenido de este fallo y en atencién a las
recientes modificaciones constitucionales y legales al régimen electoral, la Sala
estima necesario referirse, en forma sucinta, a algunas particularidades del
proceso administrativo electoral y del contencioso electoral, como presupuesto

17 ver folio 161, cd., ppl, exp. 2010-00050.



para examinar los cargos, fundados en irregularidades ocurridas en la votacion y
escrutinio de los votos depositados en la eleccion de Representantes a la Camara
por la Circunscripcion Territorial del departamento de Norte de Santander, periodo
2010 - 2014, a saber: i) qué es la accion de nulidad electoral, cual es su objeto,
gué actos pueden demandarse por este mecanismo, qué causales de nulidad
pueden aducirse y en qué eventos deben demandarse decisiones distintas al acto
electoral (aspectos generales), ii) qué es el procedimiento administrativo electoral
y cuales son sus etapas, iii) qué irregularidades pueden suscitarse en el proceso
administrativo electoral y cdmo se conjuran, iv) qué son las reclamaciones
electorales, v) qué son los vicios especificos de nulidad de los actos de eleccion
vi) reclamaciones y causales especiales de nulidad como fundamento de una
pretensiéon de anulacion y, finalmente, vi) el requisito de procedibilidad de la
accion electoral cuando se funda en irregularidades en la votacion y en el
escrutinio y cdmo se cumple.

4.1. La accidn electoral, aspectos generales

La accion de nulidad electoral es una especie del género accion de simple nulidad.

Tiene por objeto asegurar el respeto al principio de legalidad en el ejercicio de las
funciones electorales y de la facultad nominadora.

Procede contra actos mediante los cuales se hace una designacion por eleccién
(popular 0 no) o por nombramiento.

Cuando se ejerce contra actos electorales producto de la voluntad popular puede
formularse no so6lo por las causales genéricas de nulidad establecidas en el
articulo 84 del Cddigo Contencioso Administrativo, sino por las especiales a las
gue se refieren los articulos 223, 227 y 228 ibidem.

Tal como lo tiene dicho la Sala*é:

“En ejercicio de la accidn electoral puede controvertirse la validez de actos por los
cuales se declara una eleccion o se hace un nombramiento, segun lo establecido,
principalmente, en los articulos 128, numeral 4, 131, numeral 3, y 132, numeral 4, del
Cddigo Contencioso Administrativo y, después de la reforma introducida mediante los
articulos 36, 40, 42 y 44 de la ley 446 de 1.998, en los articulos 128, numeral 3, 132,
numeral 8, 134A, numeral 9, y 136, numeral 12, del mismo Cddigo, y también en los
articulos 223, 227, 228, 229, 230y 231, que no fueron reformados.

Segln el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo, en que se encuentra
establecida la accion de nulidad, son nulos los actos administrativos, entre otras causas,
cuando infrinjan normas en que deberian fundarse, y entre estas, sin duda y
principalmente, las normas constitucionales. Y la accién electoral es modalidad de la
accion de nulidad, solo que en su ejercicio se controvierte Unicamente la validez de
actos por los cuales se declara una eleccién o se hace un nombramiento, ya se dijo, de
manera que, en general, son causas de nulidad de los actos de eleccion y de
nombramiento, como lo son de la generalidad de los actos administrativos, las
establecidas en el articulo 84 del Cddigo Contencioso Administrativo, bien que hay
causas de nulidad especiales, referidas a la materia electoral”.

Para el ejercicio de la accion electoral, por cualquiera de las causales establecidas

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, sentencia de 5 de agosto de
1999, expediente 2160, demandante: Javier Garcia Londofio, demandado: Maria Margarita Escobar Rueda.
Asesor Grado 24, Cédigo 1AS de Procuraduria General de la Nacién. Consejero Ponente doctor Mario Alario
Méndez.



en la ley, la demanda, en principio, debe dirigirse contra el acto de eleccién o
nombramiento, tal como lo dispone el articulo 229 del Cddigo Contencioso
Administrativo, en los siguientes términos:

“Para obtener la nulidad de una eleccién o de un registro electoral o acta de escrutinio
deberd demandarse precisamente el acto por medio del cual la eleccién se declara, y no
los cdmputos o escrutinios intermedios, aunque el vicio de nulidad afecte a éstos.”

Sin embargo, esta Sala ha reiterado en jurisprudencia uniforme!® la obligacion de
demandar otros actos dictados en el curso del proceso administrativo electoral,
cuando contienen decisiones administrativas que finiquitan una actuacion
accesoria o incidental adelantada en su tramite, como aquellos que resuelven
sobre reclamaciones electorales o Ultimamente, y por razon de la enmienda
contenida en el articulo 8° del Acto Legislativo 1 de 2009, los actos que deciden
sobre irregularidades o vicios que de no corregirse pueden llegar a configurar
vicios especiales de nulidad.

Lo anterior en la medida en que tales actos contengan decisiones definitivas
contrarias al ordenamiento juridico y en cuanto constituyen la base para los
definitivos.

Empero, cuando resulta imperativo impugnar actos distintos al de eleccion,
respecto de éstos debe formularse una acusacion, precisando qué normas
violaron y expresando el sentido de la violacién, como lo impone el articulo 137 [4]
ibidem.

4.2. El proceso administrativo electoral

El proceso administrativo electoral corresponde al conjunto de actuaciones que
adelantan las autoridades electorales para producir un acto de eleccion popular.

Por virtud del principio de legalidad, consustancial al Estado Social de Derecho por
el que opto el constituyente de 1991, corresponde a un tramite reglado.

Las formas de este proceso se hallan contenidas en el Cédigo Electoral, Decreto
ley 2241 de 1986 (con sus modificaciones).

La jurisprudencia de la Sala?®® ha identificado tres estadios o etapas en este
proceso, a saber: la preelectoral, la electoral y la poselectoral, asi:

“Ahora, en el proceso de elecciones populares hay tres etapas
bien definidas: una es la de la inscripcion y aceptacion de
candidatos a la eleccion de que se trate -articulos 88 a 98 del
Codigo Electoral-; otra es la de las votaciones o elecciones
propiamente dichas (articulos 99 a 133 del mismo Cdédigo); y la
tercera es la de los escrutinios (articulos 134 a 193)".

19 Ver entre otras las sentencias dictadas en los expedientes radicados con los niimeros 11001-03-28-000-
2006-00122/114/120/121/123/124/125/126/136 y 138, demandantes: Clara Eugenia Lopez Obregén vy
otros, demandados: Representantes a la Camara por Bogota Distrito Capital, 6 11001-03-28-000-2010-
00045-00; 11001-03-28-000-2010-00046-00, demandante: Sandra Liliana Ortiz Nova y otro, demandados:
Representantes a la CAmara por el Departamento de Boyaca.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 12 de febrero de
2002, expediente nimero 15001-23-31-000-200-2289-018 (2792), demandante: Héctor Hernando Arias
Galindo, demandado: Pedro José Martinez Arias (Alcalde de Viracacha — Boyaca), Consejero Ponente doctor
Dario Quifionez Pinilla.



La primera implica la inscripcion de candidatos, la designacion de jurados de
votacion y todas aquellas actuaciones necesarias para la jornada electoral
propiamente dicha; de ella se ocupan los Titulos IV y V del Cédigo Electoral.

La segunda involucra la votacién propiamente dicha y esta regulada por el Titulo
VI ibidem.

Y la tercera comprende el escrutinio de votos, la proposicion y resolucion de
reclamaciones y solicitudes de recuento, la de revisibn de irregularidades
ocurridas en la votacion y escrutinio de votos (trdmite que se impuso a partir de la
expedicion del Acto Legislativo 1 de 2009), la declaratoria de eleccién y la
consecuente expedicion de credenciales; que se encuentra reglada en el Titulo
VIII del Cédigo Electoral y en el Acto Legislativo 1 de 2009.

4.2.1. La etapa electoral propiamente dicha

Esta conformada por el conjunto de actuaciones que se cumplen con el propésito
de permitir que los ciudadanos ejerzan el derecho al voto, de ella se ocupa, en
forma concreta, el articulo 114 del Codigo Electoral, que dispone:

“Articulo 114. El proceso de la votacién es el siguiente. El Presidente del Jurado le
exigird al ciudadano la cédula de ciudadania, la examinara, verificara su identidad y
buscara el nimero de la cédula en la lista de sufragantes. Si figurare, le permitira
depositar el voto y registrard que el ciudadano ha votado. Este registro se efectuara
de acuerdo con las instrucciones que imparta la Registraduria Nacional del Estado
Civil a los jurados.”

La norma transcrita establece en forma precisa qué acciones debe cumplir el
jurado de votacion al momento en que el ciudadano ejerce el derecho al sufragio.
A su cargo se encuentra verificar que quien se acerca a ejercer el citado derecho
esta habilitado para votar y por consecuencia permitir que sufrague. Para ello
exige la presentacion de la cédula de ciudadania por parte del elector, comprueba
su identidad y constata que se halla incluido en la lista de sufragantes (Formulario
E-10). Una vez verifica lo anterior procede a dejar constancia en el Registro de
Votantes (Formulario E-11), entrega los tarjetones y permite marcarlos y
depositarlos.

4.2.2. La etapa poselectoral o de escrutinio de los votos

La etapa poselectoral, que inicia una vez se cierra la jornada electoral, comprende
el escrutinio de los votos depositados en determinada eleccion, es decir, su
cualificacién - calificacion - (validez) y cuantificacién (cantidad). En ella intervienen
los jurados de mesa, las comisiones escrutadoras zonales, municipales y
distritales, los delegados del Consejo Nacional Electoral y el propio Consejo.

La primera parte del escrutinio corresponde al de mesa, que cumplen los jurados
de votacion, se hace constar en las actas de escrutinio de mesa o Formularios E-
14 y constituye la base del zonal o auxiliar, da cuenta de los votos (validos: en
blanco y marcados, y no validos: nulos y cualquiera otro que no revele eleccion
alguna), depositados en cada mesa.

La segunda corresponde al escrutinio zonal o auxiliar, que esta a cargo de las
comisiones zonales o auxiliares, se adelanta con fundamento en los Formularios
E- 14, y constituye la base del municipal o distrital?!, da cuenta de los votos
(validos: en blanco y marcados, y no validos: nulos y cualquiera otro que no revele
eleccion alguna) depositados en las mesas de la zona.

21 C4digo Electoral, articulo 163 “[E]l c&mputo se haré con base en las actas de los jurados de votacién...”



Se hace constar en los Formularios E-24 zonal o auxiliar, que reflejan la votaciéon
de cada una de las mesas de la zona (por eso se le conoce como mesa a mesa), y
en el Formularios E-26 zonal o acta parcial de escrutinio zonal que contiene el
total de votos depositados por cada una de las opciones politicas y los votos no
validos de la zona.

Los pormenores de lo actuado en ese escrutinio se consignan en el Acta General
de Escrutinio Zonal o Auxiliar?2,

La tercera representa el escrutinio municipal o distrital, que adelantan las
comisiones municipales en los municipios zonificados o las comisiones distritales
con fundamento en el Formularios E-26 Auxiliar o Zonal, y constituye la base del
General o Departamental?®, da cuenta de los votos (validos: en blanco y
marcados, y no validos: nulos y cualquiera otro que no revele eleccion alguna)
depositados en cada uno de las zonas.

Se hace constar en los Formularios E-24 Municipales o Distritales, que reflejan la
votacion de cada una de las opciones politicas y los votos no validos en cada una
de las zonas (por eso se le conoce como zona a zona) y en el Formularios E-26
Municipal o Distrital o Acta Parcial de Escrutinio Distrital o Municipal que contiene
el total de votos depositados por cada una de las opciones politicas y los votos no
validos en el municipio o distrito.

Los pormenores de lo actuado en ese escrutinio se consignan en el Acta General
de Escrutinio Municipal o Distrital.

La cuarta corresponde al escrutinio departamental o general, que adelantan los
Delegados del Consejo Nacional Electoral o Comision Escrutadora Departamental
con base en los Formularios E-26 Municipales o Distritales, y constituye la base
del nacional?®*, da cuenta de los votos (validos: en blanco y marcados, y no validos:
nulos y cualquier otro que no revele eleccion alguna) depositados en cada
departamento o en el Distrito Capital.

Se hace constar en los Formularios E-24 Departamental, que reflejan la votacién
de cada una de las opciones politicas y los votos no validos en cada uno de los
municipios o distritos (por eso se le conoce como municipio a municipio) y en el
Formularios E-26 Departamental o Acta Parcial de Escrutinio Departamental que
contiene el total de votos depositados por cada una de las opciones politicas y los
votos no validos en el departamento.

Los pormenores de lo actuado en ese escrutinio se consignan en el Acta General
de Escrutinio Departamental.

Finalmente los escrutinios nacionales, que adelanta el Consejo Nacional Electoral,
se cumplen con base en los Formularios E-26 Departamentales y contiene los
votos (validos: en blanco y los alcanzados por cada partido y/o candidato, y no
validos: nulos y cualquier otro que no revele eleccidon alguna) depositados en los

22 Aqui conviene recordar que conforme con los articulos 169, 170, 171 — 3 y 203 del Cédigo Electoral, los
resultados de los escrutinios posteriores al de mesa se hacen constar en los formularios electorales y en las
actas parciales y generales de escrutinio elaboradas con base en los modelos que disefia la Registraduria
Nacional del Estado Civil. Dentro de los formularios electorales esta el E- 24 que contiene los antecedentes
del Acta Parcial de Escrutinio (que se conoce como E — 26), la que por su parte incorpora “los resultados”, o
sea, los totales del respectivo escrutinio. El Acta General contiene “Un resumen del desarrollo de los
escrutinios”.

23 Cédigo Electoral, articulo 182 “Los resultados de las actas de escrutinio elaboradas por las comisiones
escrutadoras distritales o municipales seran la base del escrutinio general...”

24 1b., supra, articulo 187. [Los escrutinios a cargo del Consejo Nacional Electoral se hacen] con base en las
actas y registros validos de los escrutinios practicados por sus delegados...”.



distintos departamentos.

Se hace constar en los Formularios E-24 Nacional, que refleja la votacion de
cada una de las opciones politicas y los votos no validos en cada uno de los
departamentos (por eso se le conoce como departamento a departamento) y en el
Formularios E-26 Nacional o Acta Parcial de Escrutinio Nacional que contiene el
total de votos depositados por cada una de las opciones politicas y los votos no
validos en el pais.

Y para efecto de decretar las elecciones de su competencia emite un acto
(Resolucién o Acuerdo), con base en la respectiva Acta Parcial de Escrutinio
Nacional, o Formulario E-26 Nacional.

Ahora bien, dado que el sistema politico colombiano prevé el acceso a la funcion
publica mediante el voto popular respecto de autoridades de los diferentes
ordenes (nacional y territorial y en este ultimo, departamental, municipal y local),
las distintas comisiones escrutadoras se hallan facultadas para declarar
determinada eleccion y, en cada caso, lo hacen con base en el escrutinio que
aparece en el respectivo Formulario E-26 o Acta Parcial de Escrutinio, salvo que
se interponga un recurso de apelacion contra los actos por los cuales resuelve una
reclamacion presentada ante ellas, por primera vez, o cuando exista desacuerdo
entre sus miembros (Esta ultima salvedad excepto en los escrutinios que adelanta
el Consejo Nacional Electoral).

En efecto, a las comisiones escrutadoras zonales o auxiliares, conforme con el
inciso segundo de articulo 8° de la Ley 163 de 1994, les corresponde declarar la
eleccion de ediles o miembros de Juntas Administradoras Locales del Distrito
Capital; a las Comisiones Municipales y Distritales, segun el articulo 166 del
Cddigo Electoral, les compete decretar la eleccion de ediles o miembros de Juntas
Administradoras Locales, concejales municipales y distritales y alcaldes
municipales y distritales (salvo en el caso del Distrito Capital); a la Comision
Escrutadora Distrital de Bogota y las Comisiones Escrutadoras Departamentales,
en los términos de los articulos 7y 8 -1 de la Ley 163 de 1994 y 180 y 187 del
Caddigo Electoral, les atafie decretar la eleccion de Concejales y Alcalde Mayor de
Bogot4, diputados, gobernadores vy representantes por las diferentes
circunscripciones territoriales; y al Consejo Nacional Electoral, en las voces de los
articulos 265 - 8 de la Carta y 187 del Cddigo Electoral, le incumbe decretar las
elecciones de autoridades nacionales, a saber: camaras por circunscripciones
especiales e Internacional y Senado de la Republica y Presidente y Vicepresidente
de Republica.

De ahi que el escrutinio que realiza la autoridad que debe proveer sobre una
eleccion se denomine escrutinio general®® y que su Acta Parcial de Escrutinio
(Formularios E-26) - salvo la del Consejo Nacional Electoral - contenga un aparte
0 anexo titulado “Declaracion de eleccion”.

Aqui debe reparase en que existen 2 eventos en los que el acto de eleccién no es
dictado por la autoridad que efectla el escrutinio general, a saber: i) cuando se
apelan las decisiones adoptadas por la respectiva comision escrutadora por razon
de reclamaciones; caso en el cual quien decide sobre la alzada, ademas declara la

ldem., articulo 166-3 “Las apelaciones que se formulen contra las decisiones de las comisiones
escrutadoras auxiliares, asi como los desacuerdos que se presenten entre los miembros de éstas, seran
resueltos por las correspondientes comisiones distrital o municipal, las que también haran el escrutinio
general de los votos emitidos en el distrito o municipio, [...] declararan la eleccién de concejales y alcaldes
y expediran las respectivas credenciales...”. Articulo 184. Terminado el escrutinio general [se hard la
declaracién de eleccién de diputados, representantes...” (destaca fuera del texto).



eleccion y ii) cuando se presentan desacuerdos entre los miembros de la
correspondiente comisién, evento en el que la autoridad que resuelve el
desacuerdo, adicionalmente, resuelve sobre la eleccion.

El estadio de la revision, introducido por el Articulo 8° del Acto Legislativo 1 de
2009, merece comentarios especiales que se haran posteriormente.

4.3. Las irregularidades en el proceso administrativo electoral y la forma de
conjurarlas

En el proceso electoral propiamente dicho y en el poselectoral o de escrutinio de
votos, suelen presentarse irregularidades de dos clases, a saber: unas que
configuran causales de reclamacion y otras que tipifican causales especiales de
nulidad del acto de eleccion.

Para su resolucion pueden interponerse reclamaciones electorales por las
precisas causales a las que se refieren los articulos 122 y 192 del Cddigo
Electoral; solicitudes de recuento de votos en los casos previstos en el articulo 164
ibidem; peticiones en orden cumplir la carga prevista en el paragrafo del numeral
7° del articulo 237 de la Carta, para, ulteriormente, ejercer la accién electoral, 0
adelantarse revisiones, por parte de las autoridades electorales, en ejercicio de la
competencia del numeral 4° del articulo 265 Superior.

4.4. Las reclamaciones electorales

El articulo 11 de la Ley 62 de 1990, que subrogd el articulo 122 del Cddigo
Electoral, dispone:

“Articulo 11. Los testigos electorales supervigilaran las elecciones y podran
formular reclamaciones escritas cuando el nimero de sufragantes de una mesa
exceda el de ciudadanos que podian votar en ella; cuando aparezca de manifiesto que
en las actas de escrutinio se incurrid en error aritmético al computar los votos;
cuando, con base en las papeletas electorales y en las diligencias de inscripcién
aparezca de manera clara e inequivoca que en el acta de escrutinio se incurrié en
error al anotar el nombre o apellidos de uno o mas candidatos; y cuando los dos (2)
ejemplares de las actas de escrutinio de los jurados de votacion estén firmados por
menos de tres (3) de estos. Tales reclamaciones se adjuntaran a los documentos
electorales y sobre ellos se resolvera en los escrutinios. Las reclamaciones que
tuvieren por objeto solicitar el recuento de papeletas, seran atendidas en forma
inmediata por los jurados de votacion, quienes dejardn constancia en el acta del
recuento practicado.

Los testigos electorales no podrdn, en ninguna forma, interferir las votaciones ni los
escrutinios de los jurados de votacion.”

Repéarese en que por disposicion del paragrafo segundo del articulo 5° de la Ley
163 de 1994, las actas de escrutinio de los jurados de votacion son validas cuando
estan firmadas, al menos, por dos de ellos, en lo cual fue modificada la disposicion
anterior.

El articulo 166 del Codigo Electoral, segun fue modificado por el articulo 12 de la
Ley 62 de 1988, prevé:

“Articulo 166. Las comisiones escrutadoras distritales, municipales y auxiliares
resolverdn, con base en las actas respectivas, las reclamaciones que se hayan
presentado ante los jurados de votacidn, conforme al articulo 122 de este Cddigo.

Las apelaciones que se formulen contra las decisiones de las comisiones escrutadoras
auxiliares asi como los desacuerdos que se presenten entre los miembros de estas,
serdn resueltos por las correspondientes comisiones distrital o municipal, las que
también haran el escrutinio general de los votos emitidos en el distrito o municipio,



resolverdn las reclamaciones que en este escrutinio se propongan, declararan la
eleccién de concejales y alcaldes y expediran las respectivas credenciales.

Cuando sean apeladas las decisiones sobre reclamos que por primera vez se formulen
en ese escrutinio general, o se presenten desacuerdos entre los miembros de las
comisiones distrital o municipal, éstas se abstendran de expedir las credenciales para
gue sean los delegados del Consejo Nacional Electoral quienes resuelvan el caso y
expidan tales credenciales.”

El articulo 167 del mismo Cédigo, dice:

“ARTICULO 167. En los escrutinios realizados por las comisiones escrutadoras
distritales y municipales no se aceptaran reclamos o apelaciones que no sean
formulados por escrito en el acto mismo del escrutinio y que no estén fundadas en
alguna de las causales establecidas en el articulo 192 de este Cddigo. También
deberan presentarse por escrito los reclamos que se hagan ante las comisiones
auxiliares.”

En el articulo 12, numerales 7 y 8, del mismo Cddigo, se establecid:

“Articulo 12. El Consejo Nacional Electoral ejercera las siguientes funciones:

L.

7. Realizar el escrutinio para Presidente de la Republica y expedir la respectiva
credencial.

8. Conocer y decidir los recursos que interpongan contra las decisiones de sus
delegados para los escrutinios generales, resolver sus desacuerdos y llenar sus vacios
u omisiones en la decision de las peticiones que se les hubieren presentado
legalmente.

“

En el articulo 180 se dispuso:

“Articulo 180. Si se presentare apelacidn contra las decisiones de los delegados del
Consejo o hubiere desacuerdo entre ellos, estos se abstendran de hacer la
declaratoria de elecciéon y de expedir las credenciales; en tales casos esta funcién
correspondera al Consejo Nacional Electoral, de acuerdo con los resultados que
arroje la revisién que practique la corporacion.

“ n

En el articulo 187:
“ARTICULO 187. Corresponde al Consejo Nacional Electoral:

a. Hacer el escrutinio general de los votos emitidos para Presidente de la Republica
en el territorio nacional y en las embajadas y consulados colombianos en el exterior,
con base en las actas y registros validos de los escrutinios practicados por sus
delegados y las actas vélidas de lo jurados de votacion en el exterior.

b. Conocer de las apelaciones que interpongan los testigos de los partidos, los
candidatos o sus representantes en el acto de los escrutinios generales contra las
decisiones de sus delegados, y

c. Desatar los desacuerdos que se presenten entre sus delegados. En tales casos,
hard la declaratoria de eleccién y expedira las correspondientes credenciales.”

El articulo 189 del mismo Cédigo, dice:

“ARTICULO 189. El Consejo Nacional Electoral podra verificar los escrutinios hechos
por sus delegados cuando hubiere comprobado la existencia de errores aritméticos



o cuando los resultados de las votaciones anotadas en las actas de escrutinios no
coincidan entre si o existan tachaduras en las mismas actas respecto de los
nombres o apellidos de los candidatos o sobre el total de votos emitidos a favor de
estos.”

El articulo 192 del Cédigo Electoral, con la modificacién introducida al
numeral 7 por el articulo 15 de la Ley 62 de 1.988, dice:

“ARTICULO 192. El Consejo Nacional Electoral o sus delegados tienen plena y
completa competencia para apreciar cuestiones de hecho o de derecho y ante
reclamaciones escritas que les presenten durante los escrutinios respectivos los
candidatos inscritos, sus apoderados o los testigos electorales legalmente
constituidos y apreciando como pruebas para resolver Unicamente los documentos
electorales, podran por medio de resolucion motivada decidir las reclamaciones que
les formulen con base en las siguientes causales:

1. Cuando funcionen mesas de votacién en lugares distintos o sitios no autorizados
conforme a ley.

2. Cuando la eleccidén se verifique en dias distintos de los sefalados en la ley, o
de los sefialados por la autoridad con facultad legal para este fin.

3. Cuando los cuatro (4) ejemplares de las actas de escrutinio de los jurados de
votacién estén firmadas por menos de tres (3) de estos.

4. Cuando se hayan destruido o perdido los votos emitidos en las urnas y no existiere
acta de escrutinio en la que conste el resultado de las votaciones.

5. Cuando el numero de sufragantes de una mesa exceda al numero de
ciudadanos que podian votar en ella.

6. Cuando el nimero de votantes de una cabecera municipal, un corregimiento, una
inspeccion de policia o un sector rural exceda al total de cédulas aptas para votar en
dicha cabecera, corregimiento, inspeccién de policia o sector rural, segin los
respectivos censos electorales.

7. Cuando los pliegos electorales se hayan recibido extemporaneamente, a menos
que el retardo obedezca a circunstancias de violencia, fuerza mayor o caso fortuito,
certificados por funcionario publico competente, o a hechos imputables a los
funcionarios encargados de recibir los pliegos.

8. Cuando el acta se extienda y firme en sitio distinto del lugar o local en donde deba
funcionar la respectiva corporacién escrutadora, salvo justificacién certificada por el
funcionario electoral competente.

9. Cuando las listas de candidatos no se hayan inscrito o modificado en la
oportunidad legal o cuando los candidatos no hubieren expresado su aceptacién y
prestado el juramento correspondiente dentro de los términos sefialados por la ley
para la inscripcion o para la modificacién, segun el caso.

10. Cuando en un jurado de votacidn se computen votos a favor de los candidatos a
que se refiere el articulo 151 de este Cddigo.

11. Cuando aparezca de manifiesto que en las actas de escrutinio se incurrié en error
aritmético al sumar los votos consignados en ella.

12. Cuando con base en las papeletas de votaciéon y en las diligencias de
inscripcion aparezca de manera clara e inequivoca que en las actas de escrutinios se
incurrio en error al anotar los nombres o apellidos de uno o mas candidatos.

Si las corporaciones escrutadoras encontraren fundadas las reclamaciones deberan
ordenar en el mismo acto que las actas o registros afectados se excluyan del cémputo
de votos y de los escrutinios respectivos.



Si las corporaciones escrutadoras encontraren fundadas las reclamaciones con base
en las causales 11 y 12 de este articulo, en el mismo acto decretaran también su
correccion correspondiente.

L.

Si las corporaciones escrutadoras no encontraren fundadas las reclamaciones, lo
declararan asi por resolucion motivada. Esta resolucién se notificard inmediatamente
en estrados y contra ella el peticionario o interesado podra apelar por escrito antes
de que termine la diligencia de los escrutinios y alli mismo deberd concederse el
recurso en el efecto suspensivo.”

Aqui también debe tenerse en cuenta que segun el articulo 11 de la Ley 62 de
1990 son dos los ejemplares de las actas de escrutinio de los jurados de votacion,
y que segun el paragrafo segundo del articulo 5° de la Ley 163 de 1994, se
reitera, esas actas son validas cuando estan firmadas al menos por dos de los
jurados. De manera que en este sentido debe entenderse modificado el numeral 3
del articulo 192 del Codigo Electoral, es decir, que es motivo de reclamacion la
circunstancia de que los dos ejemplares de las actas de escrutinio de los jurados
de votacion estén firmados por menos de dos de ellos.

Los candidatos a los que se refiere el articulo 151 del Cédigo (modificado por el
articulo 9° de la Ley 62 de 1988), de que trata el numeral 10 de la disposicion
transcrita, son los vinculados a los miembros del jurado de votacion por
matrimonio o parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o primero civil.

Y el articulo 193 del Cédigo, segun fue modificado por el articulo 16 de la Ley 62
de 1988, dice:

“ARTICULO 193. Las reclamaciones de que trata el articulo anterior, podran
presentarse por primera vez durante los escrutinios que practican las comisiones
escrutadoras distritales, municipales o auxiliares, o durante los escrutinios generales
que realizan los delegados del Consejo Nacional Electoral.

Contra las resoluciones que resuelvan las reclamaciones presentadas por primera vez
ante los delegados del Consejo Nacional Electoral, procedera el recurso de apelacidn
en el efecto suspensivo ante dicho Consejo.

Durante el trdmite y sustentacion de la apelacion ante el Consejo Nacional Electoral
no podrdan alegarse causales o motivos distintos de los recursos mismos.”

En el articulo 72 de la ley 163 de 1994, se dispuso:

“ARTICULO 79. Escrutinios. Corresponde a los delegados del Consejo Nacional
Electoral hacer el escrutinio de los votos depositados para los gobernadores,
declarar su eleccidn y expedir las credenciales respectivas; hacer el escrutinio de los
votos depositados para el Alcalde Mayor de Santa Fe de Bogota Distrito Capital,
declarar su eleccion y expedir las respectivas credenciales.

Corresponde a las comisiones escrutadoras departamentales hacer el escrutinio de
los votos depositados para los diputados, declarar su eleccion y expedir las
correspondientes credenciales.

Corresponde a las comisiones escrutadoras distritales y municipales hacer el
escrutinio de los votos depositados para alcaldes distritales, municipales y
concejales y ediles o miembros de las juntas administradoras locales, declarar su
eleccidn y expedir las respectivas credenciales.”

Por otra parte, el articulo 265, numerales 3y 7, de la Constitucion, dispone:

“ARTICULO 265. El Consejo Nacional Electoral [....] Tendra las siguientes atribuciones



especiales:
[...].

3. Conocer y decidir definitivamente los recursos que se interpongan contra las
decisiones de sus delegados sobre escrutinios generales y en tales casos hacer la
declaratoria de eleccion y expedir las credenciales correspondientes.

L.

7. Efectuar el escrutinio general de toda votacion nacional, hacer la declaratoria de
eleccién y expedir las credenciales a que haya lugar.

[.]”

Entonces, de conformidad con el articulo 122 antes transcrito, en el escrutinio
de mesa, los testigos electorales pueden presentar reclamaciones (i) cuando el
namero de sufragantes de una mesa excede al total de personas que podian votar
en ella, (i) cuando se presenten errores aritméticos al computar los votos
depositados en una mesa y (iii) cuando los 2 ejemplares del acta de escrutinio de
mesa (Formularios E-14) se hallan firmados por menos de 2 jurados.

De las anteriores causales de reclamacién, las 2 primeras merecen comentario
especial habida cuenta de que suelen confundirse.

La primera, es decir, la que refiere: “cuando el nimero de sufragantes de una
mesa exceda el de ciudadanos que podian votar en ella...” (articulo 122 del
Caodigo Electoral), con el vicio estructurante de falsedad electoral denominado
“mas votos que votantes” o diferencia entre los Formularios E-11y E-14 y/o E-
24. En el primer caso se trata de eventos en los que en una mesa de votacion
votan, de manera efectiva, mas personas que el cupo total de votantes, verbi
gratia, cuando sufragan realmente 450 personas, a pesar de que la mesa tiene un
cupo de 400 votantes (puede verificarse confrontando los Formulario E-10, censo
de mesa, que normalmente incorpora tantas cédulas como el cupo de la mesa,
contra el E-11, registro de votantes, en cuanto informa cuantas personas
depositaron su voto en la correspondiente mesa).

Y la segunda, que alude “cuando aparezca de manifiesto que en las actas de
escrutinio se incurrié en error aritmético al computar los votos...” (articulo 122 del
Caodigo Electoral), con el vicio denominado diferencias injustificadas E-14 y E-24.
La causal de reclamacion se refiere a yerros al momento de sumar los votos
realmente alcanzados por cada una de las opciones politicas o candidatos que
participan en una eleccion, mientras que la de nulidad involucra la fabulacion de
los respectivos registros, en cuanto los resultados del E -24 sean diferentes a los
del E-14, sin justificacion en el Acta General de Escrutinio.

Hoy no es causal de reclamacion el hecho de que aparezca que en el acta de
escrutinio se incurrié en error al anotar el nombre o apellidos de uno o mas
candidatos, pues en las actas de escrutinio de mesa (Formularios E-14) no existe
espacio para que los jurados de votacion incorporen esa informacion, la que entre
otras cosas fue obviada por la necesidad de incluir otra sobre las diferentes
opciones politicas (votos validos: en blanco y marcados, ya sea por un partido o
por un candidato), que resultara consecuente con el elevado numero de
participantes en los actuales procesos electorales y con el principio de eficiencia
gue gobierna la funcién publica electoral.

Las reclamaciones presentadas por razén del escrutinio de mesa deben ser
resueltas por las comisiones escrutadoras zonales, en los municipios zonificados,
y por las comisiones municipales en los municipios no zonificados.



Y segun el articulo 192, en los escrutinios auxiliares, municipales y distritales y de
los delegados del Consejo Nacional Electoral, los testigos electorales, los
candidatos y/o sus apoderados pueden presentar reclamaciones en los siguientes
casos: (i) cuando funcionen mesas de votacion en lugares o sitios no autorizados
conforme a ley, (i) cuando la eleccion se verifigue en dias distintos de los
sefialados en la ley o por la autoridad facultada para establecer tal fecha, (iii)
cuando los dos ejemplares de las actas de escrutinio de los jurados de votacion
estén firmadas por menos de dos de éstos, (iv) cuando se hayan destruido o
perdido los votos emitidos en las urnas y no existiere acta de escrutinio en la que
conste el resultado de las votaciones, (v) cuando el numero de sufragantes de
una mesa exceda el numero de ciudadanos que podian votar en ella, (vi) cuando
el nimero de votantes de una cabecera municipal, un corregimiento, una
inspeccion de policia o un sector rural exceda al total de cédulas aptas para votar
en dicha cabecera, corregimiento, inspeccion de policia o sector rural, segun los
respectivos censos electorales, (vi) cuando hayan sido recibidos
extemporaneamente los pliegos electorales, a menos que el retardo obedezca a
circunstancias de violencia, fuerza mayor o caso fortuito certificados por
funcionario publico competente, o a hechos imputables a los funcionarios
encargados de recibir los pliegos, (viii) cuando el acta se extienda y firme en sitio
distinto del lugar o local en donde deba funcionar la respectiva corporacion
escrutadora, salvo justificacion certificada por el funcionario electoral competente,
(ix) cuando las listas de candidatos no se hayan inscrito o modificado en la
oportunidad legal o cuando los candidatos no hubieran expresado su aceptacion y
prestado el juramento correspondiente dentro de los términos sefialados por la ley
para la inscripcion o para la modificacion, segun el caso y (x) cuando se computen
votos a favor de candidatos vinculados a los miembros del jurado de votacion por
matrimonio o parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o primero civil, (xi) cuando en las actas de escrutinio se hubiera
incurrido en error aritmético al sumar los votos consignados en ella, y (xii) cuando
de las tarjetas electorales y las diligencias de inscripcion resulte que en las actas
de escrutinio se incurrié en error al anotar los nombres o apellidos de uno o mas
candidatos.

El primer caso se refiere a eventos en los que las autoridades electorales han
dispuesto, en forma previa y con la respectiva publicidad, en qué sitio o lugar van
a funcionar las mesas de votacion y en forma intempestiva se instalan en uno
diferente y el segundo evento se presenta cuando se desconoce el calendario
electoral, una y otra causal propenden por enervar los efectos que los cambios
arbitrarios puede generar en los votantes; el tercer y cuarto caso, como se dijo
antes, se verifica cuando no existe antecedente juridico del escrutinio de mesa, y
cuando no solo no existe antecedente del escrutinio sino de la votacidon misma, y
propenden porque el acto de eleccidn tenga unos antecedentes susceptibles de
ser corroborados; el quinto y sexto evento se refieren votaciones veridicas por
fuera del cupo de mesa o del puesto de votacion y propenden por darle orden al
proceso electoral y por enervar, por ejemplo, inconvenientes como ausencia de
material electoral; el séptimo evento se da cuando los pliegos de mesa son
entregados luego de las 11 de la noche y pretende asegurar la fidelidad y la
oportunidad de la informacion que ha de servir de base al escrutinio subsiguiente;
el octavo, porque el acto de escrutinio que debe ser publico se realice en el sitio
dispuesto con antelacion para el efecto; el noveno evento para asegurar que cada
candidato sea designado en forma regular; el décimo evento para enervar las
consecuencias nocivas que las relaciones filiales pueden generar en el escrutinio
de votos y el décimo primero para evitar que errores aritméticos soslayen la
voluntad popular.

Aqui también se aclarara que la causal del numeral 12 deviene inaplicable por la



forma como en la hora de ahora se elaboran las actas de escrutinio.

Estas reclamaciones pueden presentarse en cualquier escrutinio posterior al de
mesa y hasta el escrutinio general, es decir, hasta el que realiza la autoridad a
cargo de la cual estd la declaracion de la eleccion, salvo respecto de las
elecciones que declara el Consejo Nacional Electoral pues respecto de ellas, las
reclamaciones sélo pueden presentarse hasta el escrutinio que adelantan los
Delegados.

Un hecho que configura causal de reclamacion sélo puede alegarse una sola vez y
cuando se esgrime, no es posible aducirlo nuevamente en instancia posterior.

Las decisiones asumidas respecto de las reclamaciones, tanto aquellas previstas
en el articulo 122 como en el 192, son apelables ante la comision escrutadora
subsiguiente o ante el Consejo Nacional Electoral, segun el caso.

4.5. Las causales especiales de nulidad electoral

Por virtud del mandato de los articulos 223, 226 y 227 del Cédigo Contencioso
Administrativo, son casuales de nulidad de los actos de eleccidén popular aquellas
gue atentan contra la eficiencia de las funciones publicas, el equilibrio o la
igualdad en la contienda electoral y la voluntad popular expresada en las urnas, de
ahi que un acto administrativo que declara una eleccién pueda demandarse por
causales objetivas, relacionadas con los procesos de votacién y de escrutinio de
votos, y subjetivas, relacionadas con el incumplimiento de los requisitos legales
para acceder a un destino publico o la inelegibilidad de un elegido.

Las primeras, a las que se refiere el articulo 223, incorporan i) la violencia, no solo
sobre los escrutadores y los documentos electorales, sino sobre los electores, ii) la
falsedad y/o aprocrificidad en los registros electorales, iii) la modificacion de las
actas de escrutinio luego de que han sido firmadas, iv) la asignacién de curules
con violacion del sistema legalmente establecido para el efecto y vi) el computo de
votos depositado por candidatos con vinculos de matrimonio o parentesco con
jurados de votacion y/o miembro de Comision Escrutadora.

Las segundas, de las que se ocupan los articulos 223 - 5, 227 y 228, comprenden
i) el incumplimiento, por parte del nombrado o elegido, de los requisitos
constitucionales, legales o reglamentarios para acceder al cargo y ii) el defecto de
inelegibilidad de quien resulta nominado o favorecido por los electores.

De las causales de nulidad de caracter objetivo la mas socorrida corresponde a la
falsedad o apocrificidad de los registros electorales, que se verifica cuando en las
etapas electoral y poselectoral se presentan situaciones que afectan,
objetivamente, la verdad de los resultados electorales, y con ello la voluntad de los
electores.

La verdad electoral resulta falseada cuando en los distintos documentos
electorales se registran votos que (i) fisica o (ii) juridicamente no existen, como
cuando en tales documentos se inventan o se fabulan votos o cuando se
computan éstos - los votos -, no obstante que se hallan relacionados en registros
no validos.

No configuran esta causal, otras incorrecciones respecto de las cuales resulta
imposible aceptar, objetivamente, que afectan la veracidad de los resultados
electorales.



En otras palabras, no estructuran falsedad defectos que dada la estructura del
proceso administrativo electoral no resultan suficientes para generar alteracion en
la verdad de los resultados. Aqui conviene recordar que uno de los propdésito del
proceso administrativo electoral es asegurar la consolidacién cuantitativa vy
cualitativa de los votos depositados en una eleccidon y que éste - el proceso -
considera las etapas de votacion propiamente dicha y la de escrutinios de los
votos, entre otras, en las que se presentan las incorrecciones que pueden llegar a
configurar falsedad o apocrificidad, pues es en tales estadios en los que suelen
ocurrir situaciones que afectan la legalidad de un registro, lo que a su vez impide
que se considere en el escrutinio posterior zonal o municipal, o en las que se
pueden modificar los datos de la votacion registrada a favor de un partido o un
candidato o el numero de los votos en blanco.

De ahi que esta Corporacion haya sostenido que la falsedad o apocrificidad solo
se predica ante la presencia de irregularidades que “[comporten] la deformacion,
simulacion u ocultamiento de lo real, de lo verdadero, desfigurdndolo con la
adicion o sustraccion de factores cuantitativos; que éstos ultimos [se refiere
a los factores cuantitativos] constituyen - entre otros - sistemas mediante los
cuales se puede lastimar la pureza del sufragio y tergiversar la verdad
electoral...”®, no con la evidencia de defectos que no tienen la suficiencia para
afectar la votacion y posterior consolidacion de los resultados electorales.

A manera de ejemplo, tipifican la causal de nulidad de falsedad o apocrificidad
defectos como las diferencias entre Formularios E-11 y E- 24 en cuanto el ultimo
registre mas votos que los votantes relacionados en el primero; las diferencias
injustificadas entre actas de escrutinio de mesa o formularios E-14 y los
formularios E-24, zonales o municipales, y las actas generales, en la medida en
gue los segundos registren mas o menos votos de los alcanzados por determinado
partido, candidato o los votos en blanco sin que medie justificacion documentada
en la preferida acta general; la intervencion de jurados de facto en cuanto los de
derecho sean menos de 2; el voto de personas no autorizadas; las suplantaciones;
la trashumancia en las elecciones de autoridades locales; el voto de personas
fallecidas; el escrutinio de actas de jurados entregadas en forma extemporanea
gue, por esta razon, no pueden ser consideradas, etc.

4.6. Las causales de reclamacién electoral y las causales especiales
objetivas de nulidad electoral

A partir de la expedicion de la Ley 62 de 1988, las circunstancias estructurantes de
causal de reclamacion no pueden alegarse como fundamento para pedir la nulidad
de un acto electoral.

Sin embargo, pueden traerse al conocimiento del juez contencioso administrativo,
previa interposicion de los recursos gubernativos, mediando demanda contra los
actos que las resolvieron, por las causales generales de nulidad y en cuanto se
impugnen junto con el acto de eleccion.

Lo anterior porque cuando se provee sobre una reclamacion se expiden actos
definitivos los que, conforme con el inciso final del articulo 50 y el primero del
articulo 135 del Codigo Contencioso Administrativo, sélo pueden ser infirmados
por el juez contencioso administrativo previo la formulacion de pretensiones

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia de 14 de enero de
1999, radicado: 1871 — 1872, demandante: Alfredo Cuello Davila y otro, demandados: Representantes a la
Camara por la Circunscripcion Electoral del Cesar. Consejero Ponente doctor Roberto Medina Lépez.



anulatorias.

El caracter de definitivos de los actos que resuelven reclamaciones fluye del
contenido normativo del numeral 3° del articulo 265 de la Constitucién, que le
asigna al Consejo Nacional Electoral la competencia para “3. Conocer y decidir
definitivamente los recursos que se interpongan contra las decisiones de sus
delegados sobre escrutinios generales [entre otras aquellas que deciden sobre
reclamaciones] y en tales casos hacer la declaratoria de eleccion y expedir las
credenciales correspondientes”, atribucibn que se repite respecto de las
comisiones municipales de los municipios zonificados y distritales (inciso segundo
del articulo 166 del Codigo Electoral) y de los Delegados del Consejo (articulo 168
del Cddigo Electoral), pues a unas y otros les corresponde resolver los recursos
de apelacion que se promueven contra actos que deciden reclamaciones
formuladas ante comisiones inferiores.

Se reitera que la posibilidad de demandar los actos por medio de los cuales se
decide sobre reclamaciones electorales (peticiones iniciales y recursos
gubernativos), no soOlo estd condicionada porque se acusen junto con el de
eleccion y dentro del término de caducidad de la accién, sino a que se formulen
cargos juridicos de violaciéon (articulo 137 [4] del Cdédigo Electoral), los que
deben estar relacionados con lo actuado y lo decidido por razén de la respectiva
actuacion. No es posible que se formulen acusaciones genéricas de las que
resulte imposible establecer por qué circunstancias se pide la nulidad.

Sobre el particular la Sala?’, en 2009, preciso:

“La actora cuestiona la legalidad de las Resoluciones emanadas del Consejo
Nacional Electoral que rechazaron las reclamaciones que, por primera vez,
presentaron los testigos electorales, los candidatos y sus apoderados, asi como
también las resoluciones que resolvieron los recursos de queja impetrados.

A juicio de la demandante, la negativa adoptada por el maximo dérgano
administrativo electoral es configurativa de las causales de nulidad de violacion
de normas superiores, desviacién de poder y falsa motivacion.

Menciona que al desarrollar el concepto de violacién examinara cada una de
las resoluciones demandadas, sin embargo, vale la pena aclarar que la
accionante no realizo el estudio anunciado.

En este punto conviene recordar que cuando se cuestiona la legalidad de
actos de contenido electoral, es deber de la parte demandante seiialar las
normas violadas y explicar el concepto de su violacidn, pero esta carga
procesal no se satisface con una somera y generalizada explicacion sobre las
posibles causas de la nulidad del acto, sino que requiere de gran esmero en su
planteamiento, en el que se le otorguen al juez argumentos suficientes y
contundentes que permitan desvirtuar la presuncién de legalidad que ampara
las decisiones administrativas.

Tal exigencia resulta relevante porque delimita la competencia falladora del
juez, ya que solo podra decidir sobre los reproches que con precision le hayan
sido presentados en la demanda, en virtud al principio de justicia rogada que
reviste a esta jurisdiccidon de lo contencioso administrativo.

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 6 de
julio de 2009, expediente nimero 4056, demandante: Ernesto Urbano Bardon, demandados:
Senadores de la Republica periodo 2006 — 2010, Consejera Sustanciadora doctora Susana Buitrago
Valencia.



En el caso bajo estudio la demandante censura la legalidad de
aproximadamente 108 Resoluciones proferidas por el Consejo Nacional
Electoral en el curso de los escrutinios que realizé, para lo cual formula una
acusacion generalizada respecto de todas ellas, valiéndose de unos mismos
argumentos.

El cargo propuesto en los términos antes descritos permite evidenciar el grado
de generalidad e indeterminacién en las imputaciones que contiene, toda vez
gue se pretende agrupar bajo un mismo supuesto todas las decisiones
administrativas que resolvieron las reclamaciones presentadas, desconociendo
que ellas se fundaron en cuestiones de hecho y de derecho disimiles (sic).

En efecto, no todas las Resoluciones fueron despachadas con el argumento de
haber precluido el tramite para su proposicién, algunas de ellas se
fundamentan en aspectos distintos a los que alude la demandante.

Asi por ejemplo, mediante resolucién No. 0736 del 8 de mayo de 2006, el
Consejo Nacional Electoral decidié negar la reclamacidon presentada por un
testigo electoral del partido “Por el Pais que Soflamos”, aduciendo para ello lo
siguiente:

‘Solicita el reclamante se corrijan los errores aritméticos surgidos con ocasion
de una doble contabilizacion de votos, para los partidos y los candidatos.

Notese que la reclamacion es genérica, pues no identifica las mesas y las
correspondientes actas de escrutinio en donde acaecieron los hechos narrados,
asi como tampoco manifiesta las condiciones de tiempo modo y lugar.

De otra parte no acompafia prueba de las afirmaciones, limitdndose a exponer
que su inconformidad surge “Por informacion veraz suministrada por nuestros
testigos electorales’.

También mediante la resolucion No. 737 del 8 de mayo de 2006, el Consejo
Nacional Electoral resolvid la reclamacién presentada por el candidato al
senado Victor Veldsquez Reyes, la cual fue denegada con los siguientes
argumentos:

‘Resalta esta Corporacion la falta de correspondencia entre la causal de
reclamacion alegada y los fundamentos que expone para sustentarla, como
igualmente lo advierte el sefior Procurador Delegado, coincidiendo también en
que mds parece referirse a otra causal, no citada por el reclamante.

(...)

Es ostensible la falta de concrecion, lo general e improcedente de sus
fundamentos y peticiones que como se advirtid, carecen de nexo con la causal
que dice tiene ocurrencia en los escrutinios de los municipios que enuncia,
planteamientos que no resisten mayor examen que el ya realizado por esta
Corporacion y el Ministerio Publico, observaciones de éste Uultimo que
indudablemente también se acogen.’

Los anteriores constituyen claros ejemplos que no todos los actos
administrativos que se profirieron para resolver las reclamaciones se
fundamentaron en los motivos que adujo la demandante. Por tal razon, era
carga procesal que le asistia, concretizar las acusaciones de cada uno de los
actos acusados, sin que sea labor del juez efectuar un control abstracto de
legalidad fundado en acusaciones indeterminadas.



Por las razones expresadas en precedencia no prospera el cargo referido a la
violacion de normas superiores que le atribuyen competencia al Consejo
Nacional Electoral como tampoco las censuras por falsa motivacion y desviacidon y
abuso de poder que se dirigieron contra los actos administrativos que resolvieron
las reclamaciones”.

(Negrilla fuera del texto).

Y luego, en 20102, sostuvo:

“En el caso concreto, observa la Sala que los demandantes Clara Eugenia
Lépez Obregon (Exp. 4061) y Henry Villarraga Oliveros (Exp. 4064),
incluyeron en sus pretensiones, ademds de la anulacion del Acuerdo No.
10 de 2006 del Consejo Nacional Electoral, declaratorio de la eleccion de
los Representantes a la Cdmara por la Circunscripcion Territorial de
Bogotd, D.C., la de otros Acuerdos de la citada Corporacion y
Resoluciones de sus Delegados, expedidos en el desarrollo de los
escrutinios, por los cuales se tomaron decisiones en relacion con
reclamaciones.

Entonces, conforme las precisiones anteriores un pronunciamiento sobre
la legalidad de tales actos resulta posible en la medida en que, se
demandaron con aquel que contiene la eleccion y, ademads, se alego que
en su expedicion se incurrio en irregularidades que los tornan nulos”.

(Neguilla fuera del texto).

4.7. El requisito de procedibilidad de la accién electoral fundada en defectos
en la votacién y/o en el escrutinio (revision de irregularidades en la votacion
y escrutinio de votos)

El articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2009, adiciond el siguiente paragrafo al
numeral 7° del articulo 237 de la Carta - disposicibn que establece las
competencias de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, entre otras, la
de conocer de la accion de nulidad electoral -:

“Paragrafo. Para ejercer el Contencioso Electoral ante la Jurisdicciéon
Administrativa contra el acto de eleccién de caracter popular cuando la
demanda se fundamente en causales de nulidad por irregularidades en el
proceso de votacién y en el escrutinio, es requisito de procedibilidad
someterlas, antes de la declaratoria de eleccidon, a examen de la autoridad
administrativa correspondiente, que encabeza el Consejo Nacional Electoral”.

A patrtir de la expedicion de la cita enmienda constitucional, previo a ocurrir ante el
juez de lo contencioso administrativo en demanda de nulidad contra un acto de
eleccion popular, por irregularidades constitutivas de vicios de nulidad, ocurridas
en las etapas electoral y/o poselectoral, los respectivos defectos deben ser
puestos en conocimiento de la autoridad electoral, en cabeza del Consejo
Nacional Electoral.

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 2 de octubre de
2010, expediente 110010328000200600122/114/120/121/123/124/125/126/136 y 138, demandantes:
Clara Eugenia Lopez Obregon y otros, demandados: Representantes a la Camara por Bogota Distrito Capital
periodo 2006 — 2010, Consejero Ponente doctor Filemdn Jiménez Ochoa.



Dado el caracter de publica de la accién electoral determinado por el bien juridico
que protege, “la legalidad electoral’, ese requisito de procedibilidad se cumple
demostrando que cualquier persona solicito la revision de las irregularidades que
pueden constituir vicio de nulidad.

Sobre el particular resulta necesario precisar que el agotamiento del requisito de
procedibilidad se materializa con la presentacion de cualquier solicitud mediante la
cual se promueva la verificacion y correccion de las respectivas irregularidades,
sin importar la nominacion que se les dé (reclamacioén, solicitud de correccion,
solicitud de revision etc.)

Cuando la autoridad electoral se pronuncia por razén de una solicitud de parte
sobre irregularidades que configuran causal de nulidad, ocurridas en la etapa
electoral propiamente dicha o en el escrutinio, y se pretende impugnar la eleccion
por tales circunstancias, se impone demandar, junto con el acto electoral, aquel o
aquellos que resolvieron sobre el particular en la via administrativa, se reitera,
formulado acusacién formal contra tales actos.

Sobre el tema, la Seccién?® preciso:

“Por ende, si al agotarse el requisito de procedibilidad la autoridad electoral profiere
actos administrativos decidiendo las irregularidades denunciadas, en el proceso debera
impugnarse tanto el acto de eleccién, como los actos que despacharon las
irregularidades puestas en conocimiento de la autoridad electoral, con la precisidon que
lo demandado en el proceso haga parte de lo que fue puesto en conocimiento y
decidido por las autoridades electorales, ya que de existir casos no contemplados en las
peticiones, sobre los mismos no podra pronunciarse el juez de lo electoral por falta de
agotamiento del citado requisito.

So6lo cuando se propone la revision y la autoridad electoral se abstiene de
pronunciarse sobre el particular, es posible la demanda directa por razén de las
citadas irregularidades.

En cuanto el requisito de procedibilidad incorpora un autocontrol de la legalidad
del proceso administrativo electoral y el acto de eleccion no es pasible de recurso
alguno, cualquier solicitud de revision de irregularidades que puedan degenerar en
vicios especiales de nulidad del acto de eleccion popular, debe presentarse antes
de que se declare la eleccion.

5. En el caso concreto

Antes de ahondar en el estudio de las pretensiones de la demanda es importante
precisar que la complejidad y obsolescencia del sistema electoral colombiano, con
un sinnamero de formularios muchos de los cuales se diligencian en forma
manual, hacen dificil para los ciudadanos estructurar, en 20 dias, una demanda
con el lleno de los requisitos que la Constitucion, la ley y la jurisprudencia han
establecido. Por ello los Consejeros de la Secciodn, vistas las nuevas instituciones,
tuvieron el cuidado de advertir en los primeros autos los yerros, omisiones y
falencias de las demandas, Yy exigieron que se acreditara el requisito de
procedibilidad y se demandaran los actos que resolvieron peticiones y
reclamaciones en ese sentido, con el propdsito de que fueran corregidas y

2% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 25 de agosto de 2011, Expediente
11001-03-28-000-2010-00045-00; 11001-03-28-000-2010-00046-00, demandantes: Sandra Liliana Ortiz Nova
y otro, demandados: Representantes a la Camara por el departamento de Boyacd, Consejera Ponente
doctora Susana Buitrago Valencia.



hacerlas viables para llegar a un fallo de fondo. En el caso concreto cuando se
avocO el estudio de la admision, se dispuso la correccion en orden a que se
precisara cOmo se agoto el requisito de procedibilidad al que se refiere el
paragrafo del numeral 7° del articulo 237 de la Carta, adicionado por articulo 8° del
Acto Legislativo 1 de 2009, y a que se impugnaran los actos que proveyeron al
respecto y sobre las demas reclamaciones, y si bien los demandantes en cada
proceso presentaron informaciones y adiciones sobre el particular, el estudio de
fondo de las pretensiones quedd condicionado al cumplimiento de los
presupuestos procesales de la accion, previstos en las normas vigentes.

5.1. De las excepciones

El Representante a la Camara por la Circunscripcion Territorial del departamento
de Norte de Santander doctor Carlos Eduardo Leon Celis, demandado en el
proceso de la referencia, en los escritos de contestacién a la demanda radicados
en los procesos acumulados alego, a titulo de excepciones, la inepta demanda por
tres circunstancia, a saber: (i) porque los actores no individualizaron los actos cuya
nulidad solicitan, (ii) porque los demandantes no agotaron el requisito de
procedibilidad establecido en el paragrafo del numeral 7° del articulo 237 de la
Carta, respecto de las circunstancias constitutivas de vicios en la votacion y/o en
los escrutinios que, por via de accion, trajeron al conocimiento del juez, y (iii)
porque los accionantes no impugnaron tantos actos definitivos como fueron
expedidos en el tramite administrativo electoral. En el segundo reparo fue
acompafiado por el tercero interviniente y, en el Gltimo, por el Agente del Ministerio
Publico.

Bien, los numerales 1.1.1., y 2.1.1., del capitulo de antecedentes y el 5., del aparte
de consideraciones de esta providencia, permiten sostener que las demandas
acumuladas no estan afectadas por el defecto segun el cual no individualizan los
actos cuya nulidad se pide, pues en cada caso informan sobre qué decisiones
recaian las pretensiones. Ahora, es cierto que los accionantes al precisar: “Lo que
se demanda”, aducen de manera general que impugnan las decisiones proferidas
por los Delegados del Consejo Nacional Electoral por razén de las reclamaciones
electorales, sin informar especificamente de qué actos se trata, pero tal
circunstancia no puede considerarse para proveer, en forma favorable, sobre la
excepcion propuesta, porque esos actos no fueron identificados por la autoridad
qgue los dictd, es decir, no tienen denominacién, numero o fecha, y se hallan
incorporados en el resumen del escrutinio, contenido en el Acta General de
Escrutinio Departamental.

En las anteriores condiciones el alegato de ineptitud sustantiva de la demanda por
la falta de individualizacion de los actos demandados, no tiene vocacién de
prosperidad.

Las excepciones de ineptitud por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad y por proposicion juridica incompleta, dadas las particularidades de
cada demanda, se resolveran en siguientes apartes.

5.1.1. Expediente 2010 - 00050 - 00

El accionante en el proceso 2010 - 00050 - 00 impugno la eleccion de los
Representantes a la Camara por la Circunscripcion Territorial del departamento de
Norte de Santander por vicios que, a su juicio, configuran falsedad de los
documentos electorales, falsa motivacion y desviacion de poder.

En efecto, la demanda da cuenta de que en el proceso de votacion y en el de
escrutinio de los votos se presentaron las siguientes irregularidades:



i) intervencion de jurados de facto, suplantacién de electores, votacién de
personas no autorizadas, diferencias entre Formularios E-11y E-14 o E-24 (mas
votos que votantes), diferencias entre Formularios E-14 y E-24 o E-26, y entre
Actas de Comisiones Zonales o Municipales (recuento) y los respectivos
Formularios E-24.

i) huellas repisadas en tinta azul cuando se estaba utilizando negra, E - 14 no
totalizados, jurados que no firmaron cierre de mesa, diferencias entre las firmas
estampadas en los votos y aquellas que aparecen como de los jurados en otros
documentos electorales, diferencias en las firmas de jurados entre Formularios E-
11y E-14, votos contenidos en tarjetones no asignados a la mesa, escrutinio zonal
muy rapido, jurados que votaron en una mesa diferente a aquella en la que
ejercieron la funcion, sobres abiertos o pegados con cinta, E-14 corregidos a lapiz,
E-11 incompletos, muchos méas votos en una mesas que en otras de la misma
vereda, toda la votacion a favor de un candidato, inexistencia de votos nulos, en
blanco o no marcados, votos no doblados, aumento subito de votos y transmision
de los datos de la votacién de una mesa desde la cabecera municipal antes de
qgue, por el término de la distancia, hubieran llegado los respectivos documentos
electorales y,

(iif) que hubo mesas de votacién que funcionaron en lugares no autorizados o que
fueron trasladas en forma ilegal.

Las primeras pueden configurar falsedad, pues afectan la verdad electoral.

Las segundas constituyen simples aseveraciones del demandante que en modo
alguno pueden considerarse vicios que afectan la legalidad del proceso de
eleccion, pues si bien refieren circunstancias anémalas, per se, no implican una
afectacion en la fidelidad de los resultados (verdad electoral), objeto de proteccion
de la accion de nulidad electoral. Reparese en que, en los términos del articulo
223 - 2 del Cdbdigo Contencioso Administrativo, el vicio de la falsedad o
apocrificidad, se predica de los registros electorales o de los elementos que hayan
servido para su formacion, por lo que esta causal especial de nulidad so6lo puede
alegarse con base en circunstancias que dadas las particularidades del proceso
administrativo electoral, permitan considerar que los resultados no se
corresponden con la votacién depositada en las urnas.

Frente a incorrecciones como las que se acaban de mencionar, la Sala ha
sostenido:

“Ahora bien, las irregularidades enunciadas sobre el hallazgo de tarjetas electorales en
bolsas de basura o la presencia de tarjetas sin sefal de doblez y la falta de
coincidencia en los nimeros de serie de los tarjetones, y la existencia de tarjetas
electorales de mesas no autorizadas, son situaciones que [..] no se encuentran
previstas en la ley como causales de nulidad electoral y por lo tanto no pueden ser
estudiadas en el juicio contencioso...”

(Destaca fuera del texto).

Con las anteriores premisas legales y jurisprudenciales frente a los alegatos del
segundo grupo, se tiene:

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 19 de febrero de
2004, expediente 11001032800020020004201, demandante Nidia Haddad Mejia y otros, demandados
Representantes a la Camara por la Circunscripcion Territorial del departamento de Bolivar, Consejero
Ponente doctor Reinaldo Chavarro Buritica.



La existencia de “huellas dactilares de los votantes [contenidas en el E-11]
repisadas en tinta color azul, frente al hecho de que la tinta que se estaba
utilizando era de color negro,...”, no puede alegarse ni estudiarse al amparo de la
causal de falsedad o apocrificidad, porque tal irregularidad, por si misma, no torna
en mentirosos los sufragios registrados por un partido o un candidato o el numero
de los votos en blanco en determinada mesa, ni invalida el registro electoral
correspondiente.

La presencia de Formularios E -14 que “en el aparte [...] denominado ‘resumen
de mesa' - los votos NO fueron totalizados...”, resulta intrascendente respecto del
vicio de la falsedad o apocrificidad electoral porque este hecho no determina
aumento o disminucién irregular de los votos alcanzados por un partido o un
candidato o el numero de los votos en blanco, ni afecta la validez del citado
registro.

La evidencia de que en los Formularios E -11 “los jurados de votacion NO
plasmaron su firma en el denominado cierre de mesa...”, no torna en mentirosos
los votos registrados en ese documento, ni impide que sea considerado en el
proceso administrativo electoral. Este no contiene votos y es factible que al inicio
sea firmado por unos jurados y al final por otros, pues la ley permite que los
principales y los suplentes alternen el cumplimiento de la funcion (inciso segundo
del articulo 5° de la Ley 163 de 1994).

El hecho de que “una de las firmas [0 unas de las firmas] plasmada[s] en el [los]
Formulario[s E -14] NO coincide[n] con la[s] plasmada][s] en el [los] Formulario[s]
E-11...7, per se, no implica que los votos registrados en el E-14 sean inventados
ni torna en invalido el correspondiente formulario. Entre otras razones porque unos
y otros pueden ser firmados por distintos jurados en cuanto ley permite que los
principales y los suplentes alternen el cumplimiento de la funcién (inciso segundo
del articulo 5° de la Ley 163 de 1994).

La circunstancia de que en una mesa se hubiera encontrado “un voto por fuera del
rango estipulado para esta mesa [numero del voto no corresponde al kit de
mesa]”, no afecta la existencia fisica o juridica del voto, por lo que puede ser
considerado en el acto de escrutinio. No existe norma que invalide el voto por este
hecho.

El hecho de que “el acta general de escrutinio de esta zona [se refiere a la zona 3
del municipio de Cucuta], la cual sea de paso esta conformada por 25 mesas se
cerrd segun el mismos documento el dia 16 de marzo a las 7.40 pm., lo cual
resulta ildgico si se tiene en cuentra (sic) la cantidad de mesas...”, no implica, per
se, que los resultados consolidados en esa etapa sean inventados o falsos ni
afecta, en su legalidad, los documentos electorales en los que se consigna (Acta
Parcial de Escrutinio - Formulario E-26); sélo denota el cumplimiento de principios
como el de celeridad.

La evidencia de que “el jurado de votacion de nombre BEJAR WILCHE JOSE
ANTONIO, [aparezca] como jurado en esta mesa [se refiere a la mesa 03-01-001
del municipio de Cucuta] pero inexplicablemente aparece registrado su voto en la
mesa 6 de esa mismas zona”, no hace irregular el respectivo sufragio, ni impide su
contabilizacién, porque el examen de los articulos 101 [3], del Cddigo Electoral, 7°
de la Ley 62 de 1990 y 5 [2.2] de la Ley 163 de 1994, informan que un jurado



puede votar en la mesa donde cumple la funcién o en aquella en la que se halla
inscrito.3L.

La presencia de sobres “pegados con cinta”, no conlleva la inexistencia fisica o
juridica de los registros electorales de una mesa. Tal circunstancia no genera la
nulidad de los pliegos electorales de mesa. Ademas no hay norma que sancione
esta circunstancia.

El hecho de que los formularios “E-14 [se encuentren] corregidos con lapiz”, no
desvirtia la existencia de los votos en ellos se registrados, ni impide que sean
considerados en el escrutinio subsiguiente al de mesa. Sobre este particular debe
decirse, ademas, que la presencia de tachones o enmendaduras da lugar
solicitudes de recuento que, en el sub lite no fueron presentadas (Articulo 164 del
Cadigo Electoral).

La existencia de E 11“que no [vienen completos], no hay Acta de cierre ni firma de
jurados y falta la dltima hoja del Formulario...”, no afecta en cuanto a su
cuantificacion y cualificacion los votos registrados en otros formularios, ni hace
inhabiles los citados E-11, para los efectos legales.

El hecho de que en una mesa se halla presentado una “exorbitante diferencia
[respecto de otras de la misma vereda]...”, no hace mentiroso el escrutinio de
jurados, ni torna en invalidos los respectivos registros (Formulario E-14).

La circunstancia de que toda la votacion de una mesa se hubiera registrado a
favor de una opcion politica (002-104), tampoco implica que los resultados de la
misma no se compadezcan con la verdad, ni que éstos no puedan considerarse en
el escrutinio subsiguiente. Ademas no es causal para restarle credibilidad a los
registros electorales.

La evidencia de que en ciertas mesas “no existieron votos nulos, ni blanco en
blanco ni tarjetones no marcados”, no es suficiente para restarle credibilidad a los
sufragios marcados o validos, ni impide que los sufragios registrados en el
respectivo pliego (Formularios E-14) sean escrutados por la Comision Zonal o
Municipal, respectiva. Aqui debe recordarse, también, que esta circunstancia no
ha sido establecida por la ley como causal de exclusion del registro electoral
respectivo.

La presencia de “[votos que] no fueron doblados como se supone deben serlo al
momento de introducir los tarjetones en la urna de votacion...”, no los hace
fabulados, ni impide su escrutinio.

La ocurrencia de votaciones anormales que el demandante refiere como
“incremento desmesurada (sic) que se evidencié en esta mesa”’, no afecta la
existencia ni la legalidad de los votos registrados en una determinada mesa. Lo
anterior salvo que los votantes de un municipio, zona, puesto o mesa hayan sido
vulnerados en su libertad al momento de votar, circunstancia que encuadra en la
causal del numeral 1° del articulo 223 del Cddigo Contencioso Administrativo,
pues segun la jurisprudencia de la Sala, la violencia que invalida un registro,
ademas de la ejercida sobre los escrutadores o los votos, es la que afecta a los
electores.

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 18 de febrero de
2010, dictada en el expediente 44001-23-31-000-2007-00232-01. demandantes: Abimael Lépez Manjarres y
Gabriel Esteban Pinto Redondo, demandados: Diputados a la Asamblea Departamental de La Guajira.
Consejero Ponente doctor Mauricio Torres Cuervo.



Y, finalmente, el hecho de que respecto de la mesa 99-07-002 del municipio de
Tibu, “de conformidad con la declaracién extrajuicio realizada por el sefior
CARLOS ALFONSO RINCON NINO y MARIA JESUS CARVAJAL VASQUES (que
no fueron allegadas con las demandas ni postuladas como pruebas en
oportunidad legal) se encuentra ubicado a mas de 8 horas del (sic) municipio de
Tiba y segun versiones de la comunidad el encargado de trasmitir los resultados
de las mesas antes descritas lo hizo hacia las 9 pm desde este municipio,
situacién que fisicamente es imposible si se tiene en cuenta que las votaciones
fueron cerradas a las 4 pm...” - datos de una mesa ubicada en una vereda
distante 8 horas del casco urbano trasmitidos desde la cabecera municipal, antes
de que se venciera el término de la distancia -, tampoco afecta la verdad de los
resultados contenidos en los pliegos de esa mesa, ni mucho menos su legalidad.
En este punto también vale la pena recordar que no existe norma que sancione el
hecho de que la trasmisién de los datos se de en la forma como lo alega el
demandante.

En suma, ninguna de las anteriores incorrecciones puede estudiarse como
constitutiva del vicio de la falsedad o apocrificidad de las actas o de los registros
electorales porque, por si solas, no tienen la suficiencia para afectar el nimero de
votos contabilizados a favor de un partido o un candidato o el nimero de los votos
en blanco introduciéndole cambios, por exceso o por defecto, ni para invalidar un
registro que de ser considerado, altere la verdad de la eleccion.

Y, finalmente, las terceras, corresponden a incorrecciones materia de
reclamaciones electorales o de demanda contra un acto preelectoral.

Por obvias razones, una demanda contencioso administrativa soélo puede
fundamentarse en las primeras y las terceras por cuanto afectan la voluntad
popular depositada en las urnas y la legalidad del proceso administrativo electoral.
Aquellas agrupadas en el ordinal segundo no tienen la suficiencia para provocar
un pronunciamiento del juez contencioso administrativo pues, se reitera, su
denuncia no permite aceptar, objetivamente, que afectaron los bienes juridicos
protegidos por la accién electoral.

5.1.1.1 Las irregularidades constitutivas del vicio de falsedad o
aprocrificidad

Segun la demanda, en las elecciones para Camara de Representantes por la
Circunscripcion Territorial del departamento de Norte de Santander, en las mesas
gue se relacionan a continuacién se verificaron las irregularidades constitutivas de
falsedad que a continuacion se precisan:

N = 2
Municipio g o 2 Demandada

i 3 Q

4 | CUCUTA 01 02 007

2 01 02 008 I Jurados de facto (4).

3 01 02 009 I Diferencias E-24 vy la revision del Consejo Nacional Electoral.

4. 01 02 010

5 03 01 001 IJurados de facto (1).

6 04 02 011 FE-14 # E-24.

7 04 02 012 FE-14 # E-24.

3 04 02 013 I E-14 # E-24.

9 10 02 001 FE-14 # E-24-




o N g 2
Municipio 5 o o Demandada
o g -4
FJurados de facto (1)
I Voto de una persona no autorizada.
10, 10 02 002
11. 10 02 007 F E-14 # E-24 y Acta.
12. 10 02 011 - E-14 # E-24 y Acta.
13 10 03 003
14. 10 03 012 - E-14 # E-24 y Acta.
I Jurados de facto (1).
15 10 03 014 FE-14 # E-24 y Acta.
16 10 03 015 FE-14 # E-24 y Acta.
17. 10 03 017 - E-14 # E-24 y Acta.
+Jurados de facto (1).
18 10 03 019 I Jurados de facto (1).
19 10 03 020 IJurados de facto (2).
20 10 03 021 FE-14 # E-24 y Acta.
21 10 03 023 F E-14 # E-24 y Acta.
22 10 03 025 F E-14 # E-24 y Acta.
23 10 03 027 - E-14 # E-24 y Acta.
24 OCANA 01 02 005 FE-14 # E-24.
25, 01 03 007 I E-14 # E-24.
26. 01 03 008 I E-14 # E-24.
27. 90 01 002 FE- 11 # E-14.
28. 90 01 010 FE- 11 # E-14.
29. 90 01 011 FE- 11 #E-14.
30. 90 01 012 FE- 11 #E-14.
FE - 14 # E-24.
31, 90 11 001 FE - 14 #E-24.
3. PAMPLONA 02 02 002
33 PAMPLONITA 00 00 001 FJurados de facto (1).
34, 00 00 002
35 00 00 005 lurados de facto (1).
’ otos de personas no autorizadas para votar (1)
E-14 # E-24 (Totales).
36. 99 01 001
37. 99 01 002
38. 99 01 003
39. SALAZAR 99 01 001 FE-11 # E-14.
40 SAN CALIXTO 99 05 001 +Jurados de facto (4).
1. TEORAMA 00 00 001
2. 00 00 002 FE-11# E-24.
43, 00 00 003 FE-11# E-24.
FE-14#E-24.
44. 00 00 004 FE-11# E-24.
45. 00 00 005
46. 00 00 006
47. 00 00 010 FE-11# E-24.
48, 99 03 001
49. 99 05 001
50. 99 05 002
51 99 05 003
99 05 004

52.




Municipio '§ g g Demandada
Q "o" Q
53, 99 05 005
54, 99 10 001
55, 99 10 002
56. 99 15 001
57, 99 25 001
58. 99 45 001
59. 99 50 001
60. 99 50 002
61, TIBU 99 07 001
62. 99 07 002
63. VILLACARO 00 00 007 FActa # E-24 (No precisa a cual).

Nota. En el cuadro anterior los espacios en blanco de la columna “demandada” corresponden a mesas que
fueron demandadas pero por hechos que no pueden configurar la causal de falsedad o apocrificidad o
constitutivos de causal de reclamacién electoral o de vicio contra un acto preelectoral.

5.1.1.1.1 Las irregularidades constitutivas del vicio de falsedad o
aprocrificidad y el agotamiento del requisito de procedibilidad previsto en el
paragrafo del numeral 7° del articulo 237 de la Constitucion Politica

Atras se dijo que antes de traer al conocimiento del juez de lo contencioso
administrativo las irregularidades que constituyen vicios de nulidad, éstas deben
ser puestas en conocimiento de la autoridad electoral en cabeza del Consejo
Nacional Electoral, por razén de peticion presentada por cualquier ciudadano en
los términos del paragrafo del numeral 7° del articulo 237 de la Constitucion.

Para efecto de verificar el cumplimiento del requisito de procedibilidad en el
expediente radicado con el numero 2010-00050-00, mediante auto de 2 de
septiembre de 2010%?, se precisé “Este presupuesto procesal del contencioso
electoral [se refiere al establecido en el paragrafo del numeral 7° del articulo 237
de la Carta] que se exige exclusivamente cuando se trate de impugnar elecciones
de caracter popular por irregularidades que recaen sobre el proceso de votacion o
de escrutinio [...], se acredita de dos maneras: La (sic) primera, adjuntando las
decisiones administrativas - casi siempre emitidas antes y en acto independiente
al de eleccion -, en las cuales la autoridad administrativa electoral correspondiente
las definié o resolvid, actos que deben ser demandados identificandolos en forma
precisa, conjuntamente con la decisidon que desate el recurso si se interpuso; la
segunda, segun el caso, adjuntando con la demanda la solicitud sobre el
sometimiento de las irregularidades a examen de la autoridad administrativa
electoral correspondiente con constancia de presentacion, acompafada de la
manifestacion del actor de que no se les dio tramite o que no obtuvieron
respuestas, segun sea la situacion que al respecto se haya presentado....”, y se
requirio al actor para que corrigiera el escrito inicial precisando “cuédles de las
irregularidades en los escrutinios que (sic) via judicial plantea como causales de
nulidad fueron puestas en conocimiento o sometidas a examen previo de la
autoridad administrativa electoral correspondiente antes de la declaratoria de
eleccion™® y que se indicara “con numero, fecha, y autoridad que profirié las

32 Ver folio 164, cd., ppal., exp. 2010 — 00050-00.
33 |b., supra 26.




decisiones que dice impugnar - diferentes del acto de eleccién que también
incluye como acto demandado...”* (se destaca).

Es decir, el auto exigid no sélo que se precisara de qué forma se agoto el requisito
de procedibilidad sino que, se demandaran, si era del caso, los actos expedidos
por las autoridades electorales por razén del agotamiento.

En atencién al requerimiento anterior, el actor, en escrito radicado el 13 de
septiembre de 2010%, sostuvo que las irregularidades en las que se fundaba su
demanda constitutivas del vicio de nulidad denominado falsedad, fueron
estudiadas por la Organizacion Nacional Electoral (i) con ocasién de las
reclamaciones presentadas en el escrutinio departamental y (i) de la revision
adelantada por el Consejo Nacional Electoral mediante la Resolucién 1422 de 30
de junio de 2010 “Por medio de la cual se ordena la expedicion de nuevos
formularios E-24y E-26 del Departamento de Norte de Santander con base en la
parte motiva de esta providencia” - confirmada parcialmente por la Resolucion
1491 de 6 de julio de 2010 “Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion
impetrado en contra de la resolucién No. 1422 de 2010, por medio de la cual se
ordena la expedicion de nuevos Formularios E-24 y E-26 del Departamento de
Norte de Santander - Camara de Representantes”-.

5.1.1.1.1.1 Las irregularidades constitutivas del vicio de falsedad o
aprocrificidad y el agotamiento del requisito de procedibilidad previsto en el
paradgrafo del numeral 7° del articulo 237 de la Constitucion Politica,
mediante reclamaciones electorales formuladas ante los Delegados del
Consejo Nacional Electoral y la posibilidad de ahondar en su estudio

La demanda, el Acta General de Escrutinio Departamental - que decidio las
reclamaciones presentadas en esa instancia - y el Acuerdo 007 de 10 de junio de
2010 - que resolvid los recursos de apelacion formulados contra los actos sobre
reclamaciones de los Delegados Departamentales-, dan cuenta de los hechos
constitutivos de vicios en la votacion y/o escrutinio que pueden configurar la causal
de nulidad por falsedad a la que se refiere la demanda, que fueron examinados
por las autoridades electorales, bajo el rétulo de reclamaciones, a saber:

°
N c < 7
Muicpio | 2 | 8 | 8 Demandsds e Ceaninia Departamenta,
o 9] P .
CUCUTA 01 02 007

01 02 008  fJurados de facto (4).

01 02 009 fDiferencias E-24y la revisidn del Consejo Nacional Electoral.

01 |02 (010

03 01 001  fJurados de facto (1).

O L B W N

04 |02 (011 -E-14#E-24.

04 (02 |012 -E-14#E-24.

04 |02 013  FE-14#E-24.

10 02 001 FE-14 # E-24.
+Jurados de facto (1)
I Voto de una persona no autorizada.

10.

10 |02 |002

11.

10 |02 |007 |E-14#E-24yActa.

34 |b., supra 26.
35 Ver folios 168 a 172, cd., ppal., exp. 2010-00050-00.




o
N c < Reclamada (segun el Acta General de
PPy o o ®
Municipio H gr 4 Demandada Escrutinio Departamental).

12. 10 02 011 FE-14 # E-24 y Acta.
13. 10 |03 |003
14. 10 |03 |012 |[E-14#E-24yActa.

I Jurados de facto (1).
15. 10 03 014 FE-14 # E-24 y Acta.
16. 10 |03 |015 |E-14#E-24y Acta.
17. 10 03 017 FE-14 # E-24 y Acta.

FJurados de facto (1).
18. 10 03 019  fJurados de facto (1).
19. 10 03 020  fJurados de facto (2).
20. 10 (03 [021 |E-14#E-24y Acta.
21. 10 03 023 - E-14 # E-24 y Acta.
22. 10 |03 |025 | E-14#E-24y Acta.
23. 10 03 027 - E-14 # E-24 y Acta.
24, OCANA 01 |02 |005 [E-14#E-24.
25. 01 03 007 FE-14 # E-24.
26. 01 03 008 F E-14 # E-24.
27. 90 01 002 FE-11#E-14. Reclamacién 04.

F E-14 # E-24 y E-26.

28. 90 01 010 FE- 11 # E-14.
29. 90 01 011 FE-11 # E-14.
30. 90 01 012  FE-11#E-14. Reclamacién 13.

FE-14 # E-24. FCausal 192-11. E-14 # E-24 y E-26.
+Diferencia de mas del 10% entre candidatos
de la misma lista.

31. 90 |11 |001 E-14=zE-24.

32. PAMPLONA 02 |02 |002

33. PAMPLONITA |00 |00 |001 |Jurados de facto (1).

34, 00 |00 |002

35. 00 00 005  Jurados de facto (1). Reclamacion 24.
Votos de personas no autorizadas para votar (1) FTodo el municipio conteo inicial # conteo
E-14 # E-24 (Totales). final.

36. 99 |01 |o001

37. 99 |01 |002

38. 99 (01 |003

39. SALAZAR 99 01 001  FE-11# E-14. Reclamacion 20.
I Variacion subita de votos candidato 002-104. Causal 192-11. E-14 # E-26.

40. SAN CALIXTO 99 |05 |[001 |Jurados de facto (4).

41. TEORAMA 00 00 001

42. 00 00 002 FE-11# E-24.

43. 00 (00 |003 FE-11# E-24.
L E-14#E-24.

44, 00 00 004 FE-11# E-24.

45, 00 |00 |005

46. 00 |00 |006

47. 00 00 010 FE-11# E-24.

48. 99 |03 |001 Reclamacion 20.

ICausal 192-1. No funcioné en el lugar o sitio
lautorizado.

Flurados homogéneos.

FNo hubo votos nulos o en blanco o no
marcados.

FHuellas irregulares uniprocedentes.
Reclamacion 28.

FNo funciond en el lugar o sitio autorizado.
- No hubo votos nulos, en blanco o no
Imarcados.

I Votos solo por candidatos del Partido




-]
N c < Reclamada (segun el Acta General de
PPy o o ®
Municipio H gr 4 Demandada Escrutinio Departamental).
IConservador.
-Voto no secreto.
Votos no doblados.
FDoble militancia de jurados.
Reclamacidn 30. No funciond en lugar o sitio
lautorizado.
49. 99 |05 |o001
50. 99 |05 |002
51. 99 |05 |003
52. 99 |05 |004
53. 99 |05 |005
54, 99 10 | o001
55. 99 10 |002
56. 99 15 | 001
57. 99 |25 |o001
58. 99 |45 |o001
59. 99 |50 |o001
60. 99 |50 002
61. TIBU 99 07 001 Reclamacién 21.
Causal 192-1. Traslado ilegal.
Flurados homogéneos.
FNo hubo votos nulos ni en blanco o no
marcados.
FHuellas irregulares o uniprocedentes.
FE-14 web no firmado y E-14 del escrutinio si.
Reclamacion 28.
I Jurados homogéneos.
- No hubo votos nulos ni en blanco o no
marcados.
- Violacion al secreto del voto.
- Votos no doblados.
I Doble militancia de jurados.
62. 99 07 002 Reclamacion 22.
FFunciond en un lugar o sitio no autorizado.
- No hubo votos nulos ni en blanco o no
marcados.
FHuellas irregulares - uniprocedentes.
63. VILLACARO 00 |00 |007 |Acta# E-24 (No precisa a cual).

Nota: En el cuadro anterior la columna “demandada”, relaciona los diferentes hechos constitutivos del vicio
de nulidad por falsedad por los cuales se acusé la mesa y la columna “Reclamada”, los distintos eventos por
las cuales se presentaron reclamaciones con apoyo en el articulo 192 del Cdédigo Electoral, ante los
Delegados del Consejo Nacional Electora respecto de las distintas mesas impugnadas. Aqui se aclara que los
recuadros en blanco significan que la correspondiente mesa no fue demandada por un hecho que pueda
configurar la causal de nulidad por falsedad o apocrificidad o no fue objeto de reclamacidn.

El cuadro anterior permite establecer que de las mesas demandas por
irregularidades que configuran falsedad, cuatro fueron reclamadas, a saber: del
municipio de Ocafa: mesas 90-01-002 y 90-01-012; del municipio de Pamplonita:
mesa 00-00-005; del municipio de Salazar: mesa 99-01-001.

La primera, es decir, la 90-01-002 del municipio de Ocafa, fue reclamada, segin
aparece en el Acta General de Escrutinio Departamental y en el numeral 3.2.4., de
la parte motiva del Acuerdo 007, porque los guarismos contenidos en los
Formularios E-24 y E-26 (Ultimos sin especificar de qué comision, ni respecto de
gué opcidn politica: votos en blanco o por partido o candidato) no coincidian con
los reportados en el E - 14 (sin precisar si de claveros o de delegados), pero fue




demandada por diferencias entre los Formularios E-11 y E-14 (mas votos
gue votantes).

La segunda, o sea, la 90-01-012 del municipio de Ocafia, fue reclamada, segun
aparece en el Acta General de Escrutinio Departamental y en el numeral 3.2.13.,
de la parte motiva del Acuerdo 007, porque los guarismos contenidos en los
Formularios E-24 y E-26 (sin especificar de qué comision, ni respecto de qué
opcién politica: votos en blanco o por partido o candidato) no coincidian con los
reportados en el E - 14 (sin precisar si de claveros o de delegados) y por
diferencias de mas de 10% de la votacion por candidatos de la misma lista; y fue
demandada por diferencias entre los Formularios E-11 y E-14 (mas votos que
votantes) y por diferencias E-14 y E-24 (sin precisar cuél E-24, ni a favor o en
contra de qué opcion politica: en blanco o por partido o candidato).

La tercera, a saber, la 00-00-005 del municipio de Pamplonita en verdad no fue
reclamada porque respecto de ella no se hizo ninguna alegacion concreta, pues la
reclamacion 24, referia: “Reclamacion namero 24: Apoderado, testigo o candidato
Dr. Carlos Luis Davila Rosas, apoderado del Dr. Jorge Garcia Herreros (sic),
candidato a la Camara de Representantes. Municipio: Pamplonita. Fundamento:
Art. 192 solicitud recuento de votos. Diferencia notoria entre preconteo inicial y
escrutinio final...”®%, por manera que no se aludia a una mesa especifica, menos a
la demandada.

La cuarta, a saber: la 99-01-001 del municipio de Salazar de las Palmas, fue
reclamada, segun el Acta General de Escrutinios y el numeral 3.2.2., de la parte
motiva del Acuerdo 007, porque los guarismos contenidos en los Formularios E-26
(sin precisar cual) no coincidian con los reportados en los E - 14 (sin precisar
cudl), pero fue demandada por diferencias entre los Formularios E-11 y E-14
(més votos que votantes).

Corolario, de las citadas mesas, so6lo una revela coincidencia entre las razones por
las cuales se demanda y los hechos que, constitutivos de irregularidades que
generan falsedad, fueron puestos en conocimiento de las autoridades electorales,
a saber: mesa 90-01-012 del municipio de Ocafia por diferencias entre
Formularios E-14 y E- 24, por lo que es plausible aceptar que respecto de la citada
mesa, se cumplié el requisito de procedibilidad.

Ahora, en la demanda se impugnan, junto con el acto de eleccion, los que
decidieron en sede administrativa sobre el particular, asi:

El contenido en el Acta General de Escrutinio Departamental, en cuanto sobre el
particular consideré “Siendo revisados los E-14 de las mesas reclamadas contra
los E-24, se establecié que tanto las sumas como los totales son idénticos...”" y
decidio: “por lo tanto la Comision Escrutadora. RESUELVE (sic) Se niega el
recuento de votos y la exclusién de las mesas™?8y,

En el Acuerdo 007 de 2010, que sobre el tema estimo “Esta Corporacion mantiene
su criterios en manifestar que las reclamaciones electorales que se sustenten en
recuento de votos no son procedentes ante la Comisibn Escrutadora
Departamental, tal como ya ha sido argumentado y analizado en esta providencia,
razon por la cual la decisién que las nego, deben ser confirmadas, ademas, por
cuanto en algunas de ellas, tal como lo afirma el Ministerio Publico, no pueden ser
tramitada (sic), sin determinar con precision la irregularidad individual

36 Ver folio 187, cd., ppal., exp. 2010-00051-00.
37 Ver folio 131, cd., ppl., exp. 2010-00051-00.
38 |b., supra.



respectiva...”® y resolvid: “Negar los recursos de apelacion interpuestos contra la
(si) decisiones adoptadas por los Delegados del Consejo nacional Electoral, en la
Comision Escrutadora de Norte de Santander..."0

Pero la Sala no puede avocar el estudio del cargo porque el demandante no
presentd argumento alguno - cargos de violacion - contra los aludidos actos, sobre
ese asunto.

Tal obligacion, se reitera, surge del hecho de que los citados actos contienen
decisiones administrativas definitivas, amparadas, entre otras, por la presuncion
de legalidad, y de la regla de derecho segun la cual la referida presuncion sélo se
desvirtia en un juicio, previa formulacion de pretensiones de nulidad, fundadas en
cargos de ilegalidad clara y precisamente sustentados (de ahi que el articulo 137 -
4 del Codigo Contencioso Administrativo prevea: “Toda demanda ante la
jurisdiccion [...] contendrd: [...] 4. Los fundamentos de derechos de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
debera indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de la
violacion...” (destaca fuera del texto).

Al margen de lo anterior, es del caso precisar que la diferencia entre los
Formularios E-14 y E-24 corresponde a un cargo singular que implica aumento o
disminucién injustificada de los votos depositados a favor de una opcion politica
(votos en blanco, por un partido o un candidato), y cuando se aduce debe
precisarse respecto de qué opcion (votos en blanco, por un partido o un candidato)
especificamente se presento.

La solicitud elevada ante la Comision Escrutadora Departamental por uno de los
apoderados del candidato 002-101, respecto de la mesa 90-01-012 del municipio
de Ocafia, referia “la informacion contenida en el E 26 y en el E 24 no coincide con
la consignada en el E-14. Segun se desprende en estos documentos hay
diferencias sustanciales y no hay constancia de modificacion de los mismos por la
Comisiéon Escrutadora Municipal...”! y en la demanda el acciénate se limit6 a
alegar que en esta mesa “los registros electorales [eran] falsos o apécrifos [...]
porque, por ultimo, existen diferencias entre el formulario E-14 y el formulario E-
24, sin justificacion en el acta de escrutinio,...”, es decir, no informaron a qué
opcion (votos en blanco, por un partido o un candidato) afectaron o beneficiaron y
en cuantos votos, no obstante que quienes reclamaron y luego demandaron tenian
la carga de afirmar y probar el vicio que acusaron y no podian alegar in genere,
con lo que privaron a la administracion y al juez de los elementos necesarios para
revisar la acusacion.

5.1.1.1.1.2 Las irregularidades alegadas en la demanda y la revision del
Consejo Nacional Electoral, la posibilidad de ahondar en su estudio

Por otra parte, en el memorial de correccion el demandante también dijo que el
requisito de procedibilidad se agot6 con la revision adelantada por el Consejo
Nacional Electoral, mediante la Resolucion 1422.

La precitada revision, conforme aparece en la parte considerativa del acto 1422,
fue adelantada en cumplimiento de las determinaciones asumidas en la
Resolucién 728 de 2010 “Por medio de la cual se avoca el conocimiento de
algunas quejas electorales del departamento de Norte de Santander, y se dictan

39 Ver folio 51 cd., ppl., exp. 2010-00050-00.
40 ver folio 55, cd., ppl., exp. 2010-00050-00.
41 ver folio 121, cd., ppl., exp. 2010-00050-00.



otras disposiciones...” y se cumpli6 con arreglo a los criterios fijados en las
Resoluciones 552 y 754 de 2010.

La verificacion de las pruebas adosadas al expediente, dan cuenta de las
irregularidades constitutivas del vicio de nulidad denominado falsedad, alegadas
en la demanda, que fueron revisadas por el Consejo Nacional Electoral, en la
Resolucién 1422 (confirmada parcialmente por la 1491 de junio de 2010), asi:

o
N = 2 . .
Municipio ) H 5 Demandada Revisada (Resoluciones 1422 y 1491 de
o g 4 2010)
1 CUCUTA 01 02 007
2 01 02 008 | Jurados de facto (4). I Jurados de facto-
' FFirmas jurados E-11y E - 14
3 01 02 009 | Diferencias E-24y la revisidn del Consejo Nacional Electoral. Firma del jurado 5, no coincide entre E-
. 11y E-14.
I Diferencias entre E-14 y Acta de
Escrutinio Departamental.
FVoto por fuera del cupo de la mesa.
I Recuento fisico de los votos de la mesa.
4 01 02 010 | Decisién de revision no consecuente con prueba | Suplantacion.
) dactiloscépica.
5 03 01 001  tJurados de facto (1). IJurados de facto (1).
' | Decision de revision no consecuente con prueba FE-14 mal diligenciado se reportan 62
dactiloscopica. lvotos sélo por la lista del Partido
Conservador sin discriminan los votos por
los candidatos.
FE-14 # Acta Zonal.
I Escrutinio zonal muy répido.
FUn jurado de esa mesa voto6 en la 06.
6 04 02 011  [E-14 #E-24. -E-14 # E-24.
' | Diferencias E-24y la revisidn del Consejo Nacional Electoral.
7 04 02 012 F E-14 # E-24. F E-14 # E-24.
] 04 02 013 F E-14 # E-24. F E-14 # E-24.
9 10 02 001 FE-14 # E-24. FE-14 # E-24
' IJurados de facto (1). FJurados de facto (1)
I Voto de una persona no autorizada. FVoto de una persona no autorizada.
10, 10 02 002
11, 10 02 007 | E-14 # E-24 y Acta.
12, 10 02 011 | E-14 #E-24y Acta.
13, 10 03 003
14 10 03 012 | E-14 #E-24y Acta. Hurado de facto (1).
‘ I Jurados de facto (1).
15 10 03 014 FE-14 # E-24 y Acta. - E-14 # E-24.
16 10 03 015 [ E-14 #E-24y Acta. FE-14 # E-24.
17 10 03 017 | E-14 #E-24y Acta. FE-14 # E-24.
+Jurados de facto (1).
18 10 03 019 | Jurados de facto (1). I Jurados de facto (1).
19 10 03 020  tJurados de facto (2). Furados de facto (1).
20 10 03 021 FE-14 # E-24 y Acta. - E-14 # E-24.
21 10 03 023 I E-14 # E-24 y Acta. FE-14 # E-24.
22 10 03 025 | E-14 # E-24 y Acta. FE-14 # E-24.
23 10 03 027 | E-14 #E-24y Acta. FE-14 # E-24.
24 OCANA 01 02 005 FE-14 # E-24. FE-14 # E-24.
25, 01 03 007 F E-14 # E-24. FE-14 # E-24.
26. 01 03 008 F E-14 # E-24. F E-14 # E-24.
27. 90 01 002 FE- 11 #E-14.
| E-14 sin totalizar.
28 90 01 010 |E-11=#E-14. I Analizé el total de las huellas.

| Decision de revision no consecuente con prueba

dactiloscopica.




Municipio 5 g % Demandada Revisada (Resoluciones 1422 y 1491 de
o g I 2010)
29. 90 01 011 FE-11 # E-14.
30. 90 01 012 [E-11#E-14. FE-14 # E-24.
FE-14 # E-24.

31 90 11 001 FE-14 # E-24.

3. PAMPLONA 02 02 002 | Decision de revision no consecuente con prueba  Analizo el total de las huellas.
dactiloscopica.

33. PAMPLONITA | 00 00 001 tJurados de facto (1). FHurados de facto (1).

34, 00 00 002

35, 00 00 005  Jurados de facto (1). I Jurados de facto (1).

Votos de personas no autorizadas para votar (1). I Votos de personas no autorizadas para
E-14 # E-24 (Totales). \votar (1).

36. 99 01 001

37. 99 01 002

38 99 01 003

39. SALAZAR 99 01 001 [E-11# E-14. FFirmas de las tarjetas no corresponde a

jurados.
FE-11# E-14

40. SAN CALIXTO 99 05 001  tJurados de facto (4).

41 TEORAMA 00 00 001 | Decision de revisibn no consecuente con prueba | Analizé el total de las huellas.
dactiloscépica.

42. 00 00 002 [E-11# E-24. I Analizé el total de las huellas.
I Decision de revision no consecuente con prueba
dactiloscopica.

43. 00 00 003 FE-11# E-24. FE-14 #E - 24.
FE-14#E-24. I Analizé el total de las huellas.
| Decision de revision no consecuente con prueba
dactiloscépica.

44. 00 00 004 FE-11# E-24.

45, 00 00 005  Decision de revisién no consecuente con prueba I Analizé el total de las huellas.
dactiloscépica.

26. 00 00 006 Decision de revision no consecuente con prueba I Analizé el total de las huellas.
dactiloscopica.

47. 00 00 010 FE-11# E-24.

48. 99 03 001 | Decision de revision no consecuente con prueba  Analizo el total de las huellas.
dactiloscopica.

I E-14 de delegados sin totalizar.

49. 99 05 001  Decision de revision no consecuente con prueba I Analizé el total de las huellas.
dactiloscopica.

50. 99 05 002  Decision de revision no consecuente con prueba I Analizé el total de las huellas.
dactiloscopica.

51. 99 05 003  Decision de revision no consecuente con prueba I Analizé el total de las huellas.
dactiloscopica.

50, 99 05 004  Decision de revision no consecuente con prueba I Analizé el total de las huellas.
dactiloscépica.

53, 99 05 005  Decision de revisién no consecuente con prueba I Analizé el total de las huellas.
dactiloscépica.

54, 99 10 001 Decisiéon de revision no consecuente con prueba | Analizé el total de las huellas.
dactiloscopica.

55 99 10 002 | Decision de revision no consecuente con prueba  Analizo el total de las huellas.
dactiloscépica.

56. 99 15 001 Decisiéon de revision no consecuente con prueba | Analizé el total de las huellas.
dactiloscopica.

57. 99 25 001 | Decision de revision no consecuente con prueba  Analizo el total de las huellas.
dactiloscopica.

58, 99 45 001 Decisiéon de revision no consecuente con prueba | Analizé el total de las huellas.
dactiloscopica.

59, 99 50 001 | Decision de revision no consecuente con prueba  Analizo el total de las huellas.
dactiloscopica.

60. 99 50 002 | Decision de revision no consecuente con prueba
dactiloscopica.

61. TIBU 99 07 001

62. 99 07 002 | Decision de revision no consecuente con prueba  Analizo el total de las huellas.
dactiloscopica.

63. VILLACARO 00 00 007 }Acta # E-24 (No precisa a cuales). I Acta Municipal # E-24 (No precisa a

cuales)




Nota: En el cuadro anterior la columna “demandada”, relaciona las diferentes irregularidades constitutivas
del vicio de nulidad por falsedad por las cuales se acusé la mesa y la columna “Revisada”, los diferentes
eventos por los cuales el Consejo Nacional Electoral estudid la mesa, que aparecen en las Resoluciones 1422
y 1491 de 2010. Aqui se aclara que los recuadros en blanco significan que la mesa no fue demandada por un
defecto constitutivo de la causal de nulidad denominada falsedad o no fue objeto de revision, por cualquier
causa.

Adelantada la revision, el Consejo Nacional Electoral asumio las decisiones que
resultaron consecuentes, y uno de los apoderados del candidato Jorge Alberto
Garcia - Herreros Cabrera (002-101), presentd recurso de reposicion, por siete
motivos, a saber:

i) por el parAmetro utilizado para establecer el porcentaje que, en términos del
inciso segundo del numeral 3° del articulo 6° del protocolo de escrutinios contenido
en la Resolucion 754 de 2010, que dispone: “También se excluira una mesa
cuando las suplantaciones de electores en el formulario E-11 sean igual o superior
al sesenta por ciento (60%) de los votantes ahi registrados” (destacado fuera
del texto), determinaba la exclusién de las mesas por suplantacion de electores; y
las decisiones asumidas ante los dictimenes de los peritos grafélogos que
revisaron las huellas contenidas en los Formularios E-11, que referian “Imposible
cotejo técnico”.

Frente al primer aspecto el Consejo Nacional Electoral considerd que del aparte
“de los votantes ahi registrados” de la norma antes trascrita, se inferia que el 60%
debia calcularse en funcion del total de votantes de la mesa, mientras que el
recurrente sostuvo que correspondia al 60% de los registros que incorporados en
el E-11, fueron revisados por los dactiloscopistas, y en cuanto al segundo, la
autoridad electoral sostuvo que no eran indicadores de suplantacion, en tanto el
recurrente considero que si.

ii) por la forma como el Consejo Nacional Electoral resolvid sobre la presencia de
jurados de facto en la mesa 006 del puesto 03 - sin que se especificara zona - del
municipio de Teorama.

El Consejo Nacional Electoral desestim6 el cargo con base, entre otras pruebas,
en una copia autenticada de la Resolucion 004 de 7 de marzo de 2010, por la cual
el Registrador Municipal de Teorama designé jurados de votacién para las
distintas mesas que habrian de funcionar en el municipio, en las elecciones
Congreso y Parlamento Andino - 2010, que daba cuenta de la designacién como
jurados de las personas que, finalmente, cumplieron esa funciéon en la citada
mesa, adosada por el demandado Carlos Eduardo Ledn Celis, mientras que en
criterio del recurrente tal documento no podia considerarse, pues no fue adosado
al expediente en forma legal. Sostuvo que “ha debido el Registrador [ponerla]
directamente al [conocimiento] de Consejo..."*?

iii) por la manera como se resolvio sobre alegato de la diferencias en las firmas de
los jurados en los distintos documentos electorales (tarjetones, Formularios E-11y
E-14) de la mesa 001 del puesto 01 de la zona 99 del municipio de Salazar.

A juicio del Consejo Nacional Electoral, las pruebas adosadas al expediente
administrativo permitian establecer coincidencia, pues el dictamen del cotejo
grafolégico de las rubricas estampadas en el E-11: a) instalacién y b) cierre de

42 Ver folio 59, cd., anx. 1.



mesa, precisaba “Se identifican entre si"3, la comparacién entre las firmas del E-
11: a) instalacion y b) cierre y las que aparecian en el E-14 claveros arrojé como
conclusién “Se identifican entre si, estan en diferente orden™* y el andlisis de las
firmas contenidas en el E-11: a) instalacién y b) cierre y el E-14 de claveros, con
las estampadas en el tarjeton 16121596 determind “No se puede emitir concepto
por falta de similaridad entre las muestras confrontadas®, por el contrario para el
recurrente “la firma de los jurados a simple vista se ve que son diferentes en los
distintos formularios...”

iv) por la forma como se resolvié sobre diferencias en contra del candidato 002 -
101 entre el Acta General de Escrutinio Municipal y el E-24 Municipal de la mesa
07 del puesto 00 de la zona 00 del municipio de Villacaro.

La autoridad electoral sostuvo que tal diferencia no existia pues el E-14 de la
mesa referia una votacion para el candidato 002-101 igual a O votos y el E-24
igualmente 0 votos, mientras que el demandante expuso que tal diferencia si
existia y se daba entre el Acta General de Escrutinio Municipal que precisaba,
luego de un recuento, que en esa mesa el citado candidato alcanz6 23 votos, y el
E-24 que no los registro.

v) por el hecho de que se hubiera decidido sobre la revisidn sin que previamente
se resolviera sobre las pruebas postuladas por los distintos intervinientes en el
tramite.

El Consejo Nacional Electoral asumi6 las decisiones de revision sin que antes
hubiera negado o decretado y practicados las pruebas postuladas por los
intervinientes, procedimiento que a juicio del recurrente fue irregular pues debid
pronunciarse sobre los medios de conviccién pedidos, y decidir una vez se
hubieras practicado los decretados.

vi) por la forma como se decidié sobre unas diferencias entre “Acta” y “resolucion”
en una mesa que fue recontada - en la medida en que no se precis6 cual mesa,
resulta imposible establecer cual fue la decision del la autoridad electoral y en qué
consiste el desacuerdo del recurrente, de ahi que al resolver la reposicion sobre el
particular el Consejo haya sostenido: “El recurrente afirma que existen 41 votos
encontrados en el proceso de revision en una mesa de votacion y que no fueron
reflejados en la decision de fondo, pero omite sefalar el puesto, la zona y el
municipio de la misma, razén por la cual esta (sic) Corporacion no pudo realizar la
correccion solicitada...™® y,

vii) “por la forma deportiva” como se realizo la revision por parte de los auxiliares
del Consejo Nacional Electoral.

Para el Consejo, los funcionarios vinculados a los distintos despachos de esa
Corporacion obraron en forma responsable. Mientras que el recurrente alega que
lo hicieron “en forma deportiva”.

En efecto, la demanda, la Resolucion 1422, el recurso de reposicion y la
Resolucién 1491, revelan:

43 Ver folio 64, cd., anx. 1.
44 Ver folio 64, cd., anx. 1.
4> Ver folio 64, cd., anx. 1.
46 Ver folio 65, cd., anx. 1.



Municipio N | o = Demandada Revisada Reposicion presentada por Resolucion 1491 de 6 de
% § o Resoluciéon 1422 de 30 Jorge Garcia-herreros julio de 2010 (fl. 65, cd.,
g | ° de julio de 2010 (fl. pbs. 1).
10, cd., pbs, 1).
Ocania 90 |01 |012 |[E-14#E-24“Se [Revisada por 1. Por la base a partir de la cual 1. Confirmé.
presentan diferencias E-14 y E-24, se calcul6 el porcentaje del 60%
cambios entre el [respecto de: de huellas irregulares, que en los
formulario E-14 y [a) Circunscripcién términos del numeral 32 del
formulario E-24  |ordinaria. articulo 62 de la Resolucion 754,
sin justificacion  |b) Votos nulos. daba lugar a excluir la mesa por
en el acta de ic) Circunscripcidn suplantacion.
escrutinio...” folio findigena. _
126, del cd., ppl., 2. Por la forma como se decidid 2. Confirmé.
exp. 2010-00050- [Hallazgos: sobre jurados de facto en la mesa
00. “contreras del municipio de
la) Sin novedad. Teorama”.
b) Sin novedad.
c) Sin novedad (fl. 10, [3. Por la forma como se decidio 3. Confirma.

cd., anx. 1).

la diferencia en las firmas entre:
votos, E-11y E-14,delamesal
del puesto Carmen Nazaret del
municipio de Salazar.

4. Por la forma como se resolvié
sobre diferencias entre Acta
general de escrutinio municipal
vs E-24 municipal de la mesa 007
del puesto -sin puesto - de la
zona 00 del municipio de
Villacaro.

5. Por la forma como se resolvio
una diferencia entre E-14y E -24
de una mesa que no se precisa
(Bien puede ser 90-01-012 del
municipio de Ocafia).

6. Por la resolucion de la revision
sin haber decretado y practicado
las pruebas postuladas por los
intervinientes.

7. Por la forma deportiva como
los sustanciadores del Consejo
Nacional Electoral adelantaron la

revision.

4. Revoco y ordend
elaborar nuevos E- 24 y
E-26 para Camara
Territorial de Norte de
Santander, incluyendo
23 votos a favor 002-
001, en la mesa 00-00-
007 de Villacaro.

5. Negd por
indeterminado (Bien
puede ser la 90-01-012
del municipio de Ocaiia).

6. Confirma.

7. Confirmo.

Para resolver la reposicion el Consejo Nacional Electoral dict6 la Resolucién 1491
de 2010, que confirmo la 1422, salvo en cuanto a las diferencias entre el Acta
General de Escrutinio Municipal y el E-24 municipal, respecto del candidato 002-
101 de la mesa 007 del puesto 00 de la zona 00 del municipio de Villacaro.

Es decir, de las inconformidades antes mencionadas que fueron objeto de
reposicion, el Consejo, por Resolucion 1491 las negd todas, salvo la relacionada
con la mesa 007 del puesto 00 de la zona 00 del municipio de Villacaro que fue
revocada y permitid gue se computaran 23 votos a favor del recurrente.

El panorama anterior permite aceptar que las irregularidades alegadas fueron
revisadas por el Consejo Nacional Electoral mediante los actos 1422 y 1491 de
2010; sin embargo, para que la jurisdiccion pudiera avocar el examen de ellas era
necesario, no sé6lo que se demandaran junto con el de eleccion aquel o aquellos
por los cuales la autoridad electoral se pronuncié sobre el particular sino, ademas,



gue al presentar la accion se formularan cargos juridicos de violacién contra los
referidos actos.

Deber ineludible porque los citados actos son actos definitivos?’, y se hallan
amparados por la presuncion de legalidad, la que solo se desvirtia cuando se
alega y se prueba, ante el juez de lo contencioso administrativo, que adolecen de
vicios de ilegalidad (numeral 4° del articulo 137 del Cddigo Contencioso
Administrativo).

A titulo de ejemplo, si se demanda porque a pesar de que existian diferencias
entre formularios E- 14 y E-24, no justificadas en las actas generales de escrutinio
zonal o municipal, y el Consejo Nacional Electoral mantuvo el registro contenido
en el Formulario E-24 (base del E-26 o acta parcial zonal o municipal), debe
alegarse la falsa motivacion y probarla, es decir, alegando que la diferencia
denunciada si existe y que no halla justificacibn en un recuento o en la
prosperidad de una reclamacion, contenida en el acta general de escrutinio zonal
0 municipal.

Si bien el actor en cumplimiento de la orden correccion de la demanda, presenté
suplicas de nulidad contra la Resolucion 1422, tal circunstancia no permite
adelantar el estudio de las irregularidades de las que se ocup6 la Organizacion
Nacional Electoral en ejercicio de la faculta de revision (las resueltas en el acto
1422 ni aquellas cuya resolucién fue recurrida en reposiciéon), no sélo porque en la
demanda no se formularon cargos juridicos de violacion contra el acto 1422, sino
ademas, porgue en ésta ni en su correccion se impetré la nulidad de la Resolucion
1491 de 2010; actuacion que resultaba imperiosa habida cuenta del contenido
normativo del articulo 139 del Cdédigo Contencioso Administrativo - aplicable en el
tramite de la accion electoral por virtud del mandato del articulo 251 “A” (sobre
vacios en el proceso con arreglo al cual se tramitan las pretensiones electorales),
que preve: “Si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa,
también deberan demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen...”
destaca fuera del texto. Recuérdese que la Resolucién 1491 confirmé la 1422,
salvo en lo que corresponde a la mesa 007 del puesto 00 de la zona 00 del
municipio de Villacaro.

5.1.1.2 El traslado ilegal de la mesa 99-07-001 del municipio de Tibu

En la demanda se dijo, también, que la mesa 99-07-001 del municipio de Tiba fue
trasladada, en forma ilegal, al resguardo Indigena de Caricachaboquira, menos de
6 meses antes de la eleccion y sin considerar que alli no existia “autoridad civil, o
de policia, inspector, corregidor u otro” requisitos para la instalacién de mesas de
votacion.

La decisidon de traslado de la mesa, fue asumida por el Comité de Seguimiento
Electoral de Tibu, y se halla contenida en el Acta 002 de 18 de febrero de 2010,
gue precisa“®:

“ACTA DE COMITE DE SEGUIMIENTO ELECTORAL
No. 002
FECHA Tibu, Febrero 18 de 2010

HORA 4:00 de la tarde

47 \ler considerando 4.1., folios 25 a 27
48 Ver Acta de Seguimiento que obra en los folios 549 a 551, cd., ppl., exp. 2010-00050-00.



LUGAR Sala de Juntas Alcaldia Municipal

[..]

El sefior Alcalde Municipal, Dr. José del Carmen Garcia Palacios, presenta
saludos a los miembros del Comité de Seguimiento Electoral, cuyo objetivo
recuerda como es coordinar sobre el Presupuesto, y la logistica necesaria para
el normal desarrollo de las elecciones a Congreso de la Republica el proximo 14
de marzo de 2010.

El sefior personero Dr. Manuel Eduardo Jaimes Olivares, aclara que para hacer
un traslado de mesa se debe tener un informe de orden publico.

El mayor (sic) Alexander Bonilla del Ejército Nacional, solicita al Sefior
Registrador le facilite listado con el numero de mesas.

Se confirma el traslado de las siguientes mesas:
- La mesa ubicada en Ventas de Oriente se ubica en Ventas central.

- La mesa ubicada en Aeropuerto la Pista se ubica en el Resguardo Indigena,
comunidad Kachiraboquira [99-07-001]”

(Destacado fuera del texto)

Entonces, la citada acta contiene una decision administrativa preelectoral pues se
dict6 antes del dia de las elecciones.

Ahora, en cuanto se considere ilegal y se pretenda que sea infirmada, debe
iImpugnarse ante el juez de lo contencioso administrativo.

En el sub lite, se aduce que la decisién de trasladar la mesa 99-07-001 del
municipio de Tibu, es ilegal pues al efecto no se consultaron los requisitos
establecidos en el articulo 99 del Decreto ley 2241 de 1986.

Empero, la referida acusacion no puede ser objeto de estudio pues no se
formularon pretensiones de anulacion del citado acto, que se reputa valido,
ejecutivo y ejecutorio®.

5.1.1.3 La instalacion de la mesa 99-03-001 del municipio de Teorama en un
lugar diferente al establecido por las autoridades electorales

Sobre el cargo que refiere que la mesa 99-03-001 del municipio de Teorama
funciond, fisicamente, en un sitio o lugar diferente al legalmente establecido, debe
precisarse que tal irregularidad es materia de reclamacién habida cuenta del
contenido del numeral 1° del articulo 192 del Codigo Electoral y la decision que
sobre ella recaiga susceptible de demanda contenciosa por las causales del
articulo 84 del Decreto ley 01 de 1984.

En una eventual demanda debe impugnarse, como quedd dicho, junto con la
decision de eleccion, el acto por el cual se resolvid la respectiva reclamacion y
aquél que proveyOd sobre un eventual recurso de apelacién; en todo caso,
formulando cargos juridicos de nulidad por violacion a las normas en que debia
fundarse, incompetencia, falsa motivacion, desviacion de poder, expedicion
irregular o violacion al derecho de audiencia, segun sea el caso.

Las reclamaciones identificadas con los numeros 20 y 38 que referian esta
irregularidad, fueron acumuladas y decididas negativamente por la Comision

“Ver pretensiones, que aparecen en los folios 1y 2 de esta providencia.



Escrutadora Departamental, asi: “No esta (sic) soportada en elementos de hecho
o de derecho, ademas, se revisaron los documentos electorales y se leyeron las
resoluciones y documentos relativos a la fijacion de mesas y se encontré que
dicha mesa se encuentra debidamente legalizada...”®, determinaciéon confirmada
por el Acuerdo 007, que sobre el particular resolvio “En cuanto a la exclusion de
mesas de votacién por ubicacion de puestos de votacién en lugar diferente al
legalmente sefialado no tiene sustento probatorio, pues el reclamante a pesar de
haber centrado su argumentacion en este hecho, no alleg6é prueba de autoridad
competente por medio de la cual probara su solicitud...”™?, y si bien el demandante
impugno “las Resoluciones proferidas por la Comision Escrutadora Departamental
de Norte de Santander que resolvid (sic) de manera negativa las reclamaciones
electorales” y el Acuerdo 007 (que ademas de resolver las apelaciones propuestas
contra las decisiones de los Delegados, contiene el acto de eleccion), no formulo
cargos juridicos de nulidad contra tales determinaciones, por lo que la Sala no
puede proveer sobre el particular.

En resumen, las anteriores consideraciones son suficientes para concluir que
respecto de las pretensiones de la demanda radicada con el numero 2010 - 00050
-00, la Sala se halla en la imposibilidad de proveer porque el actor no acredit6 el
agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de 36 mesas; no propuso
cargos juridicos de violacion respecto de los actos que resolvieron sobre revision;
no demando el acto que resolvio el traslado, a su juicio ilegal, de la mesa 99-07-
001 del municipio de Tiba, y no formulé cargos de nulidad respecto de los actos
gue resolvieron la reclamacién presentada frente a la mesa 99-03-001 del
municipio de Teorama que, segun dijo, funcioné en un lugar diferente al
legalmente establecido; en consecuencia, se inhibira para proveer sobre éstas.

5.1.2. Proceso 2010 - 00051-00

La demanda presentada en el proceso 2010-00051 da cuenta de que en las
elecciones y en el escrutinio de los votos depositados para elegir Representantes
a la Camara por la Circunscripcion Territorial del departamento de Norte de
Santander se presentaron irregularidades que en sintesis se pueden agrupar asi:
I) constitutivas de nulidad de acto de eleccion por falsedad: intervencion de jurados
de facto, suplantacion de electores, votacion de personas no autorizadas en el
censo de mesa, diferencias entre Formularios E-11y E-14 o E-24 (mas votos que
votantes), diferencias entre Formularios E-14 y E-24 0 E - 26 y entre Actas de
Comisiones Zonales o Municipales (recuento) y los respectivos Formularios E-24,
i) constitutivas de defectos que en modo alguno pueden alegarse como falsedad:
huellas repisadas en tinta azul cuando se estaba utilizando negra, E - 14 no
totalizados, jurados que no firmaron cierre de mesa, diferencia entre las firmas
estampadas en los votos y aquellas que aparecen como de los jurados en otros
documentos electorales, diferencias en las firmas de jurados entre Formularios E-
11y E-14, escrutinio zonal muy rapido, jurados que votaron en una mesa diferente
a aguella en que ejercieron la funcion, sobres abiertos o pegados con cinta, E-14
corregidos a lapiz, E-11 incompletos, muchos mas votos en unas mesas que en
otras de la misma vereda, toda la votacion a favor de un candidato, inexistencia de
votos nulos, en blanco o no marcados, votos no doblados y transmision de los
datos de la votacion de una mesa desde la cabecera municipal antes de que, por
el término de la distancia, hubieran llegado los respectivos documentos electorales
y iii) constitutivas de causal de reclamacion o de defectos en actos preelectorales:
gue hubo mesas de votacion que funcionaron en lugares no autorizados o que
fueron trasladas en forma ilegal.

30 ver folio 133, cd., ppl., exp. 2010-00051-00.
51 Ver folio 48, cd., ppl., exp. 2010-00050-00.



Tal como se precis6 al abordar el estudio de los cargos formulados en la demanda
2010-00050, las primeras se ubican en los terrenos de la falsedad o apocrificidad;
las segundas, refieren incorrecciones incapaces de afectar el proceso
administrativo electoral, pues por si mismas no permiten inferir la afectacion de la
legalidad electoral o de la voluntad del electorado, y las terceras, circunstancias
estructurantes de una causal de reclamaciéon o de nulidad de un acto previo al de
eleccion, por violacion de las normas en que deberia fundarse.

Solo pueden objeto de demanda de nulidad electoral las primeras y las terceras,
tal como se preciso en el aparte 4.5.

5.1.2.1 Las irregularidades constitutivas del vicio de falsedad o
aprocrificidad

La demanda radicada en el proceso 2010-00051 precisa que en la votacion y en el
escrutinio de los votos depositados para la eleccion de Representantes a la
Camara por la Circunscripcion Territorial del departamento de Norte de Santander
2010 - 2014, se presentaron las siguientes irregularidades en las mesas que se
relacionan a continuacion:

. 5 g 2
Municipio 3 o e Demandada
Q 8‘ Q
1. CUCUTA 01 02 09 FE-24 (sin precisar cual pero se infiere que es el de revision) #
Revision del Consejo Nacional Electoral
2. 01 02 10
3. 01 02 11 FE-11 # E-14 (mds votantes que votos).
4. 01 02 15 |E-14#E-24yacta.
5 01 02 24
6. 03 01 01 I Jurados de facto.
LE-11 # E-14.
LE-14 # E-24.
7. 04 02 11 lp14#€E-24.
8. 04 02 12 |g14#E24.
9. 04 02 13 |E-24 (sic) # E-24.
10. 10 02 02
11. 10 02 03
12. 10 02 11 |E14#E-24yActa.
13. 10 02 17 LE-24# Acta.
1a. 10 03 12 lE14#E-24yActa.
15. 10 03 14 lE-11 (sic) # E-24 y Acta (en realidad es E-14 # E-24)
16. 10 03 15 LE14#E-24y Acta.
17. 10 03 21 LE-14 #E-24y Acta.
18. 10 03 23 |E-14#E-24y Acta.
19. 10 03 25 E-14#E-24y Acta.
20. 10 03 27 lE-14#E-24y Acta.
21. | LOURDES 00 00 01 LE-11 # E-14 y E-24.
22. | OCANA 01 02 05 LE-14 # E-24.
23. 01 03 07 |E-14 2 E-24.
24, 90 01 02 |E-11#E-14.
25. 90 01 10 lp11zE-14.
26. 90 01 11 |E11#E-14.
27. 90 01 12 [E-11#E-14.
L E-14 # E-24.
28. 99 1 01  LlE-14#E-24.




i 5 g =z
Municipio 3 o ] Demandada
o g o
29. | PAMPLONITA 00 00 05 FE-14 # E-24.
30. | TEORAMA 00 00 02 | E-11 #E-24.
31. 00 00 03 FE-11 # E-24.
FE-14 # E-24.
32. 00 00 004 |[E-11#2E-14
33. 99 03 01 FE-14 # E-24 y E-26.
34. 99 10 01  le112E-24.
35. | TIBU 99 07 01
36. 99 07 02
37. | SALAZAR 99 01 01 LE-11 # E-14.
38. | VILLACARO 00 00 07 L E-24 Municipal # Acta Municipal.

Nota. En el cuadro anterior los espacios en blanco de la columna “demandada” corresponden a mesas que
fueron demandadas pero por hechos irrelevantes de cara a la causal de falsedad o apocrificidad o
constitutivos de causal de reclamacion electoral o de vicio contra un acto preelectoral.

5.1.2.1.1 Las irregularidades constitutivas del vicio de falsedad o
aprocrificidad y el agotamiento del requisito de procedibilidad previsto en el
paragrafo del numeral 7° del articulo 237 de la Constitucion Politica

Como se dej6é dicho, para que el juez de lo contencioso administrativo pueda
hacer la revision de legalidad de un acto de eleccion popular con base en
circunstancias que encuadran dentro de esta causal de nulidad, es necesario que
previo a la eleccion éstas, las irregularidades, hayan sido puestas en conocimiento
de las autoridades electorales, y que se demanden, junto con el acto de eleccién,
aquellos por medio de los cuales se resolvio.

Solo cuando se propone tal estudio y no existe pronunciamiento sobre el particular
es posible la demanda directa de tales irregularidades.

Los antecedentes del proceso dan cuenta de que las irregularidades a las que se
refiere la demanda fueron puestas en conocimiento de las autoridades electorales
antes de que se decretara la eleccién, aunque en forma antitécnica pues en su
mayoria se plantearon como reclamaciones, con apoyo en las causales de los
numerales 1° y 11 del articulo 192 del Cddigo Electoral, cuando en verdad se
trataba de hechos que configuraban una causal de nulidad, sin observar que el
numeral 1° se refiere al hecho de que una mesa de votacion funcione en un lugar
o sitio distinto al dispuesto por las autoridades electorales, y el 11, a eventos en
los cuales se incurre en error en el cdmputo de los votos de una mesa, de una
zona, de un municipio o de un departamento.

No obstante lo anterior, la Comision Escrutadora Departamental de Norte de
Santander, resolvi6 tales “reclamaciones” y los actos por los cuales proveyo fueron
objeto de recurso de apelacion para ante el Consejo Nacional Electoral.

El Consejo Nacional Electoral, en el entendido de que estaba resolviendo la
apelacion de actos que decidieron sobre reclamaciones electorales, mediante
Acuerdo 007 de 2010, confirmo las determinaciones asumidas por sus Delegados.

Y el actor con fundamento en lo actuado por la autoridad electoral, en los escritos
de demanda y correccion sostuvo “Como consecuencia de tales hechos de
falsedad, de los registros electorales y de los elementos que sirvieron de base
para su formaciéon, el sefior JOSE (sic) ALBERTO GARCIA-HERREROS
CABRERA, por intermedio de apoderado, hizo unas reclamaciones electorales
ante la Comision Escrutadora Departamental del departamento de Norte de




Santander, con lo cual se agot6 el requisito de procedibilidad...”? y “Asi las cosas,
con la documentacién que, se present6 con la demanda [se refiere al Acta General
de Escrutinio Departamental y al Acuerdo 007, en cuanto dan cuenta de las
reclamaciones electorales presentadas ante los Delegados del Consejo Nacional
Electoral], se encuentra acreditado que se dio cumplimiento a lo establecido en el
Paragrafo del numeral 7° de articulo 237 de la Constitucion Politica, pues las
irregularidades en el proceso de votacién y en el escrutinio si fueron sometidas,
antes de la declaratoria de la eleccion, a examen de la autoridad administrativa
correspondiente, que encabeza el Consejo Nacional Electoral...”3

5.1.2.1.2. Las irregularidades constitutivas del vicio de falsedad o
aprocrificidad y el agotamiento del requisito de procedibilidad previsto en el
paragrafo del numeral 7° del articulo 237 de la Constitucion Politica,
mediante reclamaciones electorales formuladas ante los Delegados del
Consejo Nacional Electoral y la posibilidad de ahondar en su estudio

Cotejadas las mesas que se cuestionan (dentro de las cuales aparece la 00-00-
004 del municipio de Teorama, incluida con el acto de correccién, o sea en forma
extemporanea, por lo que serd objeto de analisis) y aquellas respecto de las
cuales se ocupo tanto la Comision Escrutadora Departamental como el Consejo
por razon de las “reclamaciones” presentadas ante la primera, resulta:

Municipio g g § Demandada Reclamada (Seggr;:;rAt:tr::netgf)ral de Escrutinio
01 | CUCUTA 01 02 09 | E-24(sin precisar cudl pero se infiere que es el de revision)
# Revisién del Consejo Nacional Electoral
02 01 02 10
03 01 02 11 |p112E14 (mas votantes que votos).
04 01 02 15 lE14#E-24yacta.
05 01 02 24
06 03 01 01 |Jurados de facto.
FE-11 # E-14.
LE-14 # E-24.
07 04 02 11 |p14zE24.
08 04 02 12 |p142E24.
09 04 02 13 LE-24 (sic) # E-24.
10 10 02 02
11 10 02 03
12 10 02 11 LE-142E-24y Acta.
13 10 02 17 lE-24 # Acta.
14 10 03 12 lE14#E-24yActa.
15 10 03 14 LE-11 (sic) # E-24 y Acta (en realidad es E-14 # E-24)
16 10 03 15 |E142E-24yActa.
17 10 03 21 LE-14 #E-24y Acta.
18 10 03 23 LE-14#E-24y Acta.
19 10 03 25 LE-14#E-24y Acta.
20 10 03 27 | E-14 #E-24y Acta.
21 | LOURDES 00 00 01 | E-11#E-14yE-24.
22 | OCANA 01 02 05 |E-14 # E-24.
23 01 03 07 le-14#E-24.

52 Ver folio 196, cd., ppal., exp. 2010-0051-00.
33 Ver folio 266, cd., ppal., exp. 2010-00051-00.




Municiplo § g § Demandada Reclamada (Segun el Acta General de Escrutinio
o g 4 Departamental)
24 90 01 02 |E.11%E-14. LReclamacion nimero 04. E-14 # E-24 y E-26.
25 90 01 10 LE-11#E14.
26 90 01 11 |E-112E-14.
27 90 01 12 E-11=#E-14. Reclamacion nimero 13.
-E-14 # E-24. - E-14 # E-24 y E-26
- Diferencias de mas de 10% en la votacion por
candidatos del mismo partido.
28 99 1 01 LE-14#E-24.
29 | PAMPLONITA 00 00 05 |[E-14 # E-24. FReclamacion nimero 24. Todo el municipio,
conteo inicial diferente a conteo final.
30 | TEORAMA 00 00 02 | E-11#E-24.
31 00 00 03 E-11#E-24.
FE-14 # E-24.
32 00 00 004 LE-11#E-14
33 99 03 01 | E-14#E-24yE-26. FReclamacion numero 20. No funcioné en un lugar
o sitio autorizado.
Flurados homogéneos.
FNo hubo votos nulos, ni en blanco o no marcados.
FHuellas irregulares - uniprocedentes.
FReclamacion niumero 28. Ib. Supra 1) y 3), votos
solo por candidatos del Partido Conservador.
FNo se respeté el voto secreto.
FVotos no doblados.
-Doble militancia de jurados.
FReclamacién nimero 38. No funcion6 en un lugar
o sitio autorizado.
34 99 10 01 Le11z2E-24.
35 | TIBU 99 07 01 rReclamacién nimero 21. Traslado ilegal.
FNo hubo votos nulos ni en blanco no marcados.
Flurados homogéneos.
FHuellas irregulares - uniprocedentes.
E-14 delegados publicado en la web no firmado y
E-14 Claveros si.
FReclamacién numero 28. -Jurados homogéneos.
FNo votos nulos.
-Violacién del secreto del voto.
FVotos no doblados.
FDoble militancia de jurados.
36 99 07 02 Reclamacion nimero 22. - Reclamada por el
traslado.
FNo hubo votos nulos, ni en blanco o no marcados.
FHuellas irregulares - uniprocedentes.
Flurados homogéneos.
FVotos solo por candidatos Conservadores.
+Violacion del secreto al voto.
FVotos no doblados.
FDoble militancia de jurados
37 | SALAZAR 99 01 01 lE-11 % E-14, FReclamacion nimero 02. -Reclamada por error E-
14 # E-24 y E-26.
38 | VILLACARO 00 00 07 LE-24 Municipal # Acta Municipal.

Nota: En el cuadro anterior la columna “demandada”, relaciona los diferentes hechos por las cuales se acusé
la mesa y la columna “Reclamada”, las distintas causas por las cuales se presentaron reclamaciones con
apoyo en el articulo 192 del Cédigo Electoral, ante los Delegados del Consejo Nacional Electoral. Aqui se
aclara que los recuadros en blanco significan que la correspondiente mesa no fue demandada por una causa
gue configurara el vicio de nulidad por falsedad o no fue objeto de reclamacion.

Entonces, sélo coinciden siete, a saber: del municipio de Ocafia: mesas 90-01-002
y 90-01-012; del municipio de Pamplonita: mesa 00-00-005; del municipio de
Teorama: mesa 99-03-001, del municipio de Tiba: mesa 99-07-001 y 99-07-002 y
del municipio de Salazar de las Palmas: mesa 99-01-001.




La primera, es decir, la 90-01-002 del municipio de Ocafa, fue reclamada, segin
aparece en el Acta General de Escrutinio Departamental y en el numeral 3.2.4., de
la parte motiva del Acuerdo 007, porque los guarismos contenidos en los
Formularios E-24 y E-26 (sin especificar de qué comisidn, ni respecto de qué
opcion politica: votos en blanco o por partido o candidato) no coincidian con los
reportados en el E - 14 (sin precisar si de claveros o de delegados), pero fue
demandada por diferencias entre los Formularios E-11 y E-14 (mé&s votos
que votantes) y por vicios no estructurantes de nulidad, a saber: sobre abiertos o
pegados con cinta, numeral 17.24 del Capitulo de hechos del libelo inicial.

La segunda, o sea, la 90-01-012 del municipio de Ocaifia, fue reclamada, segun
aparece en el Acta General de Escrutinio Departamental y en el numeral 3.2.13.,
de la parte motiva del Acuerdo 007, porque los guarismos contenidos en los
Formularios E-24 y E-26 (sin especificar de qué comisién, ni respecto de qué
opcion politica: votos en blanco o por partido o candidato) no coincidian con los
reportados en el E - 14 (sin precisar si de claveros o de delegados) y por
diferencias de mas de 10% de la votacion por candidatos de la misma lista; y fue
demandada por diferencias entre los Formularios E-11 y E-14 (mas votos que
votantes) y por diferencias E-14y E-24 (sin precisar cual E-24, ni a favor o en
contra de qué opcion politica: en blanco o por partido o candidato) e
irregularidades que no constituyen circunstancias que configuren falsedad, asi: E-
11 incompleto, E-14 sin totalizar y sobre abiertos o pegados con cinta, numeral
17.23 de la demanda.

La tercera, allis verbis, la 00-00-005 del municipio de Pamplonita en verdad no fue
reclamada porque respecto de ella no se hizo ninguna alegacién concreta, pues la
reclamacion 24, referia: “Reclamacién numero 24: Apoderado, testigo o candidato
Dr. Carlos Luis Davila Rosas, apoderado del Dr. Jorge Garcia Herreros (sic),
candidato a la Camara de Representantes. Municipio: Pamplonita. Fundamento:
Art. 192 solicitud recuento de votos. Diferencia notoria entre preconteo inicial y
escrutinio final...”4, por manera que no se referia a una mesa especifica, menos a
la demandada.

La cuarta, a saber: la 99-03-001 del municipio de Teorama, fue reclamada, segun
aparece en el Acta General de Escrutinio Departamental y en el numeral 3.1.1., de
la parte motiva del Acuerdo 007, porque funciond en un lugar o sitio no autorizado
por la ley; por la presencia de jurados homogéneos; porque no hubo votos nulos,
en blanco o no marcados; por huellas irregulares - uniprocedentes; porque
presento6 votos solo por candidatos del Partido Conservador; porque no se respeté
el principio del secreto del voto; por votos no doblados; por doble militancia de
jurados, pero fue demandada porque los guarismos contenidos en los
Formularios E-24 y E-26 (sin especificar de qué comision, ni respecto de qué
opcion politica: votos en blanco o por partido o candidato) no coincidian con los
reportados en el E - 14 (sin precisar si de claveros o de delegados); porque
funciond en un lugar o sitio no autorizado, y por situaciones no configurativas de
falsedad como se describe a continuacion: E-14 delegados sélo registra votos por
candidatos del Partido Conservador - el candidato 104 (sin precisar de qué partido
aunque del contexto se infiere que corresponde al 104 de la lista inscrita por el
Conservador) - fue el Unico que obtuvo votos, 100; y porque no hubo votos nulos,
en blanco o no marcados; porque hubo aumento subito de votos de 2006 a 2010,
de 6 a 100, numeral 17.8 del capitulo de hechos de la demanda (fl. 204, cd., org.,
exp., 2010-00051-00).

>4 Ver folio 187, cd., ppal., exp. 2010-00051-00.



La quinta, es decir, la 99-07-001 del municipio de Tiba, fue reclamada, segun el
aparte 3.1.2., del Acuerdo 007 de 2010, (i) por el traslado ilegal (aqui debe
precisarse que si bien las reclamaciones se fundaron en el numeral 1° del articulo
192 del Decreto Ley 2241 de 1986, en la sustentacion de la misma se adujo que
“Habitualmente esta mesa funcioné en la Gabarra y en marzo 14 fue trasladada la
(sic) INSPECCION DE POLICIA DE PISTA DE ORO sin ninguna autorizacién
previa lo cual genera una irregularidad sancionable con la exclusion de la votacién
de la mesa de la cual se solicita...”, (ii) porque los jurados fueron homogéneos -
asunto que se dedujo del hecho de que éstos estan autorizados para votar en la
mesa en la que cumplen la funcién y en la mesa demandada s6lo hubo votos por
los candidatos conservadores - , (iii) porque a pesar de que los votantes eran
indigenas no hubo votos en blanco o no marcados, ni nulos, (iv) porque las huellas
de los votantes, contenidas en el registro de votantes, Formulario E-11 , eran
irregulares de donde se inferian uniprocedentes, (v) porque los Formularios E-14
publicados en la pagina web de la Registraduria no estaban firmados, (vi) por
violacién del principio del secreto del voto, (vii) porque lo votos no fueron doblados
al ser introducidos en la urna y (viii) por doble militancia de jurados, y demandada,
como aparece en los numerales 17.1 y 17.2 del acapite de hechos de la demanda
(fl. 203 y 204, cd., org., exp., 2010-00051-00), porque (i) se traslado ilegalmente,
ademas por un circunstancia no constitutiva de falsedad, asi: porque registro votos
so6lo por candidatos del Partido Conservador tanto en Senado como en Camara.

La sexta, o0 sea, la 99-07-002 del municipio de Tibd, fue reclamada, conforme con
el Acta General de Escrutinios y el numeral 3.1.3., del Acuerdo 007 de 2010,
porque (i) funcion6 en un lugar o sitio no autorizado conforme a la ley (aqui
también debe precisarse que si bien las reclamaciones se fundaron en el numeral
1° del articulo 192 del Decreto Ley 2241 de 1986, en la sustentacién de la misma
se adujo que “Habitualmente esta mesa funcion6 en la Gabarra y en marzo 14 fue
trasladada la (sic) INSPECCION DE POLICIA DE PISTA DE ORO sin ninguna
autorizacion previa lo cual genera una irregularidad sancionable con la exclusion
de la votacion de la mesa de la cual se solicita...”, (ii) porque a pesar de que los
votantes eran indigenas no hubo votos en blanco o no marcados, ni nulos, (iii)
porque las huellas de los votantes, contenidas en el registro de votantes,
Formulario E-11 , eran irregulares de donde se inferian uniprocedentes, (iv) por
jurados homogéneos, (v) porgque registrd votos solo por candidatos del Partido
Conservador, (vi) por violacion del principio del secreto del voto, (vii) por votos no
doblados y (viii) por doble militancia de jurados, pero fue demandada, como
aparece en los numerales 17.3 a 17.6 del capitulo de hechos de la demanda (fl.
204, cd., ppal., exp., 2010- 00051-00) por circunstancias que no corresponden al
cargo de falsedad, a saber: (i) en ella hubo un aumento “desmesurado de votos”
pues en las elecciones del afio 2006 sélo se depositaron 2, mientras que en las de
2010, 151, (ii) porque los votos depositados no fueron debidamente doblados al
momento de ser introducidos en la urna, (iii) porque no se presentaron votos no
marcados o en blanco, ni nulos y (iv) porgue solo registra votos por candidatos del
partido Conservador tanto en Senado como en Camara -.

Y la séptima, es decir, la 99-01-001 del municipio de Salazar de las Palmas, fue
reclamada, segun el Acta General de Escrutinios y el numeral 3.2.2., de la parte
motiva del Acuerdo 007, porque los guarismos contenidos en los Formularios E-14
(sin precisar cual) no coincidian con los reportados en los E - 24 y E-26 (sin
precisar cudl), pero fue demandada por diferencias entre los Formularios E-11y
E-14 (mas votos que votantes), ademas, por circunstancias que no configuran
causal de nulidad por falsedad, a saber: porque “las firmas en los tarjetones no
coincidian con las de los jurados de votacion” y “porque los sobres venian sellados
cuando se supone que hubo recuento de votos” numerales 17.32 y 17.33 del
capitulo de hechos del escrito inicial.



Asi pues, admitiendo que las “reclamaciones” propuestas ante la Comision
Escrutadora Departamental de Norte de Santander agotaron el requisito de
procedibilidad - porque como se establecid, para probar este presupuesto procesal
de la accion electoral, basta con acreditar que se pidi6 a la autoridad electoral que
revisara las irregularidades constitutivas de vicios especiales de nulidad que se
alegan en la demanda, independientemente de la denominacién que se les haya
dado a esas peticiones -, esto solo puede aceptarse respecto de 4 mesas, pues ni
la Comision Escrutadora Departamental ni el Consejo Nacional Electoral se
ocuparon de las otras 33, por lo que respecto de éstas no se cumplié con la carga
gue emana de la norma constitucional (paragrafo del numeral 7° del articulo 237
de la Constitucion Politica).

Ahora, respecto de las 4 mesas estudiadas por la Comision Escrutadora
Departamental, en el Acta General de Escrutinio, y por el Consejo Nacional
Electoral, en el Acuerdo 07 de 2010, por vicios en la votacion o en el escrutinio, en
esta instancia solo puede revisarse la 90-01-012 del municipio de Ocafa, por las
diferencias entre los Formularios E-14 y E-24, pues respecto de las otras 3 no hay
coincidencia entre lo pedido ante las autoridades electorales y los fundamentos de
la acusacion en sede judicial.

Empero, la Sala no puede avocar el estudio del citado cargo, por las mismas
razones por las cuales no pudo resolver sobre el particular en la demanda
radicada con el nimero 2010 - 00050-00, pues el actor omitié cumplir con el deber
gue emana del numeral 4° del articulo 137 del Cédigo Contencioso Administrativo
pues no expuso vicio de nulidad o cargo de violacién de la ley contra los actos por
los cuales se decidio, y ademas omitié precisar el cargo indicando a favor o en
contra de qué opcion politica (votos en blanco o marcados, ya sea por un partido o
un candidato) se verificaron las diferencias injustificadas.

5.1.2.2 El traslado ilegal de la mesa 99-07-001 del municipio de Tibu

Respecto de la mesa 99-07-001 del municipio de Tibd, que segun la demanda fue
trasladada en forma ilegal, tampoco es posible pronunciamiento alguno pues
como pasé en la demanda radicada con el numero 2010 - 00050 - 00, no se
cuestioné el acto dictado en la etapa preelectoral que decidié el traslado®. Sobre
el tema es valido remitirse a las consideraciones del aparte 5.1.1.2, de esta
providencia.

5.1.2.3 La instalacion de la mesa 99-03-001 del municipio de Teorama en un
sitio o lugar diferente al establecido por las autoridades electorales

El cargo segun el cual la mesa 99-03-001 del municipio de Teorama funcion6 en
un sitio o lugar diferente al legalmente establecido, tampoco puede estudiarse
pues si bien se reclamé y se demandaron los actos que proveyeron sobre el
particular, no se formularon cargos juridicos de nulidad contra los mismos.

En suma, la Sala esta en la imposibilidad de resolver sobre las acusaciones
endilgadas a 37 de las mesas demandadas, pues respecto de las acusaciones
gue, en cada caso se formularon, no se agoto el requisito de procedibilidad o no
se formularon cargos de nulidad contra los actos por los cuales se acredit6 el
cumplimiento de esa carga, asi también, respecto del traslado ilegal de la mesa

55 Las pretensiones de la demanda radicada bajo el nimero 2010-00051-00, vistas a folio 13 de esta
providencia, se limitan a pedir la nulidad de: 1) El acto de eleccion, contenido en el Acuerdo 007 de 10 de
julio de 2010, 2) De los actos administrativos proferidos por la Comision Escrutadora departamental de
Norte de Santander mediante los cuales resolvié las reclamaciones y 3) De los actos administrativos por los
cuales se decidieron los recursos de apelacion presentados contra las decisiones anteriores.



99-07-001 del municipio de Tibu pues no se demando el acto que lo dispuso, y de
la forma como se decidié la reclamacion respecto de la mesa 99-03-001 del
municipio de Teorama, porque no se formulé cargo de anulacion, por lo anterior se
inhibira para proveer sobre el fondo.

5.1.3. Otras precisiones

En el numeral 4.14% del capitulo de hechos de la demanda presentada en el
proceso numero 2010-00050-00, que se radico ante la Secretaria de la Seccion el
9 de agosto de 2010°’ se asevero:

“4.14. EXISTENCIA DE DENUNCIA CRIMINAL EN CURSO ANTE EL CTI DE LA
FISCALIA DE CUCUTA EN ASUNTOS RELACIONADOS CON LOS COMICIOS
ELECTORALES (sic) DEL 14 DE MARZO DE 2010. RADICADO No. SAC 00100

Con la finalidad de que pueda ser valorada en la oportunidad procesal
pertinente previo decreto por parte del Despacho del H. Magistrado
Sustanciador, me permito comunicarle que:

GERMAN (sic)DAVID HERNANDEZ VERA, fue oido por peticion del mismo
ciudadano en versién por el CTI de la Fiscalia de Cucuta en el trascurso de la
cual y por espacio de mas de dia y medio hizo una amplia y pormenorizada
descripcidn de las circunstancias de modo tiempo y lugar como se fraguaron y
concretaron las acciones que hemos descrito en esta demanda como
irregularidades e inconsistencias que de manera sutil y si no se estudian con
detenimiento (que fue la omision del CNE) terminan privilegiando Ia
arbitrariedad e ilegalidad frente a una simplista concepcion del principio de
legalidad.

4.14.1- Asi mismo, considero importante que el Despacho solicite el envio de
copias de lo actuado por el CTI de la Fiscalia de Cucuta, hasta antes de que se
profiera la sentencia de la Seccién Quinta del H. Consejo de Estado en este
proceso, pues al parecer otros implicados e (sic) las maniobras fraudulentas en
los comicios citados para esa fecha es posible que hayan rendido sus versiones
de los hechos y respectivas conductas ante la misma autoridad.

4.14.2.- La RADICACION de las diligencias que adelanta el CTI de la Fiscalia de
Clcuta es la siguiente en relacion con los hechos de esta demanda, asi:

RADICADO No. SAC 00100
Versionado: GERMAN (sic) DAVID HERNANDEZ VERA".

De otra parte, en el numeral 6° del capitulo de hechos de la demanda formulada
con el nimero 2010-00051-00, que se presentd ante la Secretaria de la Seccion
Quinta el 9 de agosto de 2010%°, se sostuvo:

“6. En los comicios se presentaron unos hechos presuntamente constitutivos de
delitos contra mecanismos de participacion democratica, por presuntas
maniobras engafiosas y otros actos encaminados a defraudar y falsear los
escrutinios, que estdn siendo investigados por la Fiscalia General de la Nacién”.

Al proceso arrib6 copia de expediente 540016008879201000100, adelantado por
la Fiscalia General de la Naciéon - denuncia formulada por German David
Hernandez Vera -, que referia el presunto fraude electoral a favor del candidato

%6 Ver folio 144, cd., ppl., exp. 2010-00050-00.
57 Ver folio 159, cd., pp., exp. 2010-00050-00.
58 Ver folio 196, cd., ppl., exp. 2010-00051-00.
39 Ver folio 211 vto., cd., ppl., exp. 2010-00051-00.



002-004, por medio de la manipulacion de los sistemas de computo de la
Registraduria Nacional de Estado Civil.%°

Pues bien, sobre este particular debe precisarse que la existencia del proceso
penal, per se, no prueba el fraude electoral por la alteracion de los sistemas de
cémputo a favor del candidato 002-104, ni las dimensiones del mismo.

Igualmente, que la Sala esta en la imposibilidad de adelantar un estudio sobre
este aspecto, pues en las demandas acumuladas no se formularon cargos de
violacion con fundamento en estos hechos, es decir, en el fraude mediante la
alteracion de los sistemas de informatica para registrar mas votos a favor del
candidato 002-104. Por lo mismos, no se formulé alegato precisando municipio,
Zona, puesto o mesa en los que pudo darse el aludido fraude.

Reparese en que las suplicas en los procesos acumulados estuvieron basadas en:
() irregularidades - constitutivas o no de irregularidades que afectaban la verdad
electoral -, en el proceso de votacibn y escrutinio que, a juicio de los
demandantes, configuraron falsedad de los registros o0 las actas electorales
(articulo 223 -2 del Cddigo Contencioso Administrativo), (ii) en el traslado ilegal de
una mesa y (iii) en la forma como se decidié una reclamacion respecto de otra que
funciond en un sitio o lugar diferente al dispuesto por la autoridad electoral.

La unica referencia a la anomalia que se comenta se encuentra en la informacién
contenida en los numerales 4.14 y 6 de las demandas, trascritos en los folio 74.

Los accionantes, dada la cronologia de los hechos que sucedieron de la siguiente
manera: i) elecciones: 14 de marzo de 2010, ii) denuncia penal: 19 de julio de
2010, iii) declaracién de la eleccion: 19 de julio de 2010 y iv) presentacion de las
demandas: 9 de agosto de 2010, pudieron ahondar en tal aspecto, pero se
abstuvieron de hacerlo aun en las correcciones de las demandas de 13 de
septiembre®? y 10 de noviembre de 2010 pues en tal momento tampoco
aludieron al tema, con lo que no hicieron viable que el juez ejerciera el control de
legalidad del acto electoral con base las citadas irregularidades.

6. La conclusion

Son ineptas la demandas presentadas en los procesos 2010 - 00050 -00 y 2010 -
00051-00, en el primer caso, porque no se agotd el requisito de procedibilidad
respecto de las irregularidades endilgadas; porque no se formularon cargos de
nulidad respecto de las determinaciones asumidas por las autoridades electorales
respecto de reclamaciones por diferencias E- 14 vs E-24 de la mesa 90-01-012 vy
revision, asi también porque no se impugnoé el acto que dispuso el traslado de la
mesa 99-07-001 del municipio de Tibu, ni se formul6 cargo de ilegalidad respecto
de aquellos que resolvieron las reclamaciones presentadas con base en el
numeral 1° del articulo 192 del Codigo Electoral respecto de la mesa 99-03-001
del municipio de Teorama, y en el segundo, porque no se agoté el requisito de
procedibilidad al que se refiere el paragrafo del numeral 7° del articulo 237 de la
Carta; no se presentd cargo de nulidad contra los actos que resolvieron sobre las
diferencias E- 14 vs E-24 de la mesa 90-01-012 del municipio de Ocafia; asi
también porque no se demandé el acto que dispuso el traslado de la mesa 99-07-
001 del municipio de Tibu, ni se formularon cargos de nulidad contra aquellos que
resolvieron las reclamaciones presentadas con base en el numeral 1° del articulo

60 ver folio 105, cd., pbs 2.
61 Ver folio 168, cd., ppal., exp. 2010-00050-00.
62 Ver folio 249, cd., ppal., exp. 2010-00051-00.



192 del Codigo Electoral respecto de la mesa 99-03-001 del municipio de
Teorama.

[ll. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y
por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- Declarase no probada la excepcion de inepta demanda por falta de
individualizacion de los actos demandados propuesta por el Representante a la
Camara, doctor Carlos Eduardo Leon Celis, en las contestaciones a la demanda
presentadas en los procesos 2010- 00050-00 y 2010-00051-00.

SEGUNDO.- Declaranse probadas las excepciones de inepta demanda por falta
de agotamiento del requisito de procedibilidad propuestas por el Representante
demandado doctor Carlos Eduardo Leon Celis, el tercero interviniente y el Agente
del Ministerio Publico respecto de los procesos 2010-0050-00 y 2010-00051-00,
por las razones expuestas en precedencia y de inepta demanda por no haberse
formulado cargos juridicos de nulidad contra los actos que resolvieron sobre
reclamaciones y revision y no haber demandado el acto que dispuso el traslado de
la mesa 99-07-001 del municipio de Tiba.

En consecuencia inhibese la Sala para proveer sobre las pretensiones de las
demandas.

TERCERO.- En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE.

SUSANA BUTRAGO VALENCIA
Presidenta
Salvo voto

CARLOS ENRIQUE MARIN VELEZ FERNANDO HUMBERTO MAYORGA

Conjuez GARCIA
Conjuez
MAURICIO TORRES CUERVO ALBERTO YEPES BARREIRO
Aclaro voto

VIRGILIO ALMANZA OCAMPO
Secretario



SALVAMENTO DE VOTO
Consejera: SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Con el debido respeto que me merecen las decisiones mayoritarias adoptadas por
la Sala, debo a continuacion dejar sentadas las razones por las cuales me aparté
de la providencia que, finalmente, con el concurso de dos Conjueces, alcanzo

aprobacion.

Mi disentimiento radica especialmente en tres puntos:

1) El primero concierne a la inhibicién por ineptitud de la demanda por considerar
incompleta la proposicion juridica y ausente el concepto de violacion frente a las
Resoluciones proferidas por el Consejo Nacional Electoral 1422 de 2010 “por
medio de la cual ordena la expedicidbn de nuevos formularios E-24 y E-26 del
departamento de Norte de Santander”y 1491 de 2010, que resuelve el recurso de

reposicion contra la Resolucion 1422 de 2010.

La providencia sostiene que el cargo de nulidad contra la Resolucién 1422 de 30
de junio de 2010 no puede adelantarse “no so6lo porque en la demanda no se
formularon cargos juridicos de violacion contra el acto 1422, sino ademds, porque
en ésta ni en su correccion se impetré la nulidad de la Resolucion 1491 de 2010;
actuacion que resultaba imperiosa habida cuenta del contenido normativo del

articulo “139” (sic) del C.C.A.” (véase folio 63 de la sentencia).

La demanda del proceso 2010-00050 deprecé la nulidad, por una parte, del

Acuerdo 007 de 10 de julio de 2010 “por medio del cual se resuelven los

recursos de apelacion interpuestos en contra las Resoluciones proferidas por los
Delegados del CNE designados para los escrutinios de la circunscripciéon electoral
de NORTE DE SANTANDER en las elecciones de Congreso de la Republica
realizadas el 14 de marzo de 2010; se adjudican, se asignan las curules, y se
declara la eleccion de Representantes a la Camara por la circunscripcion electoral
de NORTE DE SANTANDER para el periodo 2010-2014 y en consecuencia se
expiden las respectivas credenciales”.

Ademas, el demandante si solicitdo extendiéndolo de manera general, la nulidad de

las resoluciones y acuerdos del CNE porque a su juicio “incurrieron en su




formacion, sustentacion y expedicion en el desconocimiento de la Carta Politica y
la Ley Electoral por cuanto las causales para la reclamacion establecidas en el
articulo 192 del C.E., se dejaron de estudiar y considerar” (fol. 3 de la demanda).
Pero luego en la correccion de la demanda solicitd en forma expresa la
declaracion de nulidad contra la Resolucién 1422 de 2010 (folio 2 de la

correccion).

En el concepto de violacion el actor si explicé el cargo de diferencias E-14 E-24
para indicar que los votos irregulares de las mesas que relaciono6 “fueron tomados
en cuenta al momento de elaborar los nuevos formularios E-24 y E-26 de Norte de
Santander en decision proferida por el CNE mediante Resolucion 1422 de 30
de junio de 2010 que sirvieron de base al escrutinio general y del acto de eleccion
demandado, teniéndose que de conformidad con lo argumentado y probado en
este escrito, el correspondiente registro es falso o apdcrifo por ser falsos o
apocrifos los elementos que sirvieron para su formaciéon” (folio 23 de la demanda).

A continuacion, frente a la Resolucion 1422 de 2010, indicé expresamente que
“se configura la causal del articulo 223 numeral 2 del C.C.A.,... lo cual es
predicable de la Resolucion 1422 de junio 30 de 2010” (folio 30 de la demanda).
También explic6 en el capitulo 4.12.3 intitulado “Realidades facticas de la
Resoluciéon 1422 de 2010 y del Acuerdo 007 de julio 10 de 2010 proferidas por el
CNE”, que la Resolucion 1422 constituia el sustento factico y juridico del Acuerdo
007 de 2010 y que ese procedimiento, estudio y decision del CNE respecto de las
inconsistencias glosadas resultaba “la desviacion de poder por parte del CNE por
el ejercicio de sus atribuciones en materia de revision electoral... de Camara de
Representantes del Departamento Norte de Santander... frente a las Listas 101 y
104 del Partido Conservador Colombiano-, que, ..., no se ejercio, no se aplico
para obtener el fin que la Constitucion y la Ley persiguen y quien cuando
invistieron a ese ente de la Organizacion Electoral de tales atribuciones, sino de
manera francamente simplista, sin observar los criterios de proporcionalidad,
razonabilidad y oportunidad que ameritaba...” (folio 31 de la demanda). Por su
parte, la demanda del proceso 2010-00051 ademas de la nulidad del Acuerdo 007
de 2010, solicitd la anulacion de los actos administrativos contenidos dentro de

dicho Acuerdo.

La Resolucion 1422 de 30 de junio de 2010 proferida por el CNE ordend la

expedicién de nuevos formularios E-24 y E-26 del departamento de Norte de



Santander, con base en los nuevos resultados electorales determinados en la

revision de las mesas y mediante la Resolucién 1491 de 6 de julio de 2010, el

CNE repuso parcialmente la Resolucién No. 1422 de 2010, reconocié 23 votos a
favor del sefior Garcia-Herreros y ordené al Registrador Nacional del Estado Civil,

expedir los formularios E-24 y E-26 del Departamento de Norte de Santander.

Vistos los anteriores extremos procesales, los motivos de mi oposicién con la
decisién inhibitoria que la providencia contiene frente a estos cargos y acto, se
concretan, fundamentalmente en que la Resolucion 1422 de 2010 se demando y
gue respecto de tal acto la demanda desarrollé concepto de violacién en cargos de
desviacién de poder y falsedad electoral del articulo 223 numeral 2 del C.C.A. a
partir de las diferencias E-14 E-24. Asi mismo en que respecto de la Resolucién
1491 de 2010, se trata de un acto intermedio que solo es enjuiciable a través de la
impugnaciéon del acto definitivo que se materializ6 en el acto de eleccién: el
Acuerdo 007 de 2010. Ademas, del contenido del acto -Resolucion 1491- pues
ésta beneficid, parcialmente, a los demandantes, concretamente al sefior Garcia-
Herreros, no siendo entonces logico exigir su enjuiciamiento a quien se beneficid

de la decision, al menos en lo que lo favorecio.

Razones histérico - normativas apoyan esta postura que privilegia, como
corresponde, el derecho fundamental de acceso a la justicia de los actores de la
nulidad electoral que es accion publica. Si bien es cierto que las modificaciones
gue con la mayor buena intencion del Constituyente (inclusive varias de ellas
apoyadas por el propio Consejo de Estado, Seccidon Quinta), se atribuyd al
Consejo Nacional Electoral, en el numeral 4 del articulo 265 constitucional, la
funcién revisora de escrutinios y documentos electorales, como herramienta
adicional para hallar la verdad electoral y la transparencia del voto, a utilizar por
este Organismo sin preclusion de la instancia y en el escenario de cuando
conozca de recursos contra decisiones de sus Delegados, de reclamaciones (art.
192 del C.E) y del requisito de procedibilidad, situacion que sumada a la nueva
exigencia del presupuesto procesal de la accion prevista en el paragrafo del
articulo 237 superior, imponen que las decisiones que definen estas actuaciones
deban incluirse también en la demanda como actos cuya anulacion también se
pide, lo cierto es que es necesario que el juez lleve a cabo una ponderacion
proporcionada y razonable de esta exigencia no legal sino de creacion

jurisprudencial, para la época de formulacién de esta demanda, evaluando en



cada caso, la situacion y tomando siempre en consideraciéon tanto el derecho de

acceso a la justicia como la prevalencia de lo sustancial.

Ademas, la sentencia no debio ser ajena a que estas demandas pertenecen al
grupo de las primeras demandas contra elecciones populares por voto ciudadano,
fundadas en causales objetivas de nulidad, que se incoan después del Acto
Legislativo 01 de 2009.

2) Las actuaciones preliminares penales por alteracion de resultados electorales
de la Camara de Norte de Santander en las que se menciona al representante
Carlos Leodn Celis.

La demanda del expediente 2010-00050 pone en conocimiento del Consejo de
Estado, como juez de la nulidad electoral, la existencia de denuncia penal
relacionada con los comicios electorales del 14 de marzo de 2010. Para tal efecto,
informa sobre el nimero del radicado y la autoridad competente, a fin de que sea
valorada “por contener una amplia y pormenorizada descripcion de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar como se fraguaron y concretaron las
acciones [descritas] en esta demanda como irregularidades e
inconsistencias que de manera sutil y si no se estudian con detenimiento (que
fue la omision del CNE) terminan privilegiando la arbitrariedad e ilegalidad frente a
una simplista concepcién del principio de la legalidad. Asi mismo, considero
importante que el Despacho solicite el envio de copias de lo actuado por el CTl a
la Fiscalia de Cucuta, hasta antes de que se profiera la sentencia en la Seccion
Quinta..., pues al parecer otros implicados en las maniobras fraudulentas en los
comicios citados para esa fecha es posible que hayan rendido sus versiones de
los hechos y respectivas conductas ante la misma autoridad” (fol. 35 de la
demanda). También solicitd su recaudo como prueba (fol. 48 ib).

En la demanda del proceso 2010-00051 al acusar los hechos de falsedad de los
registros electorales y de los varios elementos que sirvieron para la formacién de
los mismos, se informa que “en los comicios se presentaron unos hechos
presuntamente constitutivos de delitos contra mecanismos de participacion
democratica, por presuntas maniobras engafiosas y otros actos encaminados a
defraudar y falsear los escrutinios, que estan siendo investigados por la Fiscalia
General de la Nacién” (hechos 5y 6 de la demanda unificada, fol. 3).



Ambas demandas contienen acusaciones sobre fraude electoral por
inconsistencias entre los formularios E-14 E-24, en las mesas relacionadas por

municipio, zona y puesto.

En el expediente reposa constancia de la Fiscalia con anotacién de reservado,
que informa sobre las diligencias penales referidas y que alude a denuncias por
inconsistencias entre los formularios E-14 E-24. Esta censura corresponde a una
de las que constituyen los cargos de nulidad que aparecen formulados en las

demandas.

Pero la sentencia entiende que las diligencias penales versan, Unicamente, sobre
la manipulacion de los sistemas de cOmputo de la Registraduria Nacional del
Estado Civil. Ademas, sefiala que la existencia de un proceso penal, per se, no
prueba el fraude electoral por la alteraciéon de los sistemas de cémputo ni sus

dimensiones.

Indica que en este proceso de nulidad no es posible adelantar estudio sobre el
particular porque ni en las demandas acumuladas, ni tampoco en sus respectivas
correcciones, se formularon ni se concretaron cargos de nulidad electoral
basados en los mismos hechos de “fraude mediante alteracion de los sistemas de
informatica”. Ademas, no se definieron las mesas, con su zona y puesto. La Unica
referencia dice, la contiene la demanda en forma genérica en el capitulo de
hechos, “con lo que impidieron que el juez ejerciera el control de legalidad del acto

electoral con base en las citadas irregularidades”.

Las razones de mi oposicién se centran en que la sentencia argumenta la falta de
desarrollo de este motivo de inconsistencia en la demanda, que pueda trasladarse
motu proprio al campo del proceso de nulidad electoral. No obstante, al juez
electoral si le corresponde hacer uso de su facultad-deber, de impulso oficioso y
de decreto de pruebas o como auto de mejor proveer, informacién sobre el
desarrollo y resolucién de las diligencias penales, si bien no como factor de
prejudicialidad pues el juez de lo Contencioso Administrativo no es juez de la
conducta sino el juez de la legalidad del acto, si con el fin de allegar todos los
elementos posibles que lo conduzcan a establecer la veracidad o no de los
reproches endilgados a la elecciébn demandada, y para el presente caso, dada la
existencia de alguna identidad entre el supuesto factico que se alega como



constitutivo de hecho punible, con el cargo de nulidad de diferencias entre los
formularios E-14 E-24, esta actuacion oficiosa se imponia.

3) El tercer punto de divergencia atafie a la inhibicidon por inepta demanda por no

demandar “acto administrativo” alguno del traslado de la mesa.

En ambas demandas se pretende que se excluya la votacibn de la mesa
“Aeropuerto La Pista, Zona 99, Puesto 07” del municipio de Tiba, por cuanto
acusan su funcionamiento no autorizado alli, pues de acuerdo con el articulo 99
del Cédigo Electoral, segun se alega, las mesas de votacién deben ser ubicadas
en cabeceras municipales, corregimientos e inspecciones de policia y con
antelacion a 6 meses contados desde la eleccion, sin que esté permitido, como en
efecto acontecid, su traslado a un resguardo indigena ni en tiempo menor a 1 mes.
Ademas, por esa misma razon consideraron que esa situacion transgredié el
articulo 10 de la Ley 6 de 1990 que impone ubicar la mesa en la cabecera
municipal, con un plazo minimo de 60 dias antes de la eleccion (ver pag. 34
demanda 00050 y pag. 13 demanda unificada 00051).

La sentencia frente a la votacion obtenida en esta mesa de Tibu, afirma que no se
puede estudiar el cargo debido a que los actores no demandaron el acto de

traslado: acta del Comité de Seguimiento Electoral de 18 de febrero de 2010.

Mi discrepancia con tal exigencia que califico en extremo exagerada y hasta
formalista, radica en que el Unico documento que obra en el expediente que

informa sobre esta situacion, ciertamente es la referida Acta del Comité de

Seqguimiento. Los demas escritos corresponden a actos de traslado anteriores a
las elecciones de 2010. Pero conforme a la teoria general del acto administrativo,
esta Acta de Comité de Seguimiento es mas una constancia, un documento que
da fe, por lo tanto, no se advierte con claridad que sea propiamente un acto
administrativo contentivo de la decisidon definitiva de trasladar la mesa, sino una

especie de constancia.

Siendo asi, ¢Como exigir entonces a los demandantes que debian haberlo
considerado tal e identificarlo de manera estricta como acto demandado? ¢Por
gué razon en preferencia de los sustancial sobre lo formal, como lo ordena la
Constitucion Politica, no hallar satisfecha esta exigencia con el sefialamiento de

gue la determinacion de traslado no era valida?



Para mayor claridad de éste, mi criterio sobre el punto, transcribo el aparte
pertinente de esa Acta:

“El sefior Alcalde Municipal José del Carmen... presenta saludo a los
miembros del Comité de Seguimiento Electoral, cuyo objetivo recuerda
como es coordinar sobre el Presupuesto, y la logistica necesaria para el
normal desarrollo de las elecciones a Congreso de la Republica el
préximo 14 de marzo de 2010.

El Dr. Nixon..., Registrador Municipal manifiesta que tiene
disponibilidad de jurados, el sistema también tiene remanentes. El
pasado lunes se venci6 el plazo para la presentacion de listas. Sobre la
logistica en el casco urbano, se hablé con el rector del Colegio
Francisco José de Caldas. Los estudiantes de 10 y 11 van a apoyar el
proceso.

Por parte de la Registraduria se envian delegados al sector donde se
van a desarrollar las elecciones.

El sefior Personero, Dr. Manuel..., aclara que para hacer un traslado
de mesa se debe tener un informe de orden publico.

El Mayor Alexander..., del Ejército Nacional, solicita al sefior
Registrador le facilite listado con el nimero de mesas.

Se confirma el traslado de las siguientes mesas:

- La mesa ubicada en Vetas de Oriente se ubica a Vetas Central.

- La mesa ubicada en Aeropuerto La Pista se ubica en el Resguardo
Indigena comunidad Karicachaboquira.

El sefior Registrador, solicita al sefior Alcalde se nombre Inspectores o
Corregidores Ad-hoc en los corregimientos de...

Igualmente el Dr. Nixon... hizo las recomendaciones a los miembros del
Comité como es la seguridad y entrada del votante. Igualmente
manifiesta que en el sector “La Angalia” se presentaron inconvenientes
en la transmision de resultados. EI Mayor Bonilla le propone se ponga
en contacto con el peloton mas cercano para hacer la transmision.

El Mayor Alvarado, Comandante del Cuarto Distrito de Policia y el
Mayor Bonilla del Ejército Nacional, solicitan al sefior Alcalde Municipal
gue dentro del presupuesto que se tiene proyectado para las elecciones
se incluyan los almuerzos y refrigerios para el personal que a estar
prestando la seguridad en las elecciones.

De igual manera se hace un estadistico sobre los gastos como es el
transporte, alojamiento y alimentacion para los delegados, como
también las tarjetas para transmisién de datos.

La presente reunion finaliza a las 5:30 de la tarde”.



Del contenido del texto transcrito se ratifica la apreciacién de que el documento lo
gue contiene es una constancia acerca de que existi6 una reunidon. Mas no
contiene declaracion alguna de voluntad de la autoridad administrativa electoral
acerca de decidir el traslado. Tan es asi que habla de confirmar el traslado, lo
gue insinda gue la decision de traslado de la mesa debe estar contenida en otra
clase de actuacién. Por otra parte, el acta tampoco contiene motivacion ni
justificacion de la medida. Igualmente omite el sustento factico y normativo que dio

lugar a la determinacion.

Asi, al no existir en el expediente la suficiente certeza sobre la naturaleza de esta
acta, la sentencia no debié asegurar que se trataba del acto administrativo
contentivo de la expresion de la voluntad de traslado, y menos sancionar el
estudio del cargo sobre este tema del presunto traslado irregular de esta mesa,
calificando en ello como inepta la demanda para efectos de no estudiarlo de

meérito.

Finalmente, y aunque no representa propiamente punto con alcance de
disentimiento que equivalga a salvar frente a ellos el voto, sino aspectos en los
gue aclaro, considero importante criticar por equivocados algunos calificativos que
la sentencia concede a ciertos hechos que se mencionan en las demandas, los
cuales denomina SIMPLES ASEVERACIONES o IRREGULARIDADES

IRRELEVANTES, pues considero que no debieron merecer este tratamiento.

Despachar algunas censuras de indole falsedad y relacionadas con la
investigacion penal en curso con frases tales como: “no hace irregular el
respectivo sufragio ni impide su contabilizacion” sin acompanfar el razonamiento de
otra explicacion es una decisién en realidad inmotivada porque no contiene la

explicacion de la ciencia del dicho.

Igual sucede con la oracién “no hay norma que sancione este circunstancia”, pues
es deber del juez electoral explicar en concreto por qué no encuadra la imputacion
factica en el supuesto previsto en la norma, teniendo en cuenta que a veces las
normas son de tipo abierto o amplio, como sucede con la causal prevista en el
numeral 2 del art. 223 “cuando aparezca que el registro es falso o apécrifo, o
falsos o0 apdcrifos los elementos que le hayan servido para su formacién”. Son
diversos los eventos por los cuales puede darse esta falsedad.



Es tal la amplitud de este tipo electoral que de antafio la jurisprudencia exigié que
la falsedad tuviera previamente declaratoria del juez penal, posicion luego
rectificada. En tiempos mas actuales algunos de los pronunciamientos de la
Seccidon Quinta han sustentado decisiones anulatorias en falsedad ideoldgica o

intelectual o en falsedad material, tomando teleologias del derecho penal.

Considero que no debi6 confundirse o nominarse como irrelevante lo que tal vez
pudiere catalogarse mas bien como cargo mal formulado pues, sin duda, muchas
de las conductas con implicaciones penales mencionadas en las demandas, si son
Imputaciones relevantes e indicadoras, por lo menos a priori, de irregularidades
gue, en principio, ponen en entredicho los escrutinios, por ello, debié ahondarse

en porgué no constituyen afectacion.

Mencionaré sélo algunos eventos:

a) Dice la sentencia: “La existencia de ‘huellas dactilares de los votantes
[contenidas en el E-11] repisadas en tinta color azul, frente al hecho de la que tinta
gque se estaba utilizando era de color negro,...’, no puede alegarse ni estudiarse al
amparo de la causal de falsedad o apocrificidad, porque tal irregularidad, por si
misma, no torna en mentirosos los sufragios registrados por un partido o un
candidato o el numero de los votos en blanco en determinada mesa, ni invalida el

registro electoral correspondiente”.

En mi criterio, la consideracion para analizar y definir esta censura debid
estudiarse desde el enfoque de la finalidad de la exigencia de recaudacion de la
huella, pues sus efectos meramente identificadores pueden llevar a pensar que
este proposito se puede suplir con la verificacion del nombre y con la cédula de

ciudadania, lo que convertiria a la huella en sélo un elemento adicional de apoyo.

b) Dice la providencia: “La presencia de Formularios E-14 que ‘en el aparte [...]
denominado ‘resumen de mesa — los votos NO fueron totalizados...’, resulta
intrascendente de respecto del vicio de falsedad o apocrificidad electoral porque
este hecho no determina aumento o disminucién irregular de los votos alcanzados
por un partido o un candidato o el nimero de los votos en blanco, ni afecta la

validez del citado registro”.



A mi juicio, la consideracion precitada en nada soluciona el cuestionamiento de la
demanda, por cuanto la verdadera razon de que el E-14 no totalizado, no genere
per se nulidad radica en que las anotaciones en los items individuales hacen que
su total sea determinable, situacibn que permite a la autoridad electoral
escrutadora y al operador juridico de la nulidad electoral determinar que los votos

no fueron fabulados o fraudulentos.

c) Dice la sentencia: “La presencia de ‘[votos que] no fueron doblados como se
supone deben serlo al momento de introducir los tarjetones en la urna de
votacion...’ no los hace fabulados, ni impide su escrutinio”

La consideracion que en este sentido contiene la providencia no aclara la
situacion. A mi modo de ver, el doblez del voto obedece mas a una medida
preventiva, recomendacion de tipo operativo dirigida a propiciar respeto al secreto
del voto. El articulo 114 del Cddigo Electoral impone al presidente de la mesa y a
los jurados de votacion luego de tener plenamente identificado al sufragante que:
“le permitird depositar el voto y registrara que el ciudadano ha votado”. No
contiene especificacion de exigencia de como o de qué forma debe depositarlo el
elector. Por su parte, para elecciones para Presidente de la Republica el inciso
final (adicionado por el art. 3 de la Ley 62/88) si dispone que sea el elector quien,
luego de votar, “doblara la tarjeta correspondiente, regresara ante el jurado de
votacion y lo introducird en la urna”. Pero tampoco esta norma a continuacion de
tal sefialamiento contempla consecuencia alguna cuando no se introduce en tal

forma.

Entonces el no doblez de la tarjeta electoral previamente a su depdsito en la urna
no ocasiona que el voto sea nulo, sin que por ello la voluntad popular se vulnere.
Lo que puede generar es que exista publicidad de la voluntad del elector, mas no
una situacion de fraude. Ahora bien, ante una costumbre generalizada de imponer
el jurado el depdsito del tarjeton con tal requerimiento de doblarlo previamente, el
no ser hallados en tal estado, eventualmente podria llegar a constituirse en un
indicio de existencia de alguna irregularidad siempre y cuando ello concurra con

otras circunstancias probadas (indicios necesarios) que evidencien fraude.

SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Consejera de Estado



Dado en Bogota a los once (11) dias del mes septiembre del afio dos mil doce
(2012).
ACLARACION DE VOTO

Consejero: ALBERTO YEPES BARREIRO

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil doce (2012)

Luego de reiterar el respeto que me merecen las opiniones ajenas, y con mayor
razon las de mis compafieros de Sala, paso a exponer las razones que me
llevaron a aclarar el voto frente a la sentencia dictada el 29 de agosto de 2012
dentro del proceso de la referencia, mediante la cual se declaré6 no probada la
excepcion de Inepta Demanda por falta de individualizacion de los actos
demandados, y en cambio se acogieron las excepciones de Inepta Demanda por
falta de agotamiento del requisito de procedibilidad y de Inepta Demanda por no
haberse formulado cargos juridicos contra los actos que resolvieron sobre las

reclamaciones y revision, para dar paso al fallo inhibitorio.

Debo sefialar que en mi opinion el protocolo de revision expedido por el Consejo
Nacional Electoral (CNE), mediante la Resolucion 0754 de 9 de abril de 2010, es

contrario a la Constitucién Politica.

En cuanto a la naturaleza y origen del CNE la Seccién Quinta del Consejo de
Estado ha dicho:

“Conforme a la misién de vigilancia y control de los partidos y
movimientos politicos y de las elecciones que tiene asignadas, se le
identifica como:

‘Organo autonomo del poder publico, como suprema autoridad de la
Organizacion Electoral, que regula, inspecciona, vigila y controla el
cumplimiento de la actividad electoral y de sus actores, garantizando en
plenas condiciones, el ejercicio de la participacion democrética y de los



derechos electorales, para el fortalecimiento del Estado Social de
Derecho.’®?

A partir del criterio finalistico es posible determinar su naturaleza,
debido a que de manera expresa ni la Constitucion Politica ni la Ley, en
especifico, la sefialan.

Segun los articulos 264 y 265 de la Constitucion es un d4rgano
colegiado, - autoridad electoral que esta conformada por (9) nueve
miembros elegidos por el Congreso en pleno para periodos de (4)
cuatro afios previa postulacion de los partidos, y que goza de
autonomia presupuestal y administrativa.

Derivado de estos rasgos distintivos, por mandato del articulo 265
Superior le compete regular, inspeccionar, vigilar y controlar toda la
actividad electoral de los partidos, movimientos politicos y grupos
significativos de ciudadanos garantizando el cumplimiento de los
principios y deberes.

En este orden de ideas, es posible ubicar al CNE dentro de la categoria
juridica: “Otros o6rganos” autonomos e independientes para el
cumplimiento de las demas funciones del Estado, a los cuales se
refiere el articulo 113 de la Constitucién Politica cuando sefiala
cuales son las tres ramas del poder publico y especifica que esta clase
de organismos: los autonomos e independientes, no hacen parte de
ninguna de estas tres ramas.

Asi, es viable concluir que el CNE no integra el Gobierno Nacional pues
es una autoridad electoral de control y vigilancia, independiente y
autébnoma.

En tal caracter emite pronunciamientos de autoridad publica que
conciernen a la especifica materia electoral a su cargo como lo es
regular la manera de abordar, como medio de control de los escrutinios,
la revision de éstos.

83 Consultado en http://www.cnhe.gov.co/CNE/MISION-Y-VISION.page



Tal aptitud revisora obedece también a que le corresponde declarar las
elecciones de caracter nacional y conocer via recursos de apelacion,
reclamaciones presentadas ante sus delegados, asi como también del
sometimiento a examen de irregularidades presuntamente constitutivas
de nulidad de la futura eleccibn por declarar, el requisito de
procedibilidad que puede presentar cualquier persona.

Asi, la naturaleza juridica de autoridad administrativa de este ente
conduce a que el control judicial de constitucionalidad y de
legalidad de sus actuaciones, incluidas las de regulacion,
corresponda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en
especifico al Consejo de Estado a través de su Seccion Quinta®,
(Negrillas fuera del texto original).

Pues bien, esa autonomia del CNE y que hace de la autoridad electoral de control
y vigilancia de los partidos y movimientos politicos una autoridad independiente,
ha permitido concluir que validamente podia dictar el procedimiento a efectos de
ejercer la atribucidn de revisidén de escrutinios, sin necesidad de la intermediacion
de una ley que la desarrollase. Por ende, resulta ajustada a derecho la
mencionada regulacion, al haber sido expedida dando estricto cumplimiento a una

norma de rango constitucional.

Dicha facultad de regulacion encuentra su fundamento en el articulo 265 superior
gue establece que al CNE le compete regular, inspeccionar, vigilar y controlar
toda la actividad electoral de los partidos, movimientos politicos y grupos
significativos de ciudadanos garantizando el cumplimiento de los principios y

deberes.

Existe en el ordenamiento juridico un antecedente, que por su pertinencia resulta
imperioso traer a colacion, toda vez que con ocasion del mismo, la Corte
Constitucional, en sentencia C-155 de 2005°°, tuvo oportunidad de pronunciarse
sobre la atribucion de regulacion del CNE, cuando decidié sobre la acciéon de
inconstitucionalidad en contra de uno de los articulos del Reglamento No. 01 de

64 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Quinta, Sentencia del 19 de septiembre de 2011, Expediente nimero:
11001-03-28-000-2010-00041-00. (C.P. Susana Buitrago Valencia).
5 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa



2003, por medio del cual el CNE regul6 el articulo 12 del Acto Legislativo No. 1 de
2003.

Tal regulacion tuvo como antecedente el hecho de que en la reforma
constitucional de 2003 se introdujera un paragrafo transitorio que, sin perjuicio del
ejercicio de las competencias propias del Congreso de la Republica, facultaba al
CNE para que dentro del mes siguiente a su promulgacion, se ocupara de regular
lo relativo a las elecciones de las autoridades de las entidades territoriales que
siguieran a la entrada en vigencia del Acto Legislativo. En lo pertinente, dispone

este ultimo:

“Articulo 12.- El articulo 263 de la Constitucion Politica quedaré asi:

‘Articulo 263. Para todos los procesos de eleccidén popular, los partidos
y movimientos politicos presentaran listas y candidatos Unicos, cuyo
namero de integrantes no podra exceder el de curules o cargos a
proveer en las respectiva eleccion.

Para garantizar la equitativa representacion de los partidos y
movimientos politicos y grupos significativos de ciudadanos, las curules
de las corporaciones publicas se distribuirdan mediante el sistema de
cifra repartidora entre las listas de candidatos que superen un minimo
de votos que no podra ser inferior al dos por ciento (2%) de los
sufragados para Senado de la Republica o al cincuenta por ciento
(50%) del cuociente electoral en el caso de las demas corporaciones,
conforme lo establezca la Constitucion y la Ley.

Cuando ninguna de las listas de aspirantes supere el umbral, las
curules se distribuiran de acuerdo con el sistema de cifra repartidora.

La Ley reglamentara los demas efectos de esta materia.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Sin perjuicio del ejercicio de las
competencias propias del Congreso de la Republica, para las
elecciones de las autoridades de las entidades territoriales que
sigan a la entrada en vigencia del presente acto legislativo,



facultese al Consejo Nacional Electoral para que dentro del mes
siguiente a su promulgacion se ocupe de regular el tema.

En las circunscripciones electorales donde se elijan dos (2) curules se
aplicara el sistema del cuociente electoral, con sujecién a un umbral del
treinta por ciento (30%), del cociente electoral” (Se imponen negrillas).

Tal y como se puso de presente en el fallo de 19 de septiembre de 2011 proferido
por la Seccidn Quinta, la Corte Constitucional “...en sentencia de 22 de febrero de
2005, se inhibié para conocer de la demanda debido a que el Reglamento N° 01
de 2003 del Consejo Nacional Electoral no fue remitido de manera oficiosa por
este organismo a la Corte para que realizara el control de constitucionalidad que
corresponde a esa Corporacién; no obstante a la vez admiti6 su competencia para
conocer y decidir sobre la constitucionalidad del mencionado Reglamento, pero de
manera integral y oficiosamente, en virtud de la naturaleza material, aunque no

formal, de Ley estatutaria que le atribuy6” . (Resalta la Sala)

A tal conclusion llegé dicha Corte al considerar, a partir del estudio del articulado
del Reglamento N° 01 del CNE, que se deducia con claridad que éste modificaba
diferentes disposiciones del Cadigo Electoral — el Decreto 2241 de 1986, con las
normas que lo adicionan y reforman. Para la Corte Constitucional, el Reglamento
N° 01 de 2003 introdujo nuevas normas acerca de la inscripcién de listas y de
candidatos, regulé lo referente al voto preferente, modific6 las normas sobre el
escrutinio y el voto en blanco, reformo el sistema de conversion de los votos en
escafios y regulé como se suplirian las vacancias, lo que significaba que, el
Reglamento N° 01 de 2003 del CNE habia regulado, sin duda, funciones
electorales. En palabras de la Corte:

“...[e]sto indica que si los asuntos tratados en el Reglamento hubieran
sido debatidos a través de los procedimientos ordinarios habrian tenido
que ser tramitados de acuerdo con las normas que regulan los
proyectos de leyes estatutarias. En efecto, en distintas ocasiones, la
Corte ha precisado que todo lo relacionado con las funciones
electorales debe ser tramitado de acuerdo con el procedimiento
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indicado para los proyectos de ley estatutaria, tal como lo dispone
el literal c¢) del articulo 152 de la Constitucién”®.

Por lo anterior, en dicha providencia constitucional se ordend al CNE: “...que,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, enviara
el texto completo del Reglamento No. 01 de 2003 del Consejo Nacional Electoral,
para proceder a efectuar el control de constitucionalidad oficioso, definitivo e

integral respectivo”®8,

Como se puso de presente en la sentencia del 19 de septiembre de este afio,
proferida por la Seccion®: “...con posterioridad, la Corte realizé el estudio oficioso,
integral y definitivo, en la sentencia C- 1081 de 2005, providencia ésta en la que

considero:

“(...) Por disposicion expresa del articulo 265 de la Constitucién Politica,
el Consejo Nacional Electoral goza de cierta potestad de regulacion en
materias propias de su competencia. Del texto de la norma
constitucional se desprende que existe un ambito de competencia que
es propia del Consejo Nacional Electoral y que tiene fuente permanente
y directa en la Carta Politica, tal como ocurre para otras autoridades del
Estado en las materias pertinentes a sus funciones.

(...)

Entendido asi que el Consejo Nacional Electoral esta investido por
derecho propio de ciertas competencias de regulacion, es posible
entender también que las facultades conferidas por el Acto
Legislativo 01 de 2003 son facultades _extraordinarias,
excepcionales y de interpretacion restringida, que se confieren no
ya para desarrollar_aspectos administrativos, subordinados y de
mero detalle sobre la organizacion electoral, sino asuntos de rango
de ley estatutaria. Ahora bien, tratAndose de facultades excepcionales
para proferir una reglamentacion constitucional materialmente
estatutaria, las competencias conferidas al Consejo Nacional Electoral

67 Corte Constitucional, Sentencia C 155 de 2005 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa)

%8 |bidem.
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por el constituyente derivado deben ser de interpretacion restringida.
Por ello, entiende la Corte, deben estimarse otorgadas para desarrollar
exclusivamente las materias reguladas por el articulo 12 del Acto
Legislativo 01 de 2003, y no la integra reforma constitucional contenida
en dicho Acto.”

En este sentido se resalta que la Corte Constitucional consider6 el
articulo 265 como fuente de potestades de regulacion en cabeza del
Consejo Nacional Electoral con el alcance de desarrollar,
Unicamente, aspectos administrativos subordinados y de mero
detalle sobre la organizacion electoral™™®

De tal forma que, a efectos de expedir cualquier regulacion de funcién electoral
gue exceda los meros aspectos administrativos formales, por regla general, seria
necesaria la expedicion de una ley estatutaria salvo que, como lo ocurrido en
aquella oportunidad, medien facultades extraordinarias, expresas, estrictas

gue faculten a una entidad como el CNE para tal efecto.

La Constituciéon Politica, en su articulo 152 introduce, el concepto de ley
estatutaria y la consagra como un tipo normativo sujeto a requerimientos
especiales y mas exigentes para su formacion que en los procedimientos
ordinarios. Pero también el precepto constitucional se encarg6 de definir los temas
gue deben tratarse a través de esta nueva categoria normativa: (1) los derechosy
deberes fundamentales, asi como los procedimientos y recursos para su
proteccion; (2) la administracién de justicia; (3) la organizacién y régimen de los

partidos y movimientos politicos, el estatuto de la oposicién y las funciones

electorales; (4) las instituciones y mecanismos de participacion ciudadana; (5) los
estados de excepcion, y (6) la igualdad electoral entre candidatos a la Presidencia

de la Republica.”

Por su especial importancia, la misma Constitucion, en su articulo 153 trae los
requerimientos especiales y formales que deben cumplirse dentro del tramite de

expedicion de una ley estatutaria y determina que su aprobacién, derogacion y
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modificacion exigirA mayoria absoluta de los miembros del Congreso y debera
llevarse a cabo en una sola legislatura. Adicionalmente, establece que dicho
tramite implica la revisién previa de la exequibilidad del proyecto por parte de la
Corte Constitucional.

Ademas, de las disposiciones anteriores, la jurisprudencia ha establecido una
serie de principios que deben estar presentes en los tramites de leyes estatutarias;
asi entonces, se hace referencia al principio de identidad, segun el cual “...debe
existir una clara correspondencia entre el texto aprobado en el primer debate y el
texto definitivo del proyecto de ley”. Y aclaré al respecto la Corte que “...[e]ste
principio, que tenia un sentido rigido en vigencia de la anterior Constitucion, fue
morigerado por la Constitucion de 1991, al permitir que a lo largo de los debates
se introduzcan modificaciones, adiciones 0 supresiones que se consideren

necesarias”’2.

Es por lo anterior, que la Corte Constitucional ha establecido que las decisiones
del CNE deben observar las normativas constitucionales y legales que rigen la
actividad electoral y el funcionamiento de los partidos y movimientos politicos. Asi

lo expresé en la sentencia C-490 de 201173:

“Por ultimo, no puede perderse de vista que la funcién de la resolucién
de controversias que el legislador estatutario confiere al CNE, esta a su
vez sometida al escrutinio judicial. Ello en razén a que las decisiones de
ese organismo son susceptibles de ser demandadas ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. Por ende, se esta ante un
procedimiento reforzado de proteccion de las normas constitucionales,
legales y estatutarias, aplicables a la organizacion y funcionamiento de
partidos y movimientos politicos, con control en sede electoral por parte
del CNE vy judicial ante el contencioso. Todo esto bajo el entendido que,
como se ha sefialado insistentemente en la presente decision, la
actividad del CNE tiene como marco y limite las regulaciones
constitucionales y legales referidas tanto a la actividad electoral,
como a la organizacion y funcionamiento de los partidos y
movimientos politicos.” (Negrillas fuera de texto original)
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Ahora bien, en relaciébn con las atribuciones regulatorias en cabeza de los
diferentes drganos del Estado, la Carta Politica de 1991 introdujo en el
ordenamiento juridico colombiano ambitos especiales de regulacion asignados a
organos de creacion constitucional al margen de la potestad reglamentaria que

recae en cabeza del Presidente de la Republica.

Tal es el caso del Contralor General de la Republica, el cual tiene entre sus
atribuciones, de conformidad con el articulo 268 de la Constitucion, la de
“Prescribir los métodos y la forma de rendir cuentas, los responsables del manejo
de fondos o bienes de la Nacion e indicar los criterios de evaluacion financiera,
operativa y de resultados que deberan seguirse.”, y “...[d]ictar normas generales
para armonizar los sistemas de control fiscal de todas las entidades publicas del
orden nacional y territorial”; o del Banco de la Republica, frente al cual el articulo
371 de la Constitucién sefala: “(...) Seran funciones bésicas del Banco de la

Republica: reqular la moneda, los cambios internacionales y el crédito; emitir la

moneda legal; administrar reservas internacionales (...)".

En sentencia C-805 de 2001, la Corte Constitucional, al referirse a la exequibilidad
de las disposiciones contenidas en el Proyecto de ley 182 de 1999 (Senado), en
particular sobre la atribucién otorgada a los Ministerios de Minas y Energia y de
Ambiente para regular lo relativo al control de emisiones derivadas de

combustible, sefialo:

“Encuentra la Corte, que las modificaciones realizadas por las Camaras
legislativas, cuando para superar las objeciones formuladas por el
gobierno cambiaron las expresiones reglamentar o reglamentacion por
las de “regular” o “regulaciones técnicas” o “ambientales”, claramente
se orientan a diferenciar tales competencias de la potestad
reglamentaria del Presidente de la Republica, y las disposiciones asi
modificadas deben entenderse como ajustadas a la Carta, en los
términos de esta providencia.

(--)



Por las razones aqui expuestas habrdn de declararse infundadas las
objeciones presentadas contra algunos apartes del articulo 1 del
proyecto de ley, en la medida en que ellos no se atribuye potestad
reglamentaria a los ministros del despacho, sino que se habilita a los
ministerios, para que, sin perjuicio de los reglamentos que
correspondan expedir al Presidente de la Republica, expidan unas
normas de caracter técnico especializado, en ambito de sus respectivas
competencias”.

A dichas “normas de caracter técnico especializado” que se expiden en el &mbito
de las competencias propias de 6rganos que hacen parte de la Rama Ejecutiva,
como en el caso anteriormente citado, o fuera de ellas, como en el caso de los
organos auténomos, se les denomina regulaciones, a fin de que no sean
confundidas con la potestad reglamentaria que, por disposicion constitucional,
recae en cabeza del Presidente de la Republica.

De lo anterior se desprende que la potestad reguladora es la atribucién que la
Constitucion confiere a los 6rganos autonomos para que, al igual que el
Presidente, expidan actos de caracter general, impersonal y abstracto que

generen efectos juridicos, con sujecién a la ley y la Constitucion.

La potestad reguladora es una atribucion que, como la reglamentaria, es otorgada
por la Constitucién, ya no al Presidente de la Republica tal y como se establece en
el numeral 11 del articulo 189, sino a otros 6rganos, tanto de la Rama Ejecutiva,
como a los autébnomos; cuyo sustento normativo se evidencia, entre otros, en los
articulos 265, 268, 354 y 371 constitucionales.

Respecto del alcance de la potestad regulatoria, la Corte Constitucional, en
sentencia C-1162 de 2000, mediante la cual declar6 la exequibilidad de los
articulos 14, 69, 128 y 129 de la Ley 142 de 1994, establecio:

“Tampoco resultan ajustadas a la Constitucidon otras interpretaciones
doctrinarias que han venido haciendo carrera en nuestro medio,
consistentes en que las resoluciones de las comisiones de regulacion
‘en forma conjunta con la ley forman una proposicion juridica’, y que a



diferencia de los decretos reglamentarios pueden ‘llenar los vacios
legislativos dejados por el legislador’, en la medida en que son actos de
creacion del Derecho.

Este tipo de interpretaciones es abiertamente opuesto a la Constitucién,
ya que ellas otorgan a los actos de las comisiones — que la Corte estima
subalternos de la politica trazada por la ley y por los decretos
reglamentarios- un alcance normativo general de alta jerarquia y le
confieren la atribucion inconstitucional de ‘crear derecho’ en forma
compartida con el legislador ordinario, o la de desplazarlo, e incluso la
de formulacién de normas ‘como atribucion constitucional propia’. Se ha
llegado _al extremo de definir las disposiciones reguladoras como una
‘legislacion secundaria’, y ello _bajo la desacertada importacion de
modelos fordneos que no encajan dentro de nuestro sistema juridico, y
gue han sido acogidos sin tener_en cuenta las muy diversas bases
facticas y juridicas que han moldeado los diferentes sistemas. También
se _ha dicho errbneamente que, en virtud de la delegacion, las
comisiones podrian llegar a derogar leyes y aun a dictar normas ‘de
aplicacién preferente frente _a_ellas’, todo lo cual desnaturaliza el
concepto _mismo _de delegacién de funciones administrativas, pues
excede los limites de ellas, y rompe la estructura de separacion
funcional prevista en la Constitucion. (arts. 113y 150 C.P.)”

Mas adelante, manifestd la Corte que la regulacion se restringe, con arreglo a la
ley, los reglamentos y las politicas gubernamentales, “...[a] las actividades de
intervencion y direccion técnica en materias que por involucrar intereses

superiores, no se pueden abandonar al libre juego del mercado”.

De esta manera, se determina que la potestad reguladora, en cualquiera de sus
acepciones legales o constitucionales, no puede de ninguna manera equipararse a
la potestad legislativa, pues de esa manera se estaria generando un vaciamiento

de las funciones propias de la Rama Legislativa.

En otras palabras, la regulatoria, al igual que la reglamentaria, no es una funcién
gue dé atribuciones de creacidon normativa de manera paralela o sustituta de la
ley. La diferencia entre estas dos potestades se limita exclusivamente al sujeto
gue las ejerce en orden a las disposiciones constitucionales. Asi, la potestad
reglamentaria es exclusiva del Presidente de la Republica y la regulatoria es



ejercida por distintos 6rganos, todo ello en el marco del sistema difuso de

produccion normativa que rige en el pais.

Bajo este principio de separacion de funciones, consagrado en el articulo 113 de
la Constitucién Politica, la funcion legislativa ejercida por el Congreso de la
Republica no puede ser radicada en ninguna otra rama del poder publico u érgano
auténomo, salvo en el caso excepcional consagrado en el numeral 10 del articulo
150 de la Carta Politica. Asi lo ha considerado la Corte Constitucional, al sefialar

lo siguiente:

“[L]a funcién legislativa -salvo la expresa y excepcional posibilidad de
otorgar facultades extraordinarias al Presidente de la Republica (articulo
150, numeral 10, C.P.)- no puede ser entregada por el Congreso al
Gobierno y menos todavia a otros organismos del Estado, asi gocen de
autonomia, ya que ésta Unicamente es comprensible en nuestro
sistema juridico bajo el criterio de que se ejerce con arreglo a la ley”"*.

Si el Congreso se desprende de la funcion que por su naturaleza le es propia,
trasladandola a otra rama u 6rgano del poder publico, se desconoceria el principio

de separacion de poderes sobre el que se sustenta nuestra democracia.

Una interpretacion de los demdas postulados constitucionales o de la ley que
contravenga en ese sentido el articulo 113 de la Constitucion Politica, supone
claramente un desconocimiento de la importancia que tiene la reciproca

contencién y equilibrio del poder entre las ramas.

Por lo anterior, la Secciéon Quinta ha sido cuidadosa en resaltar que “...la
circunstancia que concierne a que el articulo 265 Superior no sefiale de manera
expresa que las atribuciones conferidas al CNE le corresponden “de conformidad
con la Ley”, en manera alguna significa que este organismo esté autorizado para

desarrollar sus funciones desatendiendo la Ley, o que tenga facultad para

74Corte Constitucional. Sentencia C — 564 de 1995 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



incursionar en materias de reserva de Ley Estatutaria, a las voces del literal ¢ del
articulo 152 Superior”’®.

Ahora bien, la regulacién contenida en la Resolucion 0754 de 2010 se ocupa, en
su articulo 1°, de esclarecer que el que se adopta es el protocolo de revisién de
escrutinios. En el 2°, determina la creacién de salas unitarias a efectos de
adelantar el tramite de revision de los escrutinios. En el 3°, define las bases para
el analisis de revision de los escrutinios. En el articulo 4°, sefiala las que seran
acciones de revision por parte de las salas unitarias en relacion con las mesas, las
tarjetas electorales, los formularios E-14 y E-11. En su articulo 5°, introduce la
figura de la audiencia de revision y establece su oportunidad, forma de
convocatoria, y la manera en la que se surtiran las notificaciones de las decisiones
gue ahi se adopten. En su articulo 6° se refiere a los hallazgos de la sala de
revision y a las decisiones que pueden adoptarse con ocasion de dichos
hallazgos, las cuales, incluso, pueden consistir en la exclusion o inclusion de
tarjetas o formularios y correccion de errores. De igual manera, en el referido
articulo se define lo relativo al recurso de apelacién de las decisiones que se
adopten en sala unitaria. Finalmente, los articulos 7° y 8° se refieren al apoyo
humano, técnico y logistico que brindara la Registraduria Nacional del Estado Civil
en lo referido al tramite de la revision de escrutinios, y a la comunicacion del

contenido de la resolucion, respectivamente.

Asi, en mi sentir, el contenido de dicha regulacion desborda el alcance ordinario
de la facultad regulatoria en cabeza del CNE que se refiere, Unicamente, a
aspectos administrativos subordinados y de mero detalle sobre la
organizacion electoral. En efecto, el mencionado acto se inmiscuye en materias
gue por su importancia, de conformidad con lo que la Sala ha puesto de presente,

constituyen reserva de ley estatutaria.

En idéntico sentido, la reciente sentencia C-490 de 20117 -previamente
mencionada- mediante la cual, la Corte Constitucional revisé el Proyecto de Ley
Estatutaria “por el cual se adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de los

75 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentencia del 19 de septiembre de 2011, Expediente nimero: 11001-
03-28-000-2010-00041-00. (C.P. Susana Buitrago Valencia).
76 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).



partidos y movimientos politicos, de los procesos electorales y se dictan otras

disposiciones”, también puso de presente que:

“La jurisprudencia de esta Corte ha precisado que las materias que
constituyen regulacién de los procesos electorales estdn sometidas a
reserva de ley estatutaria, no sélo en lo que tiene que ver con aspectos
de contenido sustancial, sino también en lo relacionado con todos
aguellos parametros o presupuestos permanentes para el ejercicio
adecuado del derecho de participacion por parte de los ciudadanos.
Ello incluye asuntos que podrian en apariencia ser considerados
potestades menores o aspectos técnicos, pero que tienen efectos
determinantes en la dinamica electoral, ‘como la fijacion de las fechas
de elecciones, el establecimiento de los términos de cierre de las
inscripciones de candidatos o del registro de votantes, el disefio de las
tarjetas electorales o los procedimientos de escrutinio’.

Y ha indicado que forma parte de la potestad de configuracion del
legislador estatutario, el sefialar mecanismos y plazos relacionados con
las distintas etapas del proceso electoral, pues este requiere un minimo
de orden que asegure la posibilidad de organizar oportunamente todos
los elementos materiales requeridos para la realizacién de los comicios
electorales”’”. (Negrillas fuera del texto original).

Por otra parte, el mencionado acto también cita en su acapite de consideraciones,
como fundamento para su expedicion, la facultad constitucional del CNE de darse

Su propio reglamento.

Sobre el particular, la jurisprudencia, como quedé establecido en la sentencia del
16 de julio de 1998 del Consejo de Estado’®, ha dicho que un reglamento es “...un
tipico acto administrativo de caracter general, que regula la funcién administrativa
especificamente asignado a una Corporaciéon”. En este sentido, el hecho de que
sean actos expedidos por la administracion, deja claro que estos reglamentos no
pueden ostentar un caracter supralegal o de estirpe constitucional por haber
atribuido la Constitucion a algunas entidades la funcion de “darse su propio

reglamento”. Por el contrario, esto lo que significa es el interés del constituyente

77 Corte Constitucional, Sentencia C-490 de 2011. (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).
78 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentencia de 16 de julio de 1998, Radicacién nimero: 1751. (C.P.
Roberto Medina Lépez).



por otorgar cierta autonomia a sus entidades en lo referente a su
funcionamiento interno y organizacién de sus funciones con el fin de que
estas entidades sean mas eficientes en el desempefio de sus labores, pero
no quiere decir esto que, aupada en esta facultad, una entidad pueda invadir la
orbita del legislador, pues si bien los temas a tratar en los reglamentos son
fundamentales para el efectivo ejercicio de las funciones, estos no pueden ser
utilizados para regular temas que deben serlo por ley, motivo por el cual la
atribucién a cada ente consiste en la posibilidad de definir temas exclusivamente

administrativos.

A efectos de ahondar en el argumento, lo que se quiere decir es que estos
reglamentos sélo tienen efectos internos y son dictados con el propdsito de

aligerar y hacer mas eficiente la prestacion del servicio.

Precisamente asi lo sostuvo la Seccion Quinta del Consejo de Estado refiriéndose

al reglamento interno del CNE:

“Creer gue el reglamento interno del Consejo Nacional Electoral, tiene
jerarquia supralegal, estirpe constitucional, es una afirmacién errada
pero por sobre todo exagerada, La ley la expide el Congreso, el
reglamento interno el Consejo Electoral; la ley se supedita a la
Constitucion y prima sobre el reglamento. Estos principios elementales
no han cambiado con la Carta del 91.”7°

Ademas, las “funciones electorales”, que segun el literal c) del articulo 152 de la
Constitucion tienen reserva de ley estatutaria, no pueden de ninguna manera
equipararse o confundirse con las atribuciones que el articulo 265 Constitucional
(Mod. A.L. 01/09 articulo 12), asigna al CNE, pues como ya se dijo, las ultimas son
inherentes a su funcionamiento y organizacion, en tanto que las funciones
electorales guardan una relacion mas estrecha con el principio democratico, visto
desde la perspectiva de la conformacién de las instituciones y la escogencia de las
autoridades publicas a través del ejercicio del derecho al voto. Asi lo preciso la

Corte Constitucional al afirmar que:

7% Consejo de Estado, Seccidn Quinta, Sentencia de 16 de julio de 1998, Radicaciéon numero: 1751. ( C.P.
Roberto Medina Lépez).



“Las funciones electorales son entonces la expresion organica del
principio democrético. En efecto, la democracia, desde el punto de vista
formal, puede ser definida como un gobierno en el cual los destinatarios
de las normas son los mismos que las producen, pues las decisiones
colectivas son tomadas por los propios miembros de la comunidad. Esto
diferencia el principio democratico de autoorganizacion de la sociedad -
en el cual el orden es construido a partir de la voluntad de los
gobernados- del principio autocratico -en el cual son los propios
gobernantes quienes determinan el orden social-. Y esa
autoorganizacion de la sociedad se efectla en lo esencial por medio de
los procedimientos electorales.

Las funciones electorales articulan asi al pueblo -como fuente soberana
de todo poder- con las instituciones que de él emanan. Por ello, -como
lo destaca Paolo Biscaretti- estas funciones electorales son publicas -ya
gue por medio de ellas se constituyen los érganos del Estado- pero no
estatales, ya que los ciudadanos las efectian con fundamento en
derechos propios y no en nombre del propio Estado? . De admitirse el
caracter puramente estatal de la funcién electoral, los ciudadanos se
convertirian en agentes pasivos del poder estatal y no en fuente
soberana del mismo, tesis incompatible con el principio de soberania
popular consagrado en la Constitucion (CP art 3). El pueblo dejaria de
ser la fuente de poder para transformarse en un érgano del Estado.”®

Por la relevancia que para la democracia tienen las funciones electorales, decidié
el constituyente que fuera el maximo 6rgano de representacion popular —Congreso
de la Republica-, quien se encargara de desarrollar la materia, no con cualquier
tipo de mayorias, sino con unas mayorias especiales, las que segun el articulo
153 Superior se exigen para la expedicién de una ley estatutaria. Ello también,
porque segun la doctrina constitucional y a diferencia de lo que acontece con las
leyes estatutarias sobre derechos fundamentales, el grado de detalle que se exige
para las leyes estatutarias sobre funciones electorales es mucho mayor, lo que
refuerza todavia mas el argumento sostenido por la Sala, en torno a que el CNE
carece de competencia para expedir una regulacion sobre tales funciones. La
Corte Constitucional ha sustentado el deber constitucional que tiene el Congreso
de la Republica de hacer una regulacion integra de las funciones electorales, en

los siguientes razonamientos:

2 pgolo Biscaretti di Ruffia. Derecho Constitucional. (3 Ed). Madrid: Tecnos, 1987, p 307.
80 Sentencia C-145 del 23 de marzo de 1994.



“Pero, como se ha mostrado anteriormente, las funciones electorales
desbordan el marco del ejercicio de los derechos de participacion. Esto
significa que si bien en materia de derechos fundamentales se impone
una interpretacion restrictiva de la reserva de ley estatutaria -por cuanto
una interpretacion diversa vaciaria de contenido la actividad del
legislador ordinario-, en materia electoral la situacion es diversa. En
este caso la regulacién de la ley estatutaria debe ser mucho mas
exhaustiva por las siguientes razones:

De un lado, porque es la propia Constitucion la que ordena regular
las funciones electorales mediante ley estatutaria y no solamente
los aspectos esenciales de las mismas.

De otro lado, porque -como se ha sefialado anteriormente en esta
sentencia- una definicién restrictiva de la nocion de funciones
electorales haria perder su especificidad normativa al mandato
constitucional del articulo 152 literal ¢, ya que las funciones
electorales se disolverian en los mecanismos y derechos de
participacion.

En tercer término, porque no se puede aducir que una
reglamentacion exhaustiva de las funciones electorales vacia al
Legislador ordinario de su competencia -como si sucede en el caso
de los derechos fundamentales- puesto que las funciones electorales
son un campo juridico delimitado.

Finalmente, pero no por ello menos importante, porque esta
concepcion amplia de la reserva de ley estatutaria en materia de
funciones electorales encuentra una sélida justificacion
democratica y constitucional cuando se analiza el sentido de las
reglas electorales en el funcionamiento del principio democrético.

(--)

...concluye la Corte Constitucional que a diferencia de lo que ocurre con
los derechos fundamentales, en el caso de las funciones electorales,
la ley estatutaria debe regular no sélo los elementos esenciales de
las mismas sino todos aquellos aspectos permanentes para el
ejercicio adecuado de tales funciones por los ciudadanos, lo cual
incluye asuntos que podrian en apariencia ser considerados potestades
menores 0 aspectos puramente técnicos, pero que tienen efectos



determinantes en la dinamica electoral, como la fijacion de las fechas
de elecciones, el establecimiento de los términos de cierre de las
inscripciones de candidatos o registro de votantes, la organizaciéon de
las tarjetas electorales o de los sistemas de escrutinio, etc. Por su
propia naturaleza, la ley estatutaria de funciones electorales es
entonces de contenido detallado.”®! (Se imponen negrillas)

Segun lo anterior, el desarrollo exhaustivo de las funciones electorales, que
constitucionalmente esta reservado al legislador, termind expidiéndolo el CNE con
la Resolucion 0754 del 9 de abril de 2010 “Por la cual se adopta el protocolo de
revision de escrutinios.”, acto administrativo que como ya se expreso, con el fin de
desarrollar la competencia de revisidbn consagrada en el numeral 4° del articulo
265, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2009, hizo una reglamentacién
minuciosa sobre la conformacién de salas unitarias, formas, causales,
procedimientos y consecuencias frente a las diferentes irregularidades que se

pueden presentar en las votaciones y en los escrutinios.

En conclusion, la Resolucion 0754 del 9 de abril de 2010 “Por la cual se adopta el
protocolo de revisibn de escrutinios.”, expedida por el CNE, presenta una
manifiesta oposicion al articulo 152 literal c) de la Constitucion.

En condiciones normales, en el proceso electoral que se pida juzgar la legalidad
de decisiones asumidas por el CNE con fundamento en dicho protocolo, las
mismas resultan consecuentemente invalidas, puesto que si esa entidad de la
Organizacion Electoral carecia de competencia para expedir reglamentos
concernientes a “funciones electorales”, del mismo modo estaba desprovista de
competencia para proferir actos administrativos apoyados en esa norma contraria

al ordenamiento constitucional.

Seria absurdo suponer que al degradarse la infraccién a la Constitucion, de un
acto de caracter general como es la Resolucion 0754 de 2010, a un acto de
contenido particular y concreto, como seria cualquier decision proferida por el CNE

en sede de revision, la misma quedara superada, como por una especie de

81 Ibidem.



convalidacion. Ese vicio del acto general inexorablemente se comunica a los actos
particulares que con fundamento en el mismo se expidan, y por tanto respecto de

ellos es predicable su ilegalidad.

Sin embargo, aunque en el sub lite se pidi6 la nulidad de la Resolucion 1422 de
2010, mediante la cual el CNE adopt6 algunas decisiones en sede de revision con
apoyo en el Protocolo de Revision, y en principio la misma devendria nula tanto
por la inconstitucionalidad de la Resolucion 0754 de 2010, como por la
iIncompetencia subsiguiente, en este caso no fue necesario que antepusiera estos
razonamientos, debido a que el asunto termindé definiéndose por una

inconsistencia de tipo técnico.

En efecto, en el proyecto se establecio que la Resolucion1422 de 2010 dictada por
el CNE, fue objeto de recurso de reposicion, y que para decidirlo se expidié la
Resolucién 1491 del mismo afio, la cual confirmé la impugnada. Igualmente se
verific6 que en la demanda 201000050 unicamente se demandé la nulidad de la
Resolucién 1422, pero que no se pidid al tiempo la nulidad de la Resolucion 1491
gue la confirmd, con lo que se configuré una proposicion juridica incompleta,
debido a la desatencion de lo prescrito en el articulo 138 del C.C.A., modificado
por el articulo 24 del Decreto 2304 de 1989, segun el cual “Si el acto definitivo fue
objeto de recursos en la via gubernativa, también deberan demandarse las

decisiones que lo modifiquen o confirmen;...".

Por tanto, al constatarse la falta de proposicion juridica completa, porque no se
demandd la unidad juridica conformada por las Resoluciones 1422 y 1491 de
2010, expedidas por el CNE, el fallo inhibitorio resulté ser una consecuencia
juridica valida, en la medida que la Sala no podia entrar a estudiar la legalidad de
actos administrativos que no fueron objeto de la pretensién anulatoria; y a la vez
constituyd una razon que hacia viable que apoyara el fallo de 29 de agosto de
2012, en atencién a que si el fondo de la discusion no iba a tocarse por razén del
déficit técnico de la demanda, no era menester que antepusiera mi criterio sobre la
inconstitucionalidad de la Resolucién 0754 de 2010 y la consiguiente nulidad de

los actos expedidos a partir de la misma, ya que como es sabido el fallo inhibitorio



corresponde a un pronunciamiento netamente formal, que impide entrar a estudiar

la sustancia de la controversia.

Todo lo expuesto constituyen las razones que me llevaron a aclarar el voto en este
caso, que repito hago con la debida consideracién y respeto por la opinién de mis

semejantes.

Atentamente,

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero de Estado



