CARRERA ADMINISTRATIVA - Ingreso y ascenso / CARRERA
ADMINISTRATIVA — Concurso de meritos / CONCURSO DE MERITOS -
Ingreso a la funcion publica / PERIODO DE PRUEBA - Inscripcién a carrera
administrativa /INSCRIPCION A CARRERA ADMINISTRATIVA - Cuando se
supere el periodo de prueba

De conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la Constitucion Politica,
por regla general, los empleos en los 6érganos y entidades publicos son de carrera.
El ingreso y ascenso en los mismos “(...) se haran previo cumplimiento de los
requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de
los aspirantes.”. La carrera administrativa, como sistema técnico de administracién
de personal, garantiza la estabilidad laboral, a la luz de los articulos 25, 53 y
concordantes de la Constitucién Politica; la mayor eficiencia y eficacia en la
prestacion de los servicios a cargo del Estado; vy, la igualdad de oportunidades, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 ibidem. Ahora bien, la herramienta
fundante de un sistema de meritocracia estatal es el concurso de méritos, en virtud
del cual todos los interesados, en igualdad de condiciones, compiten con el objeto
de ingresar a la funcién publica. Ordinariamente, luego de efectuado dicho tramite
y de superada la etapa de prueba, quien haya ingresado al servicio publico por la
forma indicada alcanza su derecho a obtener la inscripcion en la carrera, la cual le
garantiza no solo la estabilidad laboral, sino la posibilidad de ascender de acuerdo
a sus propios meritos.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 125 / LEY 27 DE
1992

CARRERA ADMINISTRATIVA - Perdida de derechos / CAUSALES DE RETIRO
DEL SERVICIO - Empleados de carrera / INSUBSISTENCIA DE EMPLEADO
ESCALAFONADO EN CARRERA ADMINISTRATIVA - Calificacion de servicios
no satisfactoria/ NO CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS - Concurso de meritos
/ CONCURSO DE MERITOS - Antes del nombramiento debe verificar el
cumplimiento de requisitos / NOMBRAMIENTO SIN EL LLENO DE
REQUISITOS - Debe demandar su propio acto / INSUBSISTENCIA -
Improcedente por estar inscrita en carrera administrativa

Como la Sala lo ha sentado en reiterados pronunciamientos, una vez consolidado
su status de escalafonado el empleado tendra derecho a permanecer en el
servicio siempre que cumpla con lealtad, eficiencia y honestidad los deberes de su
cargo, de suerte que soélo perdera su condicion de funcionario de carrera en virtud
de la ocurrencia de una cualquiera de las “causales de retiro del servicio”,
previstas en la ley. Como puede apreciarse, la Unica manera en que es
procedente declarar insubsistente a wun funcionario inscrito en carrera
administrativa, es que obtenga una calificacibn de servicios insatisfactoria.
Conforme a los lineamientos expuestos, la demandante ostentaba derechos de
carrera, porque accedié al cargo mediante concurso u oposicion de meéritos y
nunca medié alguna de las causales antes descritas como para retirarla del
servicio, no obstante, si bien es cierto, fue despojada de su cargo por declaratoria
de insubsistencia, también lo es, que no hubo calificacion insatisfactoria como para
gue el nominador la hubiese retirado de este modo. Ademas, si al vencerse el
periodo de prueba, se consolidé una situacion particular y concreta, como en
efecto ocurrié, en virtud de lo dispuesto por la Ley 27 de 1992 y su Decreto
Reglamentario No. 2329 de 1995, la actora adquiere el derecho a ser inscrita en el
escalafon de la carrera administrativa. Bajo esa consideracion, es evidente que la
demandante, en ningin momento perdié sus derechos de carrera, segun lo antes



visto, por lo cual detenta la estabilidad en carrera administrativa y por ello la
Administracion al momento de declarar insubsistente a la sefiora Noris Acela
Orozco Guzman debid tener en cuenta esta especial circunstancia. Considera la
Sala, a la altura de lo enunciado, que si la demandante no cumplia con los
requisitos que las normas vigentes para la época le sefialaban, esto es, con el
manual de funciones, a la Administracion le correspondia demandar su propio acto
y no declararla insubsistente con una normatividad que por demas se encontraba
por fuera del marco juridico. De hecho, la sefiora Orozco Guzman no tiene por qué
soportar la falta de cuidado y de atenciéon al momento de realizar el concurso,
pues lo cierto es que antes de nombrarla debi6 verificar el lleno de los requisitos,
tanto los académicos como los que tienen que ver con la experiencia relacionada.
En otras palabras, la administracion no puede nombrar y luego si, verificar las
exigencias contempladas para ocupar el cargo.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"
Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil doce (2012).-
Radicacion numero: 13001-23-31-000-1998-90148 01(1113-11)

Actor: NORIS ACELA OROZCO GUZMAN

Demandado: MUNICIPIO DE SOPLAVIENTO, BOLIVAR

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 24 de octubre de 2003, por la cual el Tribunal Administrativo de
Bolivar, denegd las pretensiones de la demanda formulada por Noris Acela Orozco

Guzman contra el Municipio de Soplaviento, Bolivar.

LA DEMANDA

NORIS ACELA OROZCO GUZMAN en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A., solicité al
Tribunal Administrativo de Bolivar declarar la nulidad de los siguientes actos
administrativos:
Decreto No. 131 de 18 de diciembre de 1997, por medio del cual el Alcalde del
Municipio de Soplaviento, Bolivar, declaré insubsistente el nombramiento de
Noris Acela Orozco Guzman del cargo de Auxiliar de Cafeteria.



Resolucion No. 053 de 26 de diciembre de 1997, a través de la cual la misma
autoridad administrativa, resolvié no reponer la anterior decision y no conceder

el recurso de apelacion.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de restablecimiento

del derecho, solicité condenar a la parte accionada a:

- Reintegrarla al cargo que ocupaba al momento de su retiro o a uno de igual o
superior categoria con funciones y requisitos afines para su ejercicio.

- Reconocerle y pagarle los valores correspondientes a sueldos, prestaciones y
demas emolumentos dejados de percibir, causados desde la fecha en que se
produjo el retiro hasta cuando sea efectivamente reintegrada al cargo.

- Disponer que para todos los efectos legales, no hubo solucion de continuidad.

- Dar cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en la ley.
Como fundamento de la accion impetrada, expuso los siguientes hechos:

Mediante Decreto No. 125 de 10 de noviembre de 1996, el Alcalde del Municipio
de Soplaviento, Bolivar, convocd a concurso de meritos para proveer algunos
cargos, entre ellos, el de Auxiliar de Cafeteria adscrito a la Secretaria General y

del Interior.

Posteriormente, se realizd dicho concurso a través de la Convocatoria No. 10 de
22 de noviembre de 1996, a la cual se inscribié y aprobé la sefiora Noris Acela
Orozco Guzméan ocupando el primer lugar dentro de la lista de elegibles,

establecida por medio del Decreto No. 141 de 30 de diciembre del mismo afio.

Fue asi, que mediante Decreto No. 010 de 4 de febrero de 1997 el burgomaestre
nombré en periodo de prueba a la demandante como Auxiliar de Cafeteria, cargo
del que tomdé posesion el 7 de febrero del mismo afio y calificada
satisfactoriamente, con 724 puntos, en julio de 1997, fue por ello que adquirié los

derechos de carrera.

No obstante, en virtud del Decreto No. 131 de 19 de diciembre de 1997 fue
declarada insubsistente, sin que se hubiese realizado y obtenido una calificacion
insatisfactoria, ademas, se retird del servicio sin el previo concepto de la comision

de personal.



Por lo anterior, interpuso recurso de reposicibn en contra de la anterior
determinacion, la cual fue resuelta y confirmada a través de la Resolucion No. 053
de 26 de diciembre de 1997.

LAS NORMAS VIOLADAS Y SU CONCEPTO DE VIOLACION

De la Constitucion Politica, los articulos 2, 6, 25, 29 y 125.
La Ley 27 de 1992.

El Decreto 108 del Decreto 1950.

El Decreto Ley 2400 de 1968.

El Decreto 1222 de 1993.

El Decreto 1224 de 1993.

El Decreto 256 de 1994.

El Decreto 805 de 1994.

La actora consideré que los actos acusados estan viciados de nulidad, por las

siguientes razones:

La carrera administrativa en principio se aplico a los empleos del nivel nacional,
como mecanismo para la administracion del personal civil en la rama ejecutiva, sin
embargo, con la Ley 27 de 1992 fue extendido al nivel territorial, siendo entonces,
por medio de los Decretos que reglamentaron la citada Ley que se desarrollaron el
proceso de seleccién y la calificacién de servicios.

A su turno, los Decretos 108 de 1950 y 2400 de 1968, establecieron que los
nombramientos de los empleados de carrera podrian ser declarados insubsistente
siempre y cuando se obtenga una calificacion de servicios insatisfactoria y ademas

exista el concepto no vinculante de la Comision de Personal.

Sobre el particular anotd, que el Alcalde del Municipio de Soplaviento, Bolivar, la
declar6 insubsistente sin haber realizado la calificacion de servicios, con lo cual
viol6 flagrantemente las disposiciones arriba sefialadas. Es mas, el hecho de no
reunir los requisitos para ocupar el cargo, como lo menciona el acto demandado,
no es motivo para la declaratoria de insubsistencia pues la ley s6lo prevé como
requisito para este efecto, “CALIFICACION INSATISFACTORIA DE SERVICIOS?,

la cual reiterd, nunca se practico.

CONTESTACION DE LA DEMANDA



Corrido el traslado de la demanda a la parte demandada, de conformidad con lo
ordenado por Auto de 3 de marzo de 1999 (folio 84), mediante notificacion
personal de agosto 23 de 1999 (folio 91), el Alcalde del Municipio de Soplaviento,

Bolivar, no efectu6 manifestacion alguna.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante sentencia del 24 de octubre de
2003, denegb las pretensiones de la demanda formulada por Noris Acela Orozco

Guzman, en los siguientes términos (folios 99 a 105):

Las decisiones tomadas por las diferentes autoridades del Estado, una vez entren
en vigencia, quedan revestidas por el principio de legalidad, es decir, se
consideran ajustadas al ordenamiento juridico; no obstante, el legislador
establecio las acciones y las causales que tiendan a cuestionar el acto

administrativo, entre ellas las descritas en el articulo 84 del C.C.A.

Por lo anterior, y como quiera que la entidad demandada no efectué ningun
pronunciamiento en relacion con los cargos que formulo la parte actora, el A — quo
realizé un andlisis probatorio, a fin de establecer la veracidad de los hechos, del
gue concluyd, que los documentos aportados fueron allegados en copia informal,
factor que sin lugar a dudas le resta valor probatorio; y ademas, que la
demandante no demostré pertenecer a carrera administrativa al momento en que
se produjo el retiro.

Siendo asi, no se desvirtto la presuncion de legalidad de los actos cuestionados,
“pues resulta obvio que cuando se pide la nulidad de la decision administrativa que
declar¢ insubsistente el nombramiento de un empleado de carrera, lo primero que
debe demostrarse es la inscripcion de dicha persona en el escalafon de carrera

administrativa al momento de producirse el retiro del servicio”.

Bajo esta consideracion finalizé aduciendo que, es pertinente denegar las
pretensiones debido a que faltaron pruebas que tendieran a demostrar las

causales endilgadas.
EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra del proveido

anterior, bajo los siguientes argumentos (folios 108 y 109):



La sefiora Orozco Guzman se encuentra inscrita en el escalafon de carrera
administrativa en el cargo de Auxiliar de Cafeteria, Cdédigo 6, Grado 1, de la
Alcaldia Municipal de Soplaviento desde el 28 de abril de 1998; prueba de ello, es
la Certificacion expedida por el Asesor de la Secretaria de Talento Humano
encargado del Archivo de la Comision del Servicio Civil de la Gobernacion de
Bolivar cuya copia se aport6 el 29 de mayo de 2003, esto es, antes de proferirse la

sentencia.

De acuerdo con los articulos 11 del Decreto Ley 1222 de 1993 y 44 del Decreto
256 de 1994, vigentes para la época en que fue retirada del servicio, establecen
gue “aprobado el periodo de prueba por obtener calificacion satisfactoria, el
empleado nombrado por concurso abierto adquiere los derechos de carrera y
debera ser inscrito en el escalafon y al empleado ascendido le sera actualizado el
escalafon”.

Quiere decir entonces, que al ser evaluada satisfactoriamente, el 1° de julio de
1997, adquirié sus derechos de carrera; en otras palabras, nada tiene que ver la
fecha de la inscripcion, ya que la solicitud de ésta, debe hacerse ante el Jefe de
Personal de la entidad nominadora y las mismas “van haciendo por turno de

llegada a la respectiva comision del servicio civil”

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El problema juridico por resolver, consiste en establecer si se encuentra ajustada
a derecho la decision del Alcalde de Soplaviento, Bolivar, de declarar insubsistente
el nombramiento de la sefiora Noris Acela Orozco Guzman, quien se desempefo

como Auxiliar de Cafeteria en la Alcaldia Municipal de Soplaviento, Bolivar.

Para lo anterior, es preciso determinar la legalidad del Decreto No. 131 de 18 de
diciembre de 1997 y de la Resolucién No. 053 de 26 de diciembre de 1997, ambas

suscritas por el Alcalde del Municipio de Soplaviento, Bolivar.

Hechos probados:

Por medio del Decreto No. 125 de 16 de noviembre de 1996, el Alcalde del

Municipio de Soplaviento, Bolivar, resolvié convocar a concurso abierto para



proveer cargos de carrera administrativa, entre ellos, el de Auxiliar de Cafeteria
y Otros (folios 5 a 7).

A folio 8, se evidencia el Aviso de Convocatoria para el cargo de Auxiliar de
Cafeteria y Otros, dentro del cual se establecié como requisitos el ser bachiller

y tener experiencia relacionada.

Mediante Decreto No. 141 de 30 de diciembre de 1996, el Alcalde del Municipio
de Soplaviento, Bolivar, establecié en orden de mérito una lista de elegibles,

ocupando la actora el primer lugar (folios 9 y 10).

A través del Decreto No. 010 de 4 de febrero de 1997, la misma autoridad
administrativa nombro6 en periodo de prueba por 4 meses, a la sefiora Orozco
Guzman para que desempefara el cargo de Auxiliar de Cafeteria y Otros (folio
11). De dicho empleo tomé posesion el 7 de febrero del mismo afio (folio 12).

A folios 13 a 16, se encuentra la Evaluacion de Desempefio que le fue
practicada a la demandante el 1° de julio de 1997, en la cual obtuvo 724
puntos, un resultado equivalente a “SATISFACTORIA”.

En virtud del Decreto No. 131 de 18 de diciembre de 1997, el Alcalde del
Municipio de Soplaviento declar6 insubsistente el nombramiento de la sefiora
Noris Acela Orozco Guzman del cargo de Auxiliar de Cafeteria. Para el efecto

dispuso (folio 18):

“Que a la sefiora NORIS ACELA OROZCO GUZMAN se le requiri6 para
gue aportara la documentacién que demuestre que reune los requisitos
para desempefar el cargo de Auxiliar de Cafeteria de la Alcaldia
municipal;

Que aportd una constancia de Corpeduca en la que certifica que se
capacitd para validar posteriormente el bachillerato de 6 a 11 ante el
ICFES;

Que tanto el Manual de Funcionamiento como la convocatoria exigen un
titulo de bachiller;

Que la sefiora Noris Acela Orozco Guzman no demostrd ser bachiller ni
estudiante de bachillerato;

Que el manual de funciones exige ademas dos (2) afios de experiencia;
Que la sefiora Noris Acela Orozco Guzman no acredité su tiempo de
experiencia;

Que la sefiora NORIS ACELA OROZCO GUZMAN no demostré reunir los
requisitos para desempefiarse como Auxiliar de Cafeteria de la Alcaldia
municipal de Soplaviento;”

El 22 de diciembre de 1997, la demandante en escrito, interpuso recurso de

reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la anterior determinacion,



por considerar basicamente que dentro de la Ley 27 de 1992 solamente se
establecié como causales de retiro, la calificacion insatisfactoria (folio 20).

Por medio de la Resolucion No. 053 de 26 de diciembre de 1997, el Alcalde del
Municipio de Soplaviento resolvié no reponer el Decreto No. 131 de 1997 y no

conceder el recurso de apelacion, argumentando (folios 21 y 22):

“Que el articulo 22 de la Ley 27 de 1992 exige a los empleados del nivel
territorial que en virtud de ella llegaren a desempefiar cargos de carrera
administrativa, acreditar dentro del afio siguiente el cumplimiento de los
requisitos sefialados en los Manuales de los respectivos cargos, y quienes
no acrediten los requisitos dentro del término sefialado quedaran de libre
nombramiento y remocion.

Que el Decreto 1223 de 1993 en su articulo primero establece que los
empleados inscritos en carrera tendran derecho preferencial a ser
encargados para ocupar un empleo de carrera si llenan los requisitos para
el desempefio, y en su articulo 27, establece que toda vacante definitiva
de empleo debera ser provista mediante concurso abierto, al cual podran
presentarse todas las personas que reunan los requisitos y condiciones del
cargo

(...) )

Que la sefiora NORIS ACELA OROZCO GUZMAN no reune los requisitos
exigidos por el Manual precitado para desempefiarse como Auxiliar de
Cafeteria y otros de la administracion municipal de este lugar.

Que la designacion de NORIS ACELA OROZCO GUZMAN quedd de libre
nombramiento y remocion por carecer de requisitos para desempefiarlo”.

El 13 de marzo de 1998, el Secretario Técnico de la Comision Nacional del
Servicio Civil de Bolivar, certificd que en esa Oficina se estaba llevando a cabo

el estudio y el tramite de la solicitud de inscripcion de la sefiora Noris Acela

Orozco Guzman en el escalafon de carrera administrativa (folio 17).

El 28 de agosto de 2002, el Asesor de la Secretaria de Talento Humano
encargado del Archivo de la Comision del Servicio Civil de la Gobernacion de
Bolivar, certificO que la demandante se encontraba inscrita en carrera

administrativa (folio 113).

La Sala abordara el tema sometido a consideracion, estableciendo i) la situacién
de la demandante frente a la carrera administrativa,; ii) la pérdida de los derechos

de la carrera administrativa; y, iii) del caso en concreto.

i. Situacion de la demandante frente a la Carrera Administrativa.

De conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la Constitucién Politica,
por regla general, los empleos en los 6rganos y entidades publicos son de carrera.

El ingreso y ascenso en los mismos “(...) se haran previo cumplimiento de los



requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de
los aspirantes.”.

La carrera administrativa, como sistema técnico de administracion de personal,
garantiza la estabilidad laboral, a la luz de los articulos 25, 53 y concordantes de
la Constitucion Politica; la mayor eficiencia y eficacia en la prestacion de los
servicios a cargo del Estado; y, la igualdad de oportunidades, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 13 ibidem.

Ahora bien, la herramienta fundante de un sistema de meritocracia estatal es el
concurso de meéritos, en virtud del cual todos los interesados, en igualdad de

condiciones, compiten con el objeto de ingresar a la funcion publica.

Ordinariamente, luego de efectuado dicho tramite y de superada la etapa de
prueba, quien haya ingresado al servicio publico por la forma indicada alcanza su
derecho a obtener la inscripcién en la carrera, la cual le garantiza no solo la
estabilidad laboral, sino la posibilidad de ascender de acuerdo a sus propios

meéritos.

Al respecto, dispuso el articulo 1° de la Ley 27 de 23 de diciembre de 1992 “Por la
cual se desarrolla el articulo 125 de la Constitucion Politica, se expiden normas
sobre administracion de personal al servicio del Estado, se otorgan unas

facultades y se dictan otras disposiciones” que:

“De la carrera administrativa. La carrera administrativa es un sistema
técnico de administracion de personal que tiene por objeto garantizar la
eficiencia de la administracién publica y ofrecer a todos los Colombianos
igualdad de oportunidades para el acceso al servicio publico, la
capacitacion, la estabilidad en sus empleos y la posibilidad de ascender en
la carrera conforme a las disposiciones mencionadas en el articulo 2° de la
presente ley.

Para alcanzar estos objetivos el ingreso, permanencia y ascenso en los
empleos que no sean de libre nombramiento y remociéon se hara
exclusivamente con base en el mérito, sin que en ellos la filiacion politica
de una persona o consideraciones de otra indole puedan tener influjo
alguno.”.

1 Este cuerpo normativo fue reemplazado luego por la Ley 443 de 1998 y ésta, a su vez, por la Ley
909 de 2004, sin embargo, en atencién a la fecha en que se discute la adquisicion de los derechos
de carrera por la accionante se hara referencia solamente a la Ley 27 de 1992.



Nétese como esta Ley regulé la carrera administrativa con un “AMBITO
EXTENSO? pues determiné su aplicabilidad en los érdenes Nacional y Territorial.

Al respecto el articulo 2° dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 2. DE LA COBERTURA. Las disposiciones que regulan el
régimen de administracion de personal civil que presta sus servicios en la
Rama Ejecutiva, contenidas en los Decretos-Leyes 2400 y 3074 de 1968,
la Ley 13 de 1984 y la Ley 61 de 1987, sus decretos reglamentarios y las
normas que las modifiquen o adicionen son aplicables a los empleados del
Estado que prestan sus servicios en las entidades u organismos de los
niveles nacional, departamental; distrital diferentes al Distrito Capital,
municipal y sus entes descentralizados, en las asambleas
departamentales, en los concejos municipales y distritales y en las juntas
administradoras locales, excepto las unidades de apoyo que requieran los
diputados y concejales.

Mientras se expiden las normas sobre administracion del personal de las
entidades y organismos con sistemas especiales de carrera sefialados en
la Constitucion, que carecen de ellas, de las contralorias departamentales,
distritales diferentes al distrito capital, municipales, auditorias y/o revisorias
especiales de sus entidades descentralizadas, y de las personerias, le
seran aplicables las disposiciones contenidas en la presente ley.

Los servidores del Estado que presten sus servicios en la Presidencia de
la Republica, Congreso de la Republica y por virtud de la ley, Ministerio de
Defensa, organizacion electoral y demas entidades y sectores con carreras
especiales o0 sistemas especificos de administracion de personal,
continuaran rigiéndose por las normas vigentes para ellos consagradas en
la Constitucion y la ley.

(...)"

Esta forma de ingreso a la carrera administrativa; sin embargo, obtuvo una
excepcion en la Ley 27 de 1992, la cual establecio una inscripcidn extraordinaria,

bajo los siguientes supuestos:

“Articulo 22. Al entrar en vigencia esta Ley, los empleados del nivel
territorial que por virtud de ella llegaren a desempeiar cargos de carrera
administrativa de conformidad con las normas vigentes, deberan acreditar
dentro del afo siguiente, el cumplimiento de los requisitos sefalados en
los manuales para los respectivos cargos 0 en las equivalencias
establecidas en el decreto 583 de 1984, Ley 61 de 1987 y Decreto
Reglamentario 573 de 1988.

Quienes no acrediten los requisitos dentro del término sefialado, quedaran
de libre nombramiento y remocién. No obstante, si tales empleados
continlan al servicio de la Entidad u organismo, podran solicitar su
inscripciéon cuando lleguen a poseer los requisitos del cargo y los acrediten
en debida forma.

Paragrafo. Las Entidades a que se refiere esta Ley, deberan organizar
programas de capacitacion y perfeccionamiento, susceptibles de ser
considerados como compensacion de requisitos, de conformidad con los
reglamentos que expida el Gobierno Nacional, salvo los cargos que

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia de 12 de diciembre de 2002,
radicacion No. 25000-23-25-000-1997-45884-02; C.P. Dr. Tarsicio C4ceres Toro.



requieran titulo profesional. Para este efecto se podrd contar con la
asesoria de la Escuela Superior de Administracion Publica.”.
En el presente caso se encuentra demostrado, que por medio del Decreto No. 125
el Alcalde del Municipio de Soplaviento del Departamento de Bolivar, convocé a
concurso abierto para proveer 31 cargos de carrera administrativa, entre ellos, el

de Auxiliar de Cafeteria, Codigo 06, Grado 01. Para el efecto dispuso:

“1. Que mediante acuerdo No. 020 de octubre 24 de 1996 emanado del
Honorable Concejo de Soplaviento Bolivar, se autorizé al ejecutivo para
gue reorganizara la estructura administrativa de la planta d personal de
este municipio.

(..n)

3. Que para proveer los cargos de carrera de los niveles: profesionales,
administrativo, técnico y operativo creados por el decreto citado, deben
realizarse un concurso abierto.

4. Que el formato se elaborara de acuerdo con el modelo que disefie el
Departamento Administrativo de la Funcién Puablica”.

Dentro de la Convocatoria No. 10, correspondiente al cargo que ocupaba la

demandante, se fijaron como requisitos: i) el ser bachiller 6 estudios de
bachillerato vy, ii) tener experiencia relacionada.

Posteriormente, se evidencia que la sefiora Orozco Guzman ocupd el primer
puesto dentro de la lista de elegibles®, motivo por el cual, fue nombrada a través
del Decreto No. 010 de 4 de febrero de 1997 y calificada después de haber
superado el periodo de prueba, con 724 puntos, suficientes como para que fuese

inscrita en carrera administrativa.

De hecho, el Asesor de la Secretaria de Talento Humano encargado del Archivo
de Talento Humano certificé que la actora se encontraba adscrita a dicho sistema,
veamos:

“Que una vez revisados los registros y archivos que se encuentran en
custodia en la Secretaria de Talento Humano de la Gobernacion de
Bolivar, se constaté que NORIS ACELA OROZCO GUZMAN, identificada
con la cédula de ciudadania no. 23.191.397 de Soplaviento, se encuentra
inscrita en el escalafon de la carrera administrativa en el cargo de Auxiliar
de Cafeteria, Codigo 6, Grado 1 en la Alcaldia Municipal de Soplaviento.
La anotacion en el Registro Publico se surtid el dia 28 de abril de 1998, en
el Folio No. 0241 y numero de orden 4894".

3 El Decreto No. 141 de 30 de diciembre de 1996, “por la cual se establece una lista de elegibles
con los resultados de un concurso abierto” dejé establecido en su articulo segundo, que el
nombramiento en periodo de prueba se haria, s6lo para aquel que haya ocupado el primer puesto.



En suma, la demandante accedi6 al cargo de Auxiliar de Cafeteria, Codigo 6,
Grado 1, mediante concurso u oposicion de méritos y por ello, aplicando un criterio

material o sustancial, ostentaba derechos de carrera con respecto a este cargo.

ii. Pérdida de los derechos de la carrera administrativa.

Como la Sala lo ha sentado en reiterados pronunciamientos?, una vez consolidado
su status de escalafonado el empleado tendra derecho a permanecer en el
servicio siempre que cumpla con lealtad, eficiencia y honestidad los deberes de su
cargo, de suerte que sélo perdera su condicion de funcionario de carrera en virtud
de la ocurrencia de una cualquiera de las “causales de retiro del servicio”,

previstas en la ley.

En el presente asunto, al momento en que la actora fue retirada del cargo, se
encontraba vigente, tal y como se estipuldé anteriormente, la Ley 27 de 1992, la

cual en su articulo 7° indic6 las causales del retiro del servicio, asi:

“ARTICULO 7°. CAUSALES DE RETIRO DEL SERVICIO. El retiro del
servicio de los empleados de carrera, se produce en los siguientes casos:
a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, en el evento
contemplado en el articulo 9° de la presente ley;

b) Por renuncia regularmente aceptada;

c¢) Por supresién del empleo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
8° de la presente ley;

d) Por retiro con derecho a jubilacion;

e) Por invalidez absoluta;

f) Por edad de retiro forzoso;

g) Por destitucion;

h) Por declaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono del
mismo;

i) Por vencimiento del periodo para el cual fue nombrado o elegido el
empleado, y

j) Por orden o decision judicial.

PARAGRAFO. El retiro del servicio por cualquiera de las causales
previstas en el presente articulo, conlleva el retiro de la carrera
administrativa y la pérdida de los derechos inherentes a ella, salvo el literal
C).

A su turno, el articulo 9° de la citada Ley, regulo el Unico evento en que se podia
declarar insubsistente a un empleado escalafonado en carrera administrativa, al

respecto estipulé:

ARTICULO 9°. DE LA DECLARATORIA DE INSUBSISTENCIA DEL
NOMBRAMIENTO POR CALIFICACION DE SERVICIOS. El

+ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de 6 de marzo de 2008, Radicacién No. 25000-
23-25-000-2000-03956-01, C. P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante.



nombramiento del empleado escalafonado en la carrera debera declararse
insubsistente por la autoridad nominadora cuando haya obtenido una
calificacion de servicios no satisfactoria, para lo cual debera oirse
previamente el concepto no vinculante de la Comisién de Personal.

Contra el acto administrativo que declare la insubsistencia procederan los
recursos de ley, con los cuales se entiende agotada la via gubernativa.
PARAGRAFO. Esta decisién se entendera revocada si interpuestos los
recursos dentro del término legal, la administracion no se pronunciare
dentro de los cuarenta y cinco (45) dias calendario siguientes a la
presentacion de los recursos. La autoridad competente que no resuelva el
recurso respectivo dentro del plazo previsto, sera sancionada de
conformidad con la Ley 13 de 1984 y las normas concordantes. La
Procuraduria ejercera la vigilancia respectiva.

Como puede apreciarse, la Unica manera en que es procedente declarar
insubsistente a un funcionario inscrito en carrera administrativa, es que obtenga

una calificacién de servicios insatisfactoria.

iii. Del caso en concreto.

Conforme a los lineamientos expuestos, la demandante ostentaba derechos de
carrera, porque accedidé al cargo mediante concurso u oposicion de meéritos y
nunca medié alguna de las causales antes descritas como para retirarla del
servicio, no obstante, si bien es cierto, fue despojada de su cargo por declaratoria
de insubsistencia, también lo es, que no hubo calificacion insatisfactoria como para

gue el nominador la hubiese retirado de este modo.

Ademas, si al vencerse el periodo de prueba, se consolid6é una situacion particular
y concreta, como en efecto ocurrid, en virtud de lo dispuesto por la Ley 27 de 1992
y su Decreto Reglamentario No. 2329 de 1995°, la actora adquiere el derecho a

ser inscrita en el escalafén de la carrera administrativa.

s “ARTICULO 45. La persona seleccionada por el sistema de concurso serd nombrada en periodo
de prueba por cuatro (4) meses, al término del cual se evaluara su desempefio laboral y se
producird la respectiva calificacion en el ejercicio de las funciones del cargo del cual es titular. Si la
calificacion no es satisfactoria debera declararse insubsistente su nombramiento.

ARTICULO 46. El empleado en periodo de prueba tiene derecho a permanecer en el cargo por el
término de éste, siempre y cuando observe buena conducta y a obtener la calificacion por el
desempefio en su empleo, dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la finalizacion del
periodo de prueba. Si ésta no se produjera el empleado debera solicitarla dentro de los dos (2)
dias habiles siguientes al vencimiento de este plazo. El incumplimiento del funcionario responsable
de calificar y el del empleado que debe solicitar la calificacion seran sancionados
disciplinariamente.

ARTICULO 47. Aprobado el periodo de prueba, el empleado asi nombrado por concurso abierto,
adquiere los derechos de la carrera y debera ser inscrito en el escalafon, para lo cual podra
solicitar la inscripcion ante la respectiva Comision del Servicio Civil, una vez en firme la calificacion
de servicios”.



Bajo esa consideracion, es evidente que la demandante, en ningin momento
perdi6 sus derechos de carrera, segun lo antes visto, por lo cual detenta la
estabilidad en carrera administrativa y por ello la Administracion al momento de
declarar insubsistente a la sefiora Noris Acela Orozco Guzman debid tener en

cuenta esta especial circunstancia.

Es claro, ademas, para la Sala, que la Administracion no podia motivar un acto,
como la Resolucion No. 053 de 26 de diciembre de 1997, con el argumento de que
el articulo 22 de la Ley 27 de 1992 “exige a los empleados del nivel territorial que
en virtud de ella llegaren a desempefar cargos de carrera administrativa, acreditar
dentro del afo siguiente el cumplimiento de los requisitos sefialados en los
Manuales de los respectivos cargos, y quienes no acrediten los requisitos dentro
del término sefialado quedaran de libre nombramiento y remocién”, pues para la
fecha en que fue proferido el citado acto, la Corte Constitucional mediante

sentencia C-30 de 19979, ya habia declarado inexequible ese articulado.

Es mas, ni siquiera era de su aplicabilidad a la demandante, ya que lo que buscé
el articulo en cuestion, fue permitir la inscripcion extraordinaria en carrera
administrativa, sin que mediara un concurso de meéritos; en esa medida, es claro
gue es una situacion completamente distinta a la que estuvo sometida la sefiora

Orozco Guzman.

Considera la Sala, a la altura de lo enunciado, que si la demandante no cumplia
con los requisitos que las normas vigentes para la época le sefialaban, esto es,
con el manual de funciones, a la Administracién le correspondia demandar su
propio acto y no declararla insubsistente con una normatividad que por demas se

encontraba por fuera del marco juridico.

® Corte Constitucional, Sentencia de 3° de enero de 1997, Expedientes D-1344 y D-1345,
Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejia.

“Las normas acusadas, en su orden, los articulos 50. y 60. de la ley 61 de 1987, y el 22 de la ley
27 de 1992, las primeras aplicables a los empleos del nivel nacional, el segundo, a los empleos
del nivel territorial, sefialan, en términos generales, que, a su entrada en vigencia, los empleados
gue ocupen un cargo de carrera, podran, dentro del afio siguiente, solicitar su inscripcion en la
carrera administrativa, previa acreditacion de los requisitos establecidos por el Gobierno Nacional o
por los decretos que prevean las correspondientes equivalencias. lgualmente, consagran la
posibilidad de que las personas que ocupen esos cargos y no puedan acreditar los requisitos en el
término que ellas prevén accedan a la carrera, cuando logren acreditar esos requisitos.

Estas normas, tal como lo indica el actor, permiten el ingreso automatico a la carrera
administrativa, de funcionarios que rednan dos condiciones, a saber: la primera, estar ocupando
un cargo que la ley ha definido como de carrera; la segunda, acreditar una serie de requisitos
contemplados en leyes y decretos, en un periodo de tiempo determinado”.



De hecho, la sefiora Orozco Guzman no tiene por qué soportar la falta de cuidado
y de atencion al momento de realizar el concurso, pues lo cierto es que antes de
nombrarla debio verificar el lleno de los requisitos, tanto los académicos como los
gue tienen que ver con la experiencia relacionada. En otras palabras, la
administracion no puede nombrar y luego si, verificar las exigencias contempladas

para ocupar el cargo.

Para finalizar, llama la atencién, que el A— quo le restd valor probatorio a las pruebas
arrimadas al proceso (la mayoria son una reproduccion mecanica de documentos
publicos), sin tener en cuenta que el documento expedido por funcionario publico,
en ejercicio de su cargo o con su intervenciéon de éste’, se presume auténtico y
tiene pleno valor probatorio frente a las partes, los terceros y el juez, salvo que su
autenticidad sea desvirtuada mediante tacha de falsedad, segun lo dispone el
articulo 252 del C.P.C.

Asi las cosas, como la demandante no fue retirada por una causa legal sino
simplemente con declaratoria de insubsistencia, aparece de manera evidente la
ilegalidad y quebranto del orden juridico superior, por lo que a juicio de la Sala las
pretensiones de la demanda estan llamadas a prosperar y en consecuencia, habra

de revocarse la sentencia de primera instancia.

En ese sentido, se declarara la nulidad de los actos administrativos acusados v,
en consecuencia, se ordenara el reintegro de la accionante al cargo que venia
desempefiando o a uno de igual o superior categoria, asi como al pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir desde el momento del retiro y hasta

gue se reintegre efectivamente al servicio.

Igualmente, se ordenard que el pago de los salarios y demas prestaciones que
resulten a favor de la actora se ajusten en su valor, de conformidad con el articulo
178 del Cdodigo Contencioso Administrativo, hasta la fecha de ejecutoria de la

presente providencia, dando aplicacién a la siguiente formula:

indice final

" “ARTICULO 251. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS.

(...)

Documento publico es el otorgado por funcionario publico en ejercicio de su cargo o con su
intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es
instrumento publico; cuando es otorgado por un notario o quien haga sus veces y ha sido
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

Documento privado es el que no reline los requisitos para ser documento publico”.



R=Rh x

indice inicial
En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
gue es lo dejado de percibir por la actora desde la fecha en que fue desvinculada
del servicio en virtud del acto acusado, por el guarismo que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha

de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que

debid hacerse el pago).

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada salarial y prestacional teniendo
en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada

uno de ellos.

Asi mismo, se declarara que para todos los efectos legales no ha habido solucion
de continuidad.

Entre tanto, no se ordenara el descuento de los valores que la actora haya
recibido del Tesoro Publico, como consecuencia de otra relacion laboral que haya
tenido entre el retiro del servicio dispuesto mediante el acto cuya nulidad se
declara en esta sentencia y el reintegro, porque la condena que se ordena tiene
una connotacion indemnizatoria por el perjuicio causado al ciudadano con la
expedicion del acto ilegal. En efecto, la Sala Plena Contenciosa de esta

Corporacion, se pronuncié en los siguientes términosg:

“(...) Indudablemente el articulo 128 de la Carta Politica prohibe a los
servidores publicos desempefiar simultineamente mas de un empleo
publico o recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico o
de empresas o instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado,
salvo los casos expresamente determinados por la Ley.

Empero de esta preceptiva no puede deducirse la prohibicién para ordenar
el pago de las sumas de dinero que por concepto de salarios y
prestaciones provenientes de un empleo publico hubiese recibido el
demandante durante el lapso transcurrido entre el retiro y el cumplimiento
de la orden de reintegro impartida por el juez contencioso administrativo al
decidir a su favor la accion de nulidad y restablecimiento del derecho por él
impetrada.

El pago ordenado como consecuencia de la declaratoria de nulidad del
acto de retiro ostenta un caracter indemnizatario, vale decir, en estos

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Dr. JesuUs
Maria Lemos Bustamante, sentencia de 29 de enero de 2008, Expediente No.
760012331000200002046 02, Actora: Amparo Mosquera Martinez.



casos el restablecimiento del derecho se traduce en la indemnizacion de
los perjuicios irrogados por el acto ilegal. (...)

Adoptar como politica el descuento de los salarios percibidos por el
servidor publico en otro cargo publico equivaldria a obligarlo a permanecer
sin empleo si quiere obtener la reparacion o a considerar que esta no corre
a cargo de la administracién sino del propio interesado, o a devolver el
valor del salario percibido como consecuencia del trabajo por él realizado,
cuando uno de los elementos basicos de la relacion laboral es la
remuneracion.

Como el pago impuesto en la condena no tiene por causa la prestacion del
servicio sino el dafio causado por el retiro ilegal no tiene la connotacion de
asignacion laboral dirigida a remunerar el servicio prestado y, por ende, no
debe considerarse incurso en la prohibicion establecida por el articulo 128
de la Carta Politica.”.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia de 24 de octubre de 2003, por la cual el Tribunal
Administrativo de Bolivar denegé las pretensiones de la demanda formulada por
Noris Acela Orozco Guzman contra el Municipio de Soplaviento, Bolivar, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. En su

lugar,

DECLARASE la nulidad del Decreto No. 131 de 18 de diciembre de 1997 y de la
Resolucién No. 053 de 26 de diciembre de 1997, ambas suscritas por el Alcalde

del Municipio de Soplaviento, Bolivar. En consecuencia,

CONDENASE al Municipio de Soplaviento, Bolivar, a reintegrar a la sefiora Noris
Acela Orozco Guzman al cargo que venia desempefiando o a uno de igual o

superior categoria.

CONDENASE al Municipio de Soplaviento, Bolivar, a reconocerle y pagarle a la
sefiora Noris Acela Orozco Guzman los salarios, prestaciones y demas
emolumentos dejados de percibir desde el retiro del servicio y hasta que se
efectle el reintegro al mismo, de forma actualizada de conformidad con la formula

expuesta en la parte motiva de esta providencia.



DECLARASE para todos los efectos que no ha existido solucion de continuidad
en la prestacion de los servicios por parte de la sefiora Noris Acela Orozco

Guzman.

Dese cumplimiento a este fallo en los términos de los articulos 176 y 177 del
C.C.A.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.-

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE

(Ausente en comision)

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA



