IMPUESTOS - En tiempo de paz sélo los pueden imponer el congreso, las
asambleas y los concejos / MUNICIPIOS — Competencia impositiva limitada /
IMPUESTO DE ALUMBRADO PUBLICO - Facultad impositiva del Distrito
Capital

El articulo 338 de la Constitucion Politica dispone que en tiempo de paz, sélo el
Congreso, las asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales
podran imponer contribuciones fiscales o parafiscales. Y, asi como pueden
imponerlas, pueden regular los beneficios tributarios, en virtud de su amplia
facultad impositiva, tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional. No obstante
lo anterior, la competencia impositiva de los municipios no es ilimitada, en la
medida en que no pueden establecer tributos ex novo, pues tal facultad creadora
estd atribuida exclusivamente al Congreso. En virtud de los principios de
autonomia y descentralizacién territorial, la Sala ha sostenido que los municipios
tienen autonomia fiscal para regular directamente los elementos de los tributos, de
conformidad con las pautas dadas por la ley, cuando ésta no los haya fijado
directamente. Por su parte, el articulo 1° de la Ley 97 de 1913 le otorgo al Concejo
Municipal de la Ciudad de Bogotéa la facultad de crear, entre otros, el impuesto
sobre alumbrado publico, organizar su cobro y darle la destinacién que estime mas
conveniente. Esta facultad fue extendida, posteriormente, a todos los municipios,
por virtud de la Ley 84 de 1915 (articulo 1°, literal a).

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 338

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 032 DE 2005 (29 de diciembre) MUNICIPIO
DE MONTERIA - ARTICULO 221 (Anulado)

TASA DE USO DE SEMAFORIZACION — No tiene fundamento legal para su
creacion. Estd dentro del servicio de alumbrado publico / CONCEJOS
MUNICIPALES — No tiene facultad para crear la tasa de semaforizacion

Ni la Constitucién, ni la Ley, autorizan a los Concejos Municipales para crear la
tasa de uso de semaforizacion. Por el contrario, las disposiciones antes transcritas
le otorgaron facultades a estas corporaciones para fijar los elementos del impuesto
de alumbrado publico, y para organizar su cobro y destinacion. Por lo tanto, como
el servicio de semaforizacién forma parte del servicio de alumbrado publico, se
infiere, como ya lo ha dicho esta Corporaciéon, que los Concejos Municipales no
estan legalmente facultados para crear un tributo denominado “Tasa de
Semaforizacion” y mucho menos para fijar tarifas por este concepto, ya que la Ley
97 ibidem cre6 el impuesto de alumbrado publico, que, se reitera, incluye dentro
de su concepto la prestacion del servicio de semaforizacion. De alli que el articulo
221 del Acuerdo 0032/05 sea nulo al establecer un tributo denominado “Tasa de
Semaforizacion”, cuando el Concejo Municipal de Monteria no tenia competencia
legal para hacerlo, violando con ello los articulos 338 de la Constitucion Politica y
1°de las Leyes 97 de 1913 y 84 de 1915.

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 032 DE 2005 (29 de diciembre) MUNICIPIO
DE MONTERIA - ARTICULO 221 (Anulado)
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA



Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil doce (2012).
Radicacion numero: 23001-23-31-000-2006-00369-01(17873)
Actor: ABRAHAM ENRIQUE QUINONEZ GONZALEZ

Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA CORDOBA

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del Municipio
de Monteria contra la sentencia del 13 de noviembre de 2008, proferida por el

Tribunal Administrativo de Cordoba, que fall6 lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de los articulos 221, inciso 3° del articulo 259,
411 y 413 del Acuerdo 032 de diciembre 29 de 2005 expedido por el Concejo
Municipal de Monteria.

SEGUNDO: Negar las demas pretensiones establecidas en la demanda.

TERCERO: Comuniquese esta decision al Alcalde del municipio de Monteria y al
Presidente del Concejo Municipal de dicho municipio.”

1. ANTECEDENTES PROCESALES

LA DEMANDA

El sefior Abraham Enrique Quifionez Gonzalez, en nombre propio, elevo la

siguiente pretension:

“La nulidad de los articulos 190, 221, 259, Inc. 3°, 260, Inc 3°, 290 Inc. Final, 411y
413, disposiciones estas contenidas en el Acuerdo No. 032 de 2005.”

La demandante cit6 como normas violadas las siguientes:



e Articulos 313, numeral 4°,y 363 de la Constitucion Politica;
e Articulo 32, numeral 7°, de la Ley 136 de 1994;

e Articulo 28 de la Ley 388 de 1997 v,

e Articulo 1° de la Ley 507 de 1999

Para sustentar lo anterior, propuso los siguientes cargos de violacion:

Primer cargo. Participacion en la plusvalia

a) Violacion de los articulos 313, numeral 4° y 363 de la Constitucion
Politicay, 32 de laLey 136 de 1994

Estim6 violado el articulo 313, numeral 4°, de la Constitucion, porque dicho
precepto asigna a los Concejos Municipales, entre otras, la atribucién de votar

de conformidad con la Constitucion y la Ley los tributos y los gastos locales.

Dijo que, el contenido del articulo 190 del Acuerdo acusado desconocio los
principios de equidad y progresividad tributaria, al fijar tarifas diferenciales y
progresivamente ascendentes, de acuerdo con el afio de vigencia de la
respectiva liquidacion del efecto plusvalia. Para la demandante, las tarifas
debieron fijarse de manera progresiva, a partir de la capacidad contributiva de
cada responsable de la exaccion. Transcribié apartes de la sentencia C-252/97

de la Corte Constitucional.

b) Violacién de los articulos 28 de la Ley 388/97 y 1° de la Ley 507/99

Estimo violadas estas disposiciones, que sefialan los plazos maximos para que
los municipios y distritos adopten, mediante acuerdo, los Planes de
Ordenamiento Territorial y los que reglamenten lo concerniente a la

Contribucion por Plusvalia.



Sostuvo que la obligacion de pagar la plusvalia nace con el POT y que, en ese
orden, los acuerdos que desarrollan la obligacién deben ser expedidos con
anterioridad a los Planes de Ordenamiento Territorial. Que el supuesto
contrario violaria el principio constitucional de legalidad de los tributos.

Adujo que el Consejo de Estado, en la sentencia del 13 de octubre de 1993,
sefald, en relacion con el principio de legalidad tributaria, que toda norma que
afecte los elementos estructurales de un gravamen es reguladora de la norma
misma, y, por ello, si se trata de un tributo de periodo, sélo podra aplicarse
para el periodo que comience después de iniciar su vigencia. Que, en ese
orden, el acuerdo acusado, que adopto la plusvalia, debié ser anterior a la

realizacion del hecho generador sefialado en el POT.

Dijo que en virtud de los principios de legalidad e irretroactividad y de los
articulos 28 de la Ley 288 de 1997 y 1° de la Ley 507 de 1999, el Concejo
Municipal de Monteria debié adoptar el acuerdo por medio del cual se
establece la contribucién de plusvalia para el municipio de Monteria, entre el
periodo comprendido entre la fecha de expedicion de la Ley 388 (24 de julio de
1997) y el dia anterior al plazo maximo establecido para la adopcion del POT
(29 de septiembre de 1999), sefialado en la Ley 507 de 1999.

Segundo cargo. Tasa de semaforizacion

a) Violacion de los articulos 287, numeral 4° y 338 de la Constitucion

Politica

Estimo violadas estas disposiciones, porque el Concejo Municipal de Monteria
no tenia autorizacion legal para establecer el tributo desarrollado en las
disposiciones acusadas. Dijo que se viold el principio de legalidad tributaria del

articulo 338 de la Constitucion.



Afirmdé que los concejos municipales y distritales y las asambleas
departamentales gozan de una potestad derivada en materia tributaria, ya que
la potestad originaria es exclusiva del Congreso de la Republica. Cité las
sentencias C-467/93 y C-506/95 de la Corte Constitucional y del 5 de octubre
de 2001, expediente 12232, Consejera ponente Ligia Lépez Diaz, de la

Seccién Cuarta de esta Corporacion.

Tercer cargo. Procedimiento tributario (articulos 259, inciso 3° 260, inciso 3°
y, 290, inciso final, del Acuerdo 032 de 2005)

a) Violacion de los articulos 66 de la Ley 383 de 1997 y 59 y 86 de la Ley
78 de 2002

Afirmdé que las Leyes 383/97 y 788/02 son normas que regulan el
procedimiento tributario que deben adelantar las entidades territoriales para los
efectos de fiscalizacion, liquidacion, cobro, discusion y devolucién de los

impuestos administrados por ellos.

Dijo que los articulos 259, inciso 3°; 260, inciso 3° y, 290, inciso final, del
acuerdo demandado, violaron las anteriores disposiciones, porque crearon
nuevas formas de notificacién y nuevos titulos ejecutivos que no consagra el
Estatuto Tributario Nacional. Cit6 apartes de la sentencia C-232/98 de la Corte

Constitucional.

Sostuvo que el articulo 411 del acuerdo demandado viol6 los articulos 66 de la

Ley 383 de 1997 y 816 del E.T., sin explicar las razones de la violacion.

Asimismo, asever6 que el articulo 413 del Acuerdo acusado violo el articulo 86
de la Ley 788 de 2002, porque se fundament6 en una norma derogada. Agregoé
gue esta ultima disposicion modificé el antiguo articulo 817 del E.T., que fue el
fundamento del articulo 413 ib.



Cuarto cargo. Falsa motivacion del acto

Estimé violado el articulo 35 del C.C.A, porque en la parte motiva del Acuerdo
demandado no se expusieron las razones de derecho que dieron origen a la
expedicion del acto; concretamente, las normas precisas y puntuales que
facultan a los concejos municipales a expedir o adoptar este tipo de acuerdos,
asi como las leyes que crean los tributos que se pretenden establecer
mediante el Acuerdo cuestionado. Cité apartes de la sentencia T-552/05 de la

Corte Constitucional.

B) SUSPENSION PROVISIONAL

El Tribunal Administrativo de Coérdoba, mediante auto del 12 de julio de 2007,

nego la suspensién provisional de las disposiciones acusadas.

C) LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Municipio de Monteria no contesto la demanda.

D) LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Monteria declaré la nulidad de los articulos 221, 259,
inciso 3°, 411 y 413 del Acuerdo demandado y negoé las demas pretensiones de la

demanda.

Sobre la plusvalia, aclaré que el concepto plusvalia se refiere a los incrementos en
los precios de la tierra que no se derivan del esfuerzo o trabajo de su propietario,
sino de las decisiones o actuaciones del ordenamiento territorial o de inversiones

publicas aceptadas o ejecutadas en nombre del interés general.



Estim6 que, como la plusvalia es un tributo cuya naturaleza y finalidad es la de
cumplir una funcién social, porque se grava el beneficio econdbmico que se le
genera al propietario del bien por una actuacion administrativa, para el beneficio
de la colectividad, son aplicables los principios que en su momento desarroll6 la
Corte Constitucional en la sentencia C-333/93. Agrego que “no puede conferirse,
un alcance tan absoluto al principio de progresividad al punto que se sacrifiquen
valores como la equidad y la eficiencia igualmente inspiradores del sistema
tributario, por lo que le corresponde al legislador la tarea de ponderar entre los
principios de equidad, eficiencia y progresividad de manera que el sistema
tributario los refleje adecuada y equilibradamente, porque ningun principio puede

ser interpretado en términos absolutos.”

Adujo que el articulo 190 del Acuerdo acusado se limitd a desarrollar lo dispuesto
en el articulo 79 de la Ley 388/97, al establecer los porcentajes para el cobro de la
plusvalia en el Municipio de Monteria, y en ejercicio de la competencia que le
atribuye el numeral 4° del articulo 313 de la Constitucion Politica. Afadié que el
citado articulo 79 fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la
sentencia C-517/07.

En cuanto a la violacion de los articulos 28 de la Ley 388 de 1997 y 1° de la Ley
507 de 1999, dijo que los hechos generadores de la plusvalia que sefala el
articulo 74 de la Ley 388 de 1997 deben ocurrir con posterioridad a la entrada en

vigencia del Acuerdo demandado, para que nazca la obligacion tributaria.

Adujo que el POT es primordial para que se configure la plusvalia, pero no
constituye el hecho generador, porque la participacion de la plusvalia es el
resultado de una suma de elementos, situaciones y hechos, sin los cuales no nace
la obligacion tributaria (modificacién del régimen o la zonificacion del uso del
suelo, autorizar un mayor aprovechamiento del suelo en edificacion, el

otorgamiento de licencias de construccion, entre otras).

Consider6 que al no ser el POT el hecho generador de la plusvalia, mal podria
pensarse que su expedicion previa a la adopcion del tributo en el municipio, viola

los principios de legalidad e irretroactividad tributaria.

Sobre la tasa de semaforizacién, el Tribunal concluyé que la tasa de
semaforizacion que consagra el articulo 221 del Acuerdo acusado viol6 los



articulos 313 y 338 de la Constitucién Politica, en la medida en que no existia ley
gue creara el impuesto. Que, por tal razén, el municipio de Monteria no contaba
con autorizacién legal para desarrollarlo. En consecuencia, declar6 la nulidad de

dicha disposicion.

En cuanto al procedimiento, estimé que el articulo 259 del Acuerdo acusado viol6
lo dispuesto en los articulos 66 de la Ley 383/97 y 59 de la Ley 788/02, porque al
comparar su contenido con el del articulo 566 del E.T., modificado por la Ley
1111/06, se encuentra que dispuso de un nuevo tipo de notificacién consistente en
la publicacion de un aviso en un lugar publico, cuando se trate de una zona rural.
Que, en ese orden, la forma de notificaciébn que prevé el articulo del acuerdo no

tiene fundamento legal alguno. Declaré la nulidad de la disposicion.

No declard la nulidad del articulo 260 del Acuerdo 032 de 2005, porque lo que alli
dispone no rifie con lo sefalado en el articulo 45 de la Ley 1111 de 2006, relativo
a la notificacion por edicto en los eventos en que no es posible la notificacién

personal o por medio de aviso.

No accedi6 a la nulidad del inciso final del articulo 290 del citado acuerdo, porque
el demandante no sustentd el cargo de violacién. Citd doctrina de esta

Corporacion.

Establecié que el articulo 411 del Acuerdo demandado contrarié lo dispuesto en
los articulos 816 y 854 del Estatuto Tributario, que regulan el término en el que el
contribuyente puede pedir la compensacion o devolucion de los saldos a favor.

Declar6 la nulidad de la disposicion.

Declaré la nulidad del articulo 413 del citado Acuerdo, porque encontré que este

se fundamento en “el articulo ya derogado 86 del Decreto 624 de 1989”.

Finalmente, el Tribunal, con fundamento en doctrina judicial de esta Corporacion,
consideré que la falsa motivacién a que alude el articulo 35 del C.C.A., no puede
ser aplicada frente a actos de caracter general como el que se acusa. Por tanto,

nego el cargo de violacion.

E) EL RECURSO DE APELACION



El apoderado del Municipio de Monteria no cuestioné la nulidad de los articulos
411, 413 y 259, inciso 3°, del Acuerdo 032 de 2005. Manifesté su inconformidad
frente a la declaracion de la nulidad del articulo 221 del citado acuerdo, relativo a
la Tasa de Semaforizacion.

Transcribié los articulos 338 de la Constitucion Politica, 1° de la Ley 97 de 1913 y
1° de la Ley 84 de 1915. Dijo que estas ultimas leyes facultan a los concejos
municipales para crear el impuesto de alumbrado publico y para fijar sus
elementos. Citd0 apartes del fallo de esta Corporacion del 13 de noviembre de

1998, expediente 73001 (sic), Consejero ponente Julio Correa R.

Transcribié la definicion del servicio de alumbrado publico contenida en la
Resoluciéon CREG numero 043/95 y en el articulo 9° del Decreto 2424/06.

Con fundamento en lo anterior, solicitdé revocar parcialmente la sentencia apelada,

en cuanto a la nulidad declarada del articulo 221 del Acuerdo 032/05.

e ALEGATOS DE CONCLUSION

El Ministerio Publico solicité la confirmacion de la sentencia apelada.

No compartié la afirmacién del apelante en cuanto a que la ley que faculta a los
concejos municipales para crear el impuesto de alumbrado publico, también los
habilita para imponer la tasa de semaforizacion. Afiadié que la doctrina de esta
Corporacion ha reconocido la facultad de los concejos municipales para establecer
los elementos del impuesto de alumbrado publico, mas no para crearlo, de lo cual
se ocupo el articulo 1° de la Ley 97/13.

Tampoco acept6 la afirmacion de que la facultad de los municipios para establecer
la tasa de alumbrado publico se deriva del articulo 9° del Decreto 2424/06, por
formar parte del servicio de alumbrado publico. Dijo que aceptar esto “conllevaria
permitir que —aparte del impuesto de alumbrado publico- las entidades territoriales,
con la misma facultad, puedan imponer tributos a la iluminacion de las vias
publicas, a la iluminacion a los parques publicos, a la iluminacion a los demas
espacios de libre circulacion y a los sistemas de semaforizacion y relojes
electronicos instalados en un municipio, por el solo hecho de que estos conceptos

han sido incluidos en la definicién de alumbrado publico fijada por la CREG.”



2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por el municipio demandado,
corresponde a la Sala decidir sobre la pretensién de nulidad del articulo 221 del

Acuerdo 032 del 29 de diciembre de 2005, que textualmente dispone:

“ARTICULO 221. TASA DE SEMAFORIZACION. Establécese (sic) las siguientes
tasas anuales de, uso del servicio publico de semaforizacion para los vehiculos
matriculados en la Oficina de Transito Municipal y para los matriculados en el (sic)
Secretaria de Transito y Transporte de Coérdoba, que circulen habitualmente en el
Municipio de Monteria:

a. Vehiculos automotores de cuatro (4) ruedas o mas: Dos (2) salarios minimos
diarios;
b. Vehiculos automotores de tres (3) ruedas o menos: Un (1) salario minimo diario.

PARAGRAFO 1. La tasa a que se refiere el presente articulo sera incluida dentro de la
facturacion del impuesto sobre vehiculos automotores para los vehiculos de servicio
publico; las cuales deberdn cancelarse de manera simultdnea con los mencionados
impuestos.”

Conforme con el recurso de apelacion presentado por el municipio demandado, la
Sala verificara si el articulo 221 del Acuerdo 032/2005 viold, por interpretacion
erréneat, los articulos 338 de la Constituciéon Politica y 1° de las Leyes 97 de 1913
y 84 de 1915. Concretamente, la Sala definira si estas Ultimas disposiciones le
otorgaron al Concejo Municipal de Monteria la facultad para establecer, mediante

la disposicion acusada, la “Tasa de Semaforizacion” en su jurisdiccion.

El articulo 338 de la Constitucion Politica dispone que en tiempo de paz, solo el
Congreso, las asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales
podran imponer contribuciones fiscales o parafiscales. Y, asi como pueden

! La violacién directa de la ley por interpretacidn errénea ocurre cuando el precepto o preceptos
que se aplican son los que regulan el asunto por resolver, pero se los entiende equivocadamente,
y asi, erréneamente comprendidos, se los aplica. Es decir, ocurre cuando se le asigna a la norma o
normas un sentido o alcance que no le corresponde.



imponerlas, pueden regular los beneficios tributarios, en virtud de su amplia

facultad impositiva, tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional.?

No obstante lo anterior, la competencia impositiva de los municipios no es
llimitada, en la medida en que no pueden establecer tributos ex novo, pues tal
facultad creadora esta atribuida exclusivamente al Congreso. En virtud de los
principios de autonomia y descentralizacion territorial, la Sala ha sostenido que los

municipios tienen autonomia fiscal para regular directamente los elementos de los

2 En la sentencia C-413/96, la Corte sostuvo:

“Ante lo afirmado en la demanda, es necesario destacar que el aludido precepto constitucional no
tiene el sentido de concentrar en el Congreso la competencia exclusiva y excluyente para
establecer los elementos de todo tributo, incluidos los que establezcan las asambleas
departamentales y los concejos municipales y distritales, pues ello implicaria, ni mds ni menos, el
desconocimiento del ambito propio e inalienable que la Constitucion reconoce a las entidades
territoriales en cuanto al establecimiento de gravdmenes en sus respectivos territorios.

(..)

“Cuando la Constitucion estatuye que tales competencias de los cuerpos de eleccion popular
habrdn de ser ejercidas de acuerdo con la ley no estd dando lugar a la absorcion de la facultad por
parte del Congreso, de tal manera que las asambleas y los concejos deban ceder absolutamente su
poder de imposicion al legislador. Este, por el contrario, al fijar las pautas y directrices dentro de
las cuales obrardn esas corporaciones, tiene que dejar a ellas el margen que les ha sido asignado
constitucionalmente para disponer, cada una dentro de las circunstancias y necesidades
especificas de la correspondiente entidad territorial, lo que concierne a las caracteristicas de los
gravdmenes que vayan a cobrar.

“Por eso, el mismo articulo 338 de la Constitucidon, que el demandante estima violado, dispone con
claridad que no solamente la ley sino las ordenanzas y los acuerdos son los actos que
consagrardn directamente los elementos de los tributos. Tal competencia estda deferida, pues,
segun que el gravamen sea nacional, departamental, distrital o municipal, al Congreso, a las
asambleas y a los concejos.

(..)

“Dentro de ese contexto, la referencia a la obligacion de sefialar en el acto creador del impuesto los
elementos esenciales de la obligacion tributaria ha de entenderse hecha, segun el tipo de
gravamen, por el nivel territorial al que corresponda, de lo cual se infiere que si el legislador, como
puede hacerlo (articulos 295, 300-4 y 313-4), decide regular o establecer normas generales sobre
tributos del orden departamental, municipal o distrital, no se le puede exigir, ni debe permitirsele,

que en la ley respectiva incluya directamente todos los componentes del tributo (hecho

gravable, base gravable, sujetos activos, sujetos pasivos y tarifas) o, en los casos de tasas y
contribuciones, el método y el sistema para recuperacion de costos o la participacion en
beneficios -como si estd obligado a hacerlo tratdndose de tributos nacionales-, pues su funcion
no es, ni puede ser, segtn las reglas de la descentralizacion y la autonomia de las entidades
territoriales, la de sustituir a los érganos de éstas en el ejercicio de la competencia que les ha
sido asignada por la Constitucion. (Negrillas y subrayas fuera de texto).



tributos, de conformidad con las pautas dadas por la ley, cuando ésta no los haya

fijado directamente.

Por su parte, el articulo 1° de la Ley 97 de 1913 le otorgd al Concejo Municipal de
la Ciudad de Bogota la facultad de crear, entre otros, el impuesto sobre alumbrado
publico, organizar su cobro y darle la destinacion que estime méas conveniente.
Esta facultad fue extendida, posteriormente, a todos los municipios, por virtud de
la Ley 84 de 1915 (articulo 1°, literal a)). El texto de dichas disposiciones es el

siguiente:

e Ley97de1913:

Articulo 1°.- EI Concejo Municipal de la ciudad de Bogota puede crear libremente los
siguientes impuestos y contribuciones, ademas de los existentes hoy legalmente; organizar
su cobro y darles el destino que juzgue mas conveniente para atender a los servicios
municipales, sin necesidad de previa autorizacién de la Asamblea Departamental:

(..)

d. Impuesto sobre el servicio de alumbrado publico.

e Ley84de 1915:

ARTICULO 1. Los Concejos Municipales tendran las siguientes atribuciones, ademas de las
que les confiere el articulo 169 de la Ley 4 de 1913.

a). Las que le fueron conferidas al Municipio de Bogota por el articulo 1 de la Ley 97 de
1913, excepto la de que trata el inciso b) del mismo articulo, siempre que las Asambleas
Departamentales los hayan concedido o les concedan en lo sucesivo dichas atribuciones.

De lo anterior se desprende que ni la Constituciéon, ni la Ley, autorizan a los
Concejos Municipales para crear la tasa de uso de semaforizacion. Por el
contrario, las disposiciones antes transcritas le otorgaron facultades a estas
corporaciones para fijar los elementos del impuesto de alumbrado publico, y para

organizar su cobro y destinacion.

De otra parte, de acuerdo con la Resolucion N° 043 de 1995, el servicio de
alumbrado publico es aquel “servicio publico consistente en la iluminacion de las
vias publicas, parques publicos, y demas espacios de libre circulacion que no se

encuentren a cargo de ninguna persona natural o juridica de derecho privado o



publico, diferente del municipio, con el objeto de proporcionar la visibilidad
adecuada para el normal desarrollo de las actividades tanto vehiculares como
peatonales. También se incluiran los sistemas de semaforizacion y relojes
electronicos instalados por el municipio. Por vias publicas se entienden todos los
senderos peatonales y publicos, calles y avenidas de transito vehicular.” Es decir,
la prestacion del servicio de alumbrado publico incluye la prestaciéon del servicio de

semaforizacion.

Por lo tanto, como el servicio de semaforizacion forma parte del servicio de
alumbrado publico, se infiere, como ya lo ha dicho esta Corporacion3, que los
Concejos Municipales no estan legalmente facultados para crear un tributo
denominado “Tasa de Semaforizacion” y mucho menos para fijar tarifas por este
concepto, ya que la Ley 97 ibidem cre0 el impuesto de alumbrado publico, que, se

reitera, incluye dentro de su concepto la prestacion del servicio de semaforizacion.

De alli que el articulo 221 del Acuerdo 0032/05 sea nulo al establecer un tributo
denominado “Tasa de Semaforizacion”, cuando el Concejo Municipal de Monteria
no tenia competencia legal para hacerlo, violando con ello los articulos 338 de la
Constitucion Politica y 1° de las Leyes 97 de 1913 y 84 de 1915.

En consecuencia, la Sala considera que el cargo de apelacion no prospera y, por

ende, se confirmara la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

3 Puede consultarse la sentencia del 25 de agosto de 2011, proferida por la Seccién Primera, expediente
66001-2331-000-2005-00796-01, Consejero ponente Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.



CONFIRMASE la sentencia apelada en el contencioso de nulidad incoado por

Abraham Enrique Quifionez Gonzalez contra el Municipio de Monteria.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.

Esta providencia se estudié y aprobé en la sesién de la fecha.

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

Presidente de la Sala

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

WILLIAM GIRALDO GIRALDO

Ausente con permiso

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



