SUPRESION DE CARGOS A NIVEL DEPARTAMENTAL - Competencia
concurrente

Quien determina la estructura de la administracion, es la Asamblea
Departamental, pudiendo autorizar al Gobernador para que ejerza pro tempore
precisas funciones como la de determinar la estructura de la Administraciéon
Departamental, es decir, que la autorizacién dada al Gobernador de Boyaca por la
Asamblea Departamental, por medio de las Ordenanzas 018 de 2 de agosto y
0039 y el Decreto 1844 de diciembre de 2001, no es contraria a los preceptos
Constitucionales.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 305 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 300 / DECRETO 1222 DE 1986

OFICIO DE COMUNICACION DE SUPRESION DEL CARGO - No es acto
administrativo

Para que se pueda hablar de acto administrativo, debe concurrir en él una
manifestacion de voluntad unilateral de la Administracion, y los requisitos de
validez (sujetos, objeto y causa o motivo), de suerte que la ausencia de uno de
ellos, impide catalogar el Oficio acusado como un acto administrativo.

OFICIO DE COMUNICACION DE SUPRESION DEL CARGO - Expedicion por
el Director de talento humano

Como quiera que la supresion del cargo de un funcionario es una de las
novedades de personal consagradas en la Ley, podia la Direccion de Talento
Humano del Departamento de Boyaca, como la dependencia que maneja todo lo
pertinente al personal, a bienestar social y capacitacion, en orden al desarrollo del
talento humano al servicio del Ente Territorial, comunicar la decision de la
administracion.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1568 DE 1998 — ARTICULO 44 /| DECRETO 1844
DE 2001

ESTUDIO TECNICO — Requisitos

En esas condiciones el Estudio Técnico aducido como soporte para la
reestructuraciéon en el Departamento de Boyaca, se ajusta a la normatividad que
gobierna la materia, y de su contenido se concluye que la profesionalizacion, la
“tercerizacién de servicios” y la racionalizacion del gasto, fueron los ejes de la
modificacion de la planta de personal del Departamento de Boyacda, en el marco
del ajuste fiscal introducido por la Ley 617 de 2000, y que ademas fue elaborado
por un profesional en la materia que acredité su formacién relacionada con los
procesos técnico misionales de la entidad, y contiene, ademas, por lo menos
alguno de los aspectos relacionados en el articulo 154 del Decreto 1572 de 1998
(Analisis de los procesos técnico-misionales y de apoyo).

FUENTE FORMAL: DECRETO 1572 DE 1998 — ARTICULO 154

SUPRESION DE CARGO - Estabilidad laboral reforzada de discapacitado.
Demora en reincorporacioén



Segun las pruebas obrantes en el proceso, dira la Sala que la condicion especial
de discapacitado del actor, era conocida por la Gobernacion de Boyaca al
momento de tomar la decision de desvincularlo, pues asi lo ha manifestado en
varias comunicaciones que arrimo al proceso en este sentido, y que volvio a poner
de presente al momento de optar por la incorporacion, al decir que se tenga en
cuenta su solicitud “ya que me encuentro limitado fisico por las secuelas de
poliomielitis en los miembros inferiores y mi hija mauro de 13 afios de edad
también es limitada fisica por amputacion del brazo derecho. De mi salario que
devengo dependen econdmicamente mi esposa y mis dos hijos menores.”. La
Sala considera que en el sub-examine quedd demostrado que la Entidad acusada
desconocié la garantia de estabilidad reforzada del demandante por ser
discapacitado, al posponer su incorporacion al empleo, sin tener en cuenta la
proteccion especial que le brinda la Carta Politica y que optd por la
reincorporacion, empero como ésta no se hizo efectiva, acudié a la accion de
tutela, y mediante sentencia T-700 de 2002, la Corte Constitucional ordend su
incorporacion. Por lo anterior habra de confirmarse parcialmente la sentencia de
primera instancia que se inhibié de pronunciarse respecto a las Ordenanzas Nos.
0018 y 039 de 2001, Decreto 1679 de 2001 y el Oficio de 28 de febrero de 2002; y
la modificara en el sentido de ordenar el reconocimiento y pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir desde el 1° de enero de 2002 hasta el 5 de
agosto de 2003, de conformidad con lo expuesto.

FUENTE FORMAL: LEY 361 DE 1997 / LEY 443 DE 1998 — ARTICULO 63/ LEY
82 DE 1988 — ARTICULO 1/ LEY 82 DE 1988 — ARTICULO 2 / CONSTITUCION
POLITICA — ARTICULO 13 / CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 47 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 53
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION ‘B’
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
Bogotd, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil doce (2012)
Radicacion nimero: 15001-23-31-000-2002-02444-01(2163-09)

Actor: CARLOS ALIRIO CASTILLO PIZZA

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

AUTORIDADES DEPARTAMENTALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el actor contra la sentencia
de 24 de junio de 2009, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de

Boyaca, que se inhibié de pronunciarse respecto a las Ordenanzas Nos. 0018 y



039 de 2001, Decreto 1679 de 2001 y el Oficio de 28 de febrero de 2002; y neg6
las suplicas de la demanda incoada por Carlos Alirio Castillo Pizza contra el

Departamento de Boyaca.

LA DEMANDA

Estuvo encaminada a obtener la nulidad de los actos administrativos Nos.
Ordenanzas 0018 y 0039 de 2 de agosto y 30 de noviembre de 2001, mediante la cual la
Asamblea Departamental de Boyaca, le otorgd facultades al Gobernador y luego las
amplio; Decretos 1679 de 30 de noviembre de 2001, por el cual, se establecio la estructura
interna del Sector Central de la Administracibn Departamental y determiné las
funciones de las dependencias que la integran; 1844 de 21 de diciembre de 2001,
mediante el cual el Gobernador del Departamento de Boyaca, establecio la Planta
de Personal de la Administracién Central; y el Oficio de 28 de febrero de 2002, por el
cual el Director de Talento Humano del Departamento de Boyac4, le comunicé al
demandante que el cargo de Guardian, Cdédigo 630, Grado 07, que ha sido
suprimido a partir de la fecha y le brinda las opciones previstas en el articulo 39 de
la Ley 443 de 1998.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité ordenar su reintegro al cargo que
venia desempefiando o a otro de igual o superior categoria, sin solucion de
continuidad; disponiendo el pago de todos los salarios con sus respectivos ajustes
legales, bonificaciones, primas legales, técnica, vacaciones con sus respectivas
primas, auxilio de cesantias y demas prestaciones sociales dejadas de devengar,
desde la fecha de supresién del cargo hasta la de su reintegro efectivo; condenar
en costas y agencias enderechoalas Entidades demandadas; dando cumplimiento a
la sentencia conforme a los articulos 176 a 178 del Codigo Contencioso

Administrativo.

Las anteriores pretensiones fueron sustentadas en los siguientes hechos:

El actor se vincul6 al Departamento de Boyaca, el 20 de agosto de 1982 en el
cargo de Cabo Administrativo de Rentas, Grado 8, dependiente de la Divisién de

Resguardo, dependiente de la Secretaria de Hacienda.



Posteriormente es ubicado como Guardian, Nivel Administrativo, Grado 7, de la
Seccion de Inteligencia y Contrainteligencia de la Divisibon de Resguardo,

dependiente de la Secretaria de Hacienda.

Desde el 24 de noviembre de 1999 hasta la fecha del retiro se desempefié como
Guardian, Cddigo 630, Grado 07, de la planta global de la Administracion Central,

adscrito a la Secretaria General y su Ultima asignacion mensual fue de $367.000.

Por estar prestando sus servicios en vigencia de la Constitucion Politica de 1991 y
de las Leyes 27 de 1992 y 443 de 1998, quedo escalafonado extraordinariamente
en Carrera Administrativa, en el cargo de Guardian, Codigo 630, Grado 07 de la

Planta Global de la Administracién Central, adscrito a la Secretaria General.

Sus principales funciones obran en el Manual de Funciones y Requisitos, las
cuales consistieron en coordinar la prestacion del servicio médico integral para los
trabajadores y beneficiarios; de servicios especializados, clinicos y hospitalarios;
elaborar y desarrollar el programa de bienestar social para los trabajadores de la
Industria, con el visto bueno del Subgerente Administrativo.

El demandante se caracteriz6 por cumplir fiel y cabalmente las funciones
asignadas por su Jefe inmediato y por los distintos estamentos de la Empresa, inclusive
mas alld de las contenidas en el Manual de Funciones; en forma eficiente, sin
presentar ningun llamado de atencion, ni investigacion disciplinaria, antes por el

contrario fue objeto de mdltiples reconocimientos y felicitaciones.

El actor cumplia todos los requisitos del cargo de Guardian, pues acumulaba casi 20

anos de servicio.

De lo anterior concluyd que la reforma administrativa al Departamento de Boyaca,
no tuvo una finalidad eminentemente técnica, sino que so pretexto de la misma se
desatd una persecucion politica de grupos en contra de las personas que venian

laborando con la Entidad.

No existié sustento de caracter técnico para la supresion de empleos ni para
la incorporacion del personal a la nueva planta, pues se vinculdé en

provisionalidad a empleados diferentes a aquellos que ocupaban los cargos



de Carrera. El proceso adelantado para la supresion de cargos violo lo
dispuesto por el articulo 154 del Decreto 1572 de 1998.

Adicionalmente que el actor desde su nacimiento presenta una limitacion fisica e
ingreso ala Administracion Departamental por recomendacion de la Presidencia de la
Republica, quien a través de un programa de SEANALDE para limitados fisicos,

recomendo su vinculacion.

NORMAS VIOLADAS

Como disposiciones violadas se citan las siguientes:

Constitucion Politica, articulos 6° 25, 121, 122, 123, 125, 300, 305 y 336;
Decreto 2400 de 1968, articulo 2° Decreto 3074 de 1968; Decreto 1950 de
1973, articulo 7°;, Decreto 1042 de 1978, articulo 74; Decreto 2304 de 1989,
articulo 14; Ley 443 de 1998, articulos 1°, 2°, 3°, 7°, 8°y 87; Ley 617 de 2000,
articulos 68y 74; C.C.A., articulos 36 y 84. (Fls. 68-79)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Departamento de Boyaca de folios 104 a 113 dio contestacion a la
demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y propuso las
excepciones de inexistencia de causales de nulidad, de solidaridad y falta de

legitimacion por pasiva.

La facultad de modificar, suprimir o estructurar la planta de personal,
descansa en normas de orden Constitucional, acorde con los fines y
principios que la Carta Politica estable, y los Convenios y Pactos Internacionales
suscritos por el Gobierno Nacional y la normatividad que regula la actividad
publica, cuyo comun denominador se sintetiza en la prevalencia del interés

general sobre el particular.

Finalmente precisa que los actos administrativos acusados sefialan
inequivocamente que las modificaciones, supresiones y adopciones en ellas
contenidas responden a un previo estudio econdmico y financiero
establecido en el correspondiente Estudio Técnico de la reforma, que

contiene los postulados de la Ley 443 de 1998.



LA SENTENCIA

El Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, mediante sentencia de 24
de junio de 2009 (Fls. 342-356), se inhibié de pronunciarse respecto a las
Ordenanzas Nos. 0018 y 039 de 2001, Decreto 1679 de 2001 y el Oficio de 28
de febrero de 2002; y negod las suplicas de la demanda, con los siguientes
argumentos:

Los actos administrativos -Ordenanzas Nos. 0018 y 0039 y el Decreto 1679 de
2001, son de caracter general, impersonal y abstracto, y especificamente no estan
suprimiendo el cargo del actor, por lo que contra ellos s6lo procede la
accion de simple nulidad, cuya finalidad es la de preservar el orden juridico y
la legalidad abstracta contenida en la Constitucion Politica y la de someter a
la Administracion Publica al imperio del derecho subjetivo, en consecuencia

se inhibe de hacer pronunciamiento alguno.

Precisa que de acuerdo al articulo 300, numeral 9° de la Constitucion Poalitica,
laAsamblea Departamental, puede autorizar pro tempore al Gobernador de Boyaca
entre otras para suprimir dependencias y consecuencialmente como lo
consagra el articulo 148 del Decreto 1572 de 1998 debe motivar los actos
administrativos que asi lo estipulen, en necesidades del servicio o en
razones que propendan por la modernizacion del Departamento, que deben
estar soportadas en el correspondiente Estudio Técnico, como

efectivamente acontecio en el presente caso.

No se encuentra probada la falsa motivacién, por cuanto la supresion de
cargos se baso en el Decreto No. 1679 de 30 de noviembre de 2001, proceso

gue conlleva la desaparicion de empleos publicos.

Respecto a la nulidad del Oficio de 28 de febrero de 2002, que comunicoé al
demandante la supresion del cargo, no es enjuiciable, por cuanto con él no

se crea ni se modifica situacion juridica alguna.

Finalmente sefial6é que a la fecha de presentacion de la demanda, el actor fue

incorporado a la nueva planta de personal del Ente acusado, es decir que la



Administracion actuo dentro de los parametros establecidos por la Ley y la

Constitucion en procura de proteger alas personas discapacitadas.

EL RECURSO

La parte actora interpuso recurso de apelacion cuya sustentacion corre de
folios 368 a 371, con los siguientes argumentos:
Reiteralos argumentos de lademanda relacionados con la falta de competencia en

la expedicién de los actos, desviacidon de poder y falsa motivacion.

Insiste en la falta de competencia del Gobernador de Boyaca por no estar
legalmente facultado para adelantar la reestructuracion y advierte que la
falsa motivacion y desviacién de poder se edifican en el supuesto que la
reestructuracion se hizo para prescindir de funcionarios expertos vy
conocedores de sus deberes, para en su lugar nombrar una nGmina amiga,

regresandose al sistema del botin politico.

La decisidon de desvinculacion del actor no fue tomada por el nominador, que
es el Gobernador sino por el Director de Talento Humano, con clara
incompetencia y arbitrariedad, sin embargo el Tribunal se inhibi6é para fallar
respecto al Oficio de 27 de diciembre de 2001, siendo el acto que afecto

verdaderamente al demandante.

Al retiro del accionante, no se tuvo en cuanta la limitacion fisica que padecia
y la proteccion que le brinda la Constitucion Politica y la Ley 361 de 1997,

gue propenden por favorecer al funcionario minusvalido.

Finalmente sefiala que la desvinculacion del actor fue ilegal, pues no le
correspondia al Gobernador suprimirle el cargo sobre la base de lo sefialado
por la Asamblea Departamental, sino directamente, por lo que la causal de
expedicion irregular por incompetencia funcional se hace evidente en el

presente caso.

Como no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES



PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si el demandante tiene derecho a ser reintegrado al
cargo de Guardian, Cédigo 630, Grado 07 en el Departamento de Boyaca,
porque a su juicio, los actos acusados fueron expedidos con falta de
competencia, falsa motivacién, desviacion de poder y violando sus derechos

como discapacitado.

ACTOS ACUSADOS

X/

% Ordenanza No. 0018 de 2 de agosto de 2001, mediante la cual, la Asamblea
Departamental de Boyac, le otorgé facultades al Gobernador, para “1° Determinar
y adoptar la estructura administrativa de la Administracion Central y
Descentralizada del Departamento de Boyaca, para lo cual podra crear,
suprimir y fusionar Secretarias, Dependencias y demas organismos de la
Administracion Departamental. Asi mismo podra reformar o dictar los estatutos

basicos de las Entidades Descentralizadas.” (Fls. 2-6)

+ Ordenanza No. 0039 de 30 de noviembre de 2001, por la cual la Asamblea
Departamental de Boyaca, ampio el ttrmino de las facultades otorgadas al
Gobernador. (Fls. 7-9)

« Decreto No. 1679 de 30 de noviembre de 2001, mediante la cual el
Gobernador del Departamento de Boyaca, establecio la estructura interna del
Sector Central de la Administracién Departamental y determiné las funciones
de las dependencias que la integran. (10-41)

X/
*

% Decreto No. 1844 de 21 de diciembre de 2001 (Fls. 42-48), mediante el cual el
Gobernador del Departamento de Boyaca, establecio la planta de personal de
la administracion central del Departamento, en el articulo 1°, suprimié los 52

cargos de Guardian, Codigo 630, Grado 07.

+«+ Oficio de 28 de febrero de 2002, por el cual el Director de Talento Humano del
Departamento de Boyacd, le comunic6 al demandante que el cargo de

Guardian, Cédigo 630, Grado 07, que ha sido suprimido a partir de la fecha y



le brinda las opciones previstas en el articulo 39 de la Ley 443 de 1998. (Fls.
49)
DE LO PROBADO EN EL PROCESO

Vinculacion del Actor

Conforme a la certificacion expedida por la Subsecretaria General de Personal, del
Departamento, quedd demostrado que el demandante presté sus servicios a la
Entidad desde el 16 de septiembre de 1996 hasta el 14 de febrero de 2002 (Fls.
58 y 65), desempefiando los siguientes cargos:

DECRETO CARGO DEPENDENCIA

0956 de Agosto
10/82

Cabo Administrativo

Division de Resguardo- Sria. Hacienda

0905 de Agosto | Cabo Nivel | Divisibn de Resguardo - Sra.

20/85 Administrativo Hacienda

1011 de  Sep. | Guarda Nivel | Sria. Inteligencia y Contrainteligencia

10/85 Administrativo

0964 de Junio | Guarda Nivel | Seccion Operativa — Division de

22/98 Administrativo Resguardo

1034 de Julio 6/98 | Guarda Nivel | Divisibn de Resguardo - Sria.
Administrativo Hacienda

1623
24/99

de Nov.

Guardia C-630 G-07

Secretaria General

De los Actos Previos a la Supresion de Cargos en el Departamento

La Asamblea Departamental de Boyacé le concedid autorizaciones y facultades
extraordinarias al Gobernador (Fls. 80-82), con el objeto (Art. 1°) de que el
Departamento ingrese en el Programa de Apoyo al Saneamiento Fiscal y al

Fortalecimiento de las Entidades Territoriales:

“ARTICULO SEGUNDO.- Con el mismo objeto sefialado en el articulo
precedente, otorgar facultades extraordinarias al
Sefior Gobernador, para: (...)

a. Conforme al Articulo 231 del Decreto Ley
1222 de 1986, la Ley 443 de 1998 y sus Decretos
Reglamentarios, especialmente el Decreto No.
1569 del 5 de agosto de 1998 y Articulo 300,
numeral 7° de la Constitucion Politica, expedir
Decretos con fuerza de Ordenanza para modificar



o adoptar niveles, nomenclatura, clasificacion y
escalas de remuneracion de las distintas categorias
de empleos del Departamento, en lo que se
relaciona con la aplicacion del programa -
PASFFIET y PRET-. (...)"

Luego mediante Ordenanza No. 0018 de 2 de agosto de 2001, articulo 1° la
Asamblea Departamental de Boyaca (Fls. 84-87), le otorgd facultades
extraordinarias al Gobernador, para “1°. Determinar y adoptar la estructura
administrativa de la Administracion Central y Descentralizada del Departamento
de Boyaca, para lo cual podra crear, suprimir y fusionar Secretarias,
Dependencias y demas organismos de la Administracion Departamental. Asi
mismo podra reformar o dictar los estatutos basicos de las Entidades
Descentralizadas. (...)", y en el articulo 3° indic6 que dichas facultades serian por

el término de cuatro (4) meses.

Por Ordenanza No. 0039 de 30 de noviembre de 2001, la Asamblea
Departamental, amplio el término otorgado al Gobernador en el articulo 3° de la
Ordenanza No. 018 de 2 de agosto del mismo afio, donde se le conceden
facultades y autorizaciones, a partir de 2 de diciembre de 2001 y hasta el ultimo
de febrero de 2002. (Fls. 91-93)

En el cuaderno No. 12 anexo al expediente fue incorporado el Estudio Técnico

gue el Departamento de Boyaca tuvo en cuenta para la supresion de cargos.

De la Supresion de Cargos

Mediante el Decreto No. 1844 de 21 de diciembre de 2001 (Fls. 3-6), el
Gobernador del Departamento de Boyaca, establecio la planta de personal de la
administracion central del Departamento y suprimié unos cargos, dentro de las cuales
se encuentran 52 cargos de Guardian, Grado 7, Cddigo 630.

Por Oficio de 27 de diciembre de 2001, el Director de Talento Humano del
Departamento de Boyaca, le comunic6 al demandante que el cargo de Guardian,
Cédigo 630, Grado 07, fue suprimido a partir de la fecha y le brind6 las opciones
previstas en el articulo 39 de la Ley 443 de 1998. (Fis. 49)

El 5 de marzo de 2002, el demandante opt6 por el tratamiento preferencial a ser
incorporado en la Planta de Personal, en los términos del articulo 40 de la Ley 443
de 1998. (Fls. 239)



De la Limitacion Fisica del Actor
Segun da cuenta el Oficio de 12 de agosto de 1981, la Jefe Regional del Ministerio
del Trabajo, le solicita al Gobernador del Departamento de Boyac4, que:

“(...) El Sr. Castillo se ha dirigido al Sr. Presidente de la Republica, en
busca de ayuda, después de agotados sus esfuerzos en las Entidades
privadas y algunas oficiales, en donde se le negaron sus peticiones
teniendo en cuenta que él es una persona minusvalida, como
consecuencia de paralisis.

Es bachiller, ademas curs6 estudios de comercio en el Instituto Gran
Colombia, esta capacitado para trabajar como Auxiliar de Oficina, Ayudante
de Archivo o como Cajero. (...)” (FIs. 50-51)

A folio 53 obra una formula médica de 15 de julio de 1999, suscrita por el Médico
tratante del Instituto de Seguros Sociales, en que hace constar que el actor, “Se

encuentra parcialmente limitado, por presuntas secuelas de poliomelitis.”

Mediante Oficio No. ITAC-069 de 19 de marzo de 2002, la Inspectora de Trabajo y

Seguridad Social de Tunja, leinform6 al Gobernador de Boyaca, lo siguiente:

“(...) En virtud de la solicitud elevada por el sefior CARLOS ALIRIO CASTILLO
PIZA, en su calidad de ex servidor de la Gobernacién de Boyaca ante el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (...), y en cual recurre para que le sea protegido
su derecho al trabajo en tanto que es una persona con limitacion fisica, y en la
reestructuracion que efectuara en esa Entidad, no se tuvo en cuenta este
aspecto y fue despedido.

En este orden de ideas, me permito recordar a Usted, que la Ley 361
Capitulo, IV articulo 22, ha establecido dentro de la politica nacional de
empleo adoptar las medidas pertinentes dirigidas a la creacién y fomento
de las fuentes de trabajo para las personas con limitaciones, para lo cual
utilizara todos los mecanismos adecuados.

Asi las cosas, solicito de manera atenta reconsiderar la determinacion, por
cuanto estda vulnerando el derecho al trabajo de una persona
especialmente protegida por la Ley y en manos de su administracion
compete retornar tal derecho. (...)" (Fls. 57)

De folios 169 y siguientes obran las diferentes calificaciones del actor, mientras

permanecié en el Departamento de Boyaca.

La Corte Constitucional, mediante sentencia de tutela T-700 de 29 de agosto de
2002, tuteld el derecho fundamental al trabajo del actor y ordend informarle si

existe un empleo equivalente al que pueda ser incorporado inmediatamente o en



la primera oportunidad que se presente la vacante, cargo que debe estar acorde
con las condiciones fisicas y con su experiencia. Con relacion a la discapacidad,
encontré probado que:

“(...) Segun certificacion de la direccion de Talento Humano de la
Gobernaciéon de Boyaca (...). La discapacidad fisica que presenta, segun
certificacion de la Caja de Prevision Social de Boyacd, se resumen asi: ‘El
paciente se encuentra parcialmente limitado, por presentar secuelas de
poliomelitis’ (...).

Sefiala que de su trabajo depende su subsistencia y la de su familia,
compuesta por su conyuge y dos hijos, que son menores de edad. Pone de
presente que su situacion se agrava con el hecho de que su hija de 13
afos ‘padece incapacidad por amputacion del miembro superior derecho’,
como lo certifica la misma Caja de Prevision Social. (...) ” (Fls. 122-133)

El 21 de noviembre de 2002, segin da cuenta el Acta visible a folio 119, el
demandante tomdé posesion del cargo de Auxiliar Administrativo, Nivel
Administrativo, Codigo 550, Grado 24, de la Planta de Global de la Administracion
de Boyaca, para el cual fue nombrado en provisionalidad por Decreto No. 2342 de

la misma fecha.

El Gobernador del Departamento de Boyacd en cumplimiento de la sentencia de
tutela T-700/02, mediante Decreto No. 0942 de 5 de agosto de 2003, nombro al
demandante en el cargo de Operario, Codigo 625, Grado 07. (Fls. 134-136)

A folio 168 obra la Revisién Médica Ocupacional de 7 de mayo de 2004 efectuada
por el Médico Encargado de la ARP del Seguro Social, en que se efectud la siguiente
anotacion: “Presenta diagndéstico de secuelas de poliomielitis desde la edad de 1
afios. Pie de equino varo izquierdo. Cisticercosis cerebral diagnosticada desde

1989, requiri6 manejo anticonvulsivante, en la actualidad sin medicacion.”

ANALISIS DE LA SALA

De la Competencia en la Expedicion de los Actos Acusados

El recurrente plantea que la funcién de suprimir o fusionar las Entidades
Departamentales es propia del respectivo Ejecutivo, segun el articulo 305-8, luego
la autorizacion dada en las Ordenanzas Nos. 018 y 039 de 2001, concretan la
causal de anulacién por configurarse una autorizacion proveniente de érgano o

funcionario incompetente.



No le asiste razon al impugnante toda vez que por el contrario, existe una
competencia concurrente en los casos de supresién de cargos en Entidades
Departamentales, como lo demuestra la lectura sistematica de las disposiciones

Constitucionales, asi:

El numeral 7° del articulo 305 de la Constitucion Politica, con relacién a las
atribuciones del Gobernador, dispone: “Crear, suprimir y fusionar los empleos de
sus dependencias, sefialar sus funciones especiales y fijar sus emolumentos con
sujecion a la ley y a las ordenanzas respectivas. (...)", en el numeral 8° prevé:
“Suprimir o fusionar las entidades departamentales de conformidad con las
ordenanzas” y en el numeral 15“Las demas que sefale la Constitucion, las Leyes y

las Ordenanzas.”

A su vez el numeral 7° del articulo 300 de la Carta Politica, con relacién a las
Asambleas Departamentales, dispuso que les corresponde por Ordenanzas:
“Determinar la estructura de la administracién departamental, las funciones de sus
dependencias, las escalas de remuneracion correspondientes a sus distintas
categorias de empleo; crear los establecimientos publicos y las empresas
industriales o comerciales del departamento y autorizar la formacion de
sociedades de economia mixta” y en el numeral 9°, manda: “Autorizar al
gobernador del Departamento para celebrar contratos, negociar empréstitos,
enajenar bienes y ejercer, pro tempore, precisas funciones de las que

corresponden a las asambleas departamentales.”

El Decreto 1222 de 1986 -Cbédigo de Régimen Departamental-, en su articulo
95, establece que son atribuciones de los Gobernadores, las siguientes: “(...)
15. Nombrar y remover los Alcaldes Municipales, el secretario o secretarios y

subalternos de la Gobernacion.”

Como se desprende de la normatividad que se analiza, es claro que, quien
determina la estructura de la administracion, es la Asamblea Departamental,
pudiendo autorizar al Gobernador para que ejerza pro tempore precisas funciones
como la de determinar la estructura de la Administracion Departamental, es decir,
gque la autorizacion dada al Gobernador de Boyaca por la Asamblea
Departamental, por medio de las Ordenanzas 018 de 2 de agosto y 0039 y el
Decreto 1844 de diciembre de 2001, no es contraria a los preceptos
Constitucionales sefnalados.



De otra parte la normatividad que se analiza es clara en precisar que la facultad
nominadora, de nombrary remover al personal de la Administracion Departamental,

esta en cabeza del Gobernador.

En ese orden de ideas no existi6 incompetencia en la expedicién de los actos

acusadosyenconsecuencia no esta llamado a prosperar éste cargo.

De la Nulidad del Oficio de 28 de febrero de 2002
Plantea la parte actora que la comunicacion que le informo la supresion del

cargo y produjo el retiro, es un acto particular que se efectué de manera
ilegal, al ser proferido por la Direccién de Talento Humano y no por el

Gobernador del Departamento de Boyaca.

El Oficio de 28 de febrero de 2002, fue expedido por el Director de Talento Humano
del Departamento de Boyaca, comunicandole al demandante que el cargo de

Guardian, Cédigo 630, Grado 07 fue suprimido, con el siguiente tenor literal:

“(...) Con la presente me permito informarle que mediante Decreto No.
1844 del 21 de diciembre de 2001, se determind la supresion de cargos que
conformaban la antigua planta de personal y se establecid una nueva para la
Gobemacion de Boyaca.

Conforme al articulo segundo del precitado decreto, se establecia la Planta
Transitoria, la cual la supresiéon de los cargos de esta se haria efectiva a
partir del primero (1) de marzo de 2002, en consecuencia su cargo de
GUARDIAN, Cédigo 630, Grado 07, se suprime a partir de la fecha
antes citada.

En virtud de lo anterior y atendiendo las previsiones contenidas en el
articulo 44 del Decreto Ley 1568 de 1998, quiero comunicarle que Usted
podra optar entre percibir la indemnizacion de que trata el articulo 137 del
Decreto 1572 de 1998 o tener tratamiento preferencial para ser incorporado
en cargo equivalente de la nueva planta, conforme con las reglas
establecidas en el articulo 39 de la Ley 443 de 1998, disposiciones que
regulan la Carrera Administrativa de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.
(...)" (Se resalta) (Fls. 49)

Para poder establecer si efectivamente el Oficio de 28 de febrero de 2002,
corresponder verdaderamente a un acto administrativo contentivo de la
voluntad de la administracion, es necesario precisar cuando nos hallamos

en presencia de un acto administrativo.



El articulo 49 ibidem prevé que: “No habra recurso contra los actos de
caracter general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucidn,

excepto en los casos previstos en norma expresa.”

En este sentido el Consejo de Estado?! hadicho sobrelos anteriores actos:

“(...) Es sabido, al lado de los actos administrativos que resuelven
determinado asunto o actuaciéon de esa indole (administrativo) conocidos
como actos definitivos, existen los que sirven de medio para que los
anteriores se pronuncien llamados actos de trdmite, pero, en ocasiones los
ultimos deciden, de manera directa o indirecta el fondo de los asuntos o
actuaciones, asumiendo el caracter de definitiva.

De otro lado, es evidente que el control sobre los actos de ejecucién, los
cuales estan excluidos de la via gubernativa deben ser realizados para
cumplir un acto ejecutoriado y ejecutorio, es decir que por si mismo permite
a la Administracion hacerlo efectivo conforme a los articulos 64, 65 y 68 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, ya sea porque contra el acto definitivo
se interpusieron los recursos, ora porque se decidieron. En caso de que no
se haya ejecutoriado el acto que se cumple el articulo 153 consagra la
posibilidad de suspender provisionalmente su ejecucion. Asi mismo, en
caso de que los actos materiales de ejecucion causan perjuicio al
administrado, éste podra accionar conforme a las reglas de control de los
actos administrativos contenidos en la parte segunda del Cédigo
Contencioso Administrativo.”

La Corte Constitucional en sentencia C-339 de 1° de agosto de 1996, M.P. Dr.
Julio Cesar Ortiz Gutiérrez, declaré la exequibilidad del articulo 49 del C.C.A.,

con la siguiente fundamentacién:

“(...) De esta manera, la via gubernativa en el sistema colombiano opera,
salvo los casos previstos en norma expresa, sOlo contra los actos
administrativos creadores de situaciones individuales o concretas, siempre
a instancias de las personas afectadas con las mismas y con miras a lograr
una nueva decision de la administracion que los aclare, modifique o
revogue; la nueva decisidn que se produce en su respuesta se integra en
esta concepcién a la primera decision recurrida, para formar asi una unidad
gue, como tal, podra considerarse para efectos del control judicial
contencioso administrativo.

En consecuencia, no encuentra la Corte que los apartes demandados de la
norma que se revisa sean inconstitucionales, ya que los fundamentos o
supuestos de derecho que tuvo el legislador en cuenta para establecer la
improcedencia de recursos de via gubernativa contra los actos de caracter
general, de tramite, preparatorios o de ejecucién, y para limitar la
procedencia de aquellos recursos, atienden a la necesidad de evitar la




paralisis o el retardo, la inoportunidad y la demora en la actividad
administrativa, que debe estar, salvo excepciones sefaladas en la ley, en
condiciones de decidir en la mayor parte de los asuntos previamente a la
intervencion del administrado o interesado. (...)"

Esta Sala en repetidas ocasiones ha afirmado que la comunicacién por
medio de la cual se informa la decision asumida por una determinada
Autoridad Publica no tiene el caracter de acto administrativo; asi? en
sentencia de 15 de marzo de 2007, expediente 3020-04, precisO lo siguiente:
“Como bien se observa la comunicacién de supresiéon del cargo se limité a
informarle a la actora que fue desvinculada del servicio a partir del 3 de abril
de 2000 como consecuencia de la supresion del cargo de Jefe de Programas
dispuesta por el Decreto 411 de 2000, oficio que no crea, extingue o modifica

una situacioén juridica.”?®

Esta tesis que ha sido reiterada por la Sala segun da cuenta la sentencia de 4 de
septiembre de 2008, expediente 1528-07, M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez

Aranguren, con el siguiente contenido literal:

“(...) Los actos de tramite se enmarcan dentro de la clasificacidbn genérica
de su relacion con la decision, “como aquellos que se expiden como parte
de un procedimiento administrativo que se encamina a adoptar una
decisién o que cumple un requisito posterior a ella”,* vale decir, que se
limitan a impulsar el procedimiento, pero no tienen decisiéon alguna.

No podria ser objeto de control jurisdiccional un simple oficio, mediante el
cual se hace una comunicacion, requiere una informacion, solicita unas
pruebas, o da cumplimiento a una orden.

El acto de tramite no incide en la decision misma. (...)"
Conforme a la normatividad y la Jurisprudencia que se analiza, para que se

pueda hablar de acto administrativo, debe concurrir en él una manifestacién de

voluntad unilateral de la Administracion, y los requisitos de validez (sujetos,

2 Consejera Ponente Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez.




objeto y causa o motivo), de suerte que la ausencia de uno de ellos, impide
catalogar el Oficio acusado como un acto administrativo.

La manifestacion unilateral de voluntad de la Administracion debe estar
orientada a crear, modificar o extinguir derechos concretos de una
personada natural o juridica, y si no lo hace, mal puede hablarse de acto
administrativo objeto de reproche en sede Jurisdiccional a través de la

accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

En el presente caso, el actor aduce la incompetencia del Director de Talento
Humano del Departamento de Boyacé para proferir la comunicacidén sobre la
supresion del cargo y brindarle la posibilidad de optar por la indemnizacién

o el derecho preferencial de ser incorporado.

El Decreto 1568 de 5 de agosto de 1998, por el cual se dicta el régimen
procedimental especial de las actuaciones administrativas que deben

surtirse antey porlos organismos y autoridades, en su articulo 44, dispone:

“Suprimido un empleo de Carrera Administrativa, el Jefe de la Unidad de
personal o de la dependencia que haga sus veces, debera comunicar tal
circunstancia a su titular, poniéndolo, ademas, en conocimiento del
derecho que le asiste de optar entre percibir la indemnizacion que para el
efecto sefale el Gobierno Nacional o de tener tratamiento preferencial
para ser incorporado a un empleo equivalente conforme con las reglas
establecidas en el articulo 39 de la ley 443 de 1998.” (Se resalta)

Conforme a las normas que se transcriben y las reiterada jurisprudencia de
esta Corporaciéon y la Corte Constitucional, es evidente que la competencia
para suprimir cargos en el Departamento de Boyaca, la tiene Constitucionaly
Legalmente el Gobernador (como se analizé en el capitulo anterior), funcion
qgue deberé realizar mediante un acto administrativo que asi lo determine y
gue en el presente caso lo fue el Decreto 1844 de 21 de diciembre de 2001,

gue asi lo dispuso.

Como quiera que la supresion del cargo de un funcionario es una de las
novedades de personal consagradas en la Ley, podia la Direccion de Talento
Humano del Departamento de Boyaca, como la dependencia que maneja
todo lo pertinente al personal, a bienestar social y capacitaciéon, en orden al
desarrollo del talento humano al servicio del Ente Territorial, comunicar la

decision de la administracion.



En esas condiciones, el Director de Talento Humano es el que garantiza la
administracion de personal dentro del marco de las disposiciones legales
gque la regulan, siendo ésta la Autoridad encargada de poner en
conocimiento del demandante la decisién de la supresién de su cargo
efectuada mediante el Decreto 1844 de 21 de diciembre de 2001, sin que

pueda afirmarse que tal comunicaciéon es un acto administrativo.

Quiere decir, que el citado Oficio de 27 de diciembre de 2001, suscrito por el
Director de Talento Humano del Departamento de Boyacd, comunicandole al
demandante que el cargo de Guardian, Codigo 630, Grado 07 fue suprimido y le brinda
la opcion de ser incorporado o percibir la indemnizacion, no es enjuiciable debido a
gue ésta Jurisdiccion esta facultada para juzgar actos administrativos,® maxime
gue no fue el acto que retiré del servicio al demandante, pues apenas constituye
una actuacion de tramite en obedecimiento a lo dispuesto por el articulo 44 del

Decreto 1568 de 1998, lo que impide un pronunciamiento de fondo.

Si en gracia de discusiéon pudiera anularse, ello resultaria infructuoso, pues no
tendria ningan efecto juridico respecto a los actos que determinaron la supresion de
cargos (Decreto 1844 de 2001) y la incorporacion de funcionarios, de tal manera
gue no procede emitir pronunciamiento de mérto en relaciéon con la comunicacion
impugnada y por ende se confirmara la inhibicion, tal y como lo decidi6 el A-quo.
De la Desviacion de Poder

El actor alega que la supresién tuvo como verdadero motivo moviles
politicos, al perseguir a los funcionarios que no pertenecian al grupo

politico del Gobernador de Boyaca.

5 La Seccién Segunda en sentencia de 21 de octubre de 2009, expediente 2336-08, M.P. Dr. Alfonso Vargas
Rincén, al resolver un caso similar, con relacion al oficio por el cual se comunica la decisién de la
Administracién, dijo:

“(...) Mediante Oficio de 27 de diciembre de 2001 el Director de Talento Humano de la entidad le comunicé a
la actora su retiro por supresion del cargo en virtud del Decreto 1844 de 2001 y le manifesto las opciones de
incorporacion o indemnizacion.

No obstante obra a folios 451 y siguientes del cuaderno anexo, las comunicaciones de incorporacion y las
posesiones de los Auxiliares Administrativos 550-24 que se hicieron con fundamento en los actos de
nombramiento expedidos por el Gobernador, dentro de los cuales no incluyé el nombre de la actora.

De acuerdo con lo anterior el Oficio demandando no fue el que determind el retiro de la sefiora Montoya
Pacheco del servicio, pues las incorporaciones adelantadas en los 46 cargos que subsistieron en la planta
global, fueron anteriores a la comunicacion de retiro. (...)

Con fundamento en lo anterior no asiste razén a la actora pues la decisién de no incorporarla fue del
Gobernador quien es el titular de la potestad nominadora y no el Director de Talento Humano. Debe advertirse
gue la comunicacion de retiro es posterior a la de los actos de nombramiento de quienes continuaron en la
entidad. (...)"



La desviacién de poder consiste en que determinada atribucion de que esta
investida una autoridad, se ejerce no para obtener el fin que la Ley persigue y
quiere, sino otro distinto. El acto por el cual el nominador retira del servicio a un
funcionario esta revestido de la presunciéon de legalidad, siendo deber del
particular desvirtuarla, en el sentido de comprobar que con su retiro el nominador tuvo
en cuenta intereses particulares y caprichosos y, que por tal razén se desmejoro el
buen servicio; ya que quien afirme que en su expedicidbn concurrieron razones

distintas, esta obligado a incorporar la prueba que asi lo demuestre.

La Sala en sentencia de 19 de noviembre de 2009, expediente 4963-04, M.P.

Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez, preciso:

“(...) La recurrente afirma que no fueron razones de buen servicio, Sino
moviles politicos que primaron en la expedicion del Acuerdo acusado, como
el instrumento con el que el Concejo Municipal de El Banco Magdalena
guebranto sus derechos como Contralora Municipal, pero tal afectacion no
se soporta en pruebas que permitan enervar la legalidad del acto acusado.
El nexo de causalidad de los mdviles que aduce la actora no se encuentra
demostrado y resultan diferentes a las razones de orden econémico que se
precisaron en la parte considerativa del Acuerdo y que segun el mismo
venian de tiempo atras como se hizo alusion en el mismo acto. (...)"

Empero, en el sub-lite no obra ninguna probanza de donde la Sala pueda
inferir el movil desviado con que obr6 el nominador. El actor no cumplié con
la carga que le impone el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil,
cuyo tenor literal es el siguiente: “Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. (...).” Pudiendo el Juez en ejercicio del principio de la ‘sana
critica’ realizar una libre apreciacion de las pruebas, que le permitan impartir
justicia a la luz de lo probado en el proceso.® En estas condiciones el cargo
no puede prosperar.

De la Falsa Motivacién

Con relacion a la falsa motivacion planteada por el hecho de que la
reestructuracion no condujo al mejoramiento del servicio, dird la Sala, que
corresponde a una simple manifestacion del apelante, pues para probar éste

cargo, no se aporto ningun medio probatorio.

Del Estudio Técnico



Procede la Sala al estudio del argumento segun el cual el Estudio Técnico no
retne los requisitos previstos en la Ley 443 de 1998, en el siguiente orden:

El articulo 41 de la Ley 443 de 1998 con relacion a la reforma de las plantas de

personal, dispuso:

“Con el fin de garantizar la preservacion de los derechos de los empleados
de carrera, las reformas de planta de personal de las entidades de la Rama
ejecutiva’de los érdenes nacional y territorial, que impliquen supresiéon de
empleos de carrera deberan motivarse expresamente; fundarse en
necesidades del servicio o en razones de modernizacion de la
Administracion y basarse en estudios técnicos que asi lo demuestren
elaborados por las respectivas entidades, la Escuela Superior de
Administracion Publica, firmas especializadas en la materia, o profesionales
en Administracion Publica u otras profesiones idéneas, debidamente
acreditados, de acuerdo con la reglamentacién que para el efecto expida el
Gobierno Nacional.

Toda modificacién a las plantas de personal de las entidades del orden
nacional, incluidos sin excepcidn los establecimientos publicos, las
corporaciones auténomas regionales®, y las plantas de personal de
empleos publicos que formen parte de las empresas industriales vy
comerciales del Estado, deberd ser aprobada por el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica. El Departamento Administrativo de la
Funcion Publica llevara el balance de cargos deficitarios que, requiriéndose
para el cumplimiento de los fines de las entidades nacionales, no hubiere
sido posible crearlos en las respectivas plantas de personal por razones de
orden presupuestal. Dicho balance se justificar4 en estudios técnicos de
planta consultando exclusivamente las necesidades del senicio y las técnicas
de andlisis ocupacional con prescindencia de cualquier otro concepto.®
El articulo 148 del Decreto 1572 de 1998, con relacion a la modificacion de las

plantas de personal, dispone:

“Las modificaciones a las plantas de personal de las entidades
pertenecientes a la Rama Ejecutiva de los 6rdenes nacional y territorial
deberan motivarse expresamente y fundarse en las necesidades del
servicio 0 en razones que propendan por la modernizacién de la institucién,
las cuales estaran soportadas en estudios técnicos que asi lo demuestren.”

A su vez los articulos 149 y 154 del Decreto 1572 de 1998, contienen las razones

en las cuales se fundamenta o justifica la modificacion de las plantas de personal y

6 Sentencia de 4 de mayo de 2000, M.P. Dr. Carlos Arturo Orjuela Géngora.

7 El texto subrayado fue declarado exequible por la Corte Constitucional en Sala Plena, mediante sentencia C-
994 de 2 de agosto de 2000, Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero.

8 El texto subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en Sala Plena, mediante sentencia
C-994 de 2 de agosto de 2000, Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero.



los Estudios Técnicos modificados por los articulos 7° y 9° del Decreto 2504 de
1998, con el siguiente contenido literal:

“Articulo 7°. Modificase el articulo 149 del Decreto 1572 del 5 de agosto de
1998, el cual quedara asi:

Se entiende que la modificacion de una planta de personal esta fundada en
necesidades del servicio o0 en razones de modernizacion de la
administracion, cuando las conclusiones del estudio técnico de la misma
deriven en la creacion o supresion de empleos con ocasion, entre otros, de:

1. Fusion o supresion de entidades.

2. Cambios en la mision u objeto social 0 en las funciones generales de la
entidad.

3. Traslado de funciones o competencias de un organismo a otro.

4. Supresion, fusion o creacion de dependencias o modificacion de sus
funciones.

5. Mejoramiento o introduccion de procesos, produccion de bienes o prestacion de
Servicios.

6 .Redistribucion de funciones y cargas de trabajo.

7. Introduccioén de cambios tecnolégicos.

8. Culminacion o cumplimiento de planes, programas o proyectos cuando
los perfiles de los empleos involucrados para su ejecucion no se ajusten al
desarrollo de nuevos planes, programas o proyectos o a las funciones de la
entidad.

9. Racionalizacion del gasto publico

10. Mejoramiento de los niveles de eficacia, eficiencia, economia y
celeridad de las entidades publicas.

PARAGRAFO: Las modificaciones de las plantas a las cuales se refiere
este articulo deben realizarse dentro de claros criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y prevalencia del interés general.

Articulo 9°. Modificase el articulo 154 del Decreto 1572 del 5 de agosto de
1998, el cual quedara asi:

Los estudios que soportan las modificaciones de las plantas de personal
deberan estar basados en metodologias de disefio organizacional vy
ocupacional que contemplen, dependiendo de la causa que origine la
propuesta, alguno o varios de los siguientes aspectos:

1. Andlisis de los procesos técnico-misionales y de apoyo

2. Evaluacion de la prestacion de los servicios

3. Evaluacion de las funciones asignadas, perfles y las cargas de trabajo de los
empleos.”

9 El paragrafo del articulo fue declarado inexequible por Corte Constitucional en Sala Plena, mediante



Para la fecha de expedicion del Decreto 1844 de 21 de diciembre de 2001 —acto
acusado-, se hallaba vigente la Ley 443 de 1998, y su articulo 41 ya habia sido
reglamentado por el Decreto 1572 del mismo afio, normatividad que fij6 los parametros
y procedimientos para la modificacion de plantas de personal, el que a su vez fue

modificado, en algunas de sus disposiciones, por el Decreto 2504 de 1998.

En el anexo No. 2 el expediente obra el Contrato No. 0037 de 27 de agosto de
2001 suscrito entre el Departamento de Boyaca y el sefior Enrigue Tobo
Uscategui® para la realizacion del estudio econémico y financiero del proceso de
ajuste fiscal de la Entidad, en el marco de la Ley 617 de 2000. El objeto del
contrato es la realizacion del estudio econémico y financiero del proceso de ajuste
fiscal del Departamento de Boyacéa en el marco de la Ley 617 de 2000. (Fls. 36 C-
2)

De acuerdo con lo anterior, y lo previsto en el articulo 150 del Decreto 1572 de 1998,
del que se destaca lo siguiente: “LA ESTRUCTURA PROCEDIMENTAL Y
METODOLOGICA PARA EL DESARROLLO DE LOS COMPONENETES
BASICOS DEL ESTUDIO TECNICO ECONOMICO Y FINANCIERO DEL
PROCESO DE AJUSTE FISCAL Y REORGANIZACION ADMINSITRATIVA DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA”. En dicho aparte, sefial6 cuéles eran los
requerimientos para el analisis econdémico y financiero del programa de ajuste, asi
como los aspectos procedimentales y metodolégicos que se seguirian para cada

uno de los requerimientos.

El anexo No. 3 contiene el “DOCUMENTO TECNICO ESTRUCTURA INTERNA Y
PLANTA DE PERSONAL GOBERNACION DE BOYACA”, en el cual se indicé la
necesidad de una modificacion y racionalizacion de la estructura, en atencion a las
previsiones de la Ley 617 de 2000.

En el mismo documento (FIs. 7), se expone una justificacién por dependencias, junto con
el analisis misional, procesos y ubicacion de cada una de ellas. Luego se
encuentra el acéapite denominado “ESTUDIO TECNICO PARA EL
DIMENSIONAMIENTO DE LA PLANTA DE PERSONAL” (Fls. 33), indicando que
en el proceso de categorizacion de los Departamentos en virtud de la Ley 617 de
2000, que el Departamento de Boyaca quedoé clasificado en la categoria 1, con

sentencia C-372 de 26 de mayo de 1999, Magistrado Ponente: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

10 A folios 15 vuelto y siguientes del anexo 2, obra la hoja de vida del mencionado profesional, sefior Enrique
Tobo Uscategui, en la cual se observa que es economista, especialista en finanzas privadas, ha adelantado
estudios afines con la materia tales como: Taller Reforma Tributaria y Efectos Contables, Actualizacion en
Administraciéon Publica, entre otros.



fundamento en las certificaciones del Contralor General de la Republica y del
Departamento Nacional de Estadistica.

Como puntos relevantes que hacen necesaria la modificacion de la planta del
Departamento sefald: “(...) La profesionalizacion de la planta de personal del
Departamento de Boyaca, se constituy6 en el eje fundamental de su reforma, la
gue privilegia el nivel profesional, frente a los niveles técnico, administrativo y
operativo y en general frente a los demas niveles, de la Gobernacion, dotandola
por esta via, del talento humano necesario, a efecto de asumir el reto de cumplir
su mision con calidad, eficacia y eficiencia, en un Departamento donde estos son
criterios fundamentales para el desarrollo de su mision Constitucional y legal y la

de sus habitantes. (...)"

Asimismo se refirid a la necesidad de “tercerizacion de servicios” que no son
propios de la misién constitucional y legal de la Entidad, y le restaban capacidad
para el desarrollo de las funciones propias de la entidad como servicios generales
(aseo, cafeteria, vigilancia, mantenimiento etc.), granjas experimentales y viveros,
obras publicas, guarda de rentas y cobro de impuestos; y resalté la importancia de

la sistematizacion y automatizacion de sus procesos.

Sobre la racionalizacién del gasto se refirié en los siguientes términos:

“(...) La racionalizacion del gasto publico a cargo del Departamento se
constituye en el eje central que orienta y limita el tamafio y los atributos de
la nueva planta de personal, su tamafio porque (sic) de los limites
presupuestales establecidos para el departamento por la Ley 617 de 2000,
depende también el numero de cargos y en cuanto a sus atributos el techo
presupuestal se constituye igualmente en una limitacién, en el proceso de
establecer niveles de remuneracién mayores a los existentes y permitidos
por la ley. La planta de personal propuesta para el Departamento de
Boyaca, esta dimensionada y disefiada de tal forma que le permite cumplir
con su mision, objetivos, funciones, con los recursos humanos necesarios,
tanto en cantidad, como en atributos y a menores costos. Los 1.079 cargos,
gue conforman la planta de personal actual, tenian un costo anual de
12.645.519.760 pesos y el costo de los 439 cargos de la nueva planta
cuestan anualmente 6.790.715.160 millones de pesos, para un ahorro neto
de 2.523.070.292 millones de pesos anuales.”

Luego expone el fundamento técnico con base en el cual soporta la nueva planta por

dependencia, con base enlasfunciones que debe desarrollar.



A folio 100 vuelto, se analizan los criterios para la incorporacion del personal a la
nueva planta dentro de los que se incluyen los funcionarios de carera que se
encuentran dentro de alguna de las siguientes situaciones: enfermedades
catastroficas, incapacidad permanente y cumplimiento de los requisitos de
pension. En el mismo sentido establece los criterios de exclusion cuales son: los
cargos de libre nombramiento y remocién y los provisionales. Una vez aplicados
dichos criterios, se tendra en cuenta el perfil de los empleados de acuerdo al nivel

jerarquico al que pertenezcan.

En esas condiciones el Estudio Técnico aducido como soporte para la
reestructuracion en el Departamento de Boyaca, se austa a la normatividad que
gobierna la materia, y de su contenido se concluye que la profesionalizacion, la
“tercerizacién de servicios” y la racionalizacion del gasto, fueron los ejes de la
modificacion de la planta de personal del Departamento de Boyacd, en el marco
del ajuste fiscal introducidoporlalLey 617 de 2000, y que ademas fue elaborado por
un profesional en la materia que acreditdé su formacién relacionada con los
procesos técnico misionales de la entidad, y contiene, ademas, por lo menos
alguno de los aspectos relacionados en el articulo 154 del Decreto 1572 de 1998

(Analisis de los procesos técnico-misionales y de apoyo).

En esas condiciones este cargo tampoco esta llamado a prosperar.

De los Funcionarios Discapacitados

La Ley 82 de 25 de diciembre de 1988, “Por medio de la cual se aprueba el
Convenio 159 sobre la readaptacion profesional y el empleo de personas invalidas,
adoptado por la Conferencia General de la Organizacion Internacional de Trabajo
en su 69a. reunion, Ginebra 1983”, en el articulo 1° define que: “1°. (...) Se
entiende por "persona invalida" toda personas cuyas posibilidades de obtener y
conservar un empleo adecuado y de progresar en el mismo queden
substancialmente reducidas a causa de una deficiencia de caracter fisico o mental

debidamente reconocida.”

Ademas dispone en el numeral 2° que todos los Estados miembros deberan
considerar que la finalidad de la readaptacion profesional es la de permitir que la
persona invalida obtengay conserve unempleo adecuado y progrese en el mismo, y
gue se promueva asi la integracion o la reintegracion de esta persona en la

sociedad. Y con relacién a las medidas positivas en el articulo 4° dispuso que:



“(...) las medidas positivas especiales encaminadas a lograr la igualdad efectiva de
oportunidades y de trato entre los trabajadores invalidos y los demés trabajadores

no deberan considerarse discriminatorias respecto de estos ultimos.”

La Constituciéon Politica, le ha otorgado una proteccion especial a quienes se
encuentran en situacion de vulnerabilidad o debilidad manifiesta como es el caso

de personas discapacitadas. Asi tenemos que:

“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinion politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptarda medidas a favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicién econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancias
de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra
ellas se cometan.

Articulo 47. El Estado adelantard una politica de prevision, rehabilitacion
e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales vy
psiquicos, a quienes se prestara la atencién especializada que requieran.

Articulo 53. EI Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos fundamentales.

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima
vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en
el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre los derechos
inciertos y discutibles; mas favorables al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de
la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; (...)

Articulo 54. Es obligacion del Estado y de los empleadores ofrecer
formacion y habilitacion profesional y técnica a quienes lo requieran. El
Estado debe propiciar la ubicacién laboral de las personas en edad de
trabajar y garantizar a los minusvélidos el derecho a un trabajo acorde
con sus condiciones de salud.” (Destacado fuera de texto)

Por tanto, dicha proteccion significa en materia laboral que su despido sélo podra
efectuarse y aceptarse como vélido si existe una justa causa debidamente acreditada

ante el Ministerio de la Protecciéon Social.



El Legislador en desarrollo de la preceptiva de la Constitucién de 1991, expidi6 la
Ley 361 de 1997, por la cual estableci6 mecanismos de integracion y proteccion
laboral a favor de las personas con discapacidad, que haya sido adquirida antes o
durante la relacion laboral. Al respecto el articulo 26 dispone que: “En ningln caso
la limitacion de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacién
laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el campo que se va a desempefiar (discapacidad
adquirida antes de iniciar la relacion laboral). Asi mismo, ninguna persona limitada
podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que
medie autorizacion de la oficina de trabajo (discapacidad adquirida durante la

relacion laboral).

Significa que hizo extensivo dicho beneficio a aquellos trabajadores que durante el
cumplimiento de las funciones propias de su relacion contractual sufran algun
deterioro en su salud, es decir, que cuando quiera que ocurra un despido de
manera unilateral de una persona discapacitada y el empleador no logre
demostrar que el mismo tuvo lugar con ocasién a unacausa diferente alalimitacion

gue padece el trabajador, dicha conducta puede ser considerada discriminatoria.!*

Ahora bien, la Ley 443 de 11 de junio de 1998, por la cual se expiden normas
sobre carrera administrativa, con relacion a la proteccién de los limitados fisicos,

en el articulo 63, preve:

“La Comisién Nacional del Servicio Civil en coordinacién con las
respectivas entidades del Estado, promovera la adopcion de medidas
tendientes a garantizar en igualdad de oportunidades las condiciones de
acceso al servicio publico, en empleos de carrera administrativa, a aquellos
ciudadanos que se encuentran limitados fisicamente, con el fin de
proporcionarles un trabajo acorde con sus condiciones de salud.
PARAGRAFO. EI Gobierno Nacional a través del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, efectuara los andlisis ocupacionales
pertinentes que permitan determinar los empleos con posibilidad de acceso
a quienes se encuentren limitados fisicamente. Créase una Comisién
especial, la cual serd presidida por el Director del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica o su delegado, el Ministro de Salud o
su delegado, y el Ministro de Trabajo y Seguridad Social o su delegado, para
realizar especial seguimiento a lo dispuesto en el presente articulo.”*?

11 Corte Constitucional, sentencia C-531 de 10 de mayo de 2000, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis.

12 Actualmente la Ley 909 de 23 de septiembre de 2004, por la cual se expiden normas que regulan el
empleo publico, la carrera administrativa y gerencia publica, en el articulo 52 con relacién a la proteccion a los
desplazados por razones de violencia y a las personas con algin tipo de discapacidad, dispone:



Lo anterior significa que la administracion publica debera propender por la
adopcion de medidas a favor del servidor publico con limitacién, por tratarse de un
sujeto de especial proteccion Constitucional y Legal, so pena de incurrir en la

violacion del principio de igualdad material.

De la Condicién de Minusvalido del Actor

El actor aduce que debe ser incorporado a la planta de personal del Departamento
de Boyac4, teniendo en cuenta que padece de una limitacion fisica (secuelas de
poliomelitis desde la edad de un (1) afio y cisticercosis cerebral desde 1999), de
los cuales era conocedor el Gobernador y por tanto goza de proteccién especial.

La Corte Constitucional mediante sentencia T-700 de 29 de agosto de 2002, M.P.
Dr. Alfredo Beltran Sierra, tutel6 el derecho fundamental a la igualdad del actor, y
en consecuencia ordend se le informe, si existe un empleo equivalente al que

pueda ser incorporado inmediatamente, para lo cual tuvo en cuenta:

“(...) Sobre este punto, observa al Sala que la Administracion demandada
no suministré ningun documento o informacién dentro del tramite de tutela,
gue hubiera permitido al juez, y con mayor razon al interesado, conocer si se
han explorado o agotado las posibilidades de que la incorporacion
solicitada sea una realidad. En lo pertinente se limitdé a sefalar que para el
momento de interponer la tutela, no habian transcurrido los 6 meses de que
trata el articulo 39 de la Ley 433 de 1998.

4.4 Es aqui en donde radica la violacién del principio de igualdad pues, es
clara la omision de la Administracion en la adopcion de medidas positivas
encaminadas a que se haga realidad el pedido de incorporacion reclamado
por el actor, y no sélo limitarse a otorgarle un tratamiento igual al de
cualquier servidor publico en carrera al que se le suprimio el cargo del que era
titular. Es bajo esta consideracion que la Sala comparte muchos de los
argumentos del a quo, al conferir, en este caso, la tutela pedida por la
violacion del articulo 13 de la Constitucion.

4.5 Sin embargo, la Corte no participa de la orden que alli dio el A-quo, en el
sentido de ordenar la vinculacion del actor, en un plazo maximo de 15 dias,
pues, para la Sala, el juez de tutela, no obstante comprobar la violacion del
derecho fundamental en mencién, no puede ordenar la incorporacion
laboral inmediata, puesto que debe tener en consideracion que en la

“(...) La Comision Nacional del Servicio Civil, en coordinacion con las respectivas entidades del Estado,
promovera la adopcién de medidas tendientes a garantizar, en igualdad de oportunidades, las condiciones de
acceso al servicio publico, en empleos de carrera administrativa, a aquellos ciudadanos que posean
discapacidades fisicas, auditivas o visuales, conelfinde proporcionarles un trabajo acorde con su condicion.

En todo caso, las entidades del Estado, estaran obligadas, de conformidad como lo establece el articulo 27 de
la Ley 361 de 1997 a preferir entre los elegibles, cuando quiera que se presenta un empate, a las personas
con discapacidad.”



administracion publica, la planta de personal esta regulada por normas
legales, y que una orden de esta naturaleza, si no hay la vacante, puede
causar mas problemas juridicos que los que pretende remediar.

4.6 En consecuencia, la Corte protegera el derecho a la igualdad del actor,
porque la Administraciéon Departamental violo el derecho de igualdad, al no
adoptar medidas positivas para proteger el derecho al trabajo del servidor
publico con limitacion.”

En el presente caso, esta probado a folio 190 segun certificacion expedida por la
Direccion de Talento Humano de la Gobernacion de Boyaca que: “se encuentra
parcialmente limitado, por presentar secuelas de poliomielitis”. Cuando ingresé a

la Administracion ya sufria la discapacidad en mencion.

Ademas en el libelo introductorio afirma que de su trabajo depende su
subsistencia y la de su familia, compuesta por su cényuge y dos hijos, que son
menores de edad y ademas pone de presente que su situacion se agrava con el
hecho de que su hija de 13 afios “padece incapacidad por amputacion del

miembro superior derecho”.

Segun las pruebas obrantes en el proceso, dira la Sala que la condicion especial
de discapacitado del actor, era conocida por la Gobernacibn de Boyaca al
momento de tomar la decision de desvincularlo, pues asi lo ha manifestado en
varias comunicaciones que arrimoé al proceso en este sentido (Fls. 67 y 157), y que
volvié a poner de presente al momento de optar por la incorporacion, al decir que
se tenga en cuenta su solicitud “ya que me encuentro limitado fisico por las
secuelas de poliomielitis en los miembros inferiores y mi hija mauro de 13 afos de
edad también es limitada fisica por amputacion del brazo derecho. De mi salario
gue devengo dependen econdmicamente mi esposa y mis dos hijos menores.”
(Fls. 239)

Igualmente el Ministerio de la Proteccién Social, mediante Oficio de 19 de marzo
de 2002, le solicitdé al Gobernador de Boyaca que conforme lo previsto enla Ley 361
de 1997, articulo 22 adoptara las medidas pertinentes diigidas a proteger al

demandante en su condicién de limitado fisico. (Hs. 57)

Ahora bien, de conformidad con las pruebas aportadas al proceso, se evidencia

gue el demandante fue incorporado a la Planta Global del Departamento de



Boyaca (Decretos 2342 de 21 de noviembre de 20022 y 0942 de 5 de agosto de
2003'%) y a la fecha de presentaciéon de la demanda se encuentra vinculado a la
Entidad accionada. (Fls. 94 y 101)

La Sala considera que en el sub-examine quedd demostrado que la Entidad acusada
desconocié la garantia de estabilidad reforzada del demandante por ser
discapacitado, al posponer su incorporacion al empleo, sin tener en cuenta la
proteccion especial que le brinda la Carta Politica y que opté por la
reincorporacién, empero como ésta no se hizo efectiva, acudié a la accion de tutela,

y mediante sentenciaT-700 de 2002, la Corte Constitucional ordend su incorporacion.

Teniendo en cuenta el andlisis precedente, la Sala llegd a las siguientes

conclusiones:

» Los actos administrativos acusados, no conculcaron las normas de caracter
Constitucional y Legal, que regulan la reestructuracion del Ente acusado por
necesidades del servicio, en esas condiciones no se incurrié en desviacion de

poder, ni en falsa motivacion.

13 GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA, Decreto No. 2342 de 21 de noviembre de 2002, por
el cual se hace un nombramiento provisional, asi:

“Nombrase provisionalmente a CARLOS ALIRIO CASTILLO PIZZA (...) en la Planta Global de la Gobernacién
de Boyaca, en el cargo de Auxiliar Administrativo, Nivel Administrativo, Cédigo 550, Grado 24, dando
cumplimiento a la Sentencia T-700 de 2002 de la Corte Constitucional, mientras se implementa la
reestructuracion administrativa segun facultades dadas mediante la Ordenanza No. 0023 del 18 de septiembre
de 2002.”

14 GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA, Decreto No. 0942 de 5 de agosto de 2003, por el
cual se hace una incorporacion en la Planta Global de la Gobernacién de Boyaca, en consideracion a:

“Que mediante Decreto No. 1844 del 21 de diciembre de 2001, se suprime el cargo de Guardian, Cédigo 630,
Grado 07, que venia desempefiando el sefior CARLOS ALIRIO CASTILLO PIZZA.

Que el sefior CARLOS ALIRIO CASTILLO PIZZA, opt6 por el tratamiento preferencial a ser incorporado en la
Planta de Personal, en los términos del articulo 40 de la Ley 443 de 1998.

Que mediante sentencia T-700 de 2002, de fecha 29 de agosto de 2002, de la Corte Constitucional, Sala
Segunda de Revision, Resuelve: ‘Revocar la sentencia de fecha 9 de mayo de 2002, proferida por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Tunja, en la accion de tutela presentada por el sefior CARLOS ALIRIO CASTILLO
PIZZA contra la Gobernacién de Boyacd, Secretaria de Talento Humano. En su lugar, para tal efecto, se ordenara al
Gobernador de Boyacd, si aun no lo hubiere hecho, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, informe al actor si existe un empleo equivalente al que pueda ser incorporado
inmediatamente o en la primera oportunidad que se presente la vacante. Cargo que debe estar acorde con las
condiciones fisicas y con la experiencia del sefior Castillo Pizza. (...)’

Que el articulo 39 de la Ley 443 de 1998, establecer los Derechos del empleado de carrera administrativa en
caso de supresion de cargo, Asi mismo determina el mecanismo y procedimiento para otorgar el beneficio del
trato preferencial.

Que revisada la Planta de Personal se encuentra vacante el cargo de Operario, Cddigo 625, Grado 07. Por lo
expuesto, DECRETA:

Incorporar a CARLOS ALIRIO CASTILLO PIZZA (...) en la Planta Global de la gobernacién Boyaca, en el
cargo de Operario, Cédigo 625, Grado 07.”



> El demandante al momento de la supresion del cargo se encontraba inscritoen
carrera administrativa y ostentaba la condicion de discapacitado, toda vez que, desde
la edad de un (1) presenta secuelas de poliomelitis y a partir de 1999 se le

diagnostico cisticercosis cerebral.

» Conforme al acervo probatorio obrante en el proceso, qued6 demostrado que el

nominador era conocedor de la condicion de discapacidad del actor.

> Una vez el accionante fue notificado de la supresion del cargo que ostentaba,

optd por laincorporacion y puso de presente su discapacidad.

» La Corte Constitucional mediante sentencia T-700 de 29 de agosto de 2002,
ordend la proteccion de los derechos fundamentales del actor y verificar la

existencia de un empleo equivalente al que pudiera ser incorporado el actor.

» En cumplimiento de la sentencia de tutela, el Gobernador del Departamento de
Boyaca mediante Decreto 0945 de 5 de agosto de 2003, ordendé su

incorporacion a la planta de la entidad.

Por lo anterior habra de confirmarse parcialmente la sentencia de primera
instancia que se inhibié de pronunciarse respecto a las Ordenanzas Nos. 0018 y
039 de 2001, Decreto 1679 de 2001 y el Oficio de 28 de febrero de 2002; y la
modificara en el sentido de ordenar el reconocimiento y pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir desde el 1° de enero de 2002 hasta el 5 de

agosto de 2003, de conformidad con lo expuesto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA

1°. CONFIRMASE parcialmente la sentencia de 24 de junio de 2009, proferida
por el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyacd, que se inhibio de pronunciarse
respecto a las Ordenanzas Nos. 0018 y 039 de 2001, Decreto 1679 de 2001 y el Oficio de



28 de febrero de 2002; y nego las suplicas de la demanda incoada por Carlos Alirio Castillo
Pizza contra el Departamento de Boyac4, salvo lo dispuesto en el numeral 3° y en su

lugar se dispone:

2°.  En cumplimiento de la sentencia T-700 de 29 de agosto de 2002 de la Corte
Constitucional, REVOCASE el numeral 3° de la precitada sentencia que negé las

suplicas de la demanda y en su lugar se dispone:

3°.  ORDENASE al Departamento de Boyaca pagarle al demandante los sueldos,
primas, bonificaciones, subsidios, vacaciones y demas prestaciones dejados de
percibir desde cuando se produjo su retiro hasta cuando fue efectivamente
reintegrado, con la aclaracion, para todos los efectos legales y prestacionales, de
gue no ha habido solucién de continuidad en la prestacion del servicio.

4°.  ORDENASE que de la condena impuesta se efectie el descuento de
indemnizacion optativa recibida por el actor cuando se suprimio su cargo.

5°, De igual modo se ordena la actualizacion de las condenas en los términos
del articulo 178 del Cddigo Contencioso Administrativo, dando aplicacién a la

siguiente formula:

R= R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico
(R.H.), que es lo dejado de percibir por el demandante desde la fechaen que
fue desvinculado del servicio en virtud de los actos acusados, por el guarismo
gueresulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por €l
DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice

vigente en la fecha en que debid hacerse el pago.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada salarial y para los demas
emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al

momento de la causacion de cada uno de ellos.

a



6°. DECLARASE que para todos los efectos legales no constituye doble
asignacion recibida del Tesoro Publico, o de empresas o de instituciones en
las que tenga parte mayoritaria el Estado, lo percibido por la libelista desde

la fecha del retiro hasta la fecha del reintegro al Departamento de Boyaca.

7°.  Se dard cumplimiento a la sentencia con arreglo a lo ordenado en los

articulos 176 y siguientes del C.C.A.

8°. NIEGANSE las demas suplicas de la demanda.

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cimplase.

Laanterior providencia fue discutiday aprobada por la Sala en la presente sesion.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA



