LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA - Herederos de la persona titular
del derecho de dominio de un bien / LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA - Configuracion / INSCRIPCION DE LA POSESION EFECTIVA DE LA
HERENCIA - Acreditacion del interés radicado en el demandante para
demandar en accidon de reparacion directa / LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA - Ejercicio de la posesion efectiva de la herencia

En esa linea de pensamiento, yerra el Tribunal de primera instancia al sefialar que
los demandantes no cuentan con legitimacion en la causa, en la medida que, al
margen de que no hubieran demostrado la propiedad o la posesién material sobre
los bienes inmuebles herenciales, lo cierto es que si estan favorecidos por un
decreto de posesion efectiva sobre la herencia, decision judicial que se encuentra
inscrita en todos los folios de matricula inmobiliaria antes sefialados.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL ARTICULO 757

POSESION EFECTIVA - Posesion de un heredero / POSESION DE UN
HEREDERO - Clasificacion

La posesion de un heredero puede clasificarse en: i) la posesiéon legal, que se
genera por el ministerio de la ley una vez se defiere la herencia, ii) la posesion
efectiva, que se adquiere en virtud del decreto judicial de la misma y su registro en
el folio de matricula inmobiliaria del inmueble o inmuebles que integran la masa
sucesoral, lo que genera los mismos derechos, beneficios y obligaciones del de
cujus y iii) la posesion definitiva que opera cuando se radica en cabeza del
heredero la correspondiente hijuela o porcion de la masa hereditaria. En otros
términos, la posesion definitiva coincide con la propiedad adquirida via sucesoral.

POSESION JUDICIAL DE LA HERENCIA - Nocién. Definicién. Concepto /
POSESION JUDICIAL DE LA HERENCIA - Efectos / POSEEDOR EFECTIVO
DE LA HERENCIA - Derechos y obligaciones

La posesion judicial de la herencia tiene su antecedente remoto en la figura del
possessor pro herede del derecho romano, esto es, quien invocaba su condicion
de heredero para justificar la posesion material sobre la cosa. En la actualidad,
como se observa, el instrumento objeto de andlisis no se refiere a la tenencia de la
cosa con animo de sefior y duefio (corpus y animus), sino a una forma de
tradicion; en otros términos, la posesion efectiva se refiere a una de las
modalidades especiales de realizar la tradicion sobre un bien inmueble. Y si bien,
la tradicion que se efectia le otorga al(los) heredero(s) los derechos vy
obligaciones que se desprenden de la titularidad del bien, lo cierto es que el
derecho de propiedad s6lo se obtiene una vez se finaliza el respectivo proceso de
sucesion y se asignan las respectivas hijuelas. Asi las cosas, la posesion efectiva
€S un mecanismos que prevé la ley civil para que los herederos de un de cujus
puedan desarrollar todos los actos derivados de la propiedad (v.gr. interponer
acciones posesorias o reivindicatorias) de uno o varios inmuebles que integran la
masa sucesoral, hasta tanto no se culmine el respectivo tramite judicial. En otros
términos, el poseedor efectivo de la herencia cuenta con todos los derechos y
obligaciones que se desprenden de la propiedad de la cosa, pero sin ostentar el
titulo de propiedad del inmueble hasta tanto no se efectle la asignacion de las
hijuelas y, por consiguiente, de ser el caso, se consolide el dominio sobre el bien.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL O PATRIMONIAL DEL ESTADO -
Clausula general de responsabilidad / RESPONSABILIDAD



EXTRACONTRACTUAL O PATRIMONIAL DEL ESTADO - Elementos de
configuracion / DANO ANTIJURIDICO - Nocién. Definicion. Concepto

El dafio antijuridico es el ingrediente juridico sobre el cual se estructura la
responsabilidad patrimonial de la administracion publica, a la luz del articulo 90 de
la Carta Politica, entidad juridica que requiere para su configuracion de dos
elementos: i) uno material o sustancial, que representa el ndcleo interior y que
consiste en el hecho o fendbmeno fisico o material (v.gr. la ocupaciéon material de
los inmuebles por una poblacién especifica) y ii) otro formal que proviene de la
norma juridica, en nuestro caso de la disposicién constitucional mencionada.
Entonces, el dafo antijuridico lejos de ser un concepto puramente o6ntico, al
imbricarse en su estructuracion un elemento factico y uno juridico se transforma
para convertirse en una institucion deontolégica, pues solo la lesion antijuridica es
resarcible integralmente en términos normativos (articulo 16 de la ley 446 de 1998)
y, por lo tanto, solo respecto de la misma es posible predicar consecuencias en el
ordenamiento juridico. En consecuencia, habra dafio antijuridico cuando se
verifique una modificacion o alteracion negativa factica o material respecto de un
derecho, bien o interés legitimo que es personal y cierto frente a la persona que lo
reclama, y que desde el punto de vista formal es antijuridico, es decir no esta en la
obligacion de soportar porque la normativa no le impone esa carga.

DARNO ANTIJURIDICO - Herederos de Mirocletes Durango Ruiz. Pérdida de la
posesion material o fisica del predio Tierras del Oriente Antioquefio y de un
fundo carbonifero en inmediaciones de la entidad territorial de Venecia /
DANO ANTIJURIDICO - Configuracién

En el asunto sub examine, resulta incuestionable la existencia del dafio antijuridico
reclamado, ya que se establecié que los demandantes —a la fecha— han perdido
toda posesion relacionada con la extension de terreno que integraba el fundo
denominado “Tierras del Oriente Antioquefio”, y que era superior a 190.000
hectareas. De igual forma, aquéllos perdieron la posesion frente al inmueble de
produccion carbonifero localizado en la jurisdiccion del municipio de Venecia
(Antioquia). En otros términos, el dafio antijuridico consiste en la pérdida de la
posesion material o fisica del predio “Tierras del Oriente Antioquefio” y de un
fundo carbonifero en inmediaciones de la entidad territorial de Venecia y, por
consiguiente, en la imposibilidad de usar y usufructuar los mismos.

DANO ANTIJURIDICO - Imputacién / IMPUTACION JURIDICA - Nocién.
Definicion. Concepto / IMPUTACION FACTICA - Nocion. Definicion. Concepto

En consecuencia, la imputacidon es estrictamente juridica por cuanto constituye un
ejercicio desarrollado para identificar el comportamiento relevante en la produccion
de una lesion antijuridica (imputatio facti), asi como el fundamento juridico o la
norma aplicable al asunto concreto, en aras de definir si existe o no la obligacién
de reparar integralmente el dafio (imputatio iure), en otras palabras, la conjuncion
del dafio y la imputacién genera la responsabilidad y, por lo tanto, la imposicién de
indemnizarlo. En esa linea de pensamiento, la imputacién factica es un prius de la
imputacidn juridica, ya que aquélla se refiere a la identificacion del vinculo material
gue existe entre el dafio y el comportamiento de la administracion publica,
mientras que ésta esta orientada a la existencia o no de una norma o fundamento
juridico que estructure el deber de reparar el dafio, es decir, la atribucidn juridica
del deber de resarcimiento.

IMPUTACION FACTJCA - Propésito / IMPUTACION FACTICA E IMPUTACION
OBJETIVA DEL DANO - Nocion. Definicién. Concepto. Fundamento



La imputacion factica tiene como propdésito determinar si en el plano material, mas
no necesariamente causal, el dafio es atribuible o no a un sujeto de derecho. Asi
las cosas, antes de abordar el analisis de la imputacion juridica o el fundamento
de la responsabilidad, es imprescindible que la lesién o afectacion antijuridica esté
radicada en cabeza de la entidad o del sujeto pasivo de la relacion. Una vez
constatado lo anterior, es posible abordar el andlisis sobre la imputacion juridica,
esto es, si existe o no, un fundamento juridico o normativo que concrete, en el
caso especifico, la obligacion de resarcir el dafio antijuridico. En otros términos, la
imputacion factica —y con ella la imputacion objetiva del dafio— consiste en un
estudio retrospectivo que recae sobre la accion u omisién del sujeto, mientras que
la imputacion juridica supone la realizacién de un analisis prospectivo y netamente
normativo y juridico dirigido a determinar si, una vez establecida la atribucién
material del dafo, existe o no el deber juridico —subjetivo u objetivo— de resarcir el
perjuicio.

LA PROPIEDAD Y EL DERECHO AGRARIO COMO FUNCION SOCIAL -
Extinciéon de dominio / EXTINCION DE DOMINIO - Incumplimiento de la
funcion social de la propiedad / DERECHO DE PROPIEDAD - Delimitacién

El contenido del derecho de propiedad rural se encuentra en las normas que
conforman el denominado derecho agrario, rama del ordenamiento juridico que
precisamente “...se encamina a proteger a las personas que viven en el campo y a
los bienes que en él se radican, no sélo en su aspecto estético, sino también en el
dinAmico cuando actlan conjuntados, constituyendo la empresa agraria como
base de la produccion agricola”. Por ello, se puede decir, junto con la Corte
Constitucional, que la funcion social de la propiedad agraria , sobre todo de
aquellos terrenos adjudicados por el Estado, “...se traduce en la obligacion de
explotarla econémicamente y destinarla exclusivamente a actividades agricolas,
en no explotar el terreno si esta destinado a la reserva o conservacion de recursos
naturales renovables” en que la transferencia del dominio sobre la parcela, asi
COMo Su posesion o tenencia se haga a campesinos que no tengan tierras o sean
minifundistas (...) la funcién social de la propiedad rural no es cumplida si la tierra
es mal o insuficientemente trabajada, circunstancias que se presentan si el
sistema de distribucion de las parcelas no se asegura a la mayor parte de la
poblacion campesina, o en aquellos casos en los que aun cuando se tenga
dominio, posesion o tenencia sobre una finca, ésta no posea la extension
suficiente para conseguir una produccion eficiente. Por este motivo, ante la
necesidad de combatir el latifundio y el minifundio como formas improductivas de
la tierra, se establecio por el legislador la denominada Unidad Agraria familiar
como aquella “...empresa basica de produccion agricola, pecuaria, acuicola o
forestal cuya extension, conforme a las condiciones agroecoldgicas de la zona y
con tecnologia adecuada, permite a la familia remunerar su trabajo y disponer de
un excedente capitalizable que coadyuve a la formacion de su patrimonio”. La
fijacion de los criterios metodoldgicos para determinar su extension corresponde a
la autoridad administrativa.

UNIDADES AGRICOLAS FAMILIARES - Limitaciones al derecho de
propiedad. Regulacion normativa

Para asegurar una reparticion equitativa de estas unidades agricolas familiares, el
legislador impone como limitaciones al derecho de propiedad: 1. La prohibicién de
gue un solo titular pueda ejercer dominio, posesién o tenencia a algun titulo, de
mas de una unidad agricola familiar; 2. la prohibicion de su fraccionamiento por
debajo de la extension determinada por el Incora (hoy Incoder); 3. La prohibicion
de adjudicacién a aquellas personas naturales o juridicas cuyo patrimonio neto



sea superior a mil salarios minimos legales mensuales; 4. La prohibicién de
efectuar titulaciones de baldios a favor de personas naturales o juridicas que sean
propietarias o poseedoras, a cualquier titulo, de otros predios rurales en el
territorio nacional; 5. La obligacion de pedir autorizacion al Incora (hoy Incoder) y
protocolizarla en aquellos casos en los que se pretenda enajenar bienes
inmuebles, cuyo dominio inicial provenga de baldios nacionales, cuando con tales
actos o contratos se pretenda su fraccionamiento, y; 6. La imposibilidad de gravar
con hipoteca el bien adjudicado a menos que se haga para garantizar las
obligaciones derivadas de créditos agropecuarios otorgados por entidades
financieras.

FUENTE FORMAL: LEY 160 DE 1994 - ARTICULO 44 / LEY 160 DE 1994 -
ARTICULO 71 / LEY 160 DE 1994 - ARTICULO 72 / LEY 160 DE 1994 -
ARTICULO 73

NOTA DE RELATORIA: En el mismo sentido consultar sentencia de 5 de julio de
2012, exps. acumulados 1993-8442-8338. Jurisprudencia constitucional consultar
Corte Constitucional, sentencias C-006 de 1993; C-595 de 1995y T-427 de 1998

DERECHO DE PROPIEDAD AGRARIA - Caracteristicas

Se pueden enumerar como caracteristicas del derecho de propiedad agraria las
siguientes: a) Se trata del reconocimiento de un poder en cabeza de un individuo;
no obstante, éste se encuentra siempre subordinado al cumplimiento de una
finalidad: la explotacibn economica. Si esta finalidad no se cumple el derecho
puede extinguirse por incumplimiento de su funcién social (extinciéon del
dominio).b) El poder reconocido se ejercita sobre superficies o fincas que sean
aptas para el cultivo o la ganaderia. Se parte de la premisa que la propiedad sobre
el suelo al recibir el calificativo de agrario se vincula a una determinada actividad y
ello justifica un régimen juridico diferenciado. c) Es un poder que se reconoce no
s6lo en beneficio del propietario sino en funcidn de los intereses colectivos.
Concebir la propiedad agraria en un Estado social de Derecho conlleva
inevitablemente a que la garantia individual interactie con el derecho fundamental
a la igualdad de oportunidades, toda vez que este constituye un instrumento para
luchar contra los desniveles personales, sectoriales, regionales o nacionales. d) Es
un poder que esta vinculado con el objetivo de proteger la empresa productiva vy,
especialmente, la empresa de tipo familiar; por lo tanto, parte de la necesidad de
establecer una unidad minima y evitar la concentracién parcelaria en pocas
manos: e) Es un poder que se encuentra intrinsecamente relacionado con la
busqueda, por parte del Estado, de una mejor distribucién de la propiedad, por lo
cual, cuando esta finalidad no se cumple el derecho esta sujeto, de acuerdo con
los requerimientos traidos por la ley, a expropiacion, extincion del dominio o
reversion. f) Es un poder que esta sujeto a limitaciones en cuanto a su disposicion,
toda vez que la posibilidad de venta, gravamen o fraccionamiento solo puede
llevarse a cabo si se cumple con los requerimientos establecidos en la ley.

LA EXTINCION DE DOMINIO Y LA FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD
RURAL - Regulacién normativa

En materia rural, la extinciébn de dominio se encontraba regulada, en el momento
de expedirse los actos administrativos demandados, en las Leyes 135 de 1961y
42 de 1973, normativa que de manera expresa sefalaba que esta potestad
constituye un desarrollo directo de la funcién social de la propiedad, puesto que
todo propietario de un inmueble rural esta obligado a usarlo y explotarlo por medio
de hechos positivos propios de duefio, como las plantaciones o sementaras, la



ocupacion con ganados y otros de igual significacion econémica. En este contexto,
se fij6 la causa exstintionis al entender que se incumplia la funcién social de la
propiedad y por ende habia lugar a la iniciacion del procedimiento de extincion de
dominio cuando sobre el fundo rastico se dejaba de ejercer la posesion en los
términos explicados en el parrafo precedente, durante tres afios consecutivos. La
Unica justificacion de inactividad era demostrar que la causa de la misma se debia
a un fenébmeno de fuerza mayor o de caso fortuito, de forma tal que el
acaecimiento de tal circunstancia interrumpia el término establecido en la ley para
beneficiar al propietario, quien de todas formas debia probar la existencia de
explotacion econdémica anterior a la ocurrencia de los hechos imprevisibles e
irresistibles que impidieron el aprovechamiento. Asi mismo, aquello cultivado por
terceros que no reconocian la calidad de duefio al propietario, no se podia tener
en cuenta para demostrar la explotaciéon econémica.

FUENTE FORMAL: LEY 135 DE 1961 - ARTICULO 24 / LEY 4 DE 1973 -
ARTICULO 2 / LEY 4 DE 1973 - ARTICULO 3 / DECRETO REGLAMENTARIO
1577 DE 1974 - ARTICULO 10 / DECRETO REGLAMENTARIO 1577 DE 1974 -
ARTICULO 11 / DECRETO REGLAMENTARIO 1577 DE 1974 - ARTICULO 12

INSTITUTO COLOMBIANDO DE LA REFORMA AGRARIA INCORA HOY
INCODER - Autoridad competente para decidir sobre la extincion de dominio
/ EXTINCION DE DOMINIO - Procedimiento

La autoridad competente para decidir sobre la extincion de dominio era el INCORA
(hoy INCODER) quien podia iniciar el procedimiento de oficio, a solicitud de los
procuradores agrarios 0 peticibn de cualquier persona. Para iniciar el
procedimiento administrativo era indispensable que la autoridad administrativa se
informara sobre el estado de explotacion o de abandono en que se encontrara el
predio, y para ello podia ordenar: el estudio de la informacién suministrada por los
propietarios o poseedores y requerirlos para que complementaran o aclararan lo
proveido cuando el Instituto lo considerara insuficiente; la practica de visitas y de
aquellas diligencias que considerara necesarias, y; la solicitud a las oficinas de
instrumentos publicos de expedicion de certificacion en la que constara quien era
el poseedor inscrito del inmueble y si sobre éste se encontraba vigente algun
derecho de uso o de usufructo o pesaba alguna hipoteca, con indicacion, en caso
afirmativo, del nombre del usuario, usufructario o acreedor hipotecario. Si de la
informacion obtenida se desprendia que el predio no se hallaba explotado, el
Instituto debia dictar una resolucion en la que se ordenaba adelantar los tramites
administrativos pertinentes para decidir si se debia o no extinguir el dominio sobre
todo o parte del predio. Esta resolucion debia notificarse personalmente al
propietario y a todos aquellos que hubieren constituido otros derechos reales
sobre el inmueble o, si era del caso, debia emplazéarseles en la forma prevista en
el articulo 318 del C.P.C., y en caso de que no se presentaran debia designarse
curador ad litem (...) A efectos de garantizar la mayor publicidad posible, la
providencia que iniciaba el procedimiento de extincion del dominio se tenia
comunicar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para que se
procediera a su inscripcion, por lo que a partir de ese momento las actuaciones
adelantadas surtian efectos frente a terceros. En la actuacion administrativa la
carga de la prueba sobre la explotacion economica o de la imposibilidad de
aprovechamiento por fuerza mayor o caso fortuito correspondia al propietario. Por
esta razon, se establecio un término de 15 dias, contados a partir de la notificacion
de la resolucion que daba inicio al tramite administrativo para que éste pidiera el
decreto de todos aquellos medios probatorios que considerara oportunos y que de
acuerdo a la ley fueran admisibles. Asi se aseguraba el derecho de defensa y de
contradiccion, toda vez que la norma reglamentaria aseguraba que la decision



asumida por la administracién solo se profiriera cuando se hubiera permitido al
propietario exponer todos aquellos razonamientos encaminados a proteger su
situacion juridica. Asi mismo, podian pedir pruebas el ministerio publico y de oficio
el instituto.

FUENTE FORMAL: LEY 135 DE 1961 - ARTICULO 24 / DECRETO
REGLAMENTARIO 1577 DE 1974 - ARTICULO 3/ DECRETO REGLAMENTARIO
1577 DE 1974 - ARTICULO 6 / DECRETO REGLAMENTARIO 1577 DE 1974 -
ARTICULO 7 / DECRETO REGLAMENTARIO 1577 DE 1974 - ARTICULO 8 /
DECRETO REGLAMENTARIO 1577 DE 1974 - ARTICULO 9 / DECRETO
REGLAMENTARIO 1577 DE 1974 - ARTICULO 10 / DECRETO
REGLAMENTARIO 1577 DE 1974 - ARTICULO 11 / DECRETO
REGLAMENTARIO 1577 DE 1974 - ARTICULO 12

EXTINCION DE DOMINIO - Explotacion de inmueble / EXPLOTACION DE
INMUEBLE - Prueba. Tarifa probatoria / COMPLEMENTACION DE LA
PRUEBA - Procedimiento

La posibilidad de probar la explotacion del inmueble se sometié a una tarifa
probatoria, pues el medio idoneo para hacerlo era la practica de la inspeccion
ocular en la que los peritos indicaban de forma clara el estado del terreno,
especificando si la vegetacion original espontanea habia sido objeto de desmonte
y destronque, que cultivos existian o si habian sefales evidentes de haber estado
sometido antes a una explotacion agricola regular. Si se constataba que no
existian sembrados y el propietario alegaba que habian existido durante el término
fijado por la ley para la extincién del dominio, la prueba debia completarse con los
siguientes medios probatorios 1. Presentacion de declaraciones de renta y
patrimonio, de las cuales se desprendiera con claridad que durante dicho término
el propietario obtuvo utilidades provenientes de cultivos en el fundo o realizé y
contabilizé en sus activos, inversiones sobre éste, en cuantia proporcionada a la
extension que alegue haber cultivado. 2. Copias de contratos de prenda agraria o
certificados de Caja de Crédito, industrial y Minero, que demostraran que el
propietario gravo cultivos plantados en el fundo, durante el mismo término, en
proporcion a la extensién que alegara haber cultivado. 3. Presentacion de libros de
comercio debidamente registrados, o de libros de ingresos y egresos llevados
conforme a las disposiciones fiscales, en los cuales apareciera con claridad la
obtencion de renta o la realizacion de inversiones, durante el mismo término, en
cuantia proporcionada a la extension que se alegara haber cultivado.

FUENTE FORMAL: LEY 135 DE 1961 - ARTICULO 24

RESPONSABILIDAD DEL INCODER - Falla del servicio por vulneracion al
debido proceso. Configuracién / EXTINCION DE DOMINIO - Desconocimiento
del plazo razonable para adoptar una decision final en el procedimiento /
RESPONSABILIDAD DEL INCODER - El dafio no le deviene imputable en el
ambito factico / RESPONSABILIDAD DEL INCODER - No existe imputacion
factica ente el dafio deprecado y la falla del servicio acreditada

Del acervo probatorio se tiene que el INCORA (hoy INCODER), incumplié de
manera grave y ostensible con la carga obligacional que le era propia. En otros
términos, el organismo estatal encargado del procedimiento administrativo decidio
adelantar un trdmite de extincion del dominio agrario por falta de explotacion
econOémica lo que desencadend la inscripcién de esas decisiones en los folios de
matricula inmobiliaria. En efecto, con la decision del 24 de agosto de 1967 se
ordend iniciar las diligencias administrativas para determinar si era procedente o



no la extincion del dominio agrario sobre el inmueble intitulado “Tierras del Oriente
Antioquefo”. La referida actuacion fue revocada el 23 de mayo de 2001, por
consiguiente, los demandantes consideran que a partir de esta fecha se
materializé el dafo —pérdida material del bien— por la demora o retardo de la
administracion en la adopciéon de una decision definitiva. A diferencia de lo
sostenido por la parte demandante, considera la Sala que si bien se demostré la
configuracion de una flagrante y desconcertante falla del servicio por parte del
INCORA (hoy INCODER) al haber vulnerado el derecho al debido proceso como
consecuencia del desconocimiento del plazo razonable para adoptar una decision
final en el procedimiento administrativo de extincion del dominio, lo cierto es que
esa irregularidad no fue la que generd o desencadeno el dafio antijuridico que se
reclama, esto es, la pérdida material de las tierras que integraban el bien de mayor
extension heredado. En otras palabras, no existe imputacion factica (imputatio
facti) entre el dafio deprecado y la falla del servicio acreditada en el plenario.

CONFIGURACION DE LA FALLA DEL SERVICIO - No siempre su existencia
genera responsabilidad de la administracién. Es necesaria la verificacion de
la imputacion féctica del dafio en cabeza de la administracion /
CONFIGURACION DE LA FALLA DEL SERVICIO - Es requisito sine qua non
gue se demuestre que el comportamiento irregular de la administracién es el
factor determinante en la produccion del dafo antijuridico /
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO - No se configurd a pesar de que se probo
la falla del servicio

Es perfectamente posible que exista una falla del servicio de una entidad publica
sin que la misma genere responsabilidad de la organizacién estatal; lo anterior,
toda vez que es requisito sine qua non que se haya demostrado y constatado que
ese comportamiento irregular de la administracion —activo u omisivo— fue el factor
determinante en la producciéon del dafio antijuridico (imputatio facti). En el asunto
sub examine, resulta incontrastable que la administracion puablica desconocié —sin
haber justificado de manera razonable y suficiente— el derecho al debido proceso,
ya que transgredié6 de manera crasa el plazo razonable fijado en la ley para
adoptar la decision administrativa correspondiente; no obstante, esa monumental
falla del servicio no fue la desencadenante de la pérdida de los derechos de
propiedad o posesion que se deprecan en la demanda. En esa linea de
pensamiento, carecen de fundamento o0 apoyatura las pretensiones
indemnizatorias orientadas a que el Estado indemnice el valor comercial de las
hectareas que integraban el predio denominado “Tierras del Oriente Antioquefio”,
y que se encuentran fijadas en el libelo demandatorio, comoquiera que la pérdida
de la posesion, tenencia y, eventualmente, la propiedad —por el fenémeno de la
prescripcion adquisitiva— no es imputable o endilgable al INCORA (hoy
INCODER). En otros términos, la sola constatacion de una falla del servicio como
guebrantamiento de una obligacion administrativa y del dafio antijuridico no es
suficiente para la declaratoria de responsabilidad, en tanto que para su
procedencia es necesaria la verificacion de la imputacion factica del dafio en
cabeza de la administracion publica.

PERDIDA DE PROPIEDAD, TENENCIA O POSESION SOBRE INMUEBLES -
Debe demostrarse que se produjo por el procedimiento de extincion de
dominio a cargo de la entidad competente

En el caso concreto, dista mucho de poder enrostrarle al INCODER la pérdida de
la propiedad, tenencia o posesion sobre los inmuebles cuya posesion real invocan
los demandantes. A contrario sensu, del analisis del acervo probatorio se concluye
de manera inexorable e inexpugnable que los herederos - demandantes perdieron



la posesion y tenencia sobre los terrenos que en otrora integraron las Tierras del
Oriente Antioquefio, inclusive, desde antes de que se iniciara el tramite de
extincion del dominio agrario. En esa perspectiva, mal haria esta Corporacion en
ordenar que el Estado repare un dafo que se produjo debido a circunstancias
multiples, pero todas ajenas al procedimiento administrativo a cargo del INCORA
(hoy INCODER) (...) Los demandantes se equivocan al pretender que el Estado
repare un dafio que no irrogd, puesto que con su demora injustificada en la
adopcioén de una decisiébn administrativa no permitio, facilitd o produjo la pérdida
de la propiedad, posesion o tenencia material de los herederos del sefior
Mirocletes Durango. A contrario sensu, la lesién se produjo —segun se desprende
del proceso y de los medios de conviccion que obran en el mismo—- por la
imposibilidad que se ha generado de finiquitar o terminar la sucesion judicial del
sefior Durango, al grado tal que al afio 2001 la misma se encontraba inconclusa,
circunstancia que tampoco estd relacionada con la actuacion administrativa de
extincion del dominio.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Nocién. Definicion. Concepto / EL
DEBIDO PROCESO - Antecedente historico

El debido proceso es un principio - derecho que opera como un complexo de
diferentes garantias sustanciales y procedimentales indispensables para obtener
una decision justa y cefida a los parametros constitucionales y legales. El término
debido proceso tiene su antecedente historico en el articulo 39 de la Carta Magna
de 1215, en donde se consagré que: “Ningun hombre libre podra ser detenido o
encarcelado o privado de sus derechos o de sus bienes, ni puesto fuera de la ley
ni desterrado o privado de su rango de cualquier otra forma, ni usaremos de la
fuerza contra él ni enviaremos a otros que lo hagan, sino en virtud de sentencia
judicial de sus pares y con arreglo a la ley del reino.” Con posterioridad, en el afio
de 1764 sale a la luz el texto que ha sido considerado como el pilar fundamental
para la concepcion del debido proceso y todas las garantias que lo integran; “De
los delitos y de las penas” ha sido considerado el fundamento principal de las
declaraciones universales, sectoriales o nacionales de derechos humanos, asi
como de las modernas constituciones politicas que se enmarcan dentro del
neoconstitucionalismo o constitucionalismo ductil, con empleo de los términos del
profesor Gustavo Zagrebelsky.

EL DEBIDO PROCESO - Articulo 29 de la Constituciéon Politica de 1991 / EL
DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR Y NO SANCIONADOR - Diferencias

El derecho al debido proceso, contenido en el articulo 29 de la Carta Politica de
1991, tiene dos expresiones desde el derecho administrativo, que vale la pena
destacar: i) el derecho al debido proceso en el derecho administrativo no
sancionador y ii) el derecho al debido proceso en el derecho administrativo
sancionador. En el primero de ellos, existen algunas expresiones del debido
proceso, contenidas en el referido articulo 29, que revisten matices en su
aplicaciéon, como por ejemplo los principios de tipicidad (v.gr. en materia de
proteccion al consumidor), culpabilidad (v.gr. escenarios en los que no es
relevante el comportamiento del administrado para la adopcién de una decision
(v.gr. barreras arancelarias o adopcion de medidas fitosanitarias), la defensa
técnica o necesidad de contar con abogado (v.gr. la solicitud de reconocimiento de
una pensién de jubilacién se puede adelantar por el interesado motu proprio), el
principio del “juez natural”’, es posible que en materia administrativa se pueda
modificar la competencia, por ejemplo, por una reestructuracion de la entidad
administrativa encargada de proferir la decision, etc. A contrario sensu, el derecho



administrativo sancionador hace parte del ius puniendi del Estado y, por lo tanto,
frente al mismo se hacen extensivas todas las garantias que integran el nucleo
duro y laxo del principio al debido proceso. En efecto, los derechos penal,
disciplinario, sancionador, fiscal, entre otros, integran el derecho punitivo del
Estado, razon por la cual, respecto de los mismos siempre sera predicable el
debido proceso en toda su amplia gama (v.gr. la caducidad en un contrato estatal
se impone previa verificacion del incumplimiento del contratista, es decir, a la
sancion la antecede una culpa de este Gltimo).

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29

NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema consultar Corte Suprema de Justicia,
sentencia constitucional de 7 de marzo de 1985, proceso 1259, Magistrado
Ponente Dr. Manuel Gaona Cruz. En relacion con el principio de tipicidad y
consecuencialmente de la favorabilidad en pro del procesado, consultar Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 4 de marzo de 1991, M.P.
Dr. Edgar Saavedra Rojas. Corte Constitucional, tutela T-11 de 22 de mayo de
1992, exp. T-716

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Juicio sin dilaciones injustificadas frente
ala extincion de dominio / JUICIO O PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SIN
DILACIONES INJUSTIFICADAS - Regulacién normativa

El derecho a un juicio “procedimiento” sin dilaciones injustificadas es de aquellas
garantias que hacen parte del nucleo duro o strictu sensu del derecho al debido
proceso, maxime si estamos frente a un procedimiento sancionatorio agrario como
es la extincion del dominio. La garantia a un juicio o procedimiento administrativo
sin dilaciones injustificadas se encuentra positivizada en el ordenamiento juridico
interno, se insiste, en el articulo 29 de la Constitucién Politica, y en el ambito
internacional en los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos. Por lo tanto, existen normas juridicas validas que consagran la garantia
analizada, y que se ubican en la cuspide del sistema juridico y cuyo
incumplimiento por manifestaciones normativas inferiores se sancionan con la
inconstitucionalidad y, posterior, inexequibilidad de las mismas, es decir, su
expulsion del ordenamiento juridico.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29 / CONVENCION
AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS - ARTICULO 7.5 / CONVENCION
AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS - ARTICULO 8.1

DECISIONES ADMINISTRATIVAS - Desconocimiento del plazo razonable /
DESCONOCIMIENTO O VIOLACION DEL PLAZO RAZONABLE - Nocion.
Definicion. Concepto

El desconocimiento del plazo razonable en asuntos administrativos —al igual que
en materia judicial- constituye una fuente de responsabilidad extracontractual del
Estado por la violacion. En este caso, la culpa no esta asociada a un
comportamiento ilicito o ilegal por parte de los funcionarios administrativos o
judiciales, sino por la falla del servicio prestacional de adoptar, dentro del término
legal, decisiones definitivas que permitan su censura a través de los recursos
procedentes —en la via administrativa o judicial-. Ahora bien, para la
determinacién de qué se entiende por “violacibn o desconocimiento del plazo
razonable” corresponde al juzgador analizar las condiciones de tiempo, modo y
lugar, asi como los factores internos y externos en los que se presta el servicio, en
otros términos, con qué instrumentos o herramientas se contaba para adoptar la



decision y, por lo tanto, si no existen circunstancias que justifiquen el retardo en la
definicion del asunto administrativo o jurisdiccional. De modo que, no toda
tardanza es indebida porque pueden existir razones que la justifiquen y que
conduzcan al operador juridico a la conclusiéon de que no se vulneré el articulo 29
de la Constitucion Politica, conclusion a la que arribé el juez constitucional al
sefalar que la mora judicial no desconoce el derecho a un juicio en un plazo
razonable si existen factores que justifiquen el sobrepasar los términos fijados en
la ley (v.gr. la congestion judicial, las resolucion de peticiones formuladas por las
partes, la peticion de los agentes del Ministerio Publico para estudiar el proceso,
etc.).

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29

NOTA DE RELATORIA: Al respecto consultar sentencia T-612 de 2003, de la
Corte Constitucional

DILACIONES INJUSTIFICADAS EN UNA DECISION ADMINISTRATIVA -
Configuracion. Presupuestos. Articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991

En esa linea de pensamiento, para poder predicar la existencia de una dilacion
injustificada de una decision administrativa o judicial, a la luz del articulo 29 de la
Constitucion Politica, es preciso que se constate la configuracion de los siguientes
presupuestos: i) los términos fijados en la ley deben haberse sobrepasado,
comoquiera que las normas que los sefialan obligan no sélo a los administrados,
sino a la administracion publica, ii) la tardanza en la toma de la decisiébn no debe
tener causa o motivo que la justifique, iii) la mora debe ser producto de una
omision de los funcionarios administrativos que tienen a su cargo el impulso o la
decision administrativa, y iv) la violacién del plazo vencido debe catalogarse como
desproporcionada frente al tramite respectivo. Frente a este Ultimo aspecto, es
importante indicar que son dos los factores que determinan la razonabilidad o no
del plazo: i) la duracion de tramites o procesos similares al que es objeto de
juzgamiento, y ii) el estudio riguroso de las circunstancias facticas para aplicar
estrictamente las reglas de la experiencia. Para la Sala no existe anfibologia en
relacion a que, en el caso concreto, el INCODER vulnero el plazo razonable con
gue contaba para la decision administrativa, puesto que bajo la égida de la ley 135
de 1961, el término legal era de veinte dias, mientras que la administracion publica
prolong6 de manera injustificada el desarrollo del procedimiento por mas de treinta
y tres afios, lo cual supone una significativa infraccién al derecho fundamental al
debido proceso.

DILACIONES INJUSTIFICADAS EN UNA DECISION ADMINISTRATIVA -
Vulneraciéon del plazo razonable / INCODER - Configuraciéon de la falla del
servicio en virtud del principio res ipsa loquitur / VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO - Configuracién. Sin que pueda llegar a configurarse la
responsabilidad del Estado

Se tiene que la grosera y crasa falla del servicio —que en el asunto sub examine se
advierte al rompe o de manera palmaria, en virtud del principio res ipsa loquitur—
no origino la pérdida de la propiedad, posesion o tenencia de los demandantes
respecto del bien denominado “Tierras del Oriente Antioquefio”, que fue por lo que
se demandd. Por consiguiente, la falla del servicio del INCORA (hoy INCODER) si
produjo una violacion del derecho al debido proceso de los demandantes, sin que
pueda llegar a declararse por esa sola razon la responsabilidad patrimonial del
Estado, comoquiera que, se insiste, de llegar a reconocerse una indemnizacion
por ese concepto se estaria modificando la causa petendi de la demanda, toda vez



gue la misma se orientd y circunscribidé a deprecar el dafio antijuridico consistente
en la pérdida de la propiedad, posesion y tenencia sobre el fundo denominado
“Tierras del Oriente Antioquefio.”, sin que se hubiere solicitado en las suplicas del
libelo demandatorio condena alguna por la violacién al plazo razonable.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 05001-23-31-000-2003-02308-01(37046)

Actor: ENRIQUE DURANGO SANIN Y OTROS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA EN
LIQUIDACION -INCORA-

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia del 25 de marzo de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, en la que se decidio:

‘PRIMERO.- NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

“SEGUNDO.- TENGASE COMO SUCESOR PROCESAL DEL
INCORA A LA NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA -
REPRESENTADO JUDICIALMENTE POR SU APODERADO DR.
JHON LINCON CORTES, T.P. 153.211.

“TERCERO.- COMO APODERADO DE LA PARTE ACTORA
ACTUA EL DR. MARTIN EMILIO CARDONA CEBALLOS, SEGUN
MEMORIAL - PODER QUE OBRA A FOLIOS 523 DEL
EXPEDIENTE, PUES NO APARECE PODER A NOMBRE DEL DR.
ANDRES ORION ALVAREZ A.

“CUARTO.- SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE ACTORA,
LAS CUALES SERAN LIQUIDADAS POR LA SECRETARIA DEL
TRIBUNAL.” (fls. 429 a 448 cdno. ppal. 22 instancia - mayusculas y
negrillas del original).

|. ANTECEDENTES



1. Demanday tramite en primera instancia

1.1. En escrito presentado el 17 de junio de 2003, Enrique Durango Valero, quien
obra en representaciéon —via poder general- de los sefiores: Enrique Durango
Sanin, Luz Elena Durango Sanin y Gloria Durango Sanin de Munera, por
intermedio de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio de la accién
de reparacion directa para que se declare patrimonialmente responsable al
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria “INCORA” en liquidacion —hoy
INCODER-, de los perjuicios materiales —en la modalidad de dafio emergente—
gue les fueron causados a sus representados con motivo de la falla del servicio
consistente en la mora en el tramite administrativo de extincion de dominio iniciado
mediante la Resolucién No. 11555 del 24 de agosto de 1967, y culminado treinta y
tres afios y nueve meses después con la Resoluciéon No. 0278 del 23 de mayo de
2001, decision que fue notificada mediante edicto publicado del 6 al 21 de agosto

de ese mismo afio (fls. 147 a 164 cdno. ppal.).

En consecuencia, solicitd que se condenara a las entidades demandadas a pagar:
i) la suma de quinientos noventa y un billones setecientos catorce mil seiscientos
sesenta y ocho millones quinientos cuarenta y siete mil trescientos treinta y un
pesos m/cte ($591°714.668.547.331,00), de conformidad al avalto histérico del
Estado, segun el Acuerdo Municipal No. 069 del 27 de diciembre de 1987
proferido por el Concejo Municipal del Carmen de Viboral, con fundamento en un
area determinada de 1.926 kilbmetros cuadrados, que comprende el fundo
denominado “Tierras del Oriente Antioqueiao”, ii) el valor de dos billones quinientos
veintidos mil ochocientos diecisiete millones seiscientos ochenta y seis mil
cuatrocientos diecinueve pesos m/cte (2°'522.817.686.419,00), de conformidad con
el avallo historico elaborado por el ingeniero José Ramirez Johns, del 11 de
diciembre de 1942, respecto del subsuelo integro de los yacimientos carboniferos
ubicados en el municipio de Venecia, predio que se distingue con el folio de
matricula inmobiliaria No. 010-0000326 - Bis de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Fredonia - Antioquia, iii) que se paguen todos los dafios
materiales sufridos por los herederos del sefior Mirocletes Durango Ruiz.

En apoyatura de las pretensiones se expusieron, en sintesis, los siguientes

hechos (fls. 4 a 10 cdno. ppal.):



1.1.1. El sefior Mirocletes Durango Ruiz, fue el legitimo titular del derecho de
dominio del fundo denominado “Tierras del Oriente Antioquefio”, predio que se
integraba por los inmuebles identificados con los siguientes folios de matricula:
018-15865, 018-15869, 018-50564 y 018-50565; de igual forma, lo fue del
subsuelo integro de los yacimientos carboniferos comprendidos en el folio de
matricula No. 010-0000326-Bis.

1.1.2. Como consecuencia del fallecimiento del sefior Durango Ruiz, se inici6 el
proceso de sucesion intestada en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin,
en el cual se profirieron los decretos de posesion efectiva del articulo 607 del
C.P.C., a favor de las sefioras: Maria Teresa Restrepo Naranjo Vda. de Durango,
Hortensia Durango Restrepo Vda. de Posada y Lucia Arango de Durango. La
primera esposa del causante, la segunda hija de aquél, y la tercera esposa de un

hijo que habia fallecido.

1.1.3. Los mencionados decretos de posesion efectiva se han extendido, y asi
consta en los folios de matricula inmobiliaria respectivos, a los sefiores Enrique
Durango Sanin y a las sefioras: Luz Elena Durango Sanin, y Gloria Durango Sanin
de Mdunera, en virtud de acreditar el parentesco pertinente y ser herederos
legitimos de Antonio Durango Restrepo y Hortensia Durango Restrepo.

1.1.4. Segun el articulo 22 de la ley 135 de 1961, sobre Reforma Social Agraria,
correspondia a todo propietario de un predio con una extensién superior a 2.000
hectareas presentar al “INCORA” la declaracion detallada del inmueble, asi como

la explotacion econdmica del mismo.

El 17 de julio de 1962 se presentd la descripcion detallada del inmueble
denominado “Tierras del Oriente Antioquefio”, se especific6 su ubicacion,
extension y forma en que se explotaba econdmicamente, tanto asi que se
agregaron copias de los contratos de comodato, préstamo de uso vy

arrendamientos que pesaban sobre el referido inmueble.

1.1.5. Por lo tanto, no se trataba de un bien baldio, ya que la tradicion se

encuentra establecida.

1.1.6. Una vez presentada la descripcion detallada, el INCORA (hoy INCODER),
ordend de oficio la practica de una diligencia de inspeccion ocular, la cual no se



cumplié pues le fue imposible realizar una visita con datos suficientes para

discriminar una explotacion.

1.1.7. EI INCORA inicio proceso de extincion del dominio, mediante la Resolucién
No. 11555 del 24 de agosto de 1967 sobre el inmueble denominado “Tierras del

Oriente Antioquefo”, proceso radicado y referenciado con el namero No. 210-E.

1.1.8. Es evidente que si el procedimiento administrativo de extincion del dominio
se inicid con apoyo en la supuesta inspeccion ocular ordenada de oficio, el

procedimiento se ve viciado, ya que el tramite es ilegal e irregular.

1.1.9. Conforme a lo establecido en la ley 4 de 1973, se debi6 registrar en los
folios de matricula inmobiliaria la iniciacion del procedimiento administrativo de
extincion del dominio en aras de dar publicidad de la decision adoptada; el
INCORA sélo cumplié esta obligacion el 15 de julio de 1978, lo que significa una
violacion flagrante al debido proceso.

1.1.10. En similar sentido, el articulo 23 de la ley 135 de 1961, modificado por el
articulo 12 de la ley 4 de 1973, establecié que el término para adoptar la decision
final sobre la extincibn de dominio se vencia a los 20 dias siguientes, lo que
ratifica la vulneracién al debido proceso por parte del INCORA al no acatar los

términos perentorios y por la ostensible morosidad en adoptar una decision final.

1.1.11. Frente a la morosidad ostensible en el tramite administrativo de extincién
del derecho de dominio, la advertencia de la sucesiva comision de faltas de
caracter permanente y continuado y, mas aun, cuando no se habia adoptado una
decision final después de 33 afios de haberse iniciado el tramite administrativo, el
sefior Enrique Durango Valero, en representacion de los herederos determinados
del sefior Mirocletes Durango Ruiz, por medio de sendos derechos de peticion
presentados el 26 de septiembre de 2000, con niumeros de radicacion 171870 y
171873 dirigidos al sefior Procurador General de la Nacién y al sefior Procurador
de Asuntos Ambientales y Agrarios, les solicitd intervenir e investigar la actuacion
administrativa con el propoésito de que se vigilara al INCORA y se le instara a

adoptar una decision final en el procedimiento mencionado.

1.1.12. Como consecuencia de lo ordenado por la Procuraduria General de la
Nacion, a través de sus delegados, el Gerente de la Regional Antioquia del



INCORA con fundamento en la causal primera del articulo 69 del C.C.A., profirié la
Resolucién No. 0278 del 23 de mayo de 2001 en la que se dispuso la revocacion
directa de la Resolucion No. 11555 del 24 de 1967, al concluir que el trdmite
adolece de deficiencias que no pueden servir de fundamento para acoger una
decision final o de fondo, aunado al hecho de que el acto administrativo que inicio

el procedimiento administrativo se expidié de manera irregular.

1.1.13. Ahora bien, en relaciébn con el subsuelo integro de los yacimientos
carboniferos que se identifican con el nimero de matricula inmobiliaria 010-
0000326-Bis, también corresponde a un bien perteneciente a la masa sucesoral
del sefior Mirocletes Durango Ruiz y, por consiguiente, objeto de adjudicacién a
sus herederos.

1.1.14. En ese sentido, y toda vez que los herederos reconocidos eran de igual
forma, las sefioras: Maria Teresa Restrepo de Naranjo, Hortensia Durango
Restrepo y Lucia Arango de Durango, la segunda actuando en su nombre y en
representacion de la familia Durango Restrepo, solicitd en el término legal, antes
del 22 de junio de 1972, el reconocimiento de la propiedad privada para efectos de

iniciar la explotacion sobre el referido subsuelo.

1.1.15. El Ministerio de Minas y Energia mediante la Resolucion No. 002148 del 14
de noviembre de 1978 se abstuvo de reconocer propiedad privada, comoquiera
gue la familia Durango Restrepo no acredité la existencia del fallo que declare el

derecho invocado y los linderos correspondientes.

1.1.16. El motivo por el cual la familia Durango Restrepo no pudo obtener el
reconocimiento de la propiedad privada, se debié a que se carecia de un titulo
real. La imposibilidad tiene su fundamento en que se encuentra en incertidumbre e
inseguridad juridica debido a la afectacion que por el proceso de extincion del
derecho de dominio reposaba sobre uno de los bienes de la masa herencial, ya
gue las sucesiones de los sefiores Mirocletes Durango Ruiz y de su esposa Maria
Teresa Restrepo Naranjo, continuaron abiertos hasta que culminé el proceso de

extincion de dominio a cargo del INCORA, y que culminé el 23 de mayo de 2001.

1.1.17. En virtud del desconocimiento de la propiedad privada sobre el subsuelo
de los yacimientos carboniferos, a la fecha, esta propiedad viene siendo explotada

econémicamente por particulares ajenos a la familia Durango Restrepo.



1.2. El Tribunal Administrativo de Antioquia admitié la demanda en auto del 16 de
julio de 2003 (fl. 428 cdno. No. 1); el 12 de diciembre de 2003 se abri6é a pruebas
el proceso (fl. 461 cdno. No. 2) y, por ultimo, en providencia del 26 de enero de
2004, se corrio traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar de

conclusién (fl. 462 cdno. No. 2).

1.3. Notificada la demanda al INCORA (hoy INCODER), la contestd para oponerse
a las suplicas formuladas. En consecuencia, propuso las excepciones de: i) falta
de legitimacion en la causa por activa, ii) indebida escogencia de la accion, vy iii)

caducidad de la accion. La opugnaciéon se fundamento en lo siguiente:

1.3.1. No consta que el sefior Mirocletes Durango Ruiz haya sido en vida el
legitimo titular del derecho de dominio del predio denominado “Tierras del Oriente
Antioguefio”, para establecer esa circunstancia seria necesario adelantar un
proceso administrativo de clarificacion de la propiedad de conformidad con lo
establecido en los articulos 12 numeral 15, 48 y siguientes de la ley 160 de 1994,

en concordancia con la ley 200 de 1936.

1.3.2. En relacion con la titularidad del subsuelo integro de los yacimientos
carboniferos, este predio no hace parte, ni esta contemplado o afectado por la
Resolucién No. 11555 del 24 de agosto de 1967, proferida por la Gerencia
General del INCORA.

1.3.3. Es cierto que el articulo 22 de la ley 135 de 1961, prescribia que todo
propietario de un inmueble con extension superior a 2000 hectareas debia
presentar al Instituto una descripcién detallada del predio, pero también es verdad
gue el titular requeria adjuntar con la declaracion el respectivo certificado expedido
por el Registrador de Instrumentos Publicos y copia del titulo registrado que
acreditara el derecho de dominio. En el caso concreto, nunca aportaron los
supuestos sucesores del sefior Mirocletes Durango Ruiz los referidos documentos.

La mencionada actuacion fue la que pretendié adelantar el INCORA al proferir la
Resolucion No. 11555 del 24 de agosto de 1967 que ordend iniciar el
procedimiento de extincion del derecho de dominio privado, y que después de
muchos afos y ante la imposibilidad de identificar plenamente el predio objeto del



procedimiento, asi como a sus propietarios, tomo la decisién de dejar sin vigencia

el acto administrativo mencionado.

Por consiguiente, no es cierto que se haya acreditado que el fundo Tierras del

Oriente Antioquefio sea de propiedad privada.

1.3.4. La parte actora confunde las nociones de “diligencia ocular” y “visita previa”;
con la segunda se pretende reunir elementos de juicio para determinar si se inicia
0 no el procedimiento de extincion. Entre estos elementos es indispensable
identificar fisicamente los linderos del inmueble y las personas que adelantan la
explotacion econémica y por cuenta de quién. Evidentemente del informe de visita
previa practicada en el mes de mayo de 1967, se deduce que a lo largo de los
municipios de Granada, San Carlos y Puerto Berrio no se encontro terrenos en
posesion de las personas que dicen ser titulares del derecho de dominio de los
fundos, sino que, por el contrario, estos terrenos estaban poseidos por otras
personas quienes manifestaron no conocerlas y consideraban estar ocupando
terrenos baldios. Obviamente el informe de visita previa resulté incompleto y por
ello el procedimiento de extincidén tenia falencias insuperables para tomar una

decision acorde con la realidad.

1.3.5. La inscripcién de la resolucion No. 11555 del 24 de agosto de 1967 solo se
realizé el 15 de julio de 1978, hecho que por si solo no constituye una violacién al
debido proceso. Esta dilaciébn se generé debido a que el INCORA adelantd en
forma previa mdultiples diligencias, para poder obtener la informacion sobre los
folios donde debia registrar el acto administrativo, puesto que como se preciso,
con la declaracion descriptiva detallada de los predios no se aporté por parte de
quienes la suscribieron los certificados de registro, ni los titulos respectivos,
situacion que consta en el expediente No. 210-E.

1.3.6. Ademas de ser ambigua, no es cierta la afirmacion de que existe una
decision del INCORA o un plano topogréfico levantado por la entidad, donde se
determina el fundo en mencion. Efectivamente obra un auto para mejor proveer
gue ordeno, entre otros aspectos, establecer si sobre la superficie de
aproximadamente 190.200.000 de hectareas, que comprende nueve municipios
del departamento de Antioquia y los cuales fueron visitados en la diligencia
oficiosa de “alindacion de zonas”, se habia o0 no segregado algunos sectores, lotes
o predios de menor extension. Este auto soélo pretendia obtener mejores



elementos de juicio para tomar una decision acorde con la situacion real del fundo,

garantizando asi un mejor derecho de defensa para los particulares.

1.3.6. No existi6 violaciébn al debido proceso, toda vez que la autoridad
administrativa no podia proferir una decision si resultaba imposible identificar el
predio objeto de la misma. Una de las causas de la revocatoria fue precisamente
la imposibilidad fisica de identificar el fundo “Tierras del Oriente Antioquefio”, por
cuanto ninguno de los supuestos propietarios del mismo ha ejercido posesion

sobre esos terrenos desde hace mas de 50 anos.

1.3.7. La ley agraria nunca le otorgd competencia al INCORA para reconocer
derechos de propiedad privada sobre el subsuelo, por lo tanto a lo que se refieren

los demandantes es potestad de una autoridad diferente al instituto.

1.3.8. Los actores aceptan en la demanda que no tienen titulo suficiente para
acreditar el derecho de propiedad privada sobre el subsuelo de los yacimientos
carboniferos. Se puede observar que idéntica situacion se predica respecto de las
inscripciones de los folios de matricula inmobiliaria correspondientes al inmueble

denominado “Tierras del Oriente Antioquefio”.

1.3.9. No es cierto que por el hecho de haberse iniciado el proceso de extincion de
dominio privado sobre el predio rural Tierras del Oriente Antioquefio, se hubiere
imposibilitado continuar los procesos de sucesion citados. El impulso procesal les
compete a los interesados, y si no han logrado obtener sentencia aprobatoria del
trabajo de particion, es quizds debido a la imposibilidad de identificar los
supuestos bienes. En efecto, en el procedimiento administrativo de extincién se
trata de establecer si existe 0 no la explotacion econdmica de las tierras que
impone el principio constitucional de la funcion social de la propiedad, y en nada
puede interferir esta actuacion con la ritualidad del proceso sucesoral, que tiende a

transferir los derechos del causante a sus herederos.

1.3.10. Si la familia Durango no ha podido ejercer, desde 1931, actos de dominio y
posesion sobre los terrenos del fundo, Tierras del Oriente Antioquefio, asi como
tampoco ha culminado ni ha dado el impulso procesal necesario para finiquitar el
proceso sucesoral del sefior Mirocletes Durango Ruiz —iniciado antes de 1933- es
evidente que no se puede pretender trasladar ahora con esta demanda los

perjuicios causados por su propia inactividad.



2. Decision de primera instancia

En sentencia del 25 de marzo de 2009, el Tribunal Administrativo de Antioquia
denegd las suplicas de la demanda. En criterio de la Corporacién, en el asunto sub
examine, los actores no se encuentran legitimados en la causa por activa porque
no demostraron la calidad de poseedores materiales o inscritos frente a los bienes
gue se indican en la demanda; de otro lado, sostuvo que no se acreditd el dafo

antijuridico reclamado.

Entre otros aspectos, el a quo, puntualizé lo siguiente:

“(...) 4.4.- Es cierto que la extincion de dominio no se decretd por
algunas diferencias de criterio de los funcionarios del INCORA, sobre
la identificacion del predio, entre otras.

“Pero no es menos cierto, que en lo que si habia unanimidad, era en
que ni Don Mirocletes ni sus herederos habian explotado
econOmicamente tierras en el globo de terreno al que se viene
refiriendo el Tribunal.

“Por lo menos, si no se acepta tal hecho, es forzoso concluir que la
carga de probar la explotacion econOmica, en los términos de las
normas de la reforma social agraria, no fue cumplida por los
presuntos propietarios y poseedores.

“4.5.- Tal circunstancia, la falta de prueba de la posesion material por
parte de los herederos de Don Mirocletes, a pesar de que no se
haya extinguido el dominio de la propiedad, REAFIRMA LA
CONCLUSION EXPUESTA EN EL SENTIDO DE QUE LOS
ACTORES NO ESTAN LEGITIMADOS EN LA CAUSA POR
ACTIVA.

“Para poder aducir su calidad de victimas o perjudicados con los
hechos que le atribuyen al INCORA, era indispensable demostrar
gue eran poseedores inscritos y/o materiales del predio, prueba que
brilla por su ausencia.

“(...) 5.1.2.- A pesar de que la obligacién de denunciar el predio, para
los efectos de la extincion de dominio, viene desde la ley 200 de
1936, expedida en diciembre de 1936, s6lo en el afio 1962, los
presuntos herederos procedieron a denunciar el predio, sin que
acompanfaran los titulos correspondientes, lo que condujo a que el
INCORA, con el animo de clarificar la propiedad, de manera
reiterada, solicitara a los Circulos de Registro Inmobiliario dichas
certificaciones.

“Esa, que es una constante durante todas las diligencias, permite
afirmar que no puede predicarse negligencia por parte del Instituto,
pues siempre tratd de clarificar el asunto, a pesar de la falta de




colaboracion de los interesados, que lo que pretenden es trasladar la
carga al INCORA, a fin de “sanear” o “logar” su titulacion o posesion
inscrita.

“5.1.3.- La falta de claridad respecto de los posibles causahabientes
de Don Mirocletes, es también una situacion repetitiva en el
expediente, no solo por lo anotado respecto del decreto de posesion
efectiva, sino por tratarse de sucesiones iliquidas, lo que imponia
notificarle a los herederos indeterminados.

“En ese sentido, tampoco puede hablarse de irregularidad o
morosidad en el procedimiento, toda vez que la extincion, de haberse
dado, afectaba no sdlo a aquellos que se hicieron o pretendian
hacerse reconocer en el tramite, sino a los otros causahabientes,
legatarios o cesionarios.

“Se hace esta anotacion porque un estudio del expediente permite
colegir que no sOlo existia la sucesion iliquida de Don Mirocletes
(hijos Antonio, Ernesto y Hortensia; conyuge: Maria Teresa
Restrepo); sino que a su vez estos fallecieron, dando lugar a otra
serie de fendmenos sucesorales, que imponian al INCORA, la
obligacion de no excluir a nadie del procedimiento.

“(...) 5.1.4.- La carga de la prueba, como se ha dicho reiteradamente,
corresponde a los actores.

“Y en ese sentido se encuentra que las dudas en la identificacion y la
titulacion del predio, fueron los motivos por los cuales se revoco el
acto que dio inicio al proceso de extincion.

“Esta circunstancia fue advertida desde el momento en que se inicio
el procedimiento —y desde antes— como se ha consignado en esta
providencia y se infiere de los antecedentes administrativos.

“A pesar de que los interesados nunca aportaron titulos idoneos, que
no cumplieron con las cargas impuestas, de los esfuerzos que en tal
sentido hizo el INCORA —oficiando a los Registradores y demas
autoridades—y de la prolongada visita de alineacion de zonas, no fue
posible identificar el predio.

“(...) En sintesis:

“5.3.1.- No hay legitimacion en la causa por activa, toda vez que no
se demostré posesion inscrita y la material sobre el predio cuyo pago
por equivalencia se reclama.

“5.3.2.- Tampoco puede hablarse de la existencia de un dafio
antijuridico imputable al INCORA, pues no hay una lesién que pueda
calificarse como cierta, seria y actual, toda vez que ella debe
derivarse de la calidad de perjudicados o victimas de los hechos que
pretenden imputarse al INCORA.

“5.2.3.- (sic) Tampoco puede hablarse de falla del servicio. Si bien, a
primera vista, el procedimiento posteriormente terminado por
revocatoria, fue prolongadisimo en el tiempo —méas de 33 afos— las



circunstancias facticas que lo rodearon explican y justifican la
tardanza.

“Y menos puede hablarse del incumplimiento de una obligacion
funcional, toda vez que lo que se demostro en el proceso es que la
conducta del INCORA se ajusté a los fines y atribuciones que
inspiraron la Reforma Social Agraria y su creacion: la redistribucion
de la propiedad rural, la clarificacion de la propiedad publica y
privada, el fomento de la explotacion economica de las tierras, etc.

“Dentro de ella, de su obligacion, no cabe, como ya se dijo, probar y
prohijar la sedicente propiedad y posesion material de predios, sobre
los cuales ni se acredite lo primero ni se ejerza lo segundo.

“(...) Al no existir fundamentos razonables para la interposicion de la
presente demanda, conforme a lo sefialado en los apartes
precedentes, lo que refleja una falta de lealtad y consideracion para
con la Administracién de Justicia, se repite, se condenara en costas,
las cuales seran liquidadas por la Secretaria del Tribunal.

“(...)" (fls. 429 a 448 cdno. ppal. 22 instancia - mayusculas, cursivas
subrayado y negrillas del original).

3. Recurso de apelacién

Inconforme con la decision, la parte demandante la apel6 (fl. 450 cdno. ppal. 22
instancia); recurso que fue concedido por el a quo, en providencia del 13 de mayo
de 2009, y admitido por esta Corporacion en auto del 14 de agosto del mismo afio

(fl. 462 cdno. ppal. 22 instancia).

Los fundamentos de la impugnacion, fueron formulados a través del siguiente

razonamiento (fls. 457 a 460 cdno. ppal. 22 instancia):

3.1. Las normas rectoras de los servicios publicos y de la funcién administrativa
contienen términos perentorios para surtir las actuaciones de la administracion
publica; por consiguiente, su desconocimiento, omisibn o retardo en el
cumplimiento de las mismas se relaciona directamente con la existencia de una
falla del servicio por violacion de los principios de eficacia y celeridad a cargo de la

administracion publica.

En efecto, el INCORA manifestd expresamente que: “el trdmite adelantado
adolece de deficiencias que no pueden servir de fundamento para una decisién

final o de fondo y que de otra parte, la resolucion que dio inicio se expidi6 de



manera irregular.” El reconocimiento de la entidad de la irregularidad con que fue
proferido el acto administrativo que abrié el proceso de extincion de dominio,
treinta y tres afios después de iniciado éste, es constitutivo de la falla del servicio
gue se alega en la demanda.

3.2. Por lo tanto, la falla del servicio es ostensible y se encuentra acreditada con la
lectura del acto administrativo No. 0278 del 23 de mayo de 2001, que obra en el

proceso.

3.3. En relacion con el dafio antijuridico, estd constituido por el inadecuado
proceder de la administracion al no actuar dentro de los pardmetros del debido
proceso y acorde con los fines del Estado, situacion que de conformidad con lo
expuesto por el mismo INCORA deja concluir que si se irrogé una afectacion

negativa a los demandantes.

A diferencia de lo sostenido por el Tribunal de primera instancia, la clarificacion de
los derechos de propiedad y la explotacion econdmica sobre los inmuebles
constituyen aspectos que debieron ser resueltos en el proceso de extincién del
dominio, por ende, fue la morosidad del INCODER el factor determinante en que

no se vislumbraran o dilucidaran los citados aspectos.

3.4. De otro lado, yerra el Tribunal cuando manifiesta que no existen titulos que
acrediten la cadena causal de la propiedad; sobra decir que en el proceso reposan
los suficientes medios de conviccion que demuestran la titularidad del sefior
Mirocletes Durango, asi como el decreto de posesion efectiva de la herencia en

cabeza de los actores, lo que acredita su legitimacion en la causa.

4. Tramite y alegatos de conclusion en la segunda instancia

En proveido del 23 de septiembre de 2009, se corrié traslado a las partes y al
Ministerio Publico para rendir sus alegatos de conclusion (fl. 464 cdno. ppal. 22
instancia). En esta etapa intervinieron las partes para reiterar lo expuesto en los
respectivos escritos de demanda, contestacion y alegatos de conclusion en

primera instancia.

Los demandantes suscribieron contrato de cesion de derechos litigiosos a favor de
la sociedad Tierras del Oriente Antioquefio S.A.S., y de ello se le corri6 traslado a



la entidad demandada, que se abstuvo de aceptar la cesion, circunstancia por la
cual en auto del 10 de marzo de 2011, se aceptd la cesidn y se decretd el
litisconsorcio facultativo por activa de conformidad con lo dispuesto en el articulo
60 del C.P.C. (fls. 630 a 633 cdno. ppal. 22 instancia).

Por ultimo, de folio 638 a 640 del cuaderno principal de segunda instancia obra la
solicitud de prelaciébn signada por el Procurador General de la Nacién,
fundamentada en la trascendencia social y patrimonial frente a la Nacion, asi

como la importancia juridica del proceso de la referencia.

La Sala decret6 la prelacién deprecada por el sefior Procurador General de la
Nacion, en auto del 23 de mayo de 2012 (fls. 641 y 642 cdno. ppal. 22 instancia).

[I. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que exista causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, a traves del siguiente derrotero: 1) competencia, 2)

hechos probados, 3) valoracion probatoria y conclusiones, y 4) condena en costas.

1. Competencia

En primer lugar, es preciso sefialar que se tiene jurisdiccion para resolver la
controversia en tanto que con la accién de reparacion directa incoada, lejos de
pretender censurar o cuestionar la validez o legalidad de las decisiones emitidas
en el procedimiento de extincidbn de dominio agrario, se persigue la declaratoria de
responsabilidad extracontractual de la administracion publica por los dafos
presuntamente irrogados a los demandantes con la demora, retraso o el

desconocimiento del plazo razonable para adoptar una decisién administrativa.

De otro lado, se tiene competencia para conocer del proceso en segunda
instancia, pues la pretension mayor individualmente considerada asciende a la
suma de $591°714.668.547.331,00, que corresponde a los perjuicios materiales en

la modalidad de dafio emergente (el valor correspondiente al fundo denominado



“Tierras del Oriente Antioquefio”), valor que supera el legalmente exigido para que

un asunto de esta naturaleza, iniciado en 2003, tuviera esa vocacion?.

La Sala, de conformidad con los lineamientos recientes, se limitar4 a estudiar los
aspectos que fueron sefalados y desarrollados en el recurso de apelacion, de
modo que el limite de la misma lo constituyen los fundamentos expuestos en el

respectivo memorial.

De otro lado, la accion no se encuentra caducada, ya que, el dafio antijuridico
reclamado se hace consistir en la demora o violacién del plazo razonable por parte
del INCORA (hoy INCODER) al resolver el 23 de mayo de 2001, luego de mas de
treinta y tres afios, el procedimiento de extincion de dominio sobre varios fundos

sobre los cuales los demandantes ejercen el derecho de posesion efectiva.

2. Hechos probados

Del acervo probatorio se destaca:

1.1. Copia auténtica de la escritura publica No. 6063 del 13 de noviembre de
1979 de la Notaria Quinta del Circulo de Medellin, en la que consta el
testamento de la sefiora Hortensia Durango viuda de Posada (fls. 44 cdno.
1).

1.2. Copia auténtica de la escritura publica No. 3132 del 2 de junio de 1962 de la
Notaria Segunda del Circulo de Medellin, que contiene el testamento de la

sefiora Maria Teresa Restrepo viuda de Durango (fls. 45 a 47 cdno. 1).

1.3. Copia auténtica del folio de matricula inmobiliaria No. 018-15865, en el que
se anot6 la existencia del procedimiento administrativo sobre extincién de
dominio del Incora a la sucesiéon de Mirocletes de Durango, la cancelacion
de la demanda sobre cuerpo cierto del Incora a Antonio Restrepo Durango
y la transferencia de derechos de cuota por decreto de posesion efectiva de

Hortensia Durango Restrepo viuda de Posada a: Gloria Durango Sanin de

! De conformidad con las normas de competencia contenidas en la ley 446 de 1998, aplicables al
asunto concreto en virtud de la fecha de interposicién del recurso de apelacién, la cuantia para que
un proceso de reparacién directa iniciado en 2003 tuviera doble instancia es de $166~000.000,00.



1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Muanera, Enrique Durango Sanin y Luz Helena Durango de Paez (fl. 48
cdno. 1).

Copia auténtica del folio de matricula inmobiliaria No. 018-15869 del predio
la Linda, en el que se anoto el decreto de posesion efectiva de la herencia
de Mirocletes Durango a favor de: Maria Teresa Restrepo, Hortensia
Durango y Lucia Arango; la demanda sobre extincion de dominio del Incora
a herederos de Mirocletes de Durango; el decreto de posesion efectiva por
decreto de posesion efectiva de Hortensia Durango Restrepo viuda de
Posada a favor de: Gloria Durango Sanin de Munera, Enrique Durango
Sanin y Luz Helena Durango de Paez y la cancelacion de la demanda
sobre cuerpo cierto del Incora a Antonio Restrepo Durango y (fl. 49 cdno.
1).

Copia auténtica del folio de matricula inmobiliaria No. 018-50564 en el que
se anoto la posesion efectiva de la herencia de Mirocletes Durango a Maria
Teresa Restrepo, Hortensia Durango y Lucia Arango; la diligencia de
extincion de dominio del Incora a herederos de Mirocletes de Durango; el
decreto de posesion efectiva por decreto de posesion efectiva de Hortensia
Durango Restrepo viuda de Posada a favor de: Gloria Durango Sanin de
Muanera, Enrique Durango Sanin y Luz Helena Durango de Paez y la
cancelacion de la demanda sobre cuerpo cierto del Incora a Antonio

Restrepo Durango (fl. 50 cdno. 1).

Copia auténtica del folio de matricula inmobiliaria No. 018-50565, en que
se anoto la posesion efectiva de la herencia de Mirocletes Durango a Maria
Teresa Restrepo, Hortensia Durango y Lucia Arango; la diligencia de
extincién de dominio del Incora a herederos de Mirocletes de Durango; el
decreto de posesion efectiva por decreto de posesion efectiva de Hortensia
Durango Restrepo viuda de Posada a Gloria Durango Sanin de Mdunera,
Enrique Durango Sanin y Luz Helena Durango de Paez y la cancelacion de
la demanda sobre cuerpo cierto del Incora a Antonio Restrepo Durango y
(fl. 51 cdno. 1).

Copia auténtica del folio de matricula inmobiliaria No. A - 438413 del predio
denominado Rincén Santo, mina subsuelo, de la vereda La Loma del
Municipio de Venecia. (fl. 52 cdno. 1).



1.8.

1.9.

Copia auténtica del oficio del 25 de junio de 1946 del Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Medellin, dirigido al Ministerio de Economia, donde se hizo
constar:

“Conforme solicitanlo Doctores Ernesto y Antonio Durango Restrepo,
Apoderados Dofia Maria Teresa Restrepo viuda de Durango, Unicos
interesados juicio sucesion Doctor Mirdcletes Durango, el Juzgado
Cuarto Civil este Circuito Certifica que por auto de veintisiete (27)
marzo mil novecientos treinta y tres (1933) dictado dicho juicio, este
Despacho expidié Decreto Posesion Efectiva Herencia representada
exclusivamente por aquéllos respecto bienes relictos entre los cuales
encuéntranse terrenos situados Cocorna, Granada, Guatapé, San
Rafael, San Carlos, Puerto Berrio y San Luis este Departamento,
habiéndose registrado debidamente dicha providencia” (Sic) (fl. 53,
cdno. 1).

Copia auténtica de la inscripcion del decreto de posesion efectiva de la
herencia del sefior Mirdcletes Durango, del Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de Medellin, del 27 de marzo de 1933, en el que se sefalo:

“3° Unos terrenos situados en los Municipio de San Luis, Cocorna,
San Carlos y Guatapé, terrenos que como parece clara e
inequivocamente en sus mismos linderos, estan situados también en
los Municipios de Granada, San Rafael y Puerto Berrio, de este
Departamento de Antioquia, comprendidos dentro de los siguientes
linderos: “Desde los encuentros del rio Cocorna”, con el rio San
Matias”; “San Matias” arriba, hasta dar en la derecera del “Alto de
Guayabal” y de alli topando al lindero de don Nicolas Zuloaga y don
Juan Bautista Jiménez, hasta dar al lindero del Capitdn Antonio
GOmez y don José Gomez; y de alli, buscando la cumbre y puesto
en ella, siguiendo para abajo a vista de los rios, descabezando la
caldera, a salir debajo de la Teta y de dicha cumbre se ha de cortar
derecho a buscar la cordillera del rio Samana, al lado de abajo,
siguiendo dicha cumbre hasta ponerse en la derecera de los
encuentros de “Rio Verde” y “Santo Domingo”; cortando por dichos
encuentros derecho a dar al rio Cocorng; rio abajo, a idar al
encuentro de éste con el dicho de “San Matias”, primer lindero”.
Fueron avaluados estos terrenos de comun acuerdo por los peritos
en la suma de trescientos pesos oro............... $300.00.

“Estos linderos fueron debidamente aclarados, como consta
fehacientemente en la Clausula Segunda de la escritura publica
namero 4115 de 19 de diciembre de 1945, otorgada en la Notaria
Segunda del Circuito de Medellin y registrada en esta Oficina.

4° Un lote de terreno en el punto denominado “La Linda” en
Jurisdiccion del Municipio de EI Carmen de Viboral, de este
Departamento, alindado, asi; “Por el oriente, con el rio Cocornd; por
el Norte, con la quebrada de “El Cardal’ y por el Sur con terrenos
que fueron del finado Juan Villegas” Fue avaluado de comudn
acuerdo por los peritos en la suma de cincuenta pesos oro
.......... $50.00". (sic) (fl. 54, cdno. 1).



1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.13.1.

Copia auténtica del auto del 29 de octubre de 2001 del Juzgado Doce de
Familia de Medellin, mediante el cual se resolvi6 acceder al decreto de
posesion efectiva de la herencia de los bienes inventariados a favor de
Gloria Durango Sanin de Munera, Enrigue Durango Sanin y Luz Helena
Durango de P&ez, herederos reconocidos de la causante Hortensia
Durango Restrepo viuda de Posada. (fl. 57, cdno.1).

Copia auténtica del Oficio 1311 del 13 de noviembre de 2001, del Secretario
del Juzgado Doce de Familia de Medellin dirigido al Registrador de
Instrumentos Publicos de Marinilla - Antioquia, en el que le comunica:

“(...) mediante auto de fecha 29 de octubre del presente afo, dictado
en el proceso de sucesion de la causante HORTENSIA DURANGO
RESTREPO VIUDA DE POSADA, se decret6 la POSESION
EFECTIVA DE LA HERENCIA a favor de los herederos de GLORIA
DURANGO SANIN DE MUNERA, ENRIQUE DURANGO SANIN Y
LUZ HELENA DURANGO DE PAEZ, en calidad de herederos de la
causante mencionada y sobre los bienes inventariados, con
matriculas inmobiliarias 018-50564, 018-50565, 018-15865 y 018-
15869, de esa oficina.

“En consecuencia se servira registrar la medida y expedir el
certificado de libertad y tradicion”. (sic) (fl. 58, cdno. 1).

Copia auténtica del Oficio 1336 del 13 de noviembre de 2001, del
Secretario del Juzgado Doce de Familia de Medellin dirigido al Registrador
de Instrumentos Publicos de Fredonia - Antioquia, en el que le comunica:

“(...) mediante auto de fecha 29 de octubre del presente afio, dictado
en el proceso de sucesion de la causante HORTENSIA DURANGO
RESTREPO VIUDA DE POSADA, se decret6 la POSESION
EFECTIVA DE LA HERENCIA a favor de los herederos de GLORIA
DURANGO SANIN DE MUNERA, ENRIQUE DURANGO SANIN Y
LUZ HELENA DURANGO DE PAEZ, en calidad de herederos de la
causante mencionada y sobre el bien inventariado, con matriculas
inmobiliarias 010-0000326, de esa oficina.

“En consecuencia se servira registrar la medida y expedir el
certificado de libertad y tradicion”. (sic) (fl. 59, cdno. 1).

Copia auténtica de la actuacion administrativa No. 210 de extincion del
derecho de dominio del predio de nombre “Tierras del Oriente Antioquefio”,

ubicado en los municipio de San Rafael, San Carlos, Puerto Nare, Guatapé,

Cocorna y San Luis, seguida por el Incora, de la que se resalta:

Resolucién 11555 del 24 de agosto de 1967 mediante la cual se

resolvio:



1.13.2.

1.13.8.

“ARTICULO PRIMERO. - Iniciar las correspondientes diligencias
administrativas para decidir si es el caso de declara que se ha
extinguido o no el derecho de dominio privado sobre el total o sobre
una parte del inmueble rural genéricamente denominado TIERRAS
DEL ORIENTE ANTIOQUENO ubicado en la jurisdiccion municipal
de Cocorna, Guatapé, San Rafael, San Carlos, San Luis y Puerto
Berrio, en el Departamento de Antioquia, cuya cabida
aproximadamente se ha calculado en unos 1926 kilbmetros
cuadrados y se encuentra delimitado asi:

“Desde los encuentros del rio Cocorna en el rio San Matias, arriba
hasta dar en la derecha del alto de Guayabal, de alli topando al
lindero con NICOLAS ZULUAGA y don JUAN BAUSTISTA
JIMENEZ; hasta dar al lindero del Capitan don ANTONIO GOMEZ y
don JOSE GOMEZ y de alli buscando la cumbre y puesto en ella
siguiéndola para abajo a vista de los rios; descabezando la caldera a
salir debajo de la teta y dicha cumbre se ha de cortar derecho a
encontrar la cordillera del rio Samana al lado de abajo; siguiendo
dicha cumbre hasta ponerse en la derecha de los encuentros de rio
Verde y Santo Domingo; cortandolo por dichos encuentros a dar al
dicho rio Cocornd; rio abajo a dar al encuentro con dicho de San
Matias primer lindero” (...). (fls. 32 a 34, cdno. 3).

Auto del 12 de julio de 1995 en el que el Subgerente de Tierras del
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria dispuso remitir el expediente
No. 210 a la Gerencia Regional Antioquia con el fin de “complementar
las siguientes actuaciones investigando en cada una de las oficinas de
registro de los municipios que comprenden el predio TIERRAS DEL
ORIENTE ANTIOQUENO, acerca de los inmuebles que tienen folio de
matricula inmobiliaria independiente y que fueron abiertos con
antelacion a la afectacion del inmueble por parte del Instituto, esto es,
antes de 1967". (fls. 445y 446, cdno. 4).

Resolucién 0278 del 23 de mayo de 2001, mediante la cual se revocé la
resolucién 11555 del 24 de agosto de 1967, se ordend solicitar a la
oficina de registro de Instrumentos Publicos de Marinilla la cancelacion
de la inscripcién de la mencionada resolucion y se dispuso el archivo del
expediente No. 210. (fls. 724 a 739, cdno. 5). El acto administrativo
referido se notific6 mediante edicto publicado el 6 de agosto de 2001, el

cual fue desfijado el 21 del mismo mes y afio (fl. 715 cdno. 5).

3. Valoracioén probatoriay conclusiones

Se confirmard la decision apelada pero por las razones expuestas en esta

providencia.



En efecto, al margen de que se encuentre totalmente acreditada la omision o el
retardo generado por el INCORA hoy INCODER en relacién con la decisién de
revocar el acto de apertura del proceso de extincién del dominio agrario —luego de
mas de treinta y tres aflos— los demandantes no demostraron la imputacion del
dafio antijuridico en cabeza de la administracion publica, por lo tanto, en el caso
concreto no esta establecida la imputacion factica, esto es, la relacion material

entre el dafio y el comportamiento activo o pasivo de la administracion publica.

En relacion con los elementos de la responsabilidad, a la luz del articulo 90

superior, la Corte Constitucional ha discurrido, asi:

““9- Esta concepcidn de la posibilidad de indemnizacién de un dafio
antijuridico incluso originado en una actividad licita del Estado
armoniza ademas con el principio de solidaridad (CP art. 1°) y de
igualdad (CP art. 13), que han servido de fundamento teorico al
régimen conocido como de dafio especial, basado en el principio de
igualdad de todos ante las cargas publicas. En efecto, si la
Administracion ejecuta una obra legitima de interés general (CP art.
1°) pero no indemniza a una persona O grupo de personas
individualizables a quienes se ha ocasionado un claro perjuicio con
ocasion de la obra, entonces el Estado estaria desconociendo la
igualdad de las personas ante las cargas publicas (CP art. 13), pues
quienes han sufrido tal dafio no tienen por qué soportarlo, por lo cual
éste debe ser asumido solidariamente por los coasociados (CP art.
1°) por la via de la indemnizacibn de quien haya resultado
anormalmente perjudicado. Se trata pues, de un perjuicio especial
sufrido por la victima en favor del interés general, por lo cual el dafio
debe ser soportado no por la persona sino por la colectividad, por
medio de la imputacion de la responsabilidad al Estado.

“Por ende, la fuente de la responsabilidad patrimonial del
Estado es un dafio que debe ser antijuridico, no porque la
conducta del autor sea contraria al derecho, sino porque el
sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el
perjuicio, por lo cual éste se reputa indemnizable. Esto significa
obviamente que no todo perjuicio debe ser reparado porque puede
no ser antijuridico, y para saberlo serd suficiente acudir a los
elementos del propio dafio, que puede contener causales de
justificacion que hacen que la persona tenga que soportarlo.

“10- lgualmente no basta que el dafio sea antijuridico sino que
éste debe ser ademas imputable al Estado, es decir, debe existir
un titulo que permita su atribucion a una actuacién u omision de una
autoridad publica. Esta imputacion esta ligada pero no se confunde
con la causaciébn material, por cuanto a veces, como lo ha
establecido la doctrina y la jurisprudencia, se produce una
disociacion entre tales conceptos. Por ello, la Corte coincide con el
Consejo de Estado en que para imponer al Estado la obligacion de
reparar un dafio "es menester, que ademas de 