PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL — Isla de san Andrés / CONSULTA
PREVIA — Comunidades raizales

Referente a la consulta previa, la Sala precisa, que contrario a lo expuesto por el a
guo, en relacion con que en este caso, no habia necesidad de tal consulta, ya que
el tema no trataba sobre la explotacion de recursos, el Decreto 1320 de 1998 que
reglamenta la Ley 21 de 1991, exige tal procedimiento, maxime si se tiene en
cuenta, que dentro de los estudios realizados, se encuentra la explotacion del
subsuelo para la extraccion de aguas. Ahora bien, respecto a la consulta previa,
esta Corporacion ha sostenido: “La consulta previa a que se refiere la ley 21 de
1991, de acuerdo con la reglamentacion contenida en el Decreto 1320 de 1998, no
desplaza el ambito de decisién de las autoridades estatales competentes, sino que
su finalidad es que bajo parametros de transparencia, se otorgue la debida
participacion a las comunidades involucradas, con el fin de que éstas suministren
la informacion complementaria, y participen en los estudios y analisis ambientales
correspondientes, de conformidad con la ley.... La consulta previa, se considerara
como procedimiento debidamente agotado, siempre que se cumplan con los
requerimientos sustanciales y procedimentales exigidos para su realizacion
efectiva. Es decir, que se determine el territorio, que se identifique la comunidad
afectada, que se cumplan con las condiciones y términos de convocatorias y
reuniones y en sintesis que se garantice, por parte de las autoridades
competentes, la real participacion de la comunidad afectada, en la elaboracién de
los estudios ambientales para licencias ambientales o establecimiento de planes
de manejo ambiental, asi como para acceder al uso, aprovechamiento o
afectacion de recursos naturales renovables, con el fin de que se cumpla con el
objeto que determina el articulo 1° del decreto 1320 de 1998".

CONSULTA PREVIA — Presupuestos juridicos y jurisprudenciales

De los presupuestos juridicos y jurisprudenciales, se deduce que el proceso de
consulta previa, contiene tres fases, a saber: INFORMACION: En esta fase se
efectia una labor de acoplamiento institucional y comunitario (comunidades
raizales y de mas actores del proceso, en este caso), y se trazan los canones o
reglas relativas al desarrollo del proceso. Por otra parte, se realizan talleres de
trabajo para la presentacion formal del marco legal de dicho proceso, se
establecen los actores que participaran y negociaran. En esta etapa, la comunidad
en general incluyendo la raizal, podran presentar sus apreciaciones Yy
observaciones sobre los temas que se planteen. IDENTIFICACION DE
IMPACTOS: Se hacen los estudios de identificacion de impactos y medidas
correctivas. La comunidad raizal y demas actores interesados analizan los
impactos, se concertan las medidas de manejo y se protocoliza la consulta.
SEGUIMIENTO: Se efectlia el seguimiento a cada una de las actividades y se
hace revision periodica al cumplimiento de las partes.
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Radicacién numero: 88001-23-31-000-2005-00067-02
Actor: GUILLERMO FRANCIS MANUEL Y CORINE DUFFIS STEELE

Demandado: DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Referencia: APELACION SENTENCIA

Se decide el recurso de apelacién oportunamente interpuesto por los actores —
GUILLERMO FRANCIS MANUEL Y CORINE DUFFIS STEELE -, contra la
sentencia proferida el 3 de agosto de 2006 por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, mediante la cual se

nego las pretensiones de la demanda en los siguientes términos:

“PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el
expediente previo las anotaciones del caso.

TERCERO: Sin costas. (folio 221, cuaderno 1).

I--. ANTECEDENTES

[.1. Mediante escrito presentado el 23 de agosto de 2005 ante la Secretaria
General del Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
(folios 1 a 4, cuaderno 1), GUILLERMO FRANCIS MANUEL Y CORINE DUFFIS
STEELE, en ejercicio de la accién de nulidad consagrada en el articulo 84 del
Codigo Contencioso  Administrativo, presentaron demanda contra el
DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA, con miras a obtener la declaratoria de nulidad del Decreto
325 del 18 de noviembre de 2003 “por medio del cual se aprobd el Plan de

Ordenamiento Territorial -POT para la isla de San Andrés”.
A juicio de los actores se quebrantaron los articulos 29 de la Constitucion Politica,
76 de la Ley 99 de 1993 y 6° y 7° del Convenio 169 de 1989 de la OIT, ratificado a

través de la Ley 21 de 1991.

|.2. La parte actora adujo, en sintesis, los siguientes cargos de violacién:



[.2.1.- Precisaron que al no consultar al pueblo raizal de San Andrés al momento
de la adopcion del POT como lo establece la ley, la gobernadora transgredio la
garantia al debido proceso consagrada en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

[.2.2.- Indicaron que no se respet6 el derecho del pueblo a la consulta previa en
relaciéon con la explotacion de la tierra, uno de los principales recursos de la isla, y
tampoco protegieron el derecho del pueblo a tomar sus propias determinaciones
en lo que atafie a las zonas que ocupan o utilizan, quebrantando de esa manera
los articulos 6° y 7° del Convenio 169 de la OIT y el articulo 76 de la Ley 99 de
1993.

II.- ACTUACIONES DE LAS PERSONAS VINCULADAS AL PROCESO

Notificada del auto admisorio de la demanda, la entidad territorial en contra de
quien se dirigio el libelo inicial contest6 la demanda en los términos que se

resumen a continuacion:

I.L1. INTERVENCION DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA. El Gobernador del Departamento
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina contest6é la demanda
extemporaneamente a pesar de haber sido notificada en debido forma del auto

admisorio de la demanda (folio 38, cuaderno 1).

[ll.- DE LOS TERCEROS INTERVINIENTES

l1I.1. INTERVENCION DEL SENOR CARLOS ALBERTO RAMIREZ REY. El
sefior Carlos Alberto Ramirez Rey, tercero interviniente en el proceso de la
referencia, en escrito visible a folios 54 a 57 del expediente, se pronuncio sobre

los hechos de la demanda de la siguiente forma:

Manifesté que ha estado vinculado a los procesos de discusién y analisis de la
planeacion urbana como quiera que ha sido miembro de la Junta Intendencial de
Planeacién, Secretario de Planeacion, miembro del Consejo Territorial de

Planeacién y Director del DAP.



Adujo que en el aflo de 1991 en su condicidon de Secretario de Planeacion dejo
listos los contratos con el Centro de Planeacién y Urbanismo para la actualizacion,
revision e implementacion del Acuerdo 006 de 1984, dando alcance a los trabajos
realizados por el consorcio AISA/SCA.

Recordd que fueron muchas las reuniones donde se discutio la necesidad de
buscar un ordenamiento acorde con el progreso de la isla, pero respetuoso con los

particulares y las condiciones ambientales de la misma.

Precis6 qua a partir del afio 1995 y en cada gobierno departamental, se realizaron
consultorias, estudios y reuniones en todas las zonas de la isla, especialmente
con las comunidades nativas, como el grupo mas importante y condicionante para

sus recomendaciones y planteamientos en la confeccidn de la norma.

Manifestd que se cumplieron con todos los requisitos y exigencias de la Ley 388
de 1997 tal y como se demuestra en las actas del Consejo Territorial de
Planeacién, ente que se encargaba del estudio y concepto sobre el proyecto del
POT.

Aclaré que la conformacién del referido Consejo se encuentra compuesta en su

mayoria por nativos, como se podra confirmar al verificar la lista de sus miembros.

Indicé que se desplaz6 a todos los lugares de la isla, nativos, rurales y urbanos, en
donde se explicéd y se debatid el alcance del POT.

Advirti6 que el proyecto del POT fue debidamente difundido, consultado y
concertado con la comunidad raizal, por lo que no se ha vulnerado norma alguna

del ordenamiento juridico.

Finalmente, sostuvo que ha sido el POT mas discutido, socializado y debatido y
aunque no es un documento perfecto, pues adolece de fallas propias de un trabajo
tan ambicioso y extenso, es la Unica herramienta que permite la inversion publica,
proyectar la ciudad a futuro, generando y recogiendo las aspiraciones y los suefos

de la mayoria de los habitantes de la isla.

l11.2. INTERVENCION DEL SENOR CARLOS ANDRES ZAPATA CARDONA.



En escrito visible a folios 10 a 16 del expediente (cuaderno principal), el sefor
Carlos Andrés Zapata Cardona, tercero reconocido a través de auto fechado el 18
de junio de 2009 (folio 26, cuaderno principal), coadyuvé en los argumentos
expuestos para que se decrete la nulidad del Decreto 325 de 2003.

Coment6 que la omisién de los 6rganos legislativos, ejecutivos o judiciales no

exime al Estado del cumplimiento de sus obligaciones internacionales.

Advirtid6 que no es cierto que ni la Constitucion ni el Congreso hayan previsto la
obligatoriedad de la consulta previa cuando se trata de medidas legislativas o
administrativas, toda vez que se habia aprobado el Convenio 169 de la OIT
mediante la ley 21 de 1991.

Recordd que el a-quo citd la sentencia de esta Corporacion relativa al estudio del
Decreto 1320 de 1998, pero desconocid el resultado de la queja que la Central
Unitaria de Trabajadores —CUT y la Asociacion Médica Sindical Asmedas, que
presentaron ante el Consejo de Administracion de la OIT por solicitud de la
Organizacion Nacional Indigena de Colombia y, en virtud del articulo 24 de la

Constitucion de la OIT.

Argumentd que en la expedicion del Decreto 1320 de 1998 se violo el Convenio
169 de la OIT, toda vez que el propio Comité consideré que debido a la ausencia
de consulta previa y al contenido mismo del decreto no se puede aplicar a los
pueblos indigenas de Colombia.

Por lo anterior, observdé que quedd manifiesta la opinion de la Organizacion
Internacional del Trabajo, no solamente sobre el Decreto en mencion, sino sobre
la necesidad de consultar previamente mediante un procedimiento adecuado, las

medidas legislativas y administrativas.

Sostuvo que ante la omisién de la plurimencionada consulta previa, el Estado
Colombiano se encuentra violando nuevamente el Convenio 169, pues no acata
las recomendaciones de la OIT y se expone a que las quejas se conviertan en

demandas internacionales.

Luego de hacer referencia a las sentencias de la H. Corte Constitucional C-030/00,
C-030/08 y SU-039/97, expresO que el juez de instancia no tuvo en cuenta que



este derecho tiene caracteristicas especiales que no pueden sustituirse por el
proceso general de participacion y, ademas, que las informaciones y/o reuniones
con las comunidades raizales exigen presentar férmulas de concertacion o
acuerdo y buscar aproximaciones con ellas para evitar que las normas a aprobar

las afecten negativamente.

Concluyé que como los demandantes son lideres prestigiosos de la comunidad
raizal y como en ninguna parte del expediente obra declaracién o prueba de que
se presentaron dichas férmulas de acuerdo ni aproximaciones para evitar el dafio

al pueblo raizal, se debe declarar la nulidad de la disposicion demandada.

11I.3. INTERVENCION DE LA POBLACION DEL ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA. Los ciudadanos reconocidos
como terceros coadyuvantes (folios 21 a 25, cuaderno principal), manifestaron que
el POT cercena en forma grave los derechos fundamentales de la comunidad
raizal en cuanto se les impone un plan sin que se tuviera la posibilidad de
controvertir su contenido, plantear otros puntos de vista y, de esa manera, ejercer
el derecho de disentir, improbar y tomar distancia de todo aquello que amenace y

ponga en peligro la supervivencia de la etnia.

Anadié que la Gobernadora se excedio en sus funciones, pasé por encima del
pueblo raizal, de la Asamblea Departamental y, sobre todo, impuso contra su

voluntad un instrumento que afecta la vida de los nativos.

Comento a manera de ejemplo que la ampliacion del aeropuerto Gustavo Rojas
Pinilla desplazara a un numero significativo de familias raizales, ademas de otro
gran numero de habitantes que también viven en el sector. Manifesté que el
desplazamiento de la poblacion no es solamente fisico, sino cultural, linguistico y

étnico.
Concluy6 que se esta quebrantando el debido proceso en el sentido de que nadie
puede ser vencido en juicio sin ser escuchado, por lo que solicitan se declare la

nulidad del Plan de Ordenamiento Territorial.

IV. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA



Mediante providencia de 3 de agosto de 2006 (folios 206 a 221, cuaderno 1), el
Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina negdé las

pretensiones de la demanda, apoyandose en los siguientes argumentos:

Mencion6 que no comparte la dimensién que la parte activa da a las normas
invocadas como violadas, en el sentido que la Administracion Departamental tenia
la obligacion de consultar previamente a la comunidad raizal respecto de la
formulacion y adopcion del Plan de Ordenamiento Territorial, resultando vulnerado
de contera el derecho al debido proceso, ya que este mecanismo esta consagrado
Unica y exclusivamente al tema de la explotacion de recursos naturales en
territorios indigenas, no siendo ésta la materia que regula el decreto 325 del 18 de
noviembre de 2003, emanado de la entidad territorial Departamento Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, con lo cual se distancia cualquier

ilegalidad en la actuacion examinada.

Consider6 que el POT esta concebido como un instrumento de planificacion del
desarrollo municipal puesto a disposicion de los municipios del pais a través de la
Ley 388 de 1997, para promover e instrumentar procesos de planificacion
territorial y gestion urbana y lograr territorios solidarios, competitivos, gobernables
y con identidad.

En lo relacionado con la inexistencia de reglamentacion especifica en el tema de
la consulta en las diferentes fases del plan de ordenamiento territorial, indicé que
la administracion departamental si garantizd la participacion de la comunidad al
momento de abordar el tema del ordenamiento de su territorio no restandole
importancia a la figura que se estudia, tal y como se desprende del mismo acto

acusado, cuya presunciéon de legalidad no ha sido desvirtuada.

De otro lado, observd que existe abundante material probatorio, testimonial y
documental que demuestra la realizacion de reuniones hechas no soélo con la
comunidad raizal sino con otros estamentos de la poblacion y agremiaciones
representativas de diversos sectores sociales y econémicos, con el objeto de
presentarles, a medida que se iba decantando y elaborando el Plan de
Ordenamiento Territorial, recogiendo sus inquietudes y propuestas, garantizando
de esta manera la participacion de todos los ciudadanos en la formulacion del

mismo.



Por lo expuesto, concluy6 que bajo ninguna perspectiva se da el quebrantamiento
de las normas invocadas por la parte activa, ni se avista vicio alguno en el acto
acusado “Decreto 325 del 18 de noviembre de 2003” que configure una violacion

de la normativa vigente.

V.RECURSO DE APELACION

V.1.- APELACION DE GUILLERMO FRANCIS MANUEL Y CORINE DUFFIS
STEELE. En escrito fechado el 16 de agosto de 2006 (folios 222, cuaderno 1) la

parte actora, apeld la sentencia, sosteniendo al efecto lo siguiente:

Manifest6 que de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion es obligatoria

la consulta previa a los pueblos indigenas.

Adujo que transcribié el inciso 2° del articulo 24 de la Ley 388 de 1997 que
dispone: antes de la presentaciéon del proyecto de Plan de Ordenamiento
Territorial a consideracion del Concejo Distrital o Municipal, se deben surtir los

tramites de concertacion interinstitucional y consulta ciudadana.

Aseguré que la explotacion de los recursos naturales deberd hacerse sin
desmedro de la integridad cultural, social y economica de las comunidades
indigenas y de las negras tradicionales de acuerdo a la Ley 70 de 1993 y articulo
330 de la Constitucion Nacional, y las decisiones sobre la materia se deben tomar
previa consulta a los representantes de tales comunidades.

Expuso que de acuerdo con la sentencia C-169 de 2001, en relacion con la
aplicacion de la Ley 70 de 1993, a falta de una mencidén expresa, se deben
entender incluidas en las “comunidades negras”, para todo lo relacionado con la
circunscripcion especial, las agrupaciones raizales del Archipiélago de San

Andrés.

Afirmé que la consulta previa debe aplicarse si se involucra también a las
comunidades negras, como es el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, de acuerdo con el articulo 330 de la Constitucién Politica, cuando la
toma de decisiones radica alrededor de la explotacién de los recursos naturales en

sus territorios.



Recordd que el 2° parrafo del articulo 9° de la Ley 388 de 1997, reza: “se define
como el conjunto de objetivos, directrices, politicas, estrategias, metas,
programas, actuaciones y normas adoptadas para orientar y administrar el
desarrollo fisico del territorio y la utilizacion del suelo”.

Asimismo, anoté que el articulo 15 prescribe que las normas urbanisticas regulan
el uso, la ocupacion y el aprovechamiento del suelo y definen la naturaleza y las
consecuencias de las actuaciones urbanisticas indispensables APRA,

administracion de esos procesos.

Luego de transcribir apartes de las sentencias C-530 de 1993 de la H. Corte
Constitucional y 5091 del 20 de mayo de 1999, sefal6 que el Decreto 1320 de
1998 no excluye el tema de la consulta cuando se involucre el uso,

aprovechamiento o afectacion de recursos naturales.

Advirtié que el Tribunal no transcribioé los motivos por los cuales la Administracion
de la Gobernadora no siguié concertando con la comunidad, pues afirmo6 que uno
de los testigos expreso “la Gobernadora se present6 un dia y nos dijo verbalmente
gue no podia seguir con las reuniones porque estaba perdiendo plata y se
disponia a aprobar el POT por decreto”.

Argumentd que el articulo 33 de la Ley 136 de 1994 que regula la aprobacion de
proyectos dispuso que: “cuando el desarrollo de proyectos de naturaleza turistica,
minera o de otro tipo, amenace con crear un cambio significativo en el uso del
suelo, que dé lugar a una transformacion en las actividades tradicionales de un
municipio, se debera realizar una consulta popular de conformidad con la ley. La

responsabilidad de estas consultas estara a cargo del respectivo municipio”.

Por lo anterior, precisé que sobran argumentos para manifestar que la consulta
previa debio realizarse, toda vez que no se trata de una formacién de una norma
de procedimiento, ni de un mecanismo de participacion, sino una decisién que

afecta la supervivencia humana.

VI-. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 18 de junio de 2009 (folio 26, cuaderno principal), se corrié

traslado a las partes y al Ministerio Publico para que en el término de diez (10)



dias presentaran sus alegatos de conclusion, vencido el plazo no hubo
manifestacion alguna
VIl-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se deduce del recurso de apelacion, la insistencia, en la obligacion que tiene el
Estado de consultar previamente con las comunidades raizales los planes,
proyectos y politicas que se desarrollen en sus territorios, lo cual segun los actores
no ocurrié en este caso con la decision adoptada mediante el Decreto 325 del 18
de noviembre de 2003 “por medio del cual se aprobo el Plan de Ordenamiento

Territorial —=POT para la isla de San Andrés”.

A juicio de los actores se quebrantaron los articulos 29 de la Constitucién Politica,
76 de la Ley 99 de 1993 y 6° y 7° del Convenio 169 de 1989 de la OIT, ratificado a
través de la Ley 21 de 1991.

El articulo 76 de la Ley 99 de 1993, prevé:

“DE LAS COMUNIDADES INDIGENAS Y NEGRAS. La explotacion de los
recursos naturales debera hacerse sin desmedro de la integridad cultural, social y
econdmica de las comunidades indigenas y de las negras tradicionales de
acuerdo con la Ley 70 de 1993 y el articulo 330 de la Constitucion Nacional, y las
decisiones sobre la materia se tomaran, previa consulta a los representantes de
tales comunidades”.

El paragrafo del articulo 330 de la Carta Politica, establece:

“La explotacion de los recursos naturales en los territorios indigenas se hara sin
desmedro de la integridad cultural, social y econémica de las comunidades
indigenas. En las decisiones que se adopten respecto de dicha explotacién, el
Gobierno propiciara la participacion de los representantes de las respectivas
comunidades”.

A su vez los articulos 6° y 7° de la Ley 21 de 1991 que ratificd el Convenio 169 de
1989 de la OIT, sefalan:

“Articulo 6°. 1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos
deberan:

a) Consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en
particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean
medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente;

b) Establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan
participar libremente, por lo menos en la misma medida que otros sectores de la
poblacion, y a todos los niveles en la adopcion de decisiones en instituciones



electivas y organismos administrativos y de otra indole responsables de politicas y
programas que les conciernan;

c) Establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e iniciativas
de esos pueblos y en los casos apropiados proporcionar los recursos necesarios
para este fin.

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este Convenio deberan
efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la
finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas
propuestas”.

“Articulo 7°. 1. Los pueblos interesados deberan tener el derecho de decidir sus
propias prioridades en lo que atafie al proceso de desarrollo, en la medida en que
éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras
gue ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medida de lo
posible, su propio desarrollo econdémico, social y cultural. Ademas, dichos pueblos
deberan participar en la formulacion, aplicaciéon y evaluacion de los planes y
programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de afectarles
directamente.

2. El mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo y del nivel de salud y
educacion de los pueblos interesados, con su participacion y cooperacion, debera
ser prioritario en los planes de desarrollo econémico global de las regiones donde
habitan. Los proyectos especiales de desarrollo para estas regiones deberan
también elaborarse de modo que promuevan dicho mejoramiento.

3. Los gobiernos deberan velar porque, siempre que haya lugar, se efectien
estudios, en cooperacién con los pueblos interesados, a fin de evaluar la
incidencia social, espiritual y cultural y sobre el medio ambiente que las
actividades de desarrollo previstas puedan tener sobre esos pueblos. Los
resultados de estos estudios deberan ser considerados como criterios
fundamentales para la ejecucion de las actividades mencionadas.

4. Los gobiernos deberdn tomar medidas, en cooperaciéon con los pueblos
interesados, para proteger y preservar el medio ambiente de los territorios que
habitan”.

Al respecto, estima la Sala que deben analizarse las pruebas allegadas al
proceso, con el fin de verificar si hubo o no consulta previa a la comunidad raizal y
al resto de la colectividad del Departamento, para efectos de establecer la
legalidad del Decreto 325 del 18 de noviembre de 2003 “por medio del cual se

aprob¢ el Plan de Ordenamiento Territorial —=POT para la isla de San Andrés”.

-Acta 001 “Mesa de Consulta, Plan de Ordenamiento Territorial. Primera Reunion,
Gobierno, Comunidad Raizal. Octubre 29 de 2003. Sala de Juntas, ‘Coral Palace’.
S.A.l.” (folios 61 a 64 del Cuaderno del Tribunal), en la cual en sintesis se anota:

“El dia 29 de octubre del afio en curso representantes del Gobierno
Departamental, encabezados por la Gobernadora (e) Dr. Marlene Cuervo Smith,
el Director de Planeacion Dr. Carlos Alberto Ramirez y la Asesora Juridica del
Departamento de Planeacion, Marlene Cruz; junto con los representantes de la
comunidad Raizal, encabezados por ; (sic) el Reverendo Irmo Howard, el
Reverendo Edgardo Martinez, Sacerdote Marcelino Hudgson, el Historiador
Walwin Petersen y los lideres comunitario (sic), Okley Forbes, Juvencio
Gallardo, Bill Francis, Joseph B Kelly y Juan Ramirez y de la misma manera el



coordinador del proceso de socializacion y consulta del Plan de Ordenamiento
Territorial, el contratista Penn Dale Humphries.

(...) Desarrollo de la Reunién:

Apertura de la reunion,...seguido por pregunta por parte del sefior Joseph B Kelly
aclarando la terminologia referente al bien general y bien particular al cual se
refirid con anterioridad el Secretario de Planeacion.

Presentacion por parte del lider comunitario Juvencio Gallardo del documento de
consulta propuesto por los representantes de la comunidad raizal...

Discusion sobre la metodologia de consulta, el Director de Planeacion sugiere
gue se le haga entrega de los puntos al gobierno para su respectivo
estudio...posterior a esto el lider comunitario Okley Forbes propone que se
elaboren actas puntuales de las reuniones que se realicen.

El Secretario de Planeacion afirma que la lista de temas necesita clarificacion.

Okley Forbes, hay que explicar como se pretende proteger, preservar, recuperar
y fortalecer la cultura raizal.

Edgardo Martinez, Nosotros nos comprometemos a tener la propuesta
desglosada para mafana...

Juan Ramirez, la comunidad raizal debe ser consultada, eso no significa que no
se puedan consultar a las otras comunidades.

Acuerdos pactados:

1. Con el proposito de agilizar el desarrollo de las reuniones tanto
Gobierno como comunidad escogeran uno o dos voceros quienes
deberan ser los que expongan las ideas, den respuesta a las
diferentes preguntas y concerten de manera directa,... por otro lado
los representantes de

2. Ambos bandos tendran la posibilidad de comentar con sus voceros y
compartir con ellos sus apuntes con el objetivo de enriquecer la
reunion.

3. Con miras a garantizar la viabilidad del proceso, en la mesa deben
estar presentes los siguientes funcionarios; el

e El Procurador Departamental, Dr. Felix Hawkins
e EIl Defensor del Pueblo, Dr. Fidel Corpus
e Un representante de la Comision de estudio P.O.T por parte de
la Asamblea Departamental.
e Un representante de CORALINA
e Un representante del Consejo Territorial de Planeacion
Todos los anteriores en calidad de veedores y arbitros del proceso.

(...) Se anexa copia de la lista de asistencia y cualquier otro documento
Presentado en la reunién...”

-Acta 002 “Mesa de Consulta, Plan de Ordenamiento Territorial. Segunda
Reunion, Gobierno, Comunidad Raizal. Octubre 30 de 2003. Sala de Juntas,
‘Coral Palace’. S.A.l.” (folios 65 a 72 del Cuaderno del Tribunal), se establece:



“El dia 30 de octubre del presente se reunieron... con el propésito de continuar en
el segundo dia de discusiones en marco de la mesa de consulta sobre el P.O.T,
representantes del Gobierno Departamental encabezados por el Director de
Planeacion, Dr. Carlos Alberto Ramirez, el Secretario de Infraestructura, Dr.
Mauricio Gallardo Archbold, el director de la OCCRE, Dr. Randy Bent Hooker y
la Asesora Juridica del Departamento de Planeacion, Dr. Marline Cruz Downs;
junto con los representantes de la comunidad Raizal encabezados por; (sic) el
Reverendo Irmo Howard Robinson, reverendo Esteban Jessie, los lideres
comunitarios, Okley Forbes, Jairo Rodriguez Davis, Joseph B Nelly, Juan
Ramirez Dowkins, y el historiador Walwin Petersen; de igual manera se hicieron
presentes en esta reunion el diputado y miembro de la comisiéon de estudio del
P.O.T. en la Asamblea el Dr. Pedro Gallardo, el Presidente del consejo territorial
de Planeacion, sefior Gustavo Bush, y el Coordinador del Proceso de
Socializacién y Concertacion del Plan de Ordenamiento Territorial, el contratista
Penn Dale Humphries; por otro lado hicieron presencia por un tiempo bastante
limitado, la Secretaria del Interior, Dr. Wanda Forbes,...y el Diputado Leroy
Bent...

(...) Acuerdo Pactados:

1. En el proceso de negociacién con los duefios de pozos, el Gobierno No
deberad promover la venta de terrenos por parte de los propietarios de los
mismos, sin embargo se podran buscar otras alternativas como el
arrendamiento y el comodato entre otros. De igual manera el Gobierno
tomard en seria consideracion la suspension temporal de las negociaciones
con los duefios de pozos mientras concluyan las negociaciones.

2. Cualquier accion que el Gobierno decida tomar con relacion a los pozos
debera ser concertada con los duefios de los mismos y mantener con la
comunidad Raizal informada del proceso.

3. Se deben buscar mecanismos para que el proceso relacionado con
explotacién y el manejo de las aguas subterraneas y mas especificamente
los pozos, que en este momento adelantan el Gobierno Departamental y
CORALINA con la comunidad Raizal, sea uno solo...

4 La comunidad Raizal el Gobierno y principalmente CORALINA, segun los
estudios técnicos respectivos y la normatividad existente deberan ponerse
de acuerdo en relacién con el tiempo de explotacién que se le dara a los
pozos en predios de la comunidad Raizal.

5. Se debera reglamentar con mucha especificacién las normas de manejo
del Paseo Peatonal de la Av. Colombia, de manera concertada con la
comunidad en general, incluyendo la comunidad Raizal; de acuerdo con las
normas legales existentes segun la materia.

6. Se respetaran los sitios de tradicion histdrica a la hora de implementar el
proyecto de peatonalizacion de la Av. Colombia, esto incluye el predio donde
hace poco estuvo localizado el antiguo coliseo, y que en la antigledad fue
un cementerio, este ultimo debera ser acondicionado como un sitio de
representatividad de la cultura Raizal, parque cultural, jardin con monumento
alusivo, entre otros.

Se anexa copia de la lista de asistencia...”.



-Acta 003 “Mesa de Consulta, Plan de Ordenamiento Territorial. Tercera Reunion,
Gobierno, Comunidad Raizal. Noviembre 05 de 2003. Sala de Juntas, ‘Coral
Palace’. S.A.l.” (folios 73 a 82 del Cuaderno del Tribunal).

“El dia 05 de Noviembre del presente se reunieron...con el propésito de continuar
el segundo dia de discusiones en marco de la mesa de consulta sobre el P.O.T,
representantes del Gobierno Departamental encabezados por: el Director de
Planeacién, Dr. Carlos Alberto Ramirez, y la Asesora Juridica, Dr. Marline Cruz
Downs; junto con los representantes de la comunidad encabezados por; el
historiador y lider Raizal, Dr. Walwin Petersen Bent, el lider Raizal Juvencio
Gallardo Corpus, Okley Forbes, Bill Francis M, Jairo Rodriguez Davis, Juan
Ramirez Dowkins, y de la misma manera el Coordinador del Proceso de
Socializacién y Consulta del P.O.T., el contratista de la Gobernacion, Licenciado
Penn Dale Humphries H.

(...).
ACUERDOS PACTADOS:
Sobre las playas de “Sound Bay”.

1. Con el proyecto de peatonalizaciéon de “Sound Bay” las playas no
podran ser privatizadas.

2. El gobierno se compromete a convertir el sector en uno productivo,
para el usufructo de los habitantes del mismo sector.

3. El gobierno Departamental esta en la obligacion de cumplir con lo
expuesto en el decreto 14-24 de 1989, sobre el inventario que se tiene
gue efectuar y las soluciones que se deben buscar, relacionado con
las viviendas ubicadas en zona de alto riesgo.

4. El Gobierno Departamental y la comunidad Raizal estan de acuerdo en
gque existen unas instancias legales que hay que respetar en cuanto al
manejo del medio ambiente, CORALINA es la entidad ambiental en el
departamento y cualquier modificacion de caracter ambiental que se
guiera realizar en marco del Plan de Ordenamiento; en cualquiera de
sus componentes 0 proyectos, tiene que consultarse con CORALINA.

5. El Gobierno Departamental se compromete a redefinir las estrategias y
formas de divulgacion y presentacion del proyecto a la comunidad
liderando un proceso de socializaciéon y capacitacion, tomando en
cuenta principalmente la integralidad del proyecto en su aspecto
comercial, cultural y de aprovechamiento turistico, de igual manera se
compromete a entrar a manejar nuevas terminologias que no apunten
hacia un solo aspecto del proyecto, pero que de manera amable y
brindandole alternativas viables a las personas, se pueda hablar de
por ejemplo: Reduccion de densidad, Reconversién, de manera
concertada con la comunidad.

6. Los representantes y lideres de la comunidad raizal se comprometen a
desarrollar un proceso de socializacibn con su comunidad,
relacionado con el proyecto del paseo Peatonal de “Soun Bay”,
exponiéndoles con claridad de que el proyecto no se trata
exclusivamente de reubicacién pero que de igual manera el proyecto
contempla el aprovechamiento cultural, comercial y turistico para los
habitantes del sector.

7. La comunidad Raizal de igual manera se compromete a aclarar la
naturaleza del proyecto de reubicacién de las personas, de acuerdo



con las normas legales en las que se fundamenta el Gobierno
Departamental para viabilizar estas acciones, las cuales fueron
discutidas con anterioridad en esta reunion.

8. El Gobierno Departamental se compromete a modificar el paragrafo
referente al alto riesgo en que se encuentran las personas de “Sound
bay”, y la reubicacion de aproximadamente 54 casas; de tal manera
gue no se siga enfatizando en la reubicacién y mas bien se amplien las
posibilidades de beneficios para los habitantes del sector.

9. EI Gobierno Departamental debe solucionar los problemas de
servicios publicos a las personas que seran reubicadas, no pudiendo
ubicarlos en unas condiciones econémicas diferentes.

Reubicacion de las personas de las tablitas y otros sectores:

1. EI Gobierno Departamental deberd implementar una campafa
constante de persuasién y motivacion a las personas que serian
reubicadas, a que se acojan a la reubicacién voluntaria en su ciudad
de origen, buscando formas efectivas de subsidiarles vivienda, y su
estadia por un tiempo y un monto determinado.

2. EI Gobierno Departamental se compromete a no patrocinar la
construccion de mas tugurios y viviendas sub normales en general en
la Isla, utilizando todos los instrumentos legales existentes para
garantizarlo.

Se anexa copia de la lista de asistencia...”

-Decreto 224 de 2002 “por el cual se designan los miembros del Consejo
Departamental de Planeacion” (folios 117 a 118 del Cuaderno del Tribunal),
sefala:

“(...) ARTICULO PRIMERO: Designar como miembros del Consejo
Departamental de Planeacion a las personas que se enuncian a continuacion, en
representacion de los sefiores y organizaciones sefialados en la Ordenanza 024
de Diciembre 31 de 2001.

1. En representacion del sector econémico —Diana Zogby- sector financiero —
Jairo Peralta- sector comercio —German Valencia- Camara de Comercio.

2. En representacion de los campesinos —Gustavo Bush-, -Victor Pomare-.

3. En representacion de las asociaciones de microempresarios: Caroline Selson
Pusey.

4. En representacion de los trabajadores sindicalizados: Eunice May Ripoll
5. En representacion de los trabajadores informales: Jorge Diaz.
6. En representacion de los trabajadores independientes: Carlos Thyme James.

7. En representacion de la confederacion de padres de familia del Departamento
por parte del sector educativo: Carlos WWhittaker Duffis.

8. En representacion de las instituciones de educacion privada: Juan Bernardo
Angel Gomez.



9. En representacion de la Casa de la Cultura de San Andrés: Samuel Robinson.

10. En representacion de los personeros estudiantiles: Helena Herrera
Humphries.

11. En representacién de los estudiantes universitarios: Angie Taylor Jay.

12. En representacion de las organizaciones comunales: Herbert Giraldo,
Remigio Arder.

13. En representacion de las organizaciones de mujeres: Ofelia Livingston de
Barker.

14. En representacion de las organizaciones religiosas existentes en el
Archipiélago: P. Alverdo Christopher.

15. En representacion del sector turistico: Nicolas Jackaman.

16 En representacion de los profesionales arquitectos e ingenieros del
departamento: Carlos Alberto Ramirez.

17. En representacién del Consejo de Cultura Departamental: Elario Faiquiare

(.).

-Decreto 304 de 2002 “Por el cual se designan los miembros que completan la
conformacién del Consejo Departamental de Planeacion” (folios 119 a 121 del
Cuaderno del Tribunal), expresa:

“ARTICULO PRIMERO: Designar como miembro del Consejo Departamental de
Planeacién a la persona que se enuncia a continuacion en representacion del
sector u organizacion sefialados en la Ordenanza 024 de Diciembre 31 de 2001
asi:

1. En representacion de las Organizaciones raizales —SENADO HUDSON
POMARE.

ARTICULO SEGUNDO Designar como miembros del Consejo Departamental de
Planeacién a las personas que se enuncian en representacién de los sectores
sefalados en la Ordenanza 024 de Diciembre 31 de 2001 y que no presentaron
terna, hasta tanto el sector demuestre su debida organizacion y se pronuncie ante
del (sic) despacho del Gobernador, con respecto al cambio en la representatividad
ante el CDP.

1. En representacién del sector ecolégico —-HARRIGTON MCNISH POMARE.

2. En representacion del sector cooperativo pesquero —-HERNAN McGOWAN A.

3. En representacion de los consejeros de juventudes —-DELMOOR FORBES
HUDSON.

ARTICULO TERCERO Designese (sic) como miembros del Consejo
Departamental de Planeacién a las personas que se enuncian a continuacion en
representacion de los sectores y organizaciones sefialados en la Ordenanza 024
de Diciembre 31 de 2001 y que su representante designado segun decreto 224 de
2002, present6 renuncia a dicho nombramiento.



1. En representacion de las instituciones de educacion privada MARIA ZAKZUK
MARTINEZ GALLARDO.

2. En representante (sic) de los personeros estudianties LEONARDO NEWBALL
BARBOSA (...)".

-Medio magnético, en el cual figuran el documento técnico de soporte del Plan de

Ordenamiento Territorial y el de resumen (folio 122 del Cuaderno del Tribunal).

-A folios 123 a 126 del Cuaderno del Tribunal, aparece declaracion del sefior
JAIRO RODRIGUEZ DAVIS, Director de Planeacion durante el periodo
comprendido entre abril de 2000 hasta junio de 2002, quien, en sintesis, expuso
sobre su participacion en la formulacién del POT, en calidad de Director de
Planeacién, fundamentado en la recopilacion de la “...informacién de las fases de

diagnosticos que por_espacio de 10 afios habian adelantado Administraciones

anteriores, estudios que fueron complementados hasta donde permitia la

capacidad institucional de la Gobernacion...” (folio 123) Subrayado fuera del texto.

Ademas, manifiesta que “...Siguiendo con los detalles de esa gestion en la
primera fase, se realizaron varias mesas de trabajo, talleres, jornada de
Ordenamiento Territorial con la comunidad, instituciones gubernamentales,
academias, gremios del sector turistico y comercial, lideres comunitarios, para
concretar sobre algunos puntos, tematicas tales como territorio y cultura, la
reconversion de North End de la zona urbana, sobre los asentamientos humanos,
entre otros” (folio 124).

Advierte que “...el POT aprobado por el Decreto del afio 2003, no es el mismo
plan de ordenamiento que hasta la fecha de Mayo de 2002 se llevaba concertado
con la comunidad. PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho, en que se basa
Ud. Para realizar tal afirmacion? CONTESTO: Existen acciones establecidas en el
POT aprobado que se piensan realizar durante su vigencia 2003-2020 que en
ningln momento hasta la fecha de suspensién del Dr. Ralph Newball tenga
conocimientos de que fueran concertadas con la comunidad, tales como la
peatonalizacion de la via Sound Bay, acompafado de la reubicacion de varias
familias raizales de su ancestral sitio de residencia, tampoco qued6 en la
propuesta del POT de la Administracion de Ralph Newball, la expansién del
Aeropuerto, tampoco la peatonalizacién de la Av. Colombia, la legalizacién de
algunos asentamientos sub-normales...” (folio 125).

-A folios 127 a 129 del Cuaderno del Tribunal, figura declaracién rendida por el
sefior OAKLEY FORBES BRYAN, Miembro de la Junta Directiva del Movimiento
Etnico Raizal para la Autodeterminacion del Archipiélago —A.M.E.N-SD-, en la que

indica, entre otros aspectos, los siguientes:



Que estuvo “...en varias reuniones, pero no fueron convocadas por la
Administracién Departamental, sino que fueron producto de la presion ejercida por
el grupo étnico, en primer lugar estuve en una reunién en Sound Bay, aplazada
mas de 2 veces por las excusas de la Gobernadora...en su reemplazo envié al Sr.
Carlos Alberto Ramirez en la ocasion Director de la Oficina de Planeacion, a éste
sefior y sus acompafantes, el pueblo de Sound Bay y los dirigentes civicos le
manifestaron entre otras incongruencias del POT, su negativa a ser desalojados
del sector para que se desarrollara una via peatonal..., también se hicieron
analisis de las inconveniencias generales del POT de la falta de concertacion
mandatados en el Decreto 1320 de 1998 sobre consulta previa, el Convenio 169 y
demas normas concordantes; en segundo lugar, estuve en varias reuniones en la
sala de Juntas de la Gobernacion, en una comision raizal que se nombrd para
concertar con el gobierno local, las reuniones se instalaron con presencia de la
gobernadora, se hicieron algunas reuniones y se empez0 la discusién, cuando
llevabamos unas dos (2) semanas reunidos, la Gobernadora se present6 un dia y
nos dijo verbalmente : “Que no podia seguir con las reuniones porque estaba
perdiendo plata y que se disponia a aprobar el POT por decreto...” (folios 127 a
128).

-A folios 130 a 132 del Cuaderno del Tribunal, aparece declaracion del sefior
JUAN DE LA CRUZ RAMIREZ DAWKINS, representante de la comunidad raizal
ante el Gobierno Nacional, en la Direccion General de Etnias del Ministerio del
Interior, en el espacio que se llama Comision Consultiva Departamental y de Alto

Nivel, donde adujo:

Que si participé en la discusion del proyecto POT “...por iniciativa propia, con
otros representantes de la comunidad raizal, cuando supimos sobre el proyecto
del POT y su contenido, sin haber sido consultado previamente conforme lo
exigido por la ley para la proteccién y la identidad cultural de la comunidad raizal,
en muchas reuniones en los sectores de Sal Luis y la Loma, explicando a la
comunidad de esos sectores el contenido del proyecto y su alcance en el presente
y el futuro, que podrian afectarlos cultural, social, ambiental, territorial y
econémicamente durante su pervivencia, buscamos un didlogo de concertacion
con la Gobernadora, de ese entonces Dra. Susanie Davis Bryan, para manifestarle
gue el proyecto deberia ser consultado con la comunidad raizal...” (folios 130 a
131).

-A folios 133 a 134 del Cuaderno del Tribunal, figura declaracién rendida por el
sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ REY, Director del Departamento
Administrativo de Planeacion, durante el afio 2003 y Presidente de la Asociacion
de Arquitectos e Ingenieros de San Andrés Isla —AISA- (folio 54 del Cuaderno del

Tribunal), en la que sostuvo:

“...quiero informarle que el POT, se realizo con ajuste total a lo establecido en la
ley 388 de 1997 y en las que se establece que la socializacion o informacion a la
comunidad se hace de manera general y para los casos de participacion
comunitaria, la comunidad nombrara sus representantes, quienes por los procesos
democraticos o0 por iniciativa propia, puede intervenir en la formulacién de los



Planes de ordenamiento, en el caso que nos ocupa...estoy convencido, que no
existe en Colombia un POT mas conocido, socializado y discutido que el POT de
San Andrés, porque fueron quince (15) afios de proceso de formulacion de éste
documento; fueron muchas las reuniones con todos los sectores de la comunidad
de los cuales reposan actas y listados con firmas autégrafas de guienes a ellas
asistieron, en los archivos del Departamento Administrativo de Planeacion
Departamental...los mecanismos mas eficientes para dirimir diferencias y
concertar decisiones, se establecen a través del Consejo Territorial de Planeacion,
ente éste que para nuestro caso fue nombrado...en el Gobierno anterior al
nuestro, y con un periodo de seis (6) afios, éstas personas alli nombradas, son los
voceros de la comunidad y es de logica quienes concertan con el Gobierno los
temas que afecten al sector que representan o a la comunidad en general, como
es claro que un sector nativo es el que estad impugnando la norma en referencia,
vale la pena verificar que dentro del Consejo Territorial de Planeacién, en su
conformacién participaban o participan en mas de un 80%, si otros nativos no se
sienten representados por los que estan dentro del Consejo, deben apelar a cada
uno de los sectores que los nombrd, dentro de sus ternas para que subsane o se
estudie esta situacion,, pero no se puede impugnar la legalidad de ésta norma
POT, por algunos que consideran que cualquier norma en el Archipiélago debe ser
el fruto de una encuesta personalizada y singular, es mas, dentro de éste tema
debe quedar claro que el foro de discusion es el seno del Consejo Territorial de
Planeacién, donde esta representada toda la comunidad y sus intereses” (folios
133 y 134) Subrayas ajenas al texto.

-A folio 135 a 136 del Cuaderno del Tribunal, se encuentra la diligencia de

inspeccion judicial practicada por el a quo.

-Asistentes a las mesas de trabajo POT — SAIl de 1 de junio de 2000 (folio 137 del
Cuaderno del Tribunal).

-A folios 138 a 139, se halla la lista de asistentes en la reunidbn de 23 de enero de

2001, preparatoria de la mesa de intervenciéon POT en NORTHEND.

-A folio 140 del Cuaderno del Tribunal, esta el listado de asistentes al Taller de
Cartografia Social THE HILL, Plan de Ordenamiento Territorial de la Isla de San
Andrés, celebrado el 28 de febrero de 2001.

-A folio 141 del Cuaderno del Tribunal, se exhibe la lista de asistentes a la
Reunion Preparatoria de la Mesa de Trabajo de Reconversion de NORTHEND,
efectuada el 6 de febrero de 2001.

-A folio 142 del Cuaderno del Tribunal, se encuentra la lista de asistentes a la

Reunion Preparatoria de Asentamientos, efectuada el 20 de febrero de 2001.



-A folios 143 a 144 del Cuaderno del Tribunal, se revela la lista de asistentes al
Taller POT-San Luis, celebrado el 27 de febrero de 2001 del Cuaderno del
Tribunal.

-A folio 145 del Cuaderno del Tribunal, figura el documento que contiene el plan de
la Jornada Interinstitucional de Ordenamiento Territorial Niveles Nacional y Local,

a celebrarse en San Andrés Isla entre el 13 al 16 de marzo de 2001.

-A folios 146 a 153 del Cuaderno del Tribunal, aparece la lista de asistentes a la
Jornada Interinstitucional de Ordenamiento Territorial Niveles Nacional y Local,

realizada en San Andrés Isla entre el 13 al 16 de marzo de 2001.

-A folio 154 del Cuaderno del Tribunal, se encuentra carta de 21 de marzo de
2001, suscrita por el Director de Planeacién y dirigida al Presidente de la
Asociacion de Comerciantes de San Andrés Isla, en la que se invita a sus afiliados
para el 30 del mismo mes y afio, con el fin de presentarles el avance en la

formulaciéon del POT y conocer propuestas y recomendaciones sobre la misma.

-A folio 155 del Cuaderno del Tribunal, se apunta citacion de 22 de marzo de
2001, suscrita por la Directora Ejecutiva de ASHOTEL vy dirigida a los Gerentes de
Hoteles de San Andrés lIsla, en la que se invita para el 29 del mismo mes y afio,
con el fin de presentarles el avance en la formulacion del POT y escuchar

propuestas y recomendaciones sobre la misma.

-A folio 156 del Cuaderno del Tribunal, esta la carta de 23 de marzo de 2001,
suscrita por el Director de Planeacién y dirigida al Presidente de ASHOTEL de San
Andrés lIsla, en la que se invita a sus afiliados para el 29 del mismo mes y afio,
con el fin de presentarles el avance en la formulacion del POT y conocer

propuestas y recomendaciones sobre la misma.

-A folio 157 del Cuaderno del Tribunal, se muestra carta de 23 de marzo de 2001,
suscrita por el Director de Planeacion y dirigida a la Directora Ejecutiva de la

Camara de Comercio, en la que se solicita en calidad de préstamo un Salon de



Conferencias para el 30 del mismo mes y afio, con el fin de reunir a los
empresarios del comercio para presentarles el avance en la formulacion del POT y

escuchar propuestas sobre la misma.

-A folio 158 del Cuaderno del Tribunal, figura listado de asistentes a la reunion

mencionada en el folio 156 del citado Cuaderno.

-A folio 159 del Cuaderno del Tribunal, se observa listado de asistentes a la

reunion mencionada en el folio 157 del citado Cuaderno.

-A folios 160 a 162 del Cuaderno del Tribunal, aparece la lista de asistentes a la
reunién del Equipo POT-AISA, realizada el 3 de abril de 2001.

-A folios 163 a 165 del Cuaderno del Tribunal, se encuentra documento en inglés
donde figura la lista de asistentes a la reunién de presentacion a la comunidad
respecto al Plan de Ordenamiento Territorial, celebrada el 30 de mayo de 2001.

-A folios 166 a 168 del Cuaderno del Tribunal, se encuentra documento
manuscrito donde figura la lista de asistentes del “Acta de Instalacion de la
Reunién sobre la Presentacion Oficial del Plan de Ordenamiento Territorial”, con
fecha 30 de mayo de 2001.

-A folios 169 a 170 del Cuaderno del Tribunal, se percibe Acta de 6 de diciembre
de 2001 sobre reunion “PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL".

-A folios 171 a 172 del Cuaderno del Tribunal, se observa la respuesta de 31 de
mayo de 2001, del Director de Planeacién dirigida al Contralor General del
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, donde
informan sobre las reuniones celebradas con el equipo técnico de la Gobernacion,
los empresarios del sector hotelero, los comerciantes, la sociedad de ingenieros y
arquitectos (AISA), las comunidades de San Luis y de la Loma entre otros, y
aquellas por hacer.



-A folios 173 a 174 del Cuaderno del Tribunal, aparece listado de participantes a la
reunion de 30 de julio de 2002, sobre el Plan de Ordenamiento Territorial, AISA-

Gobierno.

-A folios 175 a 176 del Cuaderno del Tribunal, aparece listado de participantes a la
reunion de 30 de agosto de 2002, sobre el Plan de Ordenamiento Territorial, del

Consejo Departamental de Planeacion.

-A folios 177 a 178 del Cuaderno del Tribunal, figura acta de reunion de
representantes de la Secretaria de Salud, Hospital, Coralina y el Equipo técnico
del POT-DAP, con el objeto de concretar el sitio mas éptimo para la relocalizacién
del Hospital Thimoty Britton. Asi como el listado de participantes a dicha reunion.

De la mencionada Acta se destaca lo siguiente:

“Se concluy6 que los lotes para tomar una decision administrativa son:

-LOTE DETRAS DE LA ANTIGUA ELECTRIFICADORA — SECTOR DE HOOKER
BIGHT

-PARQUE ARCHBOLD — SECTOR DE NIXON HILL
-ANTIGUA CARCEL-GRANJA SECTOR DE SHINGLE HILL"(folio 177).

-A folios 179 a 181 del Cuaderno del Tribunal, aparece acta de reunion de
representantes de la Secretaria de Infraestructura, Secretaria del Interior, el
Arquitecto Luis Parra como apoyo a la formulacibn POT de la Camara de
Comercio, y el Equipo técnico del POT-DAP, con el objeto de clarificar y presentar
propuestas en torno al sistema de movilidad. Asi como el listado de participantes a

dicha reunion.

-A folio 182 del Cuaderno del Tribunal, se encuentra carta de 11 de junio de 2003,
suscrita por el Director de Planeacion y dirigida a los Prestadores de Servicios
Turisticos, en la que se invita a sus afiliados para el 13 del mismo mes y afio, con

el fin de presentarles el POT.



-A folios 183 a 184 del Cuaderno del Tribunal, aparece listado de los Prestadores
de Servicios Turisticos Playa Sprat Bight participantes a la reunién de 11 de junio
de 2003, sobre el Plan de Ordenamiento Territorial, del Consejo Departamental de

Planeacion.

-A folios 183 a 186 del Cuaderno del Tribunal, se encuentra listado de los
Prestadores de Servicios Turisticos Playa Sprat Bight y Propietarios de los
Kioscos de la Avenida Colombia, participantes a la reunién de 11 de junio de 2003,
sobre el Plan de Ordenamiento Territorial, del Consejo Departamental de

Planeacion.

-A folio 188 del Cuaderno del Tribunal, aparece listado de los Pescadores de la
Isla participantes en la reunion de 25 de septiembre de 2003, sobre el Plan de

Ordenamiento Territorial, del Consejo Departamental de Planeacion.

Referente a la consulta previa, la Sala precisa, que contrario a lo expuesto por el a
guo, en relacion con que en este caso, no habia necesidad de tal consulta, ya que
el tema no trataba sobre la explotacion de recursos, el Decreto 1320 de 1998 que
reglamenta la Ley 21 de 1991, exige tal procedimiento, maxime si se tiene en
cuenta, que dentro de los estudios realizados, se encuentra la explotacion del

subsuelo para la extraccion de aguas.

Ahora bien, respecto a la consulta previa, esta Corporacion ha sostenido:

“La consulta previa a que se refiere la ley 21 de 1991, de acuerdo con la
reglamentacion contenida en el Decreto 1320 de 1998, no desplaza el ambito de
decision de las autoridades estatales competentes, sino que su finalidad es que
bajo parametros de transparencia, se otorgue la debida participacion a las
comunidades involucradas, con el fin de que éstas suministren la informacion
complementaria, y participen en los estudios y analisis ambientales
correspondientes, de conformidad con la ley....

La consulta previa, se considerara como procedimiento debidamente agotado,
siempre que se cumplan con los requerimientos sustanciales y procedimentales
exigidos para su realizacion efectiva. Es decir, que se determine el territorio, que
se identifique la comunidad afectada, que se cumplan con las condiciones y
términos de convocatorias y reuniones y en sintesis que se garantice, por parte de
las autoridades competentes, la real participacion de la comunidad afectada, en la
elaboraciébn de los estudios ambientales para licencias ambientales o
establecimiento de planes de manejo ambiental, asi como para acceder al uso,



aprovechamiento o afectacion de recursos naturales renovables, con el fin de que
se cumpla con el objeto que determina el articulo 1° del decreto 1320 de 1998".

Por otra parte, el articulo 24 de la Ley 388 de 1997, indica el procedimiento que

debe adoptarse respecto a la consulta previa, en los siguientes términos:

“ARTICULO 24. INSTANCIAS DE CONCERTACION Y CONSULTA. El alcalde
distrital o municipal, a través de las oficinas de planeacién o de la dependencia
gue haga sus veces, sera responsable de coordinar la formulacion oportuna del
proyecto del plan de Ordenamiento Territorial, y de someterlo a consideracién del
Consejo de Gobierno.

En todo caso, antes de la presentacion del proyecto de plan de ordenamiento
territorial a consideracion del concejo distrital 0 municipal, se surtiran los tramites
de concertacion interinstitucional y consulta ciudadana, de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El proyecto de plan se sometera a consideracion de la Corporaciéon Autbnoma
Regional o autoridad ambiental correspondiente, para su aprobacion en lo
concerniente a los asuntos exclusivamente ambientales, dentro del &mbito de su
competencia de acuerdo con lo dispuesto por la Ley 99 de 1993 y en especial por
su articulo 66, para lo cual dispondra de treinta (30) dias; sélo podra ser objetado
por razones técnicas y fundadas en los estudios previos. Esta decision sera, en
todo caso, apelable ante el Ministerio del Medio Ambiente.

2. Durante el mismo término previsto en el numeral anterior se surtira la instancia
de concertacion con la Junta Metropolitana para el caso de planes de
ordenamiento de municipios que formen parte de areas metropolitanas, instancia
gue vigilara su armonia con los planes y directrices metropolitanas, en asuntos de
Su competencia.

3. Una vez revisado el proyecto por las respectivas autoridades ambientales y
metropolitanas, en los asuntos de su competencia, se sometera a consideracion
del Consejo Territorial de Planeacion, instancia que debera rendir concepto y
formular recomendaciones dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes.

4. Durante el periodo de revision del plan por la Corporacién Autonoma Regional,
o la autoridad ambiental correspondiente, la Junta Metropolitana y el Consejo
Territorial de Planeacion, la administracién municipal o distrital solicitard opiniones
a los gremios econdmicos y agremiaciones profesionales y realizara convocatorias
publicas para la discusion del plan, incluyendo audiencias con las juntas
administradoras locales, expondra los documentos basicos del mismo en sitios
accesibles a todos los interesados y recogera las recomendaciones y
observaciones formuladas por las distintas entidades gremiales, ecoldgicas,
civicas y comunitarias del municipio, debiendo proceder a su evaluacién, de
acuerdo con la factibilidad, conveniencia y concordancia con los objetivos del plan.
lgualmente pondrdn en marcha los mecanismos de participacion comunal
previstos en el articulo 22 de esta ley.

Las administraciones municipales y distritales estableceran los mecanismos de
publicidad y difusién del proyecto de plan de ordenamiento territorial que
garanticen su conocimiento masivo, de acuerdo con las condiciones y recursos de
cada entidad territorial.



PARAGRAFO. La consulta democréatica debera garantizarse en todas las fases
del plan de ordenamiento, incluyendo el diagnéstico, las bases para su
formulacidn, el seguimiento y la evaluacion”.

La Corte Constitucional, mediante sentencia T-129 de 3 de marzo de 2011, ha

dicho sobre la consulta previa, lo siguiente:

“En sintesis, todo tipo de acto, proyecto, obra, actividad o iniciativa que pretenda
intervenir en territorios de comunidad étnicas, sin importar la escala de afectacion,
debera desde el inicio observar las siguientes reglas:

(i) La consulta previa es un derecho de naturaleza fundamental y los procesos de
consulta previa de comunidades étnicas se desarrollaran conforme a este criterio
orientador tanto en su proyeccion como implementacion.

(i) No se admiten posturas adversariales o de confrontacion durante los procesos
de consulta previa. Se trata de un diadlogo entre iguales en medio de las diferencias.

(iif) No se admiten procedimientos que no cumplan con los requisitos esenciales de
los procesos de consulta previa, es decir, asimilar la consulta previa a meros
trdmites administrativos, reuniones informativas o actuaciones afines.

(iv) Es necesario establecer relaciones de comunicacion efectiva basadas en el
principio de buena fe, en las que se ponderen las circunstancias especificas de
cada grupo y la importancia para este del territorio y sus recursos.

(v) Es obligatorio que no se fije un término Unico para materializar el proceso de
consulta y la busqueda del consentimiento, sino que dicho término se adopte bajo
una estrategia de enfoque diferencial conforme a las particularidades del grupo
étnico y sus costumbres. En especial en la etapa de factibilidad o planificacion del
proyecto y no en el instante previo a la ejecucién del mismo.

(vi) Es obligatorio definir el procedimiento a seguir en cada proceso de consulta
previa, en particular mediante un proceso pre-consultivo y/o post consultivo a
realizarse de comun acuerdo con la comunidad afectada y demas grupos
participantes. Es decir, la participacion ha de entenderse no sélo a la etapa previa
del proceso, sino conforme a revisiones posteriores a corto, mediano y largo plazo.

(vii) Es obligatorio realizar un ejercicio mancomunado de ponderaciéon de los
intereses en juego y someter los derechos, alternativas propuestas e intereses de
los grupos étnicos afectados Unicamente a aquellas limitaciones
constitucionalmente imperiosas.

(viii) Es obligatoria la busqueda del consentimiento libre, previo e informado. Las
comunidades podran determinar la alternativa menos lesiva en aquellos casos en
los cuales la intervencion: (a) implique el traslado o desplazamiento de las
comunidades por el proceso, la obra o la actividad; (b) esté relacionado con el
almacenamiento o vertimiento de desechos toxicos en las tierras étnicas; y/o (c)
representen un alto impacto social, cultural y ambiental en una comunidad étnica,
que conlleve a poner en riesgo la existencia de la misma.



En todo caso, en el evento en que se exploren las alternativas menos lesivas para
las comunidades étnicas y de dicho proceso resulte probado que todas son
perjudiciales y que la intervencién conllevaria al aniquilamiento o desaparecimiento
de los grupos, prevalecerd la proteccion de los derechos de las comunidades
étnicas bajo el principio de interpretacion pro homine.

(ix) Es obligatorio el control de las autoridades en materia ambiental y
arqueoldgica, en el sentido de no expedir las licencias sin la verificacion de la
consulta previa y de la aprobacion de un Plan de Manejo Arqueolégico conforme a
la ley, so pena de no poder dar inicio a ningun tipo de obra o en aquellas que se
estén ejecutando ordenar su suspension.

(x) Es obligatorio garantizar que los beneficios que conlleven la ejecucion de la
obra o la explotacion de los recursos sean compartidos de manera equitativa. Al
igual que el cumplimiento de medidas de mitigacion e indemnizacion por los dafos
ocasionados.

(xi) Es obligatorio que las comunidades étnicas cuenten con el acompafiamiento de
la Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la Nacion en el proceso de
consulta y busqueda del consentimiento. Incluso de la posibilidad de contar con el
apoyo de organismos internacionales cuyos mandatos estén orientados a prevenir
y proteger los derechos de las comunidades étnicas de la Nacion.

Si se tienen en cuenta los presupuestos y factores sefalados anteriormente, se
espera que el proceso de consulta previa y participaciéon de los grupos étnicos
respete de forma integral los derechos en juego en estos tipos de casos, como la
subsistencia e integridad cultural de los pueblos étnicos. No obstante, es necesario
tener en cuenta que efectuar la consulta previa y buscar el consentimiento
informado no justifica la violacion material futura de los derechos fundamentales de
los grupos afectados por una actuacion u autorizacion administrativa de entidades
del Estado o particulares. Circunstancia en la que habra lugar a la responsabilidad
del Estado o de los concesionarios conforme a la normativa interna e internacional”.

De los presupuestos juridicos y jurisprudenciales, se deduce que el proceso de

consulta previa, contiene tres fases, a saber:

1. INFORMACION: En esta fase se efectia una labor de acoplamiento
institucional y comunitario (comunidades raizales y de mas actores del
proceso, en este caso), y se trazan los canones o reglas relativas al

desarrollo del proceso.

Por otra parte, se realizan talleres de trabajo para la presentacién formal del
marco legal de dicho proceso, se establecen los actores que participaran y
negociaran. En esta etapa, la comunidad en general incluyendo la raizal,
podran presentar sus apreciaciones y observaciones sobre los temas que

se planteen.



2. IDENTIFICACION DE IMPACTOS: Se hacen los estudios de identificacion
de impactos y medidas correctivas. La comunidad raizal y demas actores
interesados analizan los impactos, se concertan las medidas de manejo y

se protocoliza la consulta.

3. SEGUIMIENTO: Se efectua el seguimiento a cada una de las actividades y

se hace revision periédica al cumplimiento de las partes.

Asi las cosas, a juicio de la Sala, los documentos y actas relacionados,
constituyen significante prueba que evidencia contrario a lo afirmado por los
actores, que en efecto si hubo consulta previa, no solo a las comunidades raizales
sino al resto de la poblacion del DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, tal como lo sostiene el a quo.

Por otra parte, los articulos 25 y 26 de la citada Ley 388, sefalan,
respectivamente, el procedimiento que debe seguirse para la aprobacion de los
Planes de Ordenamiento Territorial, y la adopcion de dichos planes por decreto,

asi:

“ARTICULO 25. APROBACION DE LOS PLANES DE ORDENAMIENTO. El
proyecto de plan de ordenamiento territorial, como documento consolidado
después de surtir la etapa de la participacion democratica y de la concertacion
interinstitucional de que trata el articulo precedente, sera presentado por el alcalde
a consideracion del concejo municipal o distrital, dentro de los treinta (30) dias
siguientes al recibo del concepto del Consejo Territorial de Planeacion. En el
evento de que el concejo estuviere en receso, el alcalde debera convocarlo a
sesiones extraordinarias. Toda modificacion propuesta por el concejo debera
contar con la aceptacion de la administracion”.

“ARTICULO 26. ADOPCION DE LOS PLANES. Transcurridos sesenta (60) dias
desde la presentacion del proyecto de plan de ordenamiento territorial sin que el
concejo municipal o distrital adopte decisién alguna, el alcalde podra adoptarlo
mediante decreto”.

Sobre el particular, encuentra la Sala que la Administracién de la Isla de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, se cifié en un todo a las normas transcritas,
y que por ultimo adopté las decisiones atinentes al Plan de Ordenamiento
Territorial, por medio del Decreto acusado, en virtud, de que el Presidente de la
Comision del Plan de la Asamblea Departamental (folio 39 del Cuaderno del

Tribunal), no se pronuncié dentro del término legal, sino que lo devolvié a la



Gobernadora, cuando segun la Ley 388 de 1997, debié haberse manifestado en el
lapso de 60 dias, oportunidad que no ejercid; razén por la cual, dicha
Administraciéon dio cumplimiento al articulo 26 de la referida Ley, profiriendo el
Decreto acusado. Ademas, no obstante existir algunos testimonios que dicen que
no hubo consulta previa por parte de la Administracion, se reitera, contrario a tales

argumentos, que si se realiz0, pues las pruebas resefiadas, asi lo demuestran.

En este orden de ideas, la Sala considera que no fue desvirtuada la legalidad del
acto impugnado, puesto que el unico cargo promovido por la parte actora, carece

de fundamento de juridico. Por consiguiente, no tiene éxito de prosperar.

En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia, como en
efecto lo dispondra en la parte resolutiva de esta providencia, dando aplicacion a

los criterios expuestos en la sentencia transcrita.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:
CONFIRMASE la sentencia proferida el 3 de agosto de 2006 por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion del 18 de julio de 2012.

MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO

Presidenta
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