REGIMEN DE CARRERA — Empleados del departamento administrativo de
seguridad / REGIMEN ESPECIAL — Detectives / REGIMEN ORDINARIO DE
CARRERA - Objeto / RETIRO DEL SERVICIO — Empleados inscritos en el
régimen especial de carrera

El régimen especial se aplica a todos los detectives de esa institucion de
seguridad, (articulo 46) y, el régimen ordinario, a funcionarios y empleados que no
sean de libre nombramiento y remocién ni tengan el caracter de detectives,
(articulo 4°). Conforme con el articulo 5° ibidem, el régimen ordinario de carrera
tiene por objeto garantizar la eficiencia del servicio publico en el D.A.S., el
profesionalismo, la estabilidad y las posibilidades de ascenso de quienes acceden
por este sistema, previa demostracion de los requisitos para el desempefio de los
cargos y aprobacion de los cursos de capacitacion o induccion establecidos en la
ley. Ahora bien, el Estatuto de Carrera para el personal operativo del
Departamento Administrativo de Seguridad - D.A.S., contempla el retiro para estos
funcionarios y esté preceptuado en el articulo 66. De acuerdo con él, el retiro de
los empleados inscritos en el régimen especial de carrera se producira en los
casos previstos por las disposiciones precedentes de la misma norma y en el
articulo 33 del Decreto 2146 de 1989.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2146 DE 1989 — ARTICULO 33

INSUBSISTENCIA DETECTIVES DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD - Eventos en que procede / DISCRECIONALIDAD — No puede
ser arbitraria/ ACTO DE INSUBSISTENCIA — Debe ser motivado

En todo caso, la insubsistencia del nombramiento de los detectives solo procede i)
por haber tenido dos calificaciones deficientes de servicio dentro del mismo afio y
en lapso superior a un mes; y ii) cuando el Jefe del Departamento en ejercicio de
la facultad discrecional considere conveniente para la entidad el retiro del
funcionario. Bajo estos supuestos, la discrecionalidad con la que cuenta la
administracion no puede ser arbitraria, sino que se debe limitar a los fines
especificos y a la proporcionalidad entre la decision de la administracion y los
hechos que la fundamentan. Asi las cosas, teniendo en cuenta las anteriores
consideraciones, se puede concluir, qgue es imperioso conocer la motivacion de los
actos administrativos discrecionales en el régimen de carrera especial de los
funcionarios del Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S., en el acto
mismo 6 como minimo en sede judicial, en atencion a los criterios de
proporcionalidad y adecuacion de los fines de la norma que consagra la facultad
discrecional, como quiera que en materia de actos administrativos la regla general
es la exigencia de la motivacion como garantia de publicidad de la funcion
administrativa. En otras palabras, la falta de motivacion de la decisiébn de
insubsistencia restringe el debido proceso y el derecho de contradiccion del
demandante en via judicial, y si bien es cierto la atribucién otorgada al Director del
Departamento Administrativo de Seguridad, D.A.S., para retirar del servicio a los
funcionarios descansa en motivos de conveniencia y seguridad dadas las
especiales funciones asignadas por la Ley, también lo es que, al momento del
estudio de un proceso judicial deben ser revelados, pues es una de las estrategias
de defensa que tiene el afectado para desvirtuar la presuncion de legalidad del
acto administrativo en procura del buen servicio.

NOTA DE RELATORIA: Sobre los acto administrativos discrecionales en el
régimen especial de los funcionario de DAS, ver sentencia del Consejo de Estado
Seccién Segunda de 4 de agosto de 2010, Expediente 0516-07. M.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila



POTESTAD DISCRECIONAL — Retiro del servicio / RETIRO DEL SERVICIO —
Informe de inteligencia / INFORME DE INTELIGENCIA — Motivacion del acto
de insubsistencia / INSUBSISTENCIA — No reposa el informe de inteligencia /
INFORME RESERVADO — Recomienda el retiro del servicio por motivos de
inconveniencia / FALSA MOTIVACION - Informe de inteligencia /
REINTEGRO - Procedente / SUPRESION DE DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - Reintegro

Bajo el anterior marco, concluye la Sala que en el sub-lite, no existen
argumentos que justifiquen el ejercicio de la potestad discrecional, pues no
se explicaron las razones por las cuales se decidié retirar del servicio al
actor. Por el contrario, en el expediente obran varias calificaciones
satisfactorias y diversas felicitaciones, asi como reconocimientos, en
relacion con el desempefio laboral del demandante. Inclusive, al plenario se
allegb un documento, mediante el cual, el Coordinador Grupo
Administracion de Personal del D.A.S., se dirigié ante el Director General de
Inteligencia. En torno a este aspecto, se precisa resaltar que la entidad
accionada al descorrer el traslado para alegar de conclusion ante la primera
instancia, refirio que el despido del accionante obedecié a un informe
reservado que habia recomendado su retiro por motivos de inconveniencia.
Sin embargo, ello nunca constituyé un argumento de defensa al sustentar el
escrito de contestacion de la demanda, ni en el expediente obra el aludido
informe u otro soporte que, de forma clara y expresa, indique el motivo
concreto sobre el cual se edifica la mencionada inconveniencia, y mucho
menos que sobre éste el afectado hubiere podido ejercer sus derechos de
contradiccién, audiencia y defensa. Ahora bien, advierte la Sala que
mediante el Decreto 4057 de 31 de octubre de 2011, “se suprime el
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), se reasignan unas
funciones y se dictan otras disposiciones”. Dicha disposicion, en su articulo
1°, previo que el proceso de supresion deberia “concluir a mas tardar en un
plazo de dos (2) afios, contados a partir de la entrada en vigencia del
presente decreto”, es decir que al momento de proferirse esta sentencia la
entidad continla sujeta a dicho proceso.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la existencia del informe de inteligencia ver
sentencia del Consejo de Estado Seccion Segunda, 2 de mayo de 2010,
Expediente 1984-09, M-P- Bertha Lucia Ramirez de Paez
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECION B
Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil doce (2012).

Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-03924-01(1435-12)



Actor: URIEL GOMEZ GRISALES

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - D.A.S.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la

Sentencia de 27 de julio de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo del

Atlantico, que nego las suplicas de la demanda incoada por Uriel Gbmez Grisales

contra el Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S.

LA DEMANDA

URIEL GOMEZ GRISALES en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A., solicito al Tribunal

Administrativo del Atlantico declarar la nulidad del siguiente acto:

Resolucién No. 1307 de 7 de julio de 2005, expedida por el Director del
Departamento  Administrativo de Seguridad D.A.S., que declard
insubsistente el nombramiento del actor en el cargo de Detective 208-07 de

la Planta Global Area Operativa, asignado a la Seccional Atlantico.

Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del

derecho, solicit6:

Indemnizar “al actor en resarcimiento por los perjuicios sufridos por el ilegal
proceder de la entidad demandada desde el momento de la expedicion del
acto administrativo que declaré la insubsistencia de su nombramiento. Y
ordenar el reintegro del demandante en el cargo que venia ocupando u otro
de igual categoria y pagar los sueldos, primas, prestaciones sociales y
demas emolumentos que hayan podido producirse desde la fecha en que
fue desvinculado del servicio hasta aquella en que sea efectivamente

reintegrado a este (sic)”.

Pagar la condena en costas y agencias en derecho que se le impongan.

Dar cumplimiento a la sentencia dentro del término previsto por el articulo



176 del C.C.A. y reconocer los intereses establecidos en el articulo 177 del

mismo estatuto, a partir de la ejecutoria de la providencia.

Sustento sus pretensiones en los siguientes hechos:

El sefior Uriel Gomez Grisales prestd sus servicios en el Departamento

Administrativo de Seguridad D.A.S., desempefiando los siguientes cargos:

e EI 22 de marzo de 1996, se posesiono en el cargo de Alumno de Academia
326-03, Planta Global Administrativa asignada a la Academia Superior de
Inteligencia y Seguridad Publica, Curso 082, de Formacion Basica para
Detectives Agentes del D.A.S.

e Mediante Resolucion No. 0362 de 20 de febrero de 1997, fue nombrado en
periodo de prueba, por el término de un afio, en el cargo de Detective
Agente 208-06 (Urbana) de la Planta Global Area Operativa, Curso 082, de
Formacion de la Academia Superior de Inteligencia y Seguridad Publica del
D.A.S. Tomo posesion el 24 de febrero de 1997 y fue asignado en el mes
de marzo a la Seccional Antioquia.

e A través de la Resolucién No. 1126 del 27 de abril de 1998, fue trasladado
de la Unidad Regional de Inteligencia con sede en Medellin a la Seccional
Risaralda, “desde la fecha para efectos del servicio”.

e El 1 de febrero de 2001, se posesioné como Detective 208-06, de la Planta
Global Area Operativa, Seccional Risaralda, nombrado con caracter de
Incorporacion, segun Resolucién No. 0085 de 17 de enero de 2001.

e Por Resolucion No. 0355 de 20 de febrero de 2003, fue trasladado, “a partir
de la fecha para efectos del servicio de la Seccional Risaralda a la
Seccional Cordoba”.

e Por medio de la Resolucion No. 0539 de 25 de marzo de 2003, emanada de
la Subdireccion del Talento Humano del D.A.S., Bogota, se modifico la
Resolucién No. 0355 de 20 de febrero de 2003, en el sentido de indicar que
“el traslado era para la Seccional Atlantico”.

e Con la Resoluciéon No. 1576 de 23 de julio de 2004, fue promovido al cargo
de Detective 208-07 de la Planta Global Area Operativa, Seccional
Atlantico. Tomo posesion el 26 de julio de 2004.

e En el mes de mayo de 2004, le fueron otorgadas las funciones de Asuntos
disciplinarios, mientras la titular del cargo disfrutaba de sus vacaciones, por
el periodo comprendido entre el 1 y el 30 de junio de 2004.

e A través de la Resolucion No. 02761 de 17 de diciembre de 2004, se le
establecieron las funciones de Coordinador y Supervisor del Grupo
Operativo de la Seccional Atlantico, desde el 17 de diciembre de 2004
hasta el 27 de enero de 2005, mientras la titular del cargo se encontraba en
vacaciones.

e A partir del 1 de marzo de 2005, le fueron asignadas las funciones de Jefe
de la Coordinacion de Inteligencia en el Area de Extranjeria.

e “Reemplaz6 al sefior LUIS ACOSTA SASTRE en el cargo de Jefe de



Proteccion DAS, Seccional Atlantico, mientras este disfrutaba de
vacaciones”.

Durante el tiempo que el accionante estuvo vinculado al D.A.S., se desempefid
con disciplina y responsabilidad. “Labor que fue exaltada por sus superiores
guienes le delegaron y confiaron cargos de mucha responsabilidad y lo hicieron
acreedor de excelentes calificaciones laborales y multiples felicitaciones tal como
se demuestra en su Hoja de Vida”.

En consonancia con el Decreto No. 2146 de 1989, por el cual se expide el régimen
de administracion de personal de los empleados del D.A.S., el Director de dicho
Departamento, mediante la Resolucion No. 0430 de 13 de abril de 1999, inscribio
al actor en el Régimen Especial de Carrera, “en su calidad de Detective Agente
208-06".

Sin embargo, a través del acto acusado, se declaré la insubsistencia del
nombramiento del demandante en el cargo de Detective 208-07, “sin adelantar
proceso disciplinario alguno, desconociendo su vinculacion a Carrera

Administrativa”.

A su turno, dicha decision carece de motivacion, desconociendo los precisos
mandatos del articulo 35 del Decreto No. 2146 de 1989, segun el cual “El
nombramiento de los empleados del Departamento sometidos a régimen ordinario
0 especial de carrera, se podra declarar insubsistente, en forma motivada, por las
causas y mediante el procedimiento sefialado en las disposiciones especiales

sobre la materia”.

LAS NORMAS VIOLADAS Y SU CONCEPTO DE VIOLACION
Del Codigo Contencioso Administrativo, los articulos 1° a 3°, 6°, 90 y 315 (sic).
El Decreto 2146 de 1989.

El Decreto 2147 de 1989.

El demandante considerd que las citadas disposiciones fueron quebrantadas por

el acto enjuiciado, exponiendo los siguientes argumentos:

Desde el momento en que se promulgoé la Constitucion Politica de 1991, es vélido



afirmar que en la administracibn no existen decisiones absolutamente
discrecionales, pues las mismas deben expresar los motivos que las fundamentan,
en orden a efectivizar el principio de publicidad de los actos, asi como su control
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

A su turno, el Consejo de Estado ha expresado que el nominador debe indicar las
razones de inconveniencia que ameritan el retiro de un empleado, so pena de
incurrir en desviacion de poder, falsa motivacion y afectar el derecho de defensa.
Ademas, en tales casos la carga de la prueba se invierte, correspondiéndole a la

entidad probar la ineficiencia del servidor publico en el desempefio del cargo.

Ademas, en tratandose del personal adscrito al sistema de carrera administrativa,
la motivacion encuentra respaldo en lo siguiente: publicidad de la funcidn
administrativa; el Estado Social de Derecho fundado en el trabajo; deber de las
autoridades de proteger a los ciudadanos; especial proteccién al trabajo; debido
proceso; estabilidad en el empleo; separacion de las Ramas del Poder; y, control

jurisdiccional de los actos administrativos.

De este modo, la administracion debe motivar sus actos, “ya sea en el texto de su
acto administrativo o dejando constancia en algun (sic) parte asequible al
administrado y a la justicia, en este caso, en la hoja de vida del funcionario cuyo

nombramiento es declarado insubsistente”.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S., ejercié su derecho de
contradiccion frente a la accién incoada, en los siguientes términos (fls. 515 a
522):

De conformidad con las facultades extraordinarias otorgadas por la Ley 43 de
1988, el Presidente de la Republica expidié los Decretos 2146 y 2147 de 1989,
mediante los cuales se reglamenté el régimen de administracion de personal y de

carrea en el D.A.S.

De acuerdo con el articulo 4° del Decreto No. 2146 de 1989, los Detectives, en sus

diferentes grados, pertenecen al Régimen Especial de Carrera.



Entre tanto, la declaratoria de insubsistencia constituye una causal valida de retiro
del servicio, sin necesidad de motivar el acto que la disponga, pues ello obedece
al ejercicio de la facultad discrecional. Igualmente, la Corte Constitucional,
mediante sentencia C-048 de 1997, aval6 esta forma de desvinculacién en
consideracion a la delicada funcién que ejerce el D.A.S., en consonancia con la
necesidad de contar con un recurso humano que garantice flexibilidad y
oportunidad para el buen desempefio y el cumplimiento de los fines

encomendados.

En este orden de ideas, “el Director del D.A.S., en ejercicio de las facultades
otorgadas en el articulo 66 literal b) del Decreto 2147 de 1989, tiene la atribucion
legal para declarar insubsistente el nombramiento de los funcionarios inscritos en
carrera especial, sin que se requiera que el acto administrativo sea motivado,
razon por la cual no es logico, que la entidad demandada deba probar en el
proceso los motivos que llevaron al nominador a separar del servicio a esta clase

de funcionarios”.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante Sentencia de 27 de julio de
2011, negd las suplicas de la demanda con fundamento en los siguientes

razonamientos (fl. 699 a 713)%:

El Decreto No. 2147 de 1989 establecié un régimen especial de carrera para los
empleados del D.A.S. Entre tanto, el actor fue inscrito en el escalafon ordinario de

carrera, en el cargo de Detective 208-06.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 34 del Decreto No. 2146 de 1989, el
nombramiento de los Detectives del D.A.S. puede ser declarado insubsistente en
forma discrecional por razones del servicio, “sin mediar motivacién, ello cuando
sea conveniente para el adecuado funcionamiento de la entidad”. Esta tesis
también ha sido desarrollada por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

De otro lado, en el expediente no obra ningan elemento de juicio, del cual se
pueda inferir que el retiro del demandante se produjo por razones distintas al buen
servicio; es decir, que el interesado no cumplié con la carga probatoria que le

1 El Magistrado Luis Eduardo Cerra Jiménez presentd salvamento voto.



incumbia en orden a demostrar la desviacion de poder que le endilga al acto

demandado.

EL RECURSO DE APELACION

El demandante interpuso recurso de apelacién contra la decision del A quo,
exponiendo los motivos de inconformidad que a continuacién se indican (fls. 716 a
728):

El acto enjuiciado carece de motivacién y en el transcurso del proceso la entidad
accionada no demostrd, ni siquiera en forma sumaria, las razones que dieron lugar
al retiro del servicio del actor, situacion que conculcé su derecho de defensa y se
aparto del precedente trazado por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-917
de 2010.

Ademés, de conformidad con el articulo 66 de Decreto 2147 de 1989, la
declaratoria de insubsistencia sélo procede cuando concurren dos presupuestos (y
no uno sélo), a saber “que por las mismas calificaciones deficientes, se presente
una inconveniencia para continuar con la prestacion del servicio”. Entre tanto, el
demandante contaba con excelentes calificaciones, también felicitaciones vy
condecoraciones. Sin embargo, el proveido impugnado ni siquiera analizé la Hoja
de Vida aportada al plenario, como tampoco los testimonios rendidos en dicha

instancia.

Igualmente, en el expediente obra un informe que da fe de las irregularidades
cometidas por el D.A.S. en relacion con el despido masivo de funcionarios y la
desviaciéon de poder en el ejercicio de tal facultad, entre otras deficiencias
presentadas al interior del Departamento.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
La Procuradora Tercera Delegada ante el Consejo de Estado rindi6 concepto
solicitando se revoque la sentencia impugnada y, en su lugar, se acceda a las
pretensiones de la demanda, con base en las siguientes consideraciones (fls. 791

a 799, vto.):

El accionante se encontraba inscrito en el régimen especial de carrera del D.A.S.



Entre tanto, el Consejo de Estado ha fijado una linea jurisprudencial, en el sentido
de indicar que el nombramiento de los funcionarios adscritos a dicho sistema
puede ser declarado insubsistente, en ejercicio de la facultad discrecional, pero
mediante acto motivado, en orden a garantizar los principios de publicidad y

defensa.

Asi, las razones objetivas que dan lugar al retiro deben quedar consignadas “en el
acto de insubsistencia, o en la hoja de vida, que dicho sea de paso, tampoco se
presenté en la presente controversia toda vez que el Magistrado Ponente de la
primera instancia salvdé su voto por tal dolencia; por ultimo, tampoco fueron
ventiladas las razones de insubsistencia en sede judicial lo cual era perfectamente

valido”.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El problema juridico se contrae a determinar si se encuentra ajustada a derecho la
decisién del Director del Departamento Administrativo de Seguridad, D.A.S, de
declarar insubsistente el nombramiento del sefior Uriel Gomez Grisales, en el
cargo de Detective 208-07 de la Planta Global Area Operativa, asignado a la

Seccional Atlantico.

Con el objeto de resolver el problema expuesto, la Sala encuentra probados los

siguientes hechos:

- La Jefe de la Oficina de Recursos Humanos del Departamento Administrativo de
Seguridad D.A.S., certifico (fl. 188):

“Que por Resolucion No. 0430 del 13 de abril de 1999, el Director del
Departamento Administrativo de Seguridad, inscribi6 en el Régimen
Especial de Carrera a:

APELLIDOS Y NOMBRES CEDULA CARGO Y GRADO

GOMEZ GRISALES URIEL 10.004.622 DTVE. AGENTE
PEREIRA 208-06

(..).",



- EI 7 de julio de 2005, mediante la Resolucion No. 1307, el Director del D.A.S., en
uso de las facultades otorgadas por los articulos 66, literal b), del Decreto 2147 de
1989; 34, literal b), del Decreto 2146 de 1989; y, 1° del Decreto 1679 de 1991,
resolvio (fl. 94):

“ARTICULO PRIMERO: Declarar insubsistente a partir de la fecha, el
nombramiento de URIEL GOMEZ GRISALES, identificado con C.C. No.
10.004.622 de Pereira, del cargo de Detective 208-07 de la Planta Global Area
Operativa, asignado a la Seccional Atlantico.”.

- El Coordinador Grupo Administracion de Personal del D.A.S. hizo constar (fl.
396):

“Que el sefior URIEL GOMEZ GRISALES identificado con cédula de ciudadania
No. 10.004.622 de Pereira (Risaralda), prestd sus servicios en esta institucién por
un tiempo de NUEVE (09) ANOS, TRES (03) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS,
comprendido entre el 21 de MARZO de 1996 al 08 de JULIO de 2005.

Que se retird del servicio por INSUBSISTENCIA del cargo de DETECTIVE 208-07
asignado a la SECCIONAL ATLANTICO a partir del 09 de JULIO DE 2005
mediante RESOLUCION No. 1307 del 07 de JULIO de 2005 y revisadas su hoja
de vida y Tarjeta Biogréafica le figuran diecinueve (19) dias de licencia sin
remuneracion.

(..).".

La Sala abordara el tema sometido a consideracion, a partir de los siguientes
topicos: (i) Del régimen de carrera de los empleados del D.A.S.; (ii) De los actos
administrativos discrecionales en el régimen de carrera especial de los

funcionarios del D.A.S.; vy, (iii) Del caso concreto.

i) Del régimen de carrera de los empleados del D.A.S.

De conformidad con el Decreto 2147 de 19 de septiembre de 1989, “por el cual se
expide el regimen de carrera de los empleados del Departamento Administrativo
de Seguridad D.A.S”, la carrera de los empleados del D.A.S., puede ser de (i)

régimen especial o (ii) régimen ordinario.

El régimen especial se aplica a todos los detectives de esa institucion de
seguridad, (articulo 46) y, el régimen ordinario, a funcionarios y empleados que no
sean de libre nombramiento y remocién ni tengan el caracter de detectives,

(articulo 4°).

Conforme con el articulo 5° ibidem, el régimen ordinario de carrera tiene por



objeto garantizar la eficiencia del servicio publico en el D.A.S., el profesionalismo,
la estabilidad y las posibilidades de ascenso de quienes acceden por este
sistema, previa demostracion de los requisitos para el desempefio de los cargos y
aprobacion de los cursos de capacitacion o induccion establecidos en la ley.

Ahora bien, el Estatuto de Carrera para el personal operativo del Departamento
Administrativo de Seguridad - D.A.S., contempla el retiro para estos funcionarios y
esta preceptuado en el articulo 66. De acuerdo con él, el retiro de los empleados
inscritos en el regimen especial de carrera se producira en los casos previstos por
las disposiciones precedentes de la misma norma y en el articulo 33 del Decreto
2146 de 1989.

En todo caso, la insubsistencia del nombramiento de los detectives solo procede i)
por haber tenido dos calificaciones deficientes de servicio dentro del mismo afio y
en lapso superior a un mes; y ii) cuando el Jefe del Departamento en ejercicio de
la facultad discrecional considere conveniente para la entidad el retiro del

funcionario. En efecto, la norma en comento estipula:

“El retiro del servicio de los funcionarios inscritos en el régimen especial de
carrera se producira en los casos previstos por disposiciones precedentes de este
decreto y por lo dispuesto en el articulo 33 del decreto 2146 de 1989. Sin
embargo, la insubsistencia del nombramiento de los detectives solamente procede
por las siguientes razones:

a) Haber tenido dentro del mismo afio y en lapso superior a un (1) mes dos
calificaciones deficientes de servicio y

b) Cuando el jefe del Departamento, en ejercicio de facultad discrecional,
considere que conviene al Departamento el retiro del funcionario”. (Resalta
la Sala).

Ahora bien, la Resolucion No. 1307 de 7 de julio de 2005, por medio de la cual se
declar6 insubsistente el nombramiento del accionante en el cargo de Detective
208-07 de la Planta Global Area Operativa, asignado a la Seccional Atlantico, se
expidié en uso de las facultades otorgadas por los articulos 66, literal b), del
Decreto 2147 de 1989; 34, literal b), del Decreto 2146 de 1989; y, 1° del Decreto
1679 de 1991.

El demandante aleg6é que el A quo ampardé la presuncion de legalidad del acto
acusado, por ser proferido con fundamento en razones de conveniencia de la
entidad; sin embargo, refiere que la administracion omitié cumplir con la obligacion

de exponer las consideraciones o los motivos de dicha conveniencia.



A su turno, el Departamento Administrativo de Seguridad, D.A.S., expreso que el
legislador consagro la excepcion al régimen de carrera administrativa en razén a la
trascendental funcion desempefiada por esta institucion de velar por la seguridad
del Estado y manejar informaciones secretas cuya eventual revelacion afectaria la
seguridad Estatal y, consecuentemente, generaria graves perjuicios en detrimento

de la integridad del régimen constitucional y legal.

Es decir, el legislador otorgd a la administracion facultades discrecionales para la
adopcion de ciertas decisiones 6 el desarrollo de determinadas actuaciones, con el
fin de facilitar la consecucion de los fines Estatales y el cumplimiento de las
funciones a ella asignadas. Sin embargo, es importante diferenciar la
discrecionalidad de la arbitrariedad conforme al articulo 362 del Cdédigo
Contencioso administrativo.

Bajo estos supuestos, la discrecionalidad con la que cuenta la administracion no
puede ser arbitraria, sino que se debe limitar a los fines especificos y a la
proporcionalidad entre la decision de la administracion y los hechos que la

fundamentan.

i) De los actos administrativos discrecionales en el régimen de carrera

especial de los funcionarios del D.A.S.

Al respecto, la Sala Plena de esta Seccion, mediante Sentencia de 4 de agosto de
2010, con ponencia del suscrito®, realizd6 un andlisis sobre la necesidad de
conocer la motivacion de los actos administrativos discrecionales en el régimen de
carrera especial de los funcionarios del D.A.S., ya sea en el acto mismo, en la hoja
de vida del interesado, en los archivos de la entidad, 6, en su defecto, en sede
judicial, para lo cual efectu6 exhaustivos debates apoyandose en antecedentes

normativos y jurisprudenciales, arribando a las siguientes conclusiones:

“Bajo estos supuestos, en los eventos en que la administracion fundaba su
facultad discrecional sin motivar los actos, (articulo 34 Decreto 2146 de 1989), ya
no hace parte del ordenamiento juridico, salvo el inciso primero de esta
disposicion que segun la interpretacion de la Corte solo es aplicable a los
funcionarios que ocupan cargos de libre nombramiento y remocion.

2 En la medida en que el contenido de una decisién, de caracter general o particular sea
discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza y proporcional a los hechos
que le sirven de causa.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda; Radicado Interno No. 0516-2007; Actor: Luis Fernando
Whaldo.



Ahora bien, en un asunto de contornos similares al que en esta oportunidad ocupa
ala Sala, la Corte Constitucional a través de la providencia T-064 -07* precis6
gue si bien existe la facultad discrecional de declarar la insubsistencia del
nombramiento de un funcionario, cuando éste se encuentra inscrito en régimen
especial de carrera, lo cierto es que, no existe ninguna norma que establezca que
dicha decision no deba ser motivada, razén por la cual, siendo el principio general
la motivacion de los actos administrativos, es forzoso precisar que los actos que
se expidan en ejercicio de ésta facultad deben expresar, siquiera de manera
sumaria, los motivos por los cudles la autoridad administrativa ha adoptado la
decision.

(...)

Vale decir, que continuar afirmando que la potestad que concede el literal b, del
articulo 66 del Decreto 2147 de 1989 al Jefe del D.A.S para separar del servicio a
los funcionarios que detentan la calidad de detectives, no requiere conocer su
motivacion; impide establecer si tal decision fue proferida conforme a los
parametros establecidos en el articulo 36 del C.C.A, y la disposicién en comento.
Asi las cosas, en contra de lo que afirma la entidad demandada, no existe ninguna
disposicién que establezca que los actos administrativos que han sido proferidos
en ejercicio de la facultad discrecional de que trata el articulo 66 del Decreto 2147
de 1989, no deban ser motivados.

En este orden de ideas, tenemos que en materia de actos administrativos la regla
general es la exigencia de la motivacibn como garantia de publicidad de la
funciéon administrativa y atendiendo a que las excepciones a esa regla son de
caracter taxativo, no existe razén suficiente para no motivar los actos a través de
los cuales el Director del D.A.S declara la insubsistencia del nombramiento de un
cargo de régimen especial de carrera en ejercicio de la facultad discrecional.

Sin embargo, la Sala recalca que la exigencia de la motivacién del acto en nada
pugna con la facultad discrecional que esta en cabeza del Director del D.A.S al
momento de la declaracion de la insubsistencia, siempre y cuando exponga las
razones o motivos que lo llevaron a la declaratoria de insubsistencia.

En consecuencia, es imperativo conocer la motivacion de los actos administrativos
discrecionales en el régimen de carrera especial de los funcionarios del D.A.S, en
el acto administrativo o como minimo en sede judicial, de ahi la obligacién de
indicarle, y demostrarle al juez cuales fueron las razones de conveniencia que
llevaron a la administracion a tomar la decision, conforme a lo expuesto
anteriormente.

Como quiera que bajo estas consideraciones la entidad demandada se
encontraba obligada a motivar el acto o a dar a conocer en sede judicial los
motivos de la decisién adoptada, en este caso se comporta una vulneracion de las
garantias minimas, ya que las razones para la desvinculacion se mantuvieron en
reserva, lo cual impide establecer si éstas se ajustan a los parametros
establecidos en el articulo 36 del C.C.A, y a los criterios de proporcionalidad y
adecuacion a los fines de la norma que consagra la facultad discrecional.
Finalmente, resalta la Sala la importancia de exigir que se motive el acto de
insubsistencia como garantia de estabilidad al sistema de carrera de los
detectives del D.A.S que a pesar de ser especial, debera gozar de este mismo
beneficio, y no caer en el extremo de darle un trato igualitario con los empleados
de libre nombramiento y remocién, en atencién a un juicio en equidad”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se puede
concluir, que es imperioso conocer la motivacion de los actos administrativos
discrecionales en el régimen de carrera especial de los funcionarios del
Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S., en el acto mismo 6 como

minimo en sede judicial, en atencion a los criterios de proporcionalidad y

4 Corte Constitucional. M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil. T-064-07. Accionante: Carlos Andrés Moreno
Roa.



adecuacion de los fines de la norma que consagra la facultad discrecional, como
guiera que en materia de actos administrativos la regla general es la exigencia de

la motivacion como garantia de publicidad de la funcién administrativa.

En otras palabras, la falta de motivacion de la decision de insubsistencia restringe
el debido proceso y el derecho de contradiccion del demandante en via judicial, y
si bien es cierto la atribucion otorgada al Director del Departamento Administrativo
de Seguridad, D.A.S., para retirar del servicio a los funcionarios descansa en
motivos de conveniencia y seguridad dadas las especiales funciones asignadas
por la Ley, también lo es que, al momento del estudio de un proceso judicial deben
ser revelados, pues es una de las estrategias de defensa que tiene el afectado
para desvirtuar la presuncion de legalidad del acto administrativo en procura del

buen servicio.

lif) Del caso concreto.

Bajo el anterior marco, concluye la Sala que en el sub-lite, no existen argumentos
gue justifiquen el ejercicio de la potestad discrecional, pues no se explicaron las

razones por las cuales se decidio retirar del servicio al actor.

Por el contrario, en el expediente obran varias calificaciones satisfactorias y
diversas felicitaciones, asi como reconocimientos, en relacion con el desempefo
laboral del demandante®. Inclusive, al plenario se allegé un documento, mediante
el cual, el Coordinador Grupo Administracion de Personal del D.A.S., se dirigio

ante el Director General de Inteligencia en los siguientes términos (fl. 415):

“Con el fin de atender Derecho de Peticion, relacionado con el exfuncionario
URIEL GOMEZ GRISALES identificado con cédula de ciudadania No. 10.004.622
de Pereira, comedidamente le solicitamos ordene a quien corresponda expedir
certificacion de si existen informes de inteligencia, internos o externos en contra
del citado.

Lo anterior debido a que en su hoja de vida no figura documento alguno
relacionado con dicha solicitud.”.

En torno a este aspecto, se precisa resaltar que la entidad accionada al descorrer
el traslado para alegar de conclusiébn ante la primera instancia, refirid6 que el
despido del accionante obedecio a un informe reservado que habia recomendado

Su retiro por motivos de inconveniencia. Sin embargo, ello nunca constituyd un

5 Folios 167 a 246, 285, 301 a 317, 319 a 321, 324, 327 a 337, 457, 466 a 492.



argumento de defensa al sustentar el escrito de contestacion de la demanda, ni en
el expediente obra el aludido informe u otro soporte que, de forma clara y expresa,
indique el motivo concreto sobre el cual se edifica la mencionada inconveniencia, y
mucho menos que sobre éste el afectado hubiere podido ejercer sus derechos de

contradiccion, audiencia y defensa.

En efecto, en casos con contornos similares al presente, es decir, cuando se
enrostra la existencia de un informe de inteligencia, esta Subseccion ha arribado a

las siguientes conclusiones®:

“En aplicacion de la Tesis actual de la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
se exige que las razones para la declaratoria de insubsistencia deban estar
contenidas en la hoja de vida del empleado, en los archivos de la Entidad o en la
defensa en sede judicial.

Observa la Sala que el acto acusado fue inmotivado, y si bien es cierto figura una
multa impuesta por Resolucion No. 002 de octubre 22 de 1999, luego de un
proceso disciplinario por no presentarse al servicio de guardia, el Departamento
Administrativo de Seguridad DAS no orientd su defensa a indicar que ésta fue la
justificaciébn para la decision discrecional, sin que pueda ser estudiado el
argumento por esta instancia.

Tampoco fueron aportados archivos confidenciales o de inteligencia que
adviertan conductas graves e irregulares que atentaran contra la seguridad
del Estado y que hubieran sido puestas de presente por parte de la
Direccion de Inteligencia a la Comision de Personal para recomendar la
decision discrecional. Del mismo modo, el D.A.S. no advirtié al momento de
la contestacién de la demandada los motivos por los cuales resolvié retirar al
demandante, sino que simplemente se allan6 a explicar la Constitucionalidad de la
norma que otorgd la facultad al Director de la entidad y que la Comision de
Personal dispuso recomendar la insubsistencia teniendo en cuenta un Informe que
se le presenté de manera verbal.

Para el Departamento Administrativo de Seguridad DAS las razones que llevaron
a tomar la decision del retiro del demandante estan contenidas en el Acta No. 011
de 20 de diciembre de 1999, a través de la cual la Comision de Personal
recomendo el retiro discrecional, empero, la Sala observa que tal documental tan
solo tuvo en cuenta un informe verbal presentado por el Director de Inteligencia
siendo aprobada por unanimidad la recomendacién para la insubsistencia del
cargo, sin que obre materialmente una prueba que de certeza sobre las
razones que motivaron la decision o al menos una defensa dentro del sub-
lite que asi lo indique.

La falta de motivacion de la decisién de insubsistencia restringe el Debido Proceso
y el derecho de Contradiccion del demandante dentro del proceso judicial, y si
bien es cierto la atribucion dada al Director del Departamento Administrativo de
Seguridad - DAS para retirar del servicio a los funcionarios descansa en motivos
de conveniencia y seguridad dadas las especiales funciones asignadas por la Ley,
también lo es, que al momento del estudio de un proceso judicial deben ser

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B,
Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Péez, Sentencia de 2 de mayo de 2011,
Radicacién No. 25000-23-25-000-2000-03140-02 (1984-2009), Actor: José Bernardo Casas
Piraquive.



revelados pues es una de las estrategias de defensa que tiene el afectado
para desvirtuar la presuncion de legalidad del acto administrativo en procura
del buen servicio.”. (Resalta la Sala).

Siguiendo la misma linea argumentativa, y en contraste con lo afirmado por la
entidad demandada, en el expediente obran varios testimonios que dan fe de las
calidades personales y profesionales del accionante, asi como de su eficiente

prestacion del servicio.

En efecto, el sefior Edwin de Jesus Silverio Coronado, rindi6 testimonio,
expresando (fls. 634 a 635):

“PREGUNTADO. Indiquenos por favor, cuanto tiempo laboré el sefior Gomez
Grisales en su Compaiiia (sic) y que comentario le merece el desempefio de sus
funciones por parte de dicho sefior. RESPONDIO. Tiempo exacto, no lo puedo
determinar, pero algo asi como tres afios aproximadamente trabajamos en la
misma oficina, posteriormente fui encargado de la coordinacion de inteligencia del
DAS seccional Atlantico, el concepto mio hacia el, es una persona excelente
trabajador, dedicado, preocupado por sacar las cosas adelante, y siempre daba
soluciones a los problemas que tocaba realizar, siempre daba su concepto,
dedicado a su estudio, estaba estudiando derecho en ese tiempo, y por todas
esas cualidades en todos los sentidos el director seccional de esa época lo coloco
en la oficina juridica y posteriormente en la oficina de extranjeria, dadas su
condiciones de lider y sentido de pertenencia. Excelente funcionario. (...).".

Por su parte, el sefior Ignacio Arias, manifesto (fls. 23 a 27, c.1):

“(...) con respecto al tema de la desvinculacion del sefior Uriel Gomez, yo trabaje
en el Das, por espacio de 11 afios y en el afio 1998 fui trasladado a la seccional
Risaralda, donde me conoci con el sefior Uriel Gbmez, iniciamos una amistad y
fuimos compaferos de trabajo varios afos; durante la época que trabajamos
pertenecimos al grupo de inteligencia, donde la labor fundamental es la
investigacion de los temas de narcotrdfico y para estas labores estdbamos
apoyados por organismos secretos de Estados Unidos y por FBI, todo esto con
autorizacion del director nacional del DAS para la época coronel Jaramillo y el
director de la seccional del DAS Risaralda, capitdn en retiro Jhon Jairo Lizarazo;
para el afio 2003 se presentaron cambios en las directivas del DAS, tanto a nivel
central, como a nivel de Risaralda, posesionandose el sefior Jorge Noguera Cote
a nivel Nacional y para la seccional Risaralda fue nombrado el sefior Hugo Daney
Ortiz, venia de ser director de la seccional Boyaca por espacio de unos tres
meses aproximadamente, al llegar a esta seccional, se escucharon comentarios
respecto al traslado del sefior Hugo Daney, que obedecié por algunos vinculos
con grupos al margen de la ley de ese departamento; el sefior Hugo Daney
aparentemente era uno de los hombres de confianza del doctor Noguera, cuando
el llegd aqui a la seccional Risaralda empez6 por revisar el trabajo de cada uno de
los detectives adscritos a esta seccional, encontrando el trabajo que haciamos el
seflor Gdmez y yo en contra del narcotrafico para esta region, inmediatamente
optdé por quitarnos todas las investigaciones que estdbamos adelantando sobre
ese tema, trasladandonos de grupo de inteligencia para policia judicial, donde
llegamos a prestar guardia a las instalaciones del DAS Pereira, dias después el
seflor Hugo Daney solicitd al doctor Noguera el traslado del sefior Uriel Gomez
Grisales y el mio propio, aduciendo que llevdbamos mucho tiempo en la sucursal
(...). Teniendo en cuenta nuestras labores de inteligencia del ramo da (sic)



narcotrafico en la region la solicitud de traslado realizada por el sefor Ortiz fue
acatada por sefior Noguera, trasladandonos al sefior Gomez a la seccional
Atlantico y a mi para el DAS Bogota, logrando asi desarticular el grupo de
inteligencia que habia puesto al DAS Risaralda en los primeros lugares de nivel
nacional, por los constantes operativos tanto de Risaralda como del norte del
Valle, una vez cumplimos nuestros traslados nos esmeramos en cumplir con
nuestro trabajo y prueba de ello es que meses después de haber trasladado a
Bogota (sic) fui ascendido a detective profesional grado 9, en reconocimiento a los
logros obtenidos. El seflor Gomez quien fue trasladado a la seccional del
Atlantico, gracias a su trabajo fue nombrado como jefe operativo de la seccional

(.)."

En este orden de ideas, el acto acusado se encuentra viciado de nulidad y, por lo
tanto, el proveido impugnado sera revocado y, en su lugar, se accedera a las

suplicas de la demanda.

Ahora bien, advierte la Sala que mediante el Decreto 4057 de 31 de octubre de
20117, “se suprime el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), se
reasignan unas funciones y se dictan otras disposiciones”. Dicha disposicion, en
su articulo 1°, previé que el proceso de supresion deberia “concluir a mas tardar
en un plazo de dos (2) afios, contados a partir de la entrada en vigencia del
presente decreto”, es decir que al momento de proferirse esta sentencia la entidad

continda sujeta a dicho proceso.

Igualmente, el articulo 2° de la norma en referencia, establecio:

“ARTICULO 60. SUPRESION DE EMPLEOS Y PROCESO DE
INCORPORACION. El Gobierno nacional suprimira los empleos de la planta de
personal del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), que tenian
asignadas las funciones trasladadas y ordenard la incorporacién de los servidores
gue las cumplian en las plantas de personal de las entidades y organismos
receptores de la rama ejecutiva. La Fiscalia General de la Nacion hard la
correspondiente incorporacion en los empleos que para el efecto se creen en
desarrollo de las facultades extraordinarias otorgadas en la Ley 1444 de 2011.

Los demas empleos se suprimiran de acuerdo con el plan de supresién que
presente el Director del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) en
supresion, al Gobierno nacional dentro de los (2) dos meses siguientes a la
expedicion del presente decreto.

Los servidores publicos seran incorporados sin solucion de continuidad y en la
misma condicion de carrera o provisionalidad que ostentaban en el Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS). Los empleados de libre nombramiento y
remocion que se incorporen en cargos de carrera, adquiriran la calidad de
empleados en provisionalidad.

Los servidores que no sean incorporados a los empleos de las entidades
receptoras permanecerdn en la planta de empleos del Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) en supresion hasta el cierre de la misma si
acreditan las condicién de padre o madre cabeza de familia, discapacitado o
préximos a pensionarse sefaladas en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002.

Los beneficios consagrados en el Capitulo Il de la Ley 790 de 2002 se aplicaran a

" Modificado por el Decreto 4971 de 30 de diciembre de 2011.



los servidores publicos retirados del servicio en desarrollo del proceso de
supresion del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS).

(.)"

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara a la entidad demandada reintegrar al
actor al cargo que venia desempefiando o0 a otro de igual 0 superior jerarquia o
disponer la incorporacion a que haya lugar y, asimismo, a pagarle los salarios, y
prestaciones sociales dejados de devengar desde la fecha del retiro y hasta que
se produzca el reintegro o la incorporacion respectiva, asi como el pago de los
aportes por este periodo a las entidades de Seguridad Social, para lo cual la
entidad demandada debera acatar lo dispuesto por los Decretos 4057 y 4971 de

2011 y demas disposiciones concordantes y reglamentarias.

Las sumas cuyo reconocimiento ordena esta sentencia, seran ajustadas en los

términos del articulo 178 del C.C.A., de conformidad con la siguiente formula:

indice final
indice inicial

En la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico, que es
lo dejado de percibir por concepto de salarios y prestaciones sociales, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE, (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice

inicial (vigente para la fecha en que debio hacerse el pago).

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente, mes por mes, para cada mesada salarial y para los demas
emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de

la causacion de cada uno de ellos.

Finalmente, no hay lugar a acceder a la pretension del demandante relativa a la
condena en costas, toda vez que la entidad accionada no observé una conducta
temeraria ni negligente en el transcurso del proceso, como tampoco desleal con la
parte accionante, que pudiera ameritar la imposicibn de las mismas, de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 171 del Cddigo Contencioso

Administrativo8.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 18 de
febrero de 1999, Expediente No 10.775, Consejero Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque. Ver
también la sentencia de 3 de noviembre de 2005, proferida por esta Subseccién, con ponencia del



Asi las cosas, las razones que anteceden son suficientes para que la Sala proceda
a revocar el fallo apelado y en su lugar se acojan las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta los pardmetros anteriormente fijados en orden a hacer efectivo

el restablecimiento del derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

REVOCASE la Sentencia de 27 de julio de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, que negdé las suplicas de la demanda incoada por
Uriel Gobmez Grisales contra el Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S.
En su lugar se dispone:

DECLARASE LA NULIDAD de la Resolucion No. 1307 de 7 de julio de 2005, por
medio de la cual el Director del Departamento Administrativo de Seguridad, D.A.S.
declard insubsistente el nombramiento del actor, en el cargo de Detective 208-07
de la Planta Global Area Operativa, asignado a la Seccional Atlantico.

CONDENESE, a titulo de restablecimiento del derecho, al Departamento
Administrativo de Seguridad D.A.S. en proceso de Supresion, a reintegrar al actor
al cargo que venia desempefiando o a otro de igual o superior jerarquia o disponer
la incorporacion a que haya lugar y, asimismo, a pagarle los salarios, y
prestaciones sociales dejados de devengar desde la fecha del retiro y hasta que
se produzca el reintegro o la incorporacion respectiva, asi como el pago de los
aportes por este periodo a las entidades de Seguridad Social, para lo cual la
entidad demandada debera acatar lo dispuesto por los Decretos 4057 y 4971 de

2011 y demas disposiciones concordantes y reglamentarias.

Lo anterior de conformidad con lo expuesto en el acépite de las consideraciones

de esta sentencia.

Dr. JesUs Maria Lemos Bustamante, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2001-00088-01(2797-
03), Actora: Mariluz Cardona Botero.



Las sumas que resulten a favor del demandante se actualizaran en su valor, como
lo ordena el articulo 178 del C.C.A., de conformidad con la féormula y términos

sefalados en la parte motiva.

No hay lugar al descuento de suma alguna por el desempefio de otro cargo,

durante el tiempo en que el actor estuvo desvinculado del servicio.
DECLARASE para todos los efectos legales que no ha existido solucion de
continuidad en la prestacion de los servicios por parte del sefior Uriel Gomez

Grisales.

Dese cumplimiento al fallo en los términos y condiciones establecidas en los
articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

NIEGANSE, las demas pretensiones de la demanda.

Copiese, notifiguese, publiquese en los anales del Consejo de Estado y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS
MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA



