ACCION DE REPARACION DIRECTA - Accede a las pretensiones por error
judicial en levantamiento de medida cautelar. Proceso ejecutivo con
remanentes / RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL O PATRIMONIAL
DEL ESTADO - Error judicial: En levantamiento de medida cautelar y
posterior registro / PROCESO EJECUTIVO - Error judicial en levantamiento
de medida cautelar. Embargo de remanentes / PROCESO EJECUTIVO - Error
judicial en levantamiento de medida cautelar. Deber de aplicar el articulo 537
del Cédigo de Procedimiento Civil / PROCESO EJECUTIVO - Medida cautelar.
No procede levantamiento de embargo en los cuales en que existe embargo
de remanentes / EMBARGO DE REMANENTES - No procede levantamiento
de medida cautelar. Aplicaciéon del articulo 537 del Cédigo de Procedimiento
Civil

La Sala comparte las argumentaciones expuestas por el a quo, referidas a que el
funcionario judicial incurri6 en error al ordenar tener cancelada la anotacion
correspondiente al embargo que pesaba sobre el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 50C-137756 - anotacion no 13- aspecto que pasa a
explicarse enseguida. Se observa en el plenario que el Juez consider6 que ante la
solicitud hecha por la parte ejecutante, sefiora AURA MARINA HURTADO DE
CASTIBLANCO, habia lugar a dar por terminado el proceso ejecutivo No 288 y, en
consecuencia, considerd que segun las prescripciones del articulo 537 del C.P.C,
debia ordenarse el retiro de la medida cautelar que pesaba sobre el inmueble que
garantizaba dicha obligacion. Sin embargo no tuvo en cuenta el Juez que dicha
disposicion solo autorizaba a realizar dicho levantamiento en aquellos casos en los
cuales “no estuviere embargado el remanente”. Por tanto, en este caso, no podia
el fallador ordenar el levantamiento del embargo que pesaba sobre el bien, toda
vez que existia una medida de embargo de remanentes que habia sido decretada
por el mismo despacho judicial mediante providencia de 10 de julio de 1986 que
atras fue debidamente referenciada, embargo este que se cifiid a las previsiones
del articulo 543 del Cédigo de procedimiento civil, vigente al momento del hecho
(...) Asi las cosas, se tiene que el embargo de remanentes realizado en el proceso
ejecutivo No 87, de conformidad con la norma anotada, surtié efectos desde el 7
de julio de 1986, fecha en la cual se radicé la solicitud pertinente y, por tanto, una
vez hubo terminado el proceso ejecutivo no 288, el bien inmueble, debié ser
puesto a disposicion del proceso ejecutivo en el cual fue embargado el remanente
—proceso No 87, actuacion que, ademas, debia informarse a la oficina de
instrumentos publicos. (...) No obstante el error inicialmente cometido por el
fallador, se tiene que corrigio su decisibn mediante providencia de 27 de mayo de
1999, al momento de resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutada. Sin embargo la anterior providencia no fue registrada por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, quien fundamenté su negativa en el
hecho que el bien no se encontraba en cabeza del demandante, toda vez que
existia una nueva anotacion de fecha 11 de noviembre de 1997 (...) En este punto
se hace importante recalcar que la terminacién del proceso ejecutivo hipotecario
se dio a peticion de la parte ejecutante -cesionaria AURA MARINA HURTADO DE
CASTIBLANCO- quien finalmente también apareci6 como propietaria del bien
inmueble afectado con la medida cautelar. Sobre esta particular situacion cabe
sefalar que, las circunstancias que rodearon la obtencion de la anotacion No 14
no fueron esclarecidas totalmente en este proceso, pero se permite entrever que
su interés al lograr el levantamiento de la medida cautelar no era otro que el de
obtener que el cambio de propietario dispuesto en la anotacion No 14 se impusiera
sobre el embargo de la anotacion No 13, con lo cual, el inmueble se veria libre de
cualquier otro gravamen impuesto en contra del sefior RAUL CASTIBLANCO
CASALLAS. (...) considera la Sala que no se ajusté a derecho la decision
finalmente proferida por el Juez Décimo como fue la de cancelar el embargo sobre



el inmueble identificado con matricula inmobiliaria 50C-137756, toda vez que dicha
medida cautelar segun la propia Oficina de Registro, se encontraba vigente y por
tanto, al desaparecer, se desconocia el embargo de los remanentes proferido por
el mismo juzgado en el afio 1986, con lo cual se dej6 al sefior GONZALO
HERRERA RINCON sin garantia para obtener el pago de su crédito, como
finalmente ocurrid, pese a que el actor, tal como se vio, actud todo el tiempo con
estricta obediencia a las prescripciones legales referidas al embargo de
remanentes. (...) es claro que el Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota si incurrid
en error judicial (...) Por lo anterior, la sentencia apelada amerita ser confirmada
siendo tan solo procedente realizar la actualizacion de la condena proferida por el
a quo.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 537

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL O PATRIMONIAL DEL ESTADO -
Error judicial: Como titulo de imputacién / ERROR JUDICIAL - Procedencia
de este titulo de imputacion en casos de error en levantamiento de medida
cautelar

Si bien antes de la expedicion de la Constitucion de 1991 existié debate acerca de
la responsabilidad del Estado derivada del error judicial, lo cierto es que tal
situacion vino a ser esclarecida en su totalidad bajo la concepcién del articulo 90
de la actual Carta Politica, en el cual se establecié que el Estado se encontraba
obligado a responder por los dafios antijuridicos que le fueran imputables, (...) En
cuanto al primero de los anotados titulos, es del caso destacar que la jurisprudencia de la
Corporacion ha considerado como requisitos para su configuracion, (...) y, en
consecuencia, ha sido criterio reiterado de la Seccién, el entender que la responsabilidad
derivada del error judicial se configura Unicamente en los casos en los cuales las
providencias que se consideren como causantes del dafio, no encuentren su justificacion
factica o juridica al carecer de razonamientos validos, aceptables y coherentes. (...) de
manera que el juez contencioso debe limitarse en estos casos a la verificacion de
existencia de motivacién juridica y probatoria que justifigue adecuadamente la decisién,
sin que haya lugar a pronunciamientos acerca de si comparte 0 no las motivaciones
realizadas por el funcionario judicial.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 / LEY
ESTATUTARIA DE ADMINSITRACION DE JUSTICIA - ARTICULO 67 / LEY
ESTATUTARIA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA - ARTICULO 68 / LEY
ESTATUTARIA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA - ARTICULO 69

NOTA RELATORIA: En relacién a los requisitos para que se configure el error
judicial, ver sentencia de 14 de agosto de 2008, exp 16594. En relacion a la
responsabilidad estatal derivada del error judicial, ver el fallo de 2 de mayo de
2007, exp 15576

COSTAS - No condena

Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se
abstendra de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el articulo 171
del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 55 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 171

CONSEJO DE ESTADO



SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil trece (2013).
Radicacién numero: 25000-23-26-000-1999-02725-01(27866)
Actor: GONZALO HERRERA RINCON

Demandado: RAMA JUDICIAL Y OTRO

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la Rama Judicial en contra
de la sentencia proferida el dia 4 de mayo de 2004 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Sala de Descongestion, mediante la cual se accedio a las
pretensiones de la demanda en los siguientes términos:

FALLA.

“PRIMERO. DECLARASE no probada la excepcién “culpa de la victima”,
alegada por LA NACION - RAMA JUDICIAL representada a través de la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO. DECLARASE administrativa y extracontractualmente
responsable a la NACION - RAMA JUDICIAL representada por la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

TERCERO. CONDENESE (sic) a LA NACION - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO a pagar solidariamente a favor de GONZALO
HERRERA RINCON, la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS QUINCE MIL CIENTO VEINTITRES PESOS CON
NOVENTA Y DOS CENTAVOS. M/cte. ($49.815.123.92).

CUARTO. NO SE CONDENA en costas a la entidad demanda (sic)”.
I. ANTECEDENTES
1. Las pretensiones.
GONZALO HERRERA RINCON, en su propio nombre y en ejercicio de la accion
de reparacion directa enderezada en contra de la NACION - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS



PUBLICOS DE BOGOTA, a quienes sefiald6 como parte demandada, mediante
libelo presentado el dia 19 de noviembre de 1999? solicitdé que, previos los tramites
de ley, con citacion y audiencia de las demandadas y del Sefior Agente del
Ministerio Publico, se declare la responsabilidad administrativa de aquellas por la
totalidad de los dafios y perjuicios causados al actor con ocasion de los errores
cometidos en el transcurso de un proceso ejecutivo.

Solicitaron, consecuencialmente, a titulo de indemnizacion, los siguientes valores:
“Por dafio emergente...

“...La suma de once millones de pesos M/cte, valor aproximado de la
liquidacion actual del crédito cobrando (sic) por el suscrito demandantes
dentro del proceso Ejecutivo de GONZALO HERRERA RINCON contra
RAUL CASTIBLANCO CASALLAS, que actualmente cursa en el Juzgado
Decimo Civil del Circuito de Santafé de Bogota D.C

Por asesoria en la elaboracién del presente proceso. $1.000.000...

“...Por Lucro cesante.

“Por intereses moratorios a la rata del 3.3% mensual, desde la fecha de
presentacion de esta demanda y hasta cuando sean pagados los perjuicios
aqui reclamados.

“Por dafio antijuridico devenido del costo de oportunidad, vale decir de las
ganancias que deja de percibir el suscrito por no recibir el pago de su
crédito, reclamo por este concepto $50.000.000”

“Por DANO MORAL OBJETIVADO. Reclamo por este concepto, el
equivalente en moneda nacional a mil (1.000) gramos oro, de 24 quilates, al
precio que establezca al momento del pago de la conciliacion prejudicial, si
la hay, en BANCO DE LA REPUBLICA, en virtud de que por los yerros
judiciales aqui consignados, el suscrito se ha desacreditado comercial y
profesionalmente, su actividad comercial es nula, porque debido a estas
fallas del servicio, no pudo cumplir con sus compromisos familiares en esta
critica situacion econdmica por la que atraviesa el pais”.

Como fundamento de hecho de las pretensiones narré la demanda:

Que ante el Juzgado Décimo Civil de Bogot4, los sefiores ALVARO ROJAS y LYDA
ROJAS adelantaron el proceso ejecutivo hipotecario #288- en contra del sefior
RAUL CASTIBLANCO CASALLAS y que durante el respectivo tramite se embargo el
bien inmueble de matricula inmobiliaria 50C - 137756, actuacioén que fue objeto de la
anotacion numero 13 en el respectivo folio de matricula inmobiliaria.

Adujo el libelo que, en el mismo Juzgado, el sefior GONZALO HERRERA RINCON
inici6é otro trAmite ejecutivo en contra del sefior CASTIBLANCO CASALLAS Yy solicitd
el embargo de remanentes del inmueble al que se hizo referencia en el acapite
anterior, solicitud que fue aceptada por el Juez.

Explico el actor que la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE BOGOTA, sin consentimiento del sefior HERRERA RINCON, realiz6 la anotacion
no 14, en el folio de matricula inmobiliaria 50C - 137756 por medio de la cual

LFI 24 Cdno principal



inscribié la sentencia de 2 de abril de 1986 del Juzgado 26 Civil del Circuito de
Bogota por medio de la cual se adjudicé el bien a favor de AURA MARINA
CASTIBLANCO

Sefal6 la demanda que en el tramite ejecutivo adelantado por los sefiores ALVARO
ROJAS y LYA ROJAS se solicitd la cancelacion de las medidas cautelares,
pedimento que fue aceptado por el Juez quien, mediante oficio de 3 de septiembre
de 1999, dirigido a la oficina de instrumentos publicos, sefialé que la anotaciéon no 13
se mantenia vigente respecto del embargo realizado en el proceso ejecutivo del
sefior GONZALO HERRERA.

Explicé el actor que la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota no atendio dicha
orden al considerar que el embargo de remanentes no procedia toda vez que el bien
no se encontraba a nombre del demandado y asi lo inform6 al Juzgado mediante
comunicacion de 24 de septiembre de 1999.

Que ante dicha circunstancia, el actor indicé que obtuvo un concepto de la Division
Legal de Registro de Instrumentos Publicos en el cual expresamente se consigné
gue no era procedente haber realizado la anotacion 14 del folio de matricula
inmobiliaria 50C - 137756 toda vez que sefior HERRERA RINCON no habia dado
autorizacion para ello.

Finalmente la demanda sefial6 que el Juzgado Décimo Civil del Circuito ordeno la
cancelacién de la medida cautelar y, en consecuencia, la anotacion nimero 13 con
lo cual, consideré el actor, se configur6 un error judicial “doloso o al menos
gravemente culposo” al no aplicar la ley procesal que era del caso.

2. Tramite en primera instancia.

La demanda asi formulada se admitié por auto de 13 de diciembre de 19992, el
gue se notificd en debida forma a la demandada y al sefior Agente del Ministerio
Publico®.

Dentro del término de fijacion en lista, la Rama Judicial dio contestacion al libelo*
en el sentido de oponerse a las pretensiones del actor. En cuanto a los hechos
narrados en la demanda consider6é que las actuaciones del Juzgado 10 Civil del
Circuito de Bogotéa no fueron irregulares y se encontraban ajustadas a derecho.

A titulo de excepcidn propuso la culpa exclusiva de la victima, vale decir del sefior
GONZALO HERRERA RINCON, a quien acuso de no haber estado pendiente de
las resultas del proceso ejecutivo hipotecario #288, toda vez que de ese tramite
dependia que la accién ejecutiva singular por él iniciada tuviera éxito por cuanto el
inmueble al que se ha hecho referencia era el Unico que poseia el ejecutado.

La Superintendencia de Notariado y Registro contestd la demanda en forma
extemporanea

Posteriormente se decretaron y practicaron pruebas, luego de lo cual se corrié
traslado a las partes para que alegaran de conclusién®, oportunidad de la que
hicieron uso el actor y la Rama Judicial, en el sentido de reiterar los argumentos

2 Fl 26 Cdno Principal

3 Fls 31-34 Cdno Principal.
4 FI 35-45 Cdno Principal.
5 FI 110 Cdno Principal .



expuestos a lo largo del proceso®.
El Ministerio Publico guardo silencio durante esta etapa procesal.
3. La sentencia apelada’.

El Tribunal a quo accedio a las pretensiones de la demanda toda vez que encontr6
evidente el error en que incurrieron las entidades demandadas “al negar la
correccion que se solicité en tiempo por el actor, en el sentido de no levantar la
medida cautelar de la anotacibn 13 por existir embargo de remanentes e,
igualmente de excluir o cancelar la anotacion 14, para que procediera la peticion
anterior”.

Asi las cosas, considerd que se habian desconocido las disposiciones legales que
impedian el levantamiento del embargo sin la autorizacion del acreedor, en este
caso el sefior HERRERA RINCON, error que —entendid el a quo- se constituyd
finalmente en una violacion de sus derechos por cuanto se encontré sin
mecanismos para hacer efectivo su titulo quirografario.

4. El recurso de apelacion?.

Inconforme con la anterior providencia, la Rama Judicial interpuso recurso de
alzada en tiempo oportuno y sostuvo que en el presente caso no existia ningun
procedimiento o actuacion irregular por parte del Juzgado 10 Civil del Circuito de
Bogota, pues el dafio antijuridico habria sido causado Unica y exclusivamente
por las actuaciones de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota.

La Superintendencia de Notariado y Registré interpuso recurso de apelacion®, sin
gue lo sustentara en el término legal previsto para ello, razén por la cual fue
declarado desierto mediante providencia de 10 de septiembre de 2004°

5. Tramite en segunda instancia.

El recurso de apelacion de la Rama Judicial se admiti6 mediante auto 10 de
septiembre de 2004!!. Posteriormente se ordend correr traslado para alegar de
conclusiéon®?, oportunidad frente a la cual allegaron escritos, el demandante y la
Rama Judicial en el sentido de insistir en los argumentos expuestos a lo largo del
proceso.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia.

La Sala es competente para conocer del asunto, en razon del recurso de
apelacion interpuesto por la Rama Judicial en contra de la sentencia proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Sala de
Descongestion, el 4 de mayo de 2004, en proceso con vocacion de doble instancia
ante esta Corporacion, pues la pretension mayor se estimé en la demanda en la

8 Fls 166-178 Cdno Principal
" Fls 131-145 Cdno Principal
8 FI 147-159 Cdno Principal.

9 Fl 157 Cdno Principal.

10 Fl 167 Cdno Principal.

11 Fl 167 Cdno Principal.

2 F| 169 Cdno Principal



suma de $50.000.000, mientras que el monto exigido en ese afio para que un
proceso, adelantado en ejercicio de la accion de reparacion directa, tuviera
vocacion de doble instancia era de $18.6850.000 (Decreto 597 de 1988)

En vista de que se trata de una sentencia condenatoria apelada Unicamente por
una de las entidades estatales llamadas a responder, encuentra la Sala que la
competencia al momento de resolver se limita a los aspectos por ella expuestos en
el recurso de alzada, sin que pueda en forma alguna agravarse la condena a ella
impuesta de conformidad con el principio de la no reformatio in pejus.

En este orden de ideas, resulta claro que para el juez de segunda instancia su
marco fundamental de competencia lo constituyen las referencias conceptuales y
argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la decision que se hubiere
adoptado en primera instancia, por lo cual, en principio, los demas aspectos,
diversos a los planteados por el recurrente se excluyen del debate en la instancia
superior, toda vez que en el recurso de apelacion operan tanto el principio de
congruencia de la sentencia como el principio dispositivo®2.

Asi las cosas, comoquiera que la declaratoria de responsabilidad del Tribunal a
guo respecto de la Superintendencia de Notariado y Registro no fue objeto de
ataque o cuestionamiento o impugnacién por la entidad demandante apelante,
Rama Judicial, ni tampoco por la parte actora, ninguna precision efectuara la Sala
en cuanto a las actuaciones realizadas por la Superintendencia mencionada, asi
como tampoco se analizard el monto de los perjuicios decretados en primera
instancia.

En conclusién, la Sala, en su condicién de juez de la segunda instancia, procedera
a examinar y a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la Rama Judicial,
claro esta, en lo circunscrito al objeto de éste, que para el caso concreto se
circunscribe a la inexistencia de error judicial en las actuaciones realizadas por el
Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota.

2. El ejercicio oportuno de la accion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 136 del C.C.A., la accion de
reparacion directa debera instaurarse dentro de los dos afios contados a partir “del
acaecimiento del hecho, omision u operaciéon administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de
trabajos publicos.”

En el sub examine, el término para iniciar el conteo de la caducidad debe tener
como punto de partida, la providencia de 10 de noviembre de 1999 por medio de
la cual el Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota ordend la cancelacion de una
medida cautelar —embargo de remanentes- que habia sido solicitado por la parte
actora en el presente proceso. Tal proveido obra en copia auténtical* y se
encuentra debidamente ejecutoriado'®, razén por la que se considera que la
demanda fue interpuesta en tiempo oportuno, toda vez que ello se hizo el 19 de

13 Dicho principio ha sido definido por la doctrina como: “La facultad exclusiva del individuo de reclamar la
tutela juridica del Estado para su derecho, y en la facultad concurrente del individuo con el érgano
jurisdiccional, de aportar elementos formativos del proceso y determinarlo a darle fin”. O como dice
COUTURE, es el principio procesal que asigna a las partes y no a los érganos de la jurisdiccién la iniciativa,
el ejercicio y el poder de renunciar a los actos del proceso.” (Negrillas adicionales). Lépez Blanco, Hernan
Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General, Tomo I, Dupré Editores, Bogota,
2005, Pag. 106.

14 F] 161-166 Cdno de pruebas.

15 Fls xxxx



noviembre de 1999.
3. Las pruebas allegadas al proceso.

Como pruebas relevantes, en original o copia auténtica, se allegaron al expediente
las siguientes:

Certificado de Tradicion y Libertad con Numero de Matricula 50C-137756
correspondiente al bien inmueble ubicado en la Carrera 40 642-52 de la ciudad de
Bogota, documento en el cual aparece como ultima propietaria, la sefiora AURA
MARINA HURTADO DE CASTIBLANCO®,

Proceso ejecutivo con titulo hipotecario, radicacion 288, adelantado ante el
Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota, por los sefiores ALVARO ROJAS
SARAVIA Y LYDA ROJAS DE OROZCO contra el sefior RAUL CASTIBLANCO
CASALLAS, proceso que termind por pago total de la obligacion'’.

Proceso ejecutivo singular, radicacion 87, adelantado ante el Juzgado 10 Civil
del Circuito de Bogot4, por el sefior GONZALO HERRERA RINCON contra el
sefior RAUL CASTIBLANCO CASALLAS, proceso en el que fue dictada sentencia
el 19 de octubre de 1982, sin hasta la fecha en que fue aportado se hubiera
obtenido el pago de la obligacion®®.

4. Sobre la responsabilidad del Estado originada en error judicial.

Si bien antes de la expedicion de la Constitucion de 1991 existié debate acerca de
la responsabilidad del Estado derivada del error judicial, lo cierto es que tal
situacién vino a ser esclarecida en su totalidad bajo la concepcion del articulo 90
de la actual Carta Politica, en el cual se establecié que el Estado se encontraba
obligado a responder por los dafios antijuridicos que le fueran imputables,
causados por la accidon o la omision de todas las autoridades publicas, orbita
dentro del cual no pueden verse sustraidos los funcionarios judiciales.

Lo anterior fue ratificado con la expedicion de la Ley Estatutaria de Administracién
de Justicia, la cual en sus articulos 67, 68 y 69, estableci6, de forma expresa y
autonoma, tres titulos de imputacion derivados directamente de la actuacion
judicial como son: el error jurisdiccional, la privacion injusta de la libertad y el
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

En cuanto al primero de los anotados titulos, es del caso destacar que la
jurisprudencia de la Corporacion ha considerado como requisitos para su
configuracion, la existencia de una decision judicial en firme, pero contraria a la
realidad procesal (error factico) o al ordenamiento juridico (error normativo), que
cause un dafio antijuridico a los administrados, dafio que debera ser resarcido'®.

Igualmente, se ha estimado que no se hace necesaria la demostracion de un error
grosero, de bulto o abiertamente contrario a derecho dentro del cuerpo de la
providencia, como tampoco la evaluacion de la culpa respecto de la conducta del
funcionario judicial que la profirid, pues tales aspectos vienen a ser relevantes
Unicamente en cuanto hace a la declaratoria de responsabilidad del agente estatal.

16 Fls 4-5 Cdno de pruebas.

17 Fls 22-282 Cdno de pruebas.

18 FIs 22-282 Cdno de pruebas.

19 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Consejero ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez Sentencia de 14 de
agosto de 2008. Exp. 16594



Tales planteamientos, ademés, deben tener en cuenta la autonomia e
independencia que rige la actividad judicial, en la cual, pese a ser deseable, lo
cierto es que no es posible determinar la existencia de una Unica respuesta
juridica adecuada a los problemas que se traigan a consideracion del operador
juridico y, en consecuencia, ha sido criterio reiterado de la Seccion, el entender
gue la responsabilidad derivada del error judicial se configura unicamente en los
casos en los cuales las providencias que se consideren como causantes del
dafo, no encuentren su justificacion factica o juridica al carecer de razonamientos
validos, aceptables y coherentes. Asi se explicé por la Seccién en sentencia de 2
de mayo de 2007. Se dijo entonces sobre este particular:

“..toda vez que uno de los limites del razonamiento juridico es la
inaplicabilidad del principio de unidad de respuesta correcta como un
imperativo a observar en todos los casos, debe admitirse que cuando el
decisor judicial se enfrenta a problemas juridicos que no pueden ser
resueltos mediante el solo recurso a la logica deductiva —razonamiento
silogistico—, diversos operadores juridicos pueden llegar a soluciones
disimiles, si, pero igualmente razonables en tanto correctamente
justificadas. Ello imposibilita predicar, en estos casos, la existencia de error
jurisdiccional —de hecho, la dificultad estribaria en identificar la (Gnica)
alternativa acertada o juridicamente admisible y poder distinguirla de las
demas— pues, de no ser asi, por via de ejemplo, los simples cambios de
posicion juridica por parte de la jurisprudencia de los Altos Tribunales
—entendiendo que las correspondientes mutaciones obedecen a criterios
coherente, suficiente y razonablemente justificados—, darian lugar a que se
declarara la responsabilidad patrimonial del Estado.

“Por tanto, solo las decisiones judiciales que —sin necesidad de que
constituyan una via de hecho, que determinaria la procedencia de la accién
de tutela contra providencias judiciales— resulten contrarias a Derecho por
carecer de una justificacion coherente, razonable, juridicamente atendible,
gue las provea de aceptabilidad, pueden ser validamente catalogadas como
incursas en error jurisdiccional”.?°.

Finalmente, la Seccién ha precisado que el analisis de las proveidos a los cuales
se endilgue error, no puede convertirse en una instancia adicional del proceso, de
manera que el juez contencioso debe limitarse en estos casos a la verificacién de
existencia de motivacion juridica y probatoria que justifique adecuadamente la
decision, sin que haya lugar a pronunciamientos acerca de si comparte o no las
motivaciones realizadas por el funcionario judicial, so pena de trasgredir el
principio de cosa juzgada?l.

5. Andlisis de las actuaciones judiciales que motivan la presente accion.
Previo al analisis de fondo del asunto, la Sala encuentra que se hace necesario
hacer una recapitulacion de las actuaciones judiciales que conllevaron a la

interposicion de la presente accion.

En ese orden de ideas, se tiene que el dia 12 de marzo de 1982, el sefior

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de
2.007; Expediente N0.15.576.
2L |dem.



GONZALO HERRERA RINCON entabl6é demanda ejecutiva singular en contra del
sefior RAUL CASTIBLANCO CASALLAS -en adelante proceso ejecutivo No 87-
proceso cuyo conocimiento correspondié al Juzgado 10 Civil del Circuito de
Bogota y en el cual, mediante sentencia de 19 de octubre de 1982, se ordend:
continuar con la accion ejecutiva, realizar la liquidacion del crédito y condenar en
costas al ejecutado??.

Posteriormente, el dia 3 de marzo de 1986, los sefiores ALVARO ROJAS
SARAVIA y LYDA JUDITH ROJAS DE CANAVERA elevaron demanda ejecutiva??,
con base en titulo hipotecario, -en adelante proceso ejecutivo No 288- en contra
del sefior CASTIBLANCO CASALLAS, demanda que igualmente fue repartida al
Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota, siendo que por auto de 10 de abril de
198624 se admiti el libelo y se ordené el embargo del bien inmueble registrado
con matricula inmobiliaria 050-0137756 y nomenclatura “6423-52 de la carrera 40",
medida cautelar que fue comunicada al sefior Registrador de Instrumentos
Publicos y que dio lugar a la anotaciéon No 13 en el folio de matricula inmobiliaria
correspondiente.

Mediante oficio de 24 de junio de 1986, el sefior GONZALO HERRERA RINCON,
en el proceso ejecutivo No 87, solicitd el embargo de los bienes que se llegaren a
desafectar dentro del proceso ejecutivo No 288, asi como el embargo del
remanente, solicitud que fue atendida positivamente por el mismo Juzgado 10,
mediante auto de 25 de junio de 1986 que fue comunicado al proceso ejecutivo
hipotecario mediante oficio de 7 de julio de 1986 en los siguientes términos:?®

“Comedidamente nos permitimos comunicar a usted, que este juzgado
mediante auto de fecha, junio veinticinco del afio en curso, dictado dentro del
proceso de la referencia, decret6 el embargo y secuestro del remanente
y/lo de los bienes que por cualquier motivo se llegaren a desembargar
dentro del proceso ejecutivo con titulo hipotecario instaurado por Alvaro Rojas
Sarvia (sic) y otro contra Raul Castiblanco Casallas que cursa en ese
despacho, sirvase proceder de conformidad”

Ante el anterior requerimiento, el Juzgado 10, en el proceso ejecutivo No 288,
expidié providencia calendada 10 de julio de 1986 mediante la cual ordend tomar
nota del embargo del remanente y envié oficio con destino al proceso ejecutivo
087 informandole lo decidido?®.

Diez afios después, mediante oficio de 14 de junio de 1996, el sefior HERRERA
RINCON solicitd al Juez que le informara si en el proceso ejecutivo No 288 se
habian desembargado o rematado los bienes afectados de medida cautelar, de
manera que pusiera a disposicién del proceso ejecutivo No 87, ya fueran los
bienes desembargados o los remanentes. Esta peticion fue aceptada por el
Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota que remitid el oficio 2400, con fecha 15 de
julio de 1996, al proceso ejecutivo No 288, en los siguientes términos?’:

“Con el presente comunico que por auto de fecha veintisiete (27) de junio del
corriente afio dictado en el proceso de la referencia se dispuso oficiarle a fin

22 F| 292 Cdno de pruebas.
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24 F| 88 Cdno de pruebas
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de que se sirva certificar si en el proceso ejecutivo con titulo hipotecario No
288 de ALVARO ROJAS SARABIA Y OTRO CONTRA RAUL CASTIBLANCO
CASALLAS que cursa en este Despacho judicial, con el fin de que certifique si
en dicho proceso se desembargaron los bienes trabados alli o si se remataron
y en caso afirmativo, en cualquiera de los dos casos, sirvase ordenar que los
remanentes o los bienes desembargados sean remitidos al asunto
referenciado, teniendo en cuenta que el remanente se encuentra
embargado”.

Ante tal requerimiento, el Juzgado 10 Civil del Circuito dio contestacion mediante
oficio 3182 de 4 de septiembre de 1996 mediante el cual se informé que el
embargo seguia vigente.

“Para los efectos de que trata su oficio No 2400, y conforme lo dispuesto en
auto calendado doce de agosto de 199628, me permito informarle que los
bienes embargados dentro del proceso de la referencia no se han rematado y
su embargo sigue vigente”. (Negrillas fuera de texto)

Posteriormente se allegd, al proceso ejecutivo No 288, documento de cesion del
crédito a favor de la sefiora AURA MARINA HURTADO DE CASTIBLANCO?,
cesion que no fue aceptada por el Juzgado y, por tanto, fue objeto de apelacion
siendo finalmente revocada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
quien ordend tener como cesionaria a la sefiora HURTADO DE CASTIBLANCO?®,

En el proceso ejecutivo No 288 se dicté sentencia el 21 de agosto de 1997 en la
cual se decreto la venta en publica subasta del “INMUEBLE DE LA CARRERA 40
No 643-52 DE ESTA CIUDAD CON FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA No
050-0137756 DE LA OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE ESTA
CIUDAD” de manera que con el producto de la venta se pagara al acreedor el
valor del crédito y las costas correspondientes. 3t

Mediante oficio radicado el 18 de julio de 1998, la cesionaria del crédito, AURA
MARINA HURTADO DE CASTIBLANCO?®, solicito6 el desembargo del bien
gravado en el proceso, por cuanto manifestd que ese inmueble le habia sido
adjudicado en sentencia de 2 de abril de 1986, -liquidacion de sociedad conyugal-
y que dicha providencia ya habia sido registrada en la oficina de instrumentos
publicos el dia 20 de noviembre de 1997.

Ante tal manifestacion, la parte ejecutada, en oficio radicado el 13 de agosto de
199823, solicité al Juzgado que diera aplicacion al articulo 543 del C.P.C y enviara
copias de las diligencias de embargo y secuestro al proceso No 87, “para que
surtan los efectos legales en ese proceso” y, ademas, pidié que se informara al
sefior Registrador de Instrumentos Publicos que el embargo sobre el inmueble
debia continuar vigente en el proceso ejecutivo 87, entablado por el sefior
GONZALO HERRERA RINCON, de conformidad con el embargo de remanentes
gue habia sido adoptado en dicho tramite.

28 |_a providencia relacionada no aparece en las copias del proceso que obran en el expediente.
2 Fls 102 y ss Cdno de pruebas
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Mediante providencia de 26 de agosto de 19983, el Juez declaré terminado el
proceso ejecutivo No 288 por “pago total de la obligacion” y orden6 el
levantamiento de las medidas cautelares y del gravamen hipotecario que recaia
sobre el inmueble atras referenciado y, en auto del mismo dia, no accedid a lo
solicitado por la parte ejecutada “por cuanto el inmueble objeto del proceso ya no
pertenece al demandado, de conformidad con la Escritura No 9118 visible a folio
171 y certificado de libertad visible a folio 187, anotacién no 143%”

La anterior decision fue objeto de recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion
por la parte ejecutada, quien consideré que no debia procederse al levantamiento
de la medida cautelar sino que ésta debia continuar en el proceso ejecutivo
adelantado por el sefior HERRERA RINCON y cuestiono la conducta seguida por
la cesionaria del crédito, AURA MARINA HURTADO DE CASTIBLANCO quien
habia procedido a registrar la sentencia de adjudicacion del bien, pese a que éste
se encontraba embargado y, posteriormente, a solicitar la medida de desembargo,
a sabiendas que dicha conducta dejaria sin garantias a los acreedores del sefior
CASTIBLANCO, “haciendo ilusorios los embargos decretados”.

Adicional a lo anterior, en el recurso de alzada, la parte ejecutada advirtio al Juez
gue la norma procesal sélo autorizaba a ordenar el levantamiento del embargo en
aquellos casos que no existieran remanentes, norma que estimdé expresamente
aplicable a la situacion estudiada y, finalmente realizdé algunas afirmaciones en
contra de los funcionarios de la oficina de instrumentos publicos toda vez que
accedieron a realizar una anotaciéon de adjudicacién del bien —la No 14- sin tener
en cuenta que la anotacién No 13 - embargo del bien- no lo permitia3®.

Frente al anterior recurso, el Juzgado 10 expidié providencia de 27 de mayo de
1999 mediante la cual repuso la decision de ordenar el levantamiento de la
medida cautelar, toda vez que “le asiste razén al recurrente, por cuanto alli se
encuentra embargado el remanente y/o bienes perseguidos en este proceso,
el cual continua vigente3’.

En cumplimiento de dicha orden, se remitio al Registrador de Instrumentos
Publicos, el oficio 4617 en los siguientes términos3®:

“Comunico a usted, que este despacho mediante providencias de fecha
veintiséis de agosto de mil novecientos noventa y ocho y veintisiete de mayo
de mil novecientos noventa y nueve dictada dentro del proceso de la
referencia, decreté el LEVANTAMIENTO de la medida de EMBARGO del (los)
bien (es) inmueble (s) con las siguientes especificaciones UBICADO EN LA
CARRERA 40 No 64 A -52 DE ESTA CIUDAD Y REGISTRADO EN EL FOLIO
DE MATRICULA INMOBILIARIA No 0500137756 DE LA OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE ESTA CIUDAD. Esta
medida le fue comunicada mediante oficio No 0625 de fecha 23 DE ABRIL DE
1986. BIEN QUE QUEDA A DISPOSICION DEL JUZGADO 10 CIVIL DEL
CIRCUITO DE ESTA CIUDAD DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE
GONZALO HERRERA RINCON CONTRA RAUL CASTIBLANCO
CASALLAS POR EMBARGO DE REMANENTES COMUNICADO
MEDIANTE OFICIO NO 1171 DE FECHA 7 DE JULIO DE 1986".
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Sin embargo, dicha decision no fue acatada por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota que la devolvié “SIN REGISTRAR” al considerar
gue el bien no se encontraba en cabeza del demandado®®:

“‘“NO PROCEDE EL REGISTRO DEL REMANENTE ORDENADO MEDIANTE
EL OFICIO A REGISTRAR, SE INFORMA QUE EL INMUEBLE NO FIGURA A
NOMBRE DEL DEMANDADO, SEGUN SENTENCIA DEL JUZGADO 26 C
CTO SANTAFE DE BOGOTA D.C. DEL 02-04-86, ANOTACION 14 DEL
FOLIO DE LA REFERENCIA (TAMPOCO SE INSCRIBE LA CANCELACION
ORDENADA EN EL OFICIO A INSCRIBIR)”

Ante lo manifestado por la oficina de registro, el sefior GONZALO HERRERA
RINCON comparecié al proceso ejecutivo No 288, en calidad de “interesado”, con
el fin de solicitar la cancelacion de la anotacion 14 en el folio de matricula
inmobiliaria. 50C-137756, al considerar que desde el dia 29 de abril de 1986, el
bien inmueble se habia puesto a disposicion del juzgado en el proceso ejecutivo
no 87 -del cual él es la parte ejecutante-.

La anterior peticion fue desestimada por el Juzgado 10 que, mediante decision de
10 de noviembre de 1999, ordend oficiar a la oficina de instrumentos publicos en el
sentido de indicar que la medida cautelar de embargo del inmueble se encontraba
cancelada. Asi lo explico el Juez*°:

“Revisada la actuacion se observa que el inmueble que estuviera embargado
por cuenta de este proceso, que se encuentra terminado por pago total de la
obligacion, no aparece como de propiedad del ejecutado Raul Castiblanco
Casallas, situacién que hace que no pueda ser puesto a disposicion del
proceso ejecutivo singular de Gonzalo Herrera Rincén contra Raul Castiblanco
Casallas, tal como se desprende de la documentacion que obra en autos.

“En consecuencia, se ordena oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos de esta ciudad, comunicando que la medida cautelar decretada
dentro de este proceso fue cancelada y que el inmueble no pertenece al
ejecutado Castiblanco Casallas, ni en todo, ni en parte, razén por la cual no
puede quedar a disposicion del proceso No 87 de este mismo juzgado”.

Ante lo anterior, se tiene que en el proceso ejecutivo No 87 el sefior HERRERA
RINCON presento escrito de desistimiento de la accion ejecutiva con base en los
siguientes argumentos**:

“Que en razén de que el Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota dentro del
HIPOTECARIO No 288, de ALVARO ROJAS SARAVIA contra RAUL
CASTIBLANCO CASALLAS no dio cumplimiento al Art 543 del C. de P.C al
desconocer el embargo del Remanente y/o de los bienes desembargados, con
destino al proceso de la referencia (Expediente No 87 Ejecutivo de GONZALO
HERRERA RINCON contra RAUL CASTIBLANCO CASALLAS) y no teniendo
conocimiento alguno de que el Ejecutado RAUL CASTIBALNCO CASALLAS
tenga a su nombre mas bienes que embargar, me veo obligado a desistir de
toda clase de accién dentro del proceso que nos ocupa, en virtud de que todo
sera vacuo e ineficaz, continuar con el proceso que nos ocupa”.

39 F1 242 Cdno de pruebas
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Esta peticion fue negada por el Juzgado 10, por cuanto en el proceso ejecutivo No
87 ya se habia dictado sentencia y, por tanto, existia expresa disposicion legal que
prohibia el desistimiento. Asi lo explico el Juez en auto de 19 de noviembre de
2000:

No se acepta el desistimiento que ha presentado el apoderado de la parte
actora, toda vez que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 342 del
Cddigo de Procedimiento Civil, este se puede presentar hasta antes de la
sentencia, y en el presente caso ya se profirié el correspondiente fallo, el cual
se encuentra debidamente ejecutoriado.

De las probanzas anteriormente transcritas, en sintesis, considera la Sala que
puede concluirse lo siguiente:

Que el sefior GONZALO HERRERA RINCON inicio proceso ejecutivo singular
No 087 contra el sefior RAUL CASTIBLANCO CASALLAS, tramite durante el cual
solicité el embargo de remanentes del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 50C-137756, medida cautelar que fue decretada por el Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Bogot4, en fecha 10 de julio de 1986.

Que contra el sefior CASTIBLANCO CASALLAS se inici6 otro proceso
ejecutivo- hipotecario No 288- que termind ante la solicitud de desembargo del
bien inmueble realizada por la parte ejecutante, cesionaria AURA MARINA
HURTADO DE CASTIBLANCO, quien esgrimié ser la propietaria del bien
inmueble embargado, argumento que el Juez encontré procedente y ordend el
levantamiento de la medida cautelar decretada en el proceso.

Que la anterior decision fue recurrida por la parte ejecutada, al considerar que
el bien inmueble debia ponerse a disposicién del proceso ejecutivo, No 87, de
conformidad con el embargo de remanentes dispuesto por el Juzgado 10 civil del
Circuito en auto de 1986

Que el Juzgado Décimo Civil del Circuito, en primera medida, otorgo la razén
a la parte recurrente, por cuanto consider6 que el embargo del remanente se
encontraba vigente. Sin embargo, posteriormente, reconsideré su posicion, en
vista de la existencia de una nueva anotacion en el folio de matricula inmobiliaria
gue sefalaba que el propietario del bien ya no era el sefior CASTIBLANCO
CASALLAS sino la sefiora HURTADO DE CASTIBLANCO, razén que conllevé a
ordenar la cancelacion de la medida de embargo sobre el bien inmueble que
garantizaba la obligacién del actor HERRERA RINCON.

6. Existidé error judicial por parte del Juez 10 del Circuito de Bogota al
ordenar el levantamiento de una medida cautelar sobre un bien inmueble que
se encontraba afectado con otra medida de embargo a favor de GONZALO
HERRERA RINCON.

Con base en lo visto, la Sala comparte las argumentaciones expuestas por el a
qguo, referidas a que el funcionario judicial incurri6 en error al ordenar tener
cancelada la anotacion correspondiente al embargo que pesaba sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 50C-137756 - anotacién no 13- aspecto que
pasa a explicarse enseguida.

Se observa en el plenario que el Juez considerd que ante la solicitud hecha por la
parte ejecutante, sefiora AURA MARINA HURTADO DE CASTIBLANCO, habia



lugar a dar por terminado el proceso ejecutivo No 288 y, en consecuencia,
consideré que segun las prescripciones del articulo 537 del C.P.C, debia
ordenarse el retiro de la medida cautelar que pesaba sobre el inmueble que
garantizaba dicha obligacion. Sin embargo no tuvo en cuenta el Juez que dicha
disposicion solo autorizaba a realizar dicho levantamiento en aquellos casos en los
cuales “no estuviere embargado el remanente” 42,

Por tanto, en este caso, no podia el fallador ordenar el levantamiento del embargo
gue pesaba sobre el bien, toda vez que existia una medida de embargo de
remanentes que habia sido decretada por el mismo despacho judicial mediante
providencia de 10 de julio de 1986 que atrds fue debidamente referenciada*?,
embargo este que se ciiid a las previsiones del articulo 543 del Coédigo de
procedimiento civil, vigente al momento del hecho que prescribia:

“Quien pretenda perseguir ejecutivamente en un proceso civil bienes
embargados en otro proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacion
de ellos, podra pedir el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y el del remanente del producto de los embargados.

“Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el
inciso primero, la solicitud para suspender el proceso debera estar
suscrita también por los acreedores que pidieron aquéllas. Los mismos
acreedores podran presentar la solicitud de que trata el penultimo inciso del
articulo 346, cuando se reunan los requisitos alli exigidos, si el ejecutado no lo
hiciere, y para solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el
mismo.

“La orden de embargo se comunicard por oficio al juez que conoce del
primer proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en
qgue la reciba, momento desde el cual se considerara consumado el
embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber el juez que libré
el oficio.

“Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas,
el juez remitira el remanente al funcionario que decret6 el embargo de éste.

“Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccién, o si después de
hecho el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, éstos o todos los
perseguidos, segun fuere el caso, se considerardn embargados por el
juez que decretdo el embargo del remanente o de los bienes que se
desembarguen, a quien se remitira copia de las diligencias de embargo y
secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de
bienes sujetos a registro, se comunicara al registrador de instrumentos
publicos que el embargo continta vigente en el otro proceso.

“También se remitira al mencionado juez copia del avallo, que tendra eficacia
en el proceso de que conoce, dandole traslado al ejecutante por el término y
para los fines consagrados en el articulo 238. La objecion se decidira en tal
caso por auto apelable en el efecto diferido. (Negrillas fuera de texto).

%2 ARTICULO 537. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de rematarse el bien, se
presentare escrito auténtico proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que
acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente...

43 Reverso Folio 48



Asi las cosas, se tiene que el embargo de remanentes realizado en el proceso
ejecutivo No 87, de conformidad con la norma anotada, surtié efectos desde el 7
de julio de 1986, fecha en la cual se radicé la solicitud pertinente y, por tanto, una
vez hubo terminado el proceso ejecutivo no 288, el bien inmueble, debié ser
puesto a disposicion del proceso ejecutivo en el cual fue embargado el remanente
—proceso No 87, actuacion que, ademas, debia informarse a la oficina de
instrumentos publicos

No obstante el error inicialmente cometido por el fallador, se tiene que corrigié su
decision mediante providencia de 27 de mayo de 1999, al momento de resolver el
recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutada.

Sin embargo la anterior providencia no fue registrada por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, quien fundamentd su negativa en el hecho que
el bien no se encontraba en cabeza del demandante, toda vez que existia una
nueva anotacion de fecha 11 de noviembre de 1997 en los siguientes términos:

“Anotacion No 14. Fecha 20-11-97. Radicacion 97-104247

Documento. SENTENCIA SN del 02-04-86 JUZGADO 26 CIVIL CTO de
SANTAFE DE BOGOTA.

ESPECIFICACION: 108, ADJUDICACION EN LIQUIDACION DE CMUNIDAD,
LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL, CONTINUA EMBARGO VIGENTE.
PERSONAS QUE INTERVIENTEN EN EL ACTO (La X indica la persona que
figura como propietaria)

DE: HURTADO DE CASTIBLANCO AURA MARINA

DE: CASTIBLANCO CASALLAS RAUL

A: HURTADO DE CASTIBLANCO AURA MARINA” (Negrillas fuera de texto).

En este punto se hace importante recalcar que la terminacion del proceso
ejecutivo hipotecario se dio a peticion de la parte ejecutante -cesionaria AURA
MARINA HURTADO DE CASTIBLANCO- quien finalmente también apareciéo como
propietaria del bien inmueble afectado con la medida cautelar. Sobre esta
particular situacién cabe sefalar que, las circunstancias que rodearon la obtencién
de la anotacion No 14 no fueron esclarecidas totalmente en este proceso, pero se
permite entrever que su interés al lograr el levantamiento de la medida cautelar no
era otro que el de obtener que el cambio de propietario dispuesto en la anotacion
No 14 se impusiera sobre el embargo de la anotacion No 13, con lo cual, el
inmueble se veria libre de cualquier otro gravamen impuesto en contra del sefior
RAUL CASTIBLANCO CASALLAS.

Ahora bien, como se dijo inicialmente, dado el alcance del recurso de alzada, la
Sala no se referird a la responsabilidad de la Superintendencia de Notariado y
Registro derivada de la anotacion No 14 en las circunstancias anotadas, pero pese
a la existencia de tal anotacion, considera la Sala que no se ajusté a derecho la
decision finalmente proferida por el Juez Décimo como fue la de cancelar el
embargo sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria 50C-137756,
toda vez que dicha medida cautelar segun la propia Oficina de Registro, se
encontraba vigente y por tanto, al desaparecer, se desconocia el embargo de los
remanentes proferido por el mismo juzgado en el afio 1986, con lo cual se dej6 al
sefior GONZALO HERRERA RINCON sin garantia para obtener el pago de su
crédito, como finalmente ocurrid, pese a que el actor, tal como se vio, actu6 todo el
tiempo con estricta obediencia a las prescripciones legales referidas al embargo
de remanentes.



No desconoce la Sala que la decisién tomada por el fallador se vio motivada por
circunstancias externas de problematica resolucién pero tales dificultades no lo
autorizaban para desconocer la norma procesal aplicable maxime cuando la
medida que finalmente adoptd, lesiond directa e injustificadamente los intereses
del sefior HERRERA RINCON, quien se insiste, mantuvo a lo largo del proceso
ejecutivo, durante mas de 17 afios, una conducta ajustada al ordenamiento
juridico.

Por tanto, es claro que el Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota si incurrio en
error judicial y, por ende, no le asiste razon a la parte apelante que consider6 que
la responsabilidad en el presente asunto era exclusiva de la Superintendencia de
Notariado y Registro. Por lo anterior, la sentencia apelada amerita ser confirmada
siendo tan solo procedente realizar la actualizacion de la condena proferida por el
a quo para lo cual se tendra en cuenta la siguiente férmula:

Ra= Rh X indice final

indice inicial
En donde:
Ra: Valor actualizado a obtener
Rh: Valor reconocido por la sentencia

Ipc (f):  Ultimo indice de precios conocido (enero de 2012)

Ipc (i): Indice de precios a la fecha de la sentencia de primera instancia (mayo
de 2004)

Fecha de la sentencia de primera instancia: Febrero de 2004.

Ra= $49.815.123.92 x 112,15
79,04

Ra= 70.682.770,08

7. Costas.

Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se
abstendrd de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el articulo 171
del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el dia 10 de febrero de 2004
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Tercera, Sala
de Descongestion, la cual quedara de la siguiente manera:

“PRIMERO. DECLARASE administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION - RAMA JUDICIAL y la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO por los perjuicios causados al seiior GONZALO HERRERA RINCON
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO. CONDENESE a LA NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO a pagar solidariamente a favor de GONZALO HERRERA RINCON, la
suma de SETENTA MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS SETENTA PESOS CON OCHO CENTAVOS. Mlcte.
($70.682.770,08).

TERCERO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO. Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del art. 115 del Cadigo de Procedimiento Civil y con
observancia de lo preceptuado en el art. 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de
1995. Las copias destinadas a la parte actora serdn entregadas al apoderado
judicial que ha venido actuando.

QUINTO: No hay lugar a condena en costas.

SEXTO: Las condenas se cumpliran en los términos de los Arts. 176 a 178 del
C.C.A.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE

HERNAN ANDRADE RINCON MAURICIO FAJARDO GOMEZ

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



