DEBIDO PROCESO - Garantia constitucional / NULIDAD DEL PROCESO -
Irregularidades sustanciales o esenciales

El debido proceso es una garantia constitucional instituida a favor de las partes y de
aguellos terceros interesados en una determinada actuacion administrativa o judicial
consagrada en el articulo 29 de la Constitucion Politica. Esta garantia consiste en
gue toda persona, natural o juridica, debe ser juzgada conforme a las leyes
preexistentes al caso que se examina, garantizandole principios como los de
publicidad y contradiccion y el derecho de defensa. De igual modo, se puede
afirmar que no toda irregularidad dentro del proceso disciplinario genera por si sola
la nulidad de los actos a través de los cuales impone a un funcionario una sancion,
pues lo que interesa en el fondo, y tal y como se advirti6 al iniciar las
consideraciones, es que no se haya incurrido en fallas que impliquen violacion del
derecho de defensa y del debido proceso. En otras palabras, sélo las
irregularidades sustanciales o esenciales, que impliquen violacion de garantias o
derechos fundamentales, acarrean la anulacion de los actos sancionatorios.

CONTRATO DE COMPRA - No se realiz6 las gestiones legales pertinentes /
CONTRATO DE COMPRAVENTA — Debe sujetarse a lo establecido por la Ley
80 de 1993 / ADICION AL CONTRATO — Fuera de términos

En compainiia de las demas pruebas que sirvieron de fundamento para sancionar a
la demandante, se puede concluir que, la sefiora Betin Hoyos no realizé las
gestiones legales pertinentes no sélo al momento de celebrar el contrato de
compra de suministros para el Buque Aprendiz, sino también, cuando dispuso
adicionar el mismo en cuanto al tiempo. En efecto, si bien es cierto, las 6rdenes de
suministros son un tipo de contrato de compraventa que deben sujetarse a lo
establecido por la Ley 80 de 1993 y al Estatuto de Contratacion de la Entidad
respectiva, no lo es menos que, para el caso que nos ocupa no se cumplié con el
estudio previo que se realizé para determinar la conveniencia y oportunidad de la
contratacion, esto es, un contrato con las formalidades plenas; basta con examinar
la Orden de Pedido No. 0099 de 15 de agosto de 2008 para darnos cuenta de ello.
Es mas, a pesar de que en el Acta de la Liquidacion llevada a cabo el 30 de
septiembre de 2009, se menciond que la vigencia del contrato era por cuatro
meses, lo cierto es que en ningun documento se evidencia tal acuerdo. Bajo esta
perspectiva fue que, tanto la actora como la entidad sancionadora, concluyen que
el término de duracion seria aquel que se estipulé al interior de la Orden de Pedido
No. 099 de 2008 en el acapite que hace referencia a la garantia Unica. Siendo asi,
es evidente para la Sala que la permanencia del contrato fue de tan solo tres dias,
pues el tiempo fue enmarcado en medio un paréntesis, por ende, no hay lugar a
una interpretacion extensiva de ello. Ahora bien, los cuatro meses adicionales que
tanto discute la sefiora Betin Hoyos, tienen que ver con el plazo para liquidar el
contrato, y por supuesto, con la garantia que debia cubrirse en cuanto al riesgo de
cumplimiento. Por otra parte, la Sala no encuentra alguna razon de indole
econdmico, juridico o de conveniencia como para haber realizado una adicion al
supuesto contrato, puesto que ni siquiera la Empresa Vicpimar habia entregado la
totalidad de los insumos que fueron requeridos inicialmente, lo que denota y tal y
como lo manifesté el operador sancionador, falta de planeacién. En ese orden de
ideas, y sin el animo de cuestionar su legitimidad, se podria decir que la adicion
gue sufrié el Contrato No. 134 de 2008 el 14 de abril de 2009, corre la misma
suerte de aquella que se efectud el 20 de octubre de 2008, esto es, la ilegalidad
por falta de las formalidades contractuales, pues es claro que se formalizaron por
fuera de los términos previamente estipulados.



PRINCIPIO DE LA SANA CRITICA - Valoracion de Pruebas / FALTA
DISCIPLINARIA — Pruebas

Siguiendo con este planteamiento, no se puede aducir entonces, que no fue tenido
en cuenta, por parte de los operadores disciplinarios, todo el material probatorio
gue surgid como consecuencia de la investigacion, pues es evidente que fue
valorado dentro del principio de la sana critica, el cual permitié determinar la falta
disciplinaria, asi como al autor de la misma. Al respecto, es oportuno sostener,
gue como es natural, hay pruebas que son mas relevantes que otras, a tal punto
que, pueden llegar a ocupar el convencimiento del funcionario que tiene a cargo el
proceso disciplinario, de suerte que le permite aplicar o no, la sancion
correspondiente de acuerdo con la conducta endilgada.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2011-00688-00(2645-11)
Actor: BIBIANA DEL CARMEN BETIN HOYOS-

Demandado: NACION — SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE, SENA

AUTORIDADES NACIONALES-

Decide la Sala en Unica instancial, la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho de caréacter laboral, interpuesta por la sefiora Bibiana del Carmen Betin

Hoyos contra la Nacidén — Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

LA DEMANDA

BIBIANA DEL CARMEN BETIN HOYOS en ejercicio de la accion de nulidad y

restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del C.C.A., solicita que se

1 Mediante Auto del 12 de marzo de 2012, esta Corporacién admitié la demanda (folios 160y 161).



declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 03253 de 11 de noviembre de 2010, mediante la cual el Jefe de
la Oficina de Control Interno Disciplinario del Servicio Nacional de Aprendizaje,
SENA, impuso a la sefiora Bibiana del Carmen Betin Hoyos, quien se
desempeiia como Subdirectora del Centro de Formacion Internacional Fluvial y
Portuario de dicha entidad, la sancion de suspension por el término de un mes.

- Resolucion No. 00637 de 27 de abril de 2011, proferida por el Director General
del Servicio Nacional de Aprendizaje, por la cual al resolver el recurso de
apelacion, confirmé la decision adoptada en el citado acto administrativo.

- Oficio No. 194 del 13 de julio de 2011, suscrito por el Director Regional de
Bolivar, que ejecutd la sancion de suspension desde el 14 de julio de 2011
hasta el 13 de agosto del mismo afio.

- Oficio No. 2-2011-013150 de 4 de agosto de 2011, por medio del cual la
Coordinadora del Grupo de Relaciones Laborales de la Direcciéon General del
ente demandado, le comunicé a la actora que, “por virtud del fallo disciplinario
sancionatorio, la prima técnica que se la ha venido reconociendo y cancelando
mensualmente en una Ultima cuantia de $1.983.550,00 la ha perdido, de
acuerdo con lo estipulado en el decreto 2164 de 1991”

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de restablecimiento

del derecho, solicité condenar a la parte accionada a:

Eliminar de la hoja de vida la sancién impuesta.

Comunicar a la Procuraduria General de la Nacién, Division de Registro y
Control, el contenido de la decision judicial que se adopte en la sentencia, la

cual tiene que ver con levantar del registro, las sanciones impuestas.

Pagar todas la sumas debitadas por concepto del mes en que estuvo

sancionada.

Restituir y pagar la prima técnica suprimida, como consecuencia de los actos



administrativos acusados.

Dar cumplimiento a la sentencia conforme a los articulos 177 y 178 del C.C.A.

Pagar la condena en costas.

Sustento sus pretensiones con fundamento en los siguientes hechos:

En el mes de julio de 2008 el sefior Manuel Arroyave, Capitan del Buque Escuela
de Aprendiz, solicité al Centro Nautico Acuicola y Pesquero del Servicio Nacional
de Aprendizaje, SENA, Regional Bolivar, el suministro de aceites y combustibles
con la finalidad de apoyar las acciones de formacion profesional de los alumnos

del centro.

En desarrollo de lo anterior, el sefior Humberto Guzman Stave, Profesional Grado
01 del ente demandado, expidi6 el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No.
274 de 22 de julio de 2008 por un valor de $150.000.000, valido hasta el 1° de

diciembre de ese afo.

En la etapa precontractual que llevo adelante la sefiora Astrid de Avila Rodriguez,
Subdirectora (e) del Centro Nautico Acuicola, fue elaborado un estudio para
determinar la conveniencia y oportunidad de la contratacién, en el cual se dejo por
sentado, entre otros, el objeto del contrato?, y se concluyé por demas, que la
empresa VICPIMAR habia presentado la mejor oferta, motivo por el cual ésta
allegé la documentacion requerida para el perfeccionamiento del mismo.
Posteriormente, mediante Certificado de Registro Presupuestal No. 660 de 10 de
agosto de 2008, fue adquirido el compromiso presupuestal por un valor de
$42.058.259, con el objeto de suministrar aceite Mobil UX EP-2, filtros y aceite
Nuto.

2 “Objeto: Contratar el suministro de aceite 40, aceite hidraulico 68, marne diesel, grasas. Filtros y
otros etc. Para los vehiculos y para apoyar acciones de formacién profesional en el Buque Escuela
“El Aprendiz” del Centro Nautico Acuicola y Pesquero del SENA Regional Bolivar”.



A su turno, en virtud de unos materiales que solicitd el sefior Manuel Arroyave
para el entrenamiento de aprendices del Centro, le fue informado al contratista la
obligacion de modificar la garantia Gnica No. 02GU013757, la cual fue extendida
en cuanto a los amparos del cumplimiento hasta el 14 de diciembre de 2008, y la

calidad de suministros hasta el 14 de agosto de 2009.

No obstante, debido a que el 14 de abril de 2009 fue ampliado el objeto del
contrato por 9 meses mas, fue prolongada de igual modo la Garantia Unica en

cuanto al cumplimiento del mismo hasta el 14 de abril de 2010.

El 20 de abril de 2009 el sefior Roberto Plata Chacon, Supervisor del contrato,
realiz6 un informe de cumplimiento y de recibo por parte del Centro Nautico
Acuicola y Pesquero del SENA, en el que se estipul6 que, el valor del contrato No.
134 de 2008 era de $54.351.167 de los cuales ya se habian pagado $12.331.107,
se debian $14.554.587 y, estaba pendiente por ejecutar la suma de $29.465.473.

El 30 de septiembre del citado afio, mediante Acta No. 001, se procedio a la
liquidacion del Contrato No. 134 de 2008, en la cual se indic6 que la duracion
inicial habia sido por 4 meses pero adicionada por 9 meses mas. El valor inicial
incluyendo el 4 por mil era de $42.058.529; sin embargo resalté que esta suma fue

incrementada con la adicion, por un valor equivalente a $14.292.908.

El 20 de noviembre de 2009, fue ordenada la Apertura de Indagacion Disciplinaria
No. 194-13/2009 en su contra, por considerar que “presuntamente se han incurrido
en irregularidades relacionadas con la contratacion toda vez que existen
inconsistencias en el pedido de consumo 0099”. Luego, el 30 de abril de 2010, se
le imputd el siguiente cargo: “omitié en el ejercicio propio de su cargo y funciones
de adelantamiento de los tramites precontractuales y post contractuales,
desconociendo en cada una de las etapas los principios contractuales que regulan
la contratacion estatal y la funcion administrativa, extralimitandose en el ejercicio

de sus funciones y cargo al suscribir la adicion a la orden”.



En virtud de lo anterior, manifesto la demandante, en el escrito de descargos y en
la alegacion de fondo, que el plazo de duracion del contrato nunca fue por 3 dias,
pues asi lo sostiene el ente demandado; para ello, solicité una serie de testimonios
y arrimo unas pruebas en las que se entiende que la ejecucion del contrato fue por

5 meses.

LAS NORMAS VIOLADAS Y SU CONCEPTO DE VIOLACION

De la Constitucion Politica, los articulos 29, 116 inciso 3, 228 y 230.

Del Cédigo Contencioso Administrativo, los articulos 82, 83, 85, 137 y siguientes.
Del Cddigo de Procedimiento Civil, el articulo 6°.

De la Ley 446 de 1998, el articulo 80.

La Ley 640 de 2001.

De la Ley 734 de 2002, los articulos 4, 5, 6, 153, 161 y 170.

La demandante considerd que los actos impugnados estan viciados de nulidad,

por las siguientes razones:

Asegur0O, que al observar con detenimiento todas las actuaciones que fueron
adelantadas por parte de ella, se logra observar que, en nada son violatorias de
las normas constitucionales ni mucho menos legales, pues ademas de que no hay
certeza en la comision de la falta, no hay una valoracion integral de las pruebas

allegadas.

Adicionalmente, se violo el articulo 29 de la Carta Superior al momento en que se
dejaron de tener en cuenta los principios rectores establecidos en el Codigo Unico
Disciplinario, de hecho, las pruebas que sirvieron para sancionarla, no logran
demostrar que hubiese cometido la falta que se le endilgé en el pliego de cargos;

es mas, el estudio previo para determinar la conveniencia y oportunidad en la



contratacion, dejo por sentado que el plazo de ejecucion seria de 5 meses.

Al respecto insistio, no hay prueba que contrarie los descargos presentados en su
oportunidad, “lo que es mas, no concurre una sola prueba que demuestre que el
plazo de la orden de compra No. 154 tenia un plazo de duracion de 3 dias y 4
meses mas, sin embargo contrariando la norma en mencion, el operador
disciplinario en fallo de mérito, DECIDE PER SE, que el término de los 4 meses
mas que dispone el contrato: “DEBIERON SER, AUN CUANDO NO LO DICE,
PARA LIQUIDARLO".

Dicho de otro modo, la Oficina Sancionatoria afirmé que la realizacion del contrato
debia llevarse a cabo durante el término de 3 dias, dejando de lado no soélo los 4
meses que se habian dispuesto en la Orden de Compra No. 099 y el No. de
Legalizacion 134, sino también, razones de fondo suficientes como para creer que
esto no podia ser asi. En efecto, debe tenerse en consideracion, que el espacio de
la bodega y almacenamiento del Centro Nautico era muy reducido, motivo por el
cual, se hacia necesario que los suministros fueran entregados de manera

periodica y no instantanea.

Por otra parte consider6é que, realizé la adicion al contrato inicial ateniendo todas
las etapas contractuales necesarias establecidas en la Ley 80 de 1993, prueba de
ello fue que los términos de cumplimiento de la compra No. 099 fueron
complementados “con la pdliza allegada por el proveedor amparando el
cumplimiento del contrato con una vigencia de 3 dias y cuatro meses”. De igual
manera, al realizar la adicion No. 119 se verificd que se estuviese dentro de los
términos legales para efectuarla, dado que la misma se suscribio el 20 de octubre
de 2008, faltando 1 mes y 24 dias para que terminara la vigencia del mencionado

contrato.

De acuerdo con lo manifestado por algunos declarantes dentro de proceso
disciplinario se puede abordar a tres conclusiones en particular, la primera, que
existia una obligacion por parte de la compafia VICPIMAR para con el centro

nautico en cuanto al suministro de aceites entre otros; la segunda, que la relacién



contractual finalizaba a finales del 2008, en consideracion a que el buque objeto
de la prestacién se encontraba averiado, situacion que no le permitia al contratista
continuar con la entrega de los materiales para la realizacién de las “faenas”; y por

ultimo, que el sefior Roberto Plata certificdé el cumplimiento del objeto del contrato.

Otra razén de mas, alegé la demandante, fue que el pliego de cargos debe
contener tanto las normas violadas como la modalidad de la conducta; pues en el
presente caso, a pesar de que dentro de la formulacion de los cargos se
establecio las presuntas normas violadas, lo cierto es que no se indicé el tipo de

falta que cometio, esto es, gravisima, grave o leve.

Segun lo expuesto finaliz6 agregando que, en ningln momento actlo con
desatencion, negligencia 6 descuido ligero, por el contrario, siempre procedi6 de

conformidad con la ley.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, contesté la demanda dentro de la
oportunidad legal, mediante escrito en el que se opuso a las pretensiones

formuladas por la actora (folios 174 a 180):

La sefiora Astrid Avila de Rodriguez en su condicion de Subdirectora (e) del
Centro Nautico, Acuicola y Pesquero del SENA suscribié con la empresa
VICPIMAR el contrato No. 099 por un valor de $41.890.696 con cargo al
Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 274 de 22 de julio de 2008, el cual
tuvo por objeto la compra de aceites vy filtros. Para este proceso de contratacion
gue estuvo vigente desde el 11 de agosto de 2008 hasta el 14 del mismo mes y
afio fue expedida la Pdliza No. 02-GU013757, la cual ampard el cumplimiento,
desde el 11 de agosto hasta el 14 de diciembre de 2008, y la calidad del
suministro, desde el 11 de agosto de 2008 hasta el 14 de agosto de 2009.



Luego, el 20 de octubre de 2008 la actora en calidad de Subdirectora del Centro
Nautico, Acuicola y Pesquero del SENA adiciono “la orden de compra No. 099 del
6 de agosto de 2008, en valor de $14.235.964 mediante la orden de compra No.
0119 del 20 de octubre de 2008”, modificando con ello la péliza No. 02-GU013757;
es decir, “se encuentra acreditada la adicion efectuada en el mes de octubre del
afio 2008, a la orden de compra principal No. 0099 de 2008, cuando el término de

duracion del contrato se encontraba ya vencido”.

Dicho de otro modo, la demandante tomo la orden de compra No. 0099 de 2008,
gue tenia una vigencia de 3 dias, y la adicion6 el 28 de octubre de 2008, esto es,
por fuera del término establecido en la Ley. Lo anterior conllevé a que no tuviera

en cuenta el tramite precontractual que se debia adelantar en la adicion al pedido.

Finalmente adujo, que las omisiones cometidas son un claro incumplimiento a los
deberes que le son propios, en tanto que, se aprecia una incorrecta planeacion

para el proceso de contratacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Vencido el término probatorio, tanto la demandante (folios 198 a 200) como la
Entidad demandada (folios 195 a 197) presentaron alegatos de conclusién dentro
del término que se les concedid para el efecto, reiterando los mismos argumentos

gue expusieron en la demanda y en la contestacion, respectivamente.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delegado ante esta Corporacion, rindié concepto mediante

escrito en el que solicitd negar las pretensiones de la demanda (folios 202 a 207).



Al examinar las diferentes actividades contractuales objeto del proceso
disciplinario, es claro que la actora confunde el plazo para ejecucion del contrato
(3 dias), con la vigencia de la garantia Unica (3 dias y 4 meses mas). Es decir, uno
era el plazo de ejecucién, y otro, el lapso que cubre el amparo de la pdliza de
garantia, la cual cobija el término de la liquidacion del contrato “con lo cual se
prueba que con esa tergiversacion en los términos, llevé a que se efectuara una

adicion al contrato que no cumplia con los requisitos legales”.

En igual sentido, aseguré la Agencia Fiscal, no es cierto que se hubiesen
vulnerados los principios de legalidad y tipicidad al no estipular el tipo de falta
cometida, pues debe observarse que la entidad demandada le indico a la sefiora
Betin Hoyos las normas que habia transgredido con su conducta y que llevaron a

determinar su responsabilidad disciplinaria.

En sintesis, no se demostrd las supuestas irregulares sustanciales que afectaban
el debido proceso disciplinario, en tanto que, esta probado que la demandante
incurrié en las omisiones endilgadas y en la extralimitacion en el ejercicio de sus

funciones.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

resolver la controversia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El problema juridico que ahora ocupa la atencion de la Sala consiste en
determinar la legalidad de los actos administrativos expedidos por el Servicio
Nacional de Aprendizaje, SENA, por medio de los cuales fue sancionada la sefiora
Bibiana del Carmen Betin Hoyos, con la suspension en el ejercicio del cargo sin

remuneracion por el término de un mes.

A efectos de resolver la cuestion planteada, se hace necesario, dilucidar los



siguientes aspectos: i) Alcance de la competencia de esta Sala en materia del
control al ejercicio de la potestad disciplinaria; ii) la conducta disciplinaria; iii) lo

probado en el proceso; vy, iv) del caso en concreto.

i. De la funciébn constitucional, atribuida a la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa, relativa al control judicial de la potestad disciplinaria.

Esta Seccidén ha sefialado reiteradamente que segun el disefio Constitucional, la
potestad disciplinaria se ejerce por la Procuraduria General de la Nacion, a quien
se reconoce un poder preferente, que no excluye la facultad que tienen algunas
entidades para ejercerla directamente, como en el presente caso, pero en ambos
eventos es sometida al control judicial por parte de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa. No obstante, dicho control no se ejerce de cualquier modo, sino
gue esta sujeto a limitaciones y restricciones que lo alejan de convertirse en una
tercera instancia. Al respecto, resulta pertinente reiterar lo que expresé la Sala en
el fallo de 3 de septiembre de 20092 en la cual considero:

“De esta manera la posibilidad de demandar ante la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa las providencias que culminan el proceso
disciplinario, no implica trasladar, de cualquier manera, a la sede
contenciosa administrativa el mismo debate agotado ante las
autoridades disciplinarias. Dicho de otra manera, el juicio que se
abre con la accion de nulidad, no es una simple extension del
proceso disciplinario, sino que debe ser algo funcionalmente
distinto, si es que el legislador consagro el debido proceso disciplinario
como el lugar en que debe hacerse la critica probatoria y el debate sobre
la interrelacion de la normatividad aplicable como soporte de la sancién,
ademas del principio de la doble instancia, como una de las garantias mas
importantes para ser ejercidas en el interior del proceso.

Bajo esta perspectiva, el control de legalidad y constitucionalidad de los
actos de la administracion, que la Constitucibn ha confiado a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, implica una especial cualificacion
y depuracion del debate, pues dicho control no puede convertirse en
un nuevo examen de la prueba como si de una tercera instancia se
tratara.

Decantado que el juzgamiento de los actos de la administracion, no puede
sustituir de cualquier manera el poder preferente de la Procuraduria
General de la Nacion, es menester afiadir que ello tampoco implica la
intangibilidad de los actos de juzgamiento disciplinario, pues ellos estan

3 Consejo de Estado, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Expediente No.
11001032500020050011300. No. Interno: 4980-2005. Actor Diego Luis Noguera Rodriguez contra
la Nacion — Procuraduria General de la Nacion.



sometidos a la jurisdiccion.

(..)

Entonces, en linea de principio puede predicarse que el control que a la
jurisdiccion corresponde sobre los actos de la administracion, cuando ésta
se expresa en ejercicio de la potestad disciplinaria, debe mantenerse al
margen de erigirse en un nuevo momento para valorar la prueba, salvo
gue en su decreto y practica se hubiere violado flagrantemente el debido
proceso, 0 que la apreciacibn que de esa pruebas hace el 6rgano
disciplinario resulte ser totalmente contra evidente, es decir, refiida con el
sentido comun y alejada de toda razonabilidad. Por lo mismo, el control
judicial del poder correccional (...) no puede ser el reclamo para que se
haga una nueva lectura de la prueba que pretenda hacer mas aguda
y de mayor alcance, pues esa tarea corresponde a las instancias
previstas en el C.D.U.” (Negrillas de la Sala).

Todo lo anterior implica que en sede judicial, el debate discurre en torno a la
proteccion de las garantias basicas, como quiera que el proceso disciplinario
mismo ha fracasado en esa tarea, es decir, al momento en que el tramite impreso
a la actividad correccional resulta intolerable frente a los valores constitucionales
mas preciados, como el debido proceso, el derecho de defensa, la competencia
del funcionario y de modo singular, si el decreto y la practica de las pruebas se

hizo atendiendo estrictamente las reglas sefialadas en la Constitucién y en la ley.

A pesar de lo dicho, no cualquier defecto procesal esta llamado a quebrantar la
presuncion de legalidad que ampara a los actos de la Administracion, pues la
actuacion disciplinaria debe adelantarse con estricta sujecion a las normas que la

regulan, las cuales estan inspiradas en las garantias constitucionales basicas.

En ese sentido, si de manera general los actos de la administracion estan dotados
de la presuncion de legalidad, esa presuncién asume un caracter mas valioso en
el juicio disciplinario, en el cual el afectado participa de modo activo en la
construccion de la decision, mediante el ejercicio directo del control de la actividad
de la administracién, cuando ella se expresa en su fase represiva. Dicho en breve,
es propio de la actividad disciplinaria, que el control de las garantias sea la
preocupacion central del proceso correccional. Por ello, cuando el asunto se
traslada y emerge el momento del control judicial en sede Contencioso
Administrativa, no cualquier alegato puede plantearse, ni cualquier defecto menor

puede erosionar el fallo disciplinario.

ii. La conducta disciplinaria.




La Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario del Servicio Nacional de

Aprendizaje; SENA, mediante Auto de 30 de abril de 20104, le formulé el siguiente

cargo a la sefiora Bibiana del Carmen Betin Hoyos:

“CARGO UNICO:

La doctora Bibiana del Carmen Betin Hoyos, identificada con la Cédula de
Ciudadania numero 30.563.601 expedida en Sahagun, Subdirectora del
Centro Internacional Nautico, Fluvial y Portuario del Sena Regional
Bolivar, omiti6 en el ejercicio propio de su cargo y funciones el
adelantamiento de los tramites precontractuales, contractuales vy
postcontractuales, desconociendo en cada una de la etapas los principios
contractuales que regulan la contratacion estatal y la funcién
administrativa, extralimitandose en el ejercicio de sus funciones y cargo al
suscribir la adicion a la orden de pedido de consumo 0119 de 2008
celebrada entre el Centro de Formacién del Sena Regional Bolivar con
Distribuciones Vicpimar Ltda., autorizar el registro presupuestal con
certificado numero 899 del 28 de octubre de 2008, en la cual aduce que es
una adicién al contrato 154 de 2008 que corresponde al pedido de
consumo 0099 de 2008, registrado presupuestamente con el certificado
660 del 15 de agosto de 2008, indicando que se refiere al contrato 154 de
2008 que tenia una duracién o vigencia del contrato de tres (3) dias,
término habil que finalizaba el 21 de agosto de 2008, por lo tanto no se
podia suscribir una adicion el 28 de octubre de 2008, ademas se incurre
en imprecisiones al colocar en el pedido de consumo 0119 de 2008 que es
una adicion al contrato 134 de 2008 e invocando este contrato hacerle una
modificacion el 14 de abril de 2009 por nueve (9) meses cuando el término
inicial habia vencido desde el 21 de agosto de 2008, asi como aprobar las
polizas del pedido 0119 y la modificacion de abril de 2009 sin que existiera
verificacion de las fechas de vigencia y no realizar el respectivo
seguimiento a la ejecucion de los pedidos de consumo 0099 de 2008 y
0119 de 2008".

De lo probado en el proceso.

Por medio de la Resolucion No. 03253 de 11 de noviembre de 2010, el Jefe de
la Oficina de Control Interno Disciplinario del SENA, impuso a la sefiora
Bibiana del Carmen Betin Hoyos la sancién de suspension del cargo por el
término de un mes, por considerar, entre otros, que (folios 2 a 97):

4 Visible a folios 618 a 675, cuaderno 4.



“... se destaca que no es de sustento que la doctora Bibiana Betin,
deduzca que como la garantia cubria una vigencia de tres (3) dias y cuatro
meses mas, ella interpretd que ese era el plazo de ejecucién de la orden
de compra, de ser asi, de debio haber remitido al asesor juridico o a la
persona encargada de la contratacion para que le explicara que esos
cuatro meses mas que cubren el amparo de la pdliza, son los equivalentes
a la liquidacion contractual, para no haber caido en suposiciones
equivocadas, que permitieran una adicion que no cumple con los
requisitos minimos de suscripcion”.

Mediante Resolucion No. 00637 de 27 de abril de 2011, el Director General del
Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, confirmé en todas y cada una de sus
partes el anterior acto administrativo. Para el efecto dispuso lo siguiente (folios
98 a 106):

“En consecuencia, la prueba documental referida, da cuenta de la
existencia de los hechos investigados, los cuales estan relacionados con
la adicion efectuada en el mes de octubre del afio 2008, a la orden de
compra principal No. 099 de 2008, cuando el término de duracién del
contrato se encontraba ya vencido. Asi mismo determinan quien fue la
persona que suscribio la citada adicion contractual (...)".

Del citado acto, la demandante se notifico el 30 de mayo de 2011.

El 13 de julio de 2011, en virtud del Oficio No. 2-2011-002136, el Director
Regional del ente demandado procedio a ejecutar la sancién impuesta, por lo
gue determiné que se haria efectiva a partir del 14 de julio hasta el 13 de
agosto de 2011 (folios 108 y 109).

A través del Oficio No. 2-2001-013150 de 4 de agosto de 2011, la
Coordinadora del Grupo de Relaciones Laborales de la Direccion General del
Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, le fue informado a la actora que
habia perdido la prima técnica que le fue otorgada el 16 de marzo de 2005
mediante Resolucion No. 000388; lo anterior, en consideracion a la sancion

gue le fue impuesta en el ejercicio de sus funciones (folios 110 a 112).



- Por medio del Oficio No. 2-2012-009239 de 28 de Mayo de 2012, la Jefe de la
Oficina de Control Interno Disciplinario remiti6 las copias del proceso
disciplinario No. 194-13/2009 adelantado en contra de la sefiora Betin Hoyos

(folio 165 y cuadernos 2 a 6).

iv. Del caso en concreto.

Previamente a desarrollar los cargos planteados por la demandante, es pertinente
afirmar que el debido proceso es una garantia constitucional instituida a favor de las
partes y de aquellos terceros interesados en una determinada actuacion
administrativa o judicial consagrada en el articulo 29 de la Constitucion Politica. Esta
garantia consiste en que toda persona, natural o juridica, debe ser juzgada conforme
a las leyes preexistentes al caso que se examina, garantizandole principios como los

de publicidad y contradiccion y el derecho de defensa.

De igual modo, se puede afirmar que no toda irregularidad dentro del proceso
disciplinario genera por si sola la nulidad de los actos a través de los cuales
impone a un funcionario una sancion, pues lo que interesa en el fondo, y tal y
como se advirtié al iniciar las consideraciones, es que no se haya incurrido en
fallas que impliquen violacion del derecho de defensa y del debido proceso. En
otras palabras, solo las irregularidades sustanciales o esenciales, que impliquen
violacién de garantias o derechos fundamentales, acarrean la anulacion de los

actos sancionatorios.

Por consiguiente, es necesario examinar si dentro del proceso disciplinario que se
le adelant6 a la sefiora Bibiana del Carmen Betin Hoyos existieron irregularidades
de tal magnitud que hubieran configurado una violacion de ciertos derechos

fundamentales que lo hicieran nulo.

Basicamente la actora fundamenta la violacion al debido proceso en los siguientes

cargos, que la Sala examinara a continuacion:

i. Falta de apreciacion integral de todo el material probatorio.



ii. Violacion al principio de legalidad.

i. Falta de apreciacioén integral de todo el material probatorio.

Sobre este tépico, alegd la demandante que no hay certeza en la comision de la
falta, y ademas, que no hay una valoracioén integral de las pruebas allegadas.

Previo a determinar si, efectivamente, el Jefe de la Oficina de Control Interno
Disciplinario del Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, sanciond a la sefiora
Betin Hoyos sin que existieran pruebas determinantes que condujeran a ello; es
necesario realizar un recuento sucinto de lo sucedido, teniendo en cuenta para el

efecto el material probatorio aportado al proceso disciplinario.

En el mes de julio de 2008, el sefior Manuel Arroyave, Capitan del Buque

Escuela Aprendiz, solicitd la compra de unos materiales y suministros®.

El 22 de julio de 2008, el Profesional Grado 01, del Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA, Regional Bolivar, suscribio el Certificado de Disponibilidad
Presupuestal No. 274 por un valor de $150.000.000 valido hasta el 1° de
diciembre de 2008°.

Este mismo dia, la sefiora Astrid Avila de Rodriguez actuando en calidad de
Subdirectora (e) del Centro Nautico Acuicola y Pesquero emitié el estudio
previo para determinar la conveniencia y oportunidad de la contratacion, en el
gue se dejoé establecido no solamente el objeto, sino también, el plazo del
contrato, el cual no podria ser mayor a cinco meses’. Ademas se indico
respecto del tipo de contratacion que seria “Contrato con formalidades

plenas™,

En la etapa precontractual se evidencia que se le solicitd a la Estacion de

5 Folio 477, cuaderno 4.
6 Folio 478, cuaderno 4.
" Folio 480, cuaderno 4.
8 Folio 481, cuaderno 4.



Servicio -Julio Morales-, Districandelaria y Vicpimar, cotizar los diferentes
elementos que requeria el Capitan del Buque Escuela Aprendiz, no obstante,

s6lo concurrieron a dicha peticién las dos uUltimas empresas citadas®.

Posteriormente en la etapa contractual, se evidencian diferentes aspectos de

vital importancia que a continuacién se relacionan:

1. EI 6 de agosto de 2008 por medio del pedido de consumo No. 0099 con No.
de legalizacion 134, fueron solicitados ciertos insumos por un valor

equivalente a $42.058.259. En el mismo se indicd, adicionalmente que:

“Garantia Unica:

EL CONTRATISTA se obliga a constituir a favor de EL SENA con una
compafia de seguros legalmente establecida en Colombia y aprobada por
la Superintendencia Financiera una garantia Unica en los términos del
articulo 17 del decreto 679 del 28 de marzo de 1994, la cual debera cubrir
el riesgo de CUMPLIMIENTO por el valor del 10% del valor del contrato
por la duracién del mismo (03 dias) y cuatro dias mas.

Calidad del Bien por valor del 1% del valor del contrato por la duracion
del contrato (03 dias) y un afilo mas contados a partir de su
perfeccionamiento”

2. El 15 de agosto de 2008, la Empresa Distribuciones Vicpimar, constituy6
en favor del Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, la Poliza No. 02-
GUO013757 para amparar el cumplimiento, desde el 11 de agosto al 14 de
diciembre de 2008, y la calidad del suministro, desde el 11 de agosto de
2008 al 14 de agosto de 2009°.

3. Ese mismo dia, el Coordinador de Presupuesto, suscribi6 el Certificado de
Registro Presupuestal No. 660 en el que comprometio el pago de
$42.058.259. En dicho documento, se establecio que estaria constituido al

Contrato No. 154 a favor de Distribuciones Vicpimar!?.

9 Folios 483 a 511, cuaderno 4.
10 Folio 534, cuaderno 4.
11 Folio 536, cuaderno 4.



4. EI 20 de octubre de 2008, fue suscrita entre la demandante y el
representante de Distribuciones Vicpimar, el Pedido de Consumo No. 0119
con No. de Legalizacion 167, por un valor de $14.292.908; alli se dejo por
sentado lo siguiente!?;

“LA PRESENTE ES UNA ADICION A LA ORDEN No. 134 DEL 2008
CELEBRADA CON EL SENA”.

5. EI 27 de octubre de 2008 fue modificada, en cuanto al valor, la citada Pdliza
por medio del Certificado No. 02 GU0206563,

6. El 28 de octubre de 2008, el Coordinador de Presupuesto, emitio el
Certificado de Registro Presupuestal No. 899 por un valor de $14.292.908;
adicionalmente, indico:

“ADICION CTO (sic) 154 DEL 2008 PEDIDO DE CONSUMO NO. 0119
DEL 2008 AUTORIZA LA DR (sic) BIBIANA BETIN MEDIANTE
MEMORADO (sic) NO. 2622 DEL 27/10/08"

7. El 14 de abril de 2009, fue modificado el Contrato de Prestacion de
Servicios No. 134 de 2008, por parte de la demandante, en
representacion del Centro Nautico Acuicola y Pesquero del SENA, y del
delegado de Vicpimar. Al respecto se enuncié*®:

“PRIMERO: Modificar el plazo del contrato ampliandolo en nueve (9)
meses”.

Finalmente el 30 de septiembre de 2009, el Supervisor del “PEDIDO DE
CONSUMO No. 154 de 2008” en compaiiia de los representantes de quienes

intervinieron en él, liquidaron el contrato de suministro*®.

Visto lo anterior, y en compafia de las demas pruebas que sirvieron de
fundamento para sancionar a la demandante, se puede concluir que, la sefiora

Betin Hoyos no realizé las gestiones legales pertinentes no sélo al momento de

12 Folio 538, cuaderno 4.

13 Folio 539, cuaderno 4.

14 Se trata de la misma Orden de Pedido No. 099 de 2008 y al cual de manera desorganizada
también lo denominan Contrato No. 154.

15 Folio 543, cuaderno 4.

18 Folios 573 y 574, cuaderno 4.



celebrar el contrato de compra de suministros para el Buque Aprendiz, sino

también, cuando dispuso adicionar el mismo en cuanto al tiempo.

En efecto, si bien es cierto, las 6rdenes de suministros son un tipo de contrato de
compraventa que deben sujetarse a lo establecido por la Ley 80 de 1993 y al
Estatuto de Contratacion de la Entidad respectiva, no lo es menos que, para el
caso que nos ocupa no se cumplido con el estudio previo que se realizé para
determinar la conveniencia y oportunidad de la contratacion, esto es, un contrato
con las formalidades plenas'’; basta con examinar la Orden de Pedido No. 0099

de 15 de agosto de 2008 para darnos cuenta de ello.

Es mas, a pesar de que en el Acta de la Liquidacion llevada a cabo el 30 de
septiembre de 2009, se menciondé que la vigencia del contrato era por cuatro
meses, lo cierto es que en ningun documento se evidencia tal acuerdo. Bajo esta
perspectiva fue que, tanto la actora como la entidad sancionadora, concluyen que
el término de duracion seria aquel que se estipulé al interior de la Orden de Pedido
No. 099 de 2008 en el acapite que hace referencia a la garantia Unica.

Siendo asi, es evidente para la Sala que la permanencia del contrato fue de tan
sOlo tres dias, pues el tiempo fue enmarcado en medio un paréntesis, por ende, no
hay lugar a una interpretacion extensiva de ello. Ahora bien, los cuatro meses
adicionales que tanto discute la sefiora Betin Hoyos, tienen que ver con el plazo
para liquidar el contrato, y por supuesto, con la garantia que debia cubrirse en

cuanto al riesgo de cumplimiento.

Por otra parte, la Sala no encuentra alguna razon de indole econémico, juridico o
de conveniencia como para haber realizado una adicién al supuesto contrato,

puesto que ni siquiera la Empresa Vicpimar habia entregado la totalidad de los

17 “DECRETO 679 DE 1994

(-..)

Articulo 25°.- De los contratos con formalidades plenas. De conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 39 de la Ley 80 de 1993, se entiende por formalidades plenas la elaboracion
de un documento escrito, firmado por las partes en el que ademas de establecer los elementos
esenciales del contrato, se incluyen las demas clausulas a que haya lugar, y el cual es publicado

en la forma prevista por el paragrafo 3° del articulo 41 de la Ley 80".



insumos que fueron requeridos inicialmente, lo que denota y tal y como lo

manifesto el operador sancionador, falta de planeacion.

En ese orden de ideas, y sin el &nimo de cuestionar su legitimidad, se podria decir
gue la adiciéon que sufrié el Contrato No. 134 de 2008'® el 14 de abril de 2009,
corre la misma suerte de aquella que se efectud el 20 de octubre de 2008, esto es,
la ilegalidad por falta de las formalidades contractuales, pues es claro que se

formalizaron por fuera de los términos previamente estipulados.

Asi las cosas, para la Sala no hay duda que el Jefe de la Oficina de Control
Interno Disciplinario contaba con elementos suficientes como para sancionar a la
seflora Bibiana del Carmen Betin Hoyos. Dicho de otro modo, las pruebas
recaudadas tanto en la etapa procesal previa a la formulacién del cargo, como las
practicadas con posterioridad a la rendicion de los descargos, fueron las que el
ente demandado aprecié de una manera conjunta para considerar responsable a

la demandante.

Siguiendo con este planteamiento, no se puede aducir entonces, que no fue tenido
en cuenta, por parte de los operadores disciplinarios, todo el material probatorio
gue surgid como consecuencia de la investigacion, pues es evidente que fue
valorado dentro del principio de la sana critica!®, el cual permitié determinar la falta

disciplinaria, asi como al autor de la misma.

Al respecto, es oportuno sostener, que como es natural, hay pruebas que son mas

18 Esta es la misma Orden de Pedido No. 099 de 2008 y al cual de manera desorganizada también
lo denominan Contrato No. 154.

19 Ley 734 de 2002

“ARTICULO 141. APRECIACION INTEGRAL DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan apreciarse

conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

En toda decisién motivada debera exponerse razonadamente el mérito de las pruebas en que ésta
se fundamenta”.

Cadigo de Procedimiento Civil

“ARTICULO 187. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas
en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.



relevantes que otras, a tal punto que, pueden llegar a ocupar el convencimiento
del funcionario que tiene a cargo el proceso disciplinario, de suerte que le permite

aplicar o no, la sancién correspondiente de acuerdo con la conducta endilgada.

En ese orden de ideas, lo que debid alegar la demandante, fue la conveniencia de
una prueba en particular que determinara la toma de la decisién, 6 en su defecto,
la inobservancia de un medio probatorio de tal importancia que sirva como para
debatir la culpabilidad de la disciplinada; aspectos que no se evidencian al

fundamentar el presente cargo.

ii. Violacion al principio de legalidad.

El articulo 4° del Codigo Unico Disciplinario prevé que el servidor publico sélo sera
investigado y sancionado disciplinariamente por comportamientos que estén

descritos como falta en la ley vigente al momento de su realizacion.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia de 29 de mayo de 20022°, sostuvo
gue dicho principio conllevaria a que toda actuacién de los érganos del poder

publico deberian someterse a la Constitucion y a la Ley, y ademas, a que:

“(...) el ordenamiento positivo instituya toda una gama de controles
politicos y juridicos para sancionar las actuaciones que se desvien de los
parametros normativos a que estdn sometidas. En orden a preservar real y
efectivamente la legalidad de la actividad administrativa, surge en el
derecho colombiano el contencioso de anulacién que constituye una
verdadera garantia juridica de los ciudadanos para asegurar que los actos
de la Administracion Publica, tanto los de caracter general y abstracto
como los de contenido particular y concreto, se adecuen a las normas
juridicas preexistentes, con lo cual se propende por la defensa de la
legalidad en abstracto y de los derechos e intereses legitimos de los
particulares”.

20 Corte Constitucional, Sentencia C-426 de 29 de mayo de 2002, Expediente No. D- 3798, M. P.
Dr. Rodrigo Escobar Gil.



Al momento en que la actora sustento este cargo en particular, adujo que el ente
sancionador omitié describir el tipo de falta cometida esto es, gravisima, grave o

leve.

No obstante al observar con detenimiento el Auto por el cual se le formulan cargos
a la actora dentro del proceso disciplinario No. 1947/13/2009, se puede concluir
gue en ningln momento la entidad demandada le vulneré el principio de legalidad
y tipicidad, ya que le indico con claridad no solo las normas que habia

transgredido con su conducta, sino también, el tipo de falta cometida. Veamos:

“Bajo las anteriores consideraciones, se razona que la conducta de la
doctora Bibiana del Carmen Betin Hoyos es GRAVISIMA (articulo 48
numeral 31) a titulo de CULPA GRAVE, por lo que nos encontramos frente
a la circunstancia del numeral 9° del articulo 43 que sefiala “La realizacion
tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, sera
considerada falta grave”.

En esas condiciones, no son de recibo los argumentos expuestos por la
demandante, maxime cuando fueron estipuladas las razones por las cuales era

merecedora de tal calificacion.

Por todo lo anterior y, al analizar cada uno de los anteriores cargos, la Sala
advierte que lo que pretende la actora es reabrir el debate que sobre su
responsabilidad disciplinaria sucedido en sede administrativa, lo cual no resulta
posible en el sub-lite, en la medida en que el control judicial que se efectia al
ejercicio de la potestad disciplinaria, de ninguna manera puede asimilarse a una

tercera instancia, ni constituye tal.

Vale decir antes de finalizar, que no es viable efectuar pronunciamiento alguno
respecto del Oficio No. 2-2001-013150 de 4 de agosto de 2001, suscrito por la
Coordinadora de Grupo de Relaciones Laborales del ente demandado, como

guiera que el resto de los actos cuestionados, se mantuvieron incolumes.



En sintesis, al no configurarse los cargos formulados por la demandante y al
mantenerse la presuncién de legalidad de las decisiones disciplinarias, la Sala

denegara las pretensiones de la demanda.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

DENIEGANSE las pretensiones de la demanda instaurada por Bibiana del Carmen
Betin Hoyos por la cual pretendia la nulidad de las Resoluciones Nos. 03253 de 11
de noviembre de 2010 y 00637 del 27 de abril de 2011 y, de los Oficios Nos. 194 y
2-2011-013150 del 13 de julio y 4 de agosto de 2011, respectivamente, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y UNA VEZ EN FIRME ESTE PROVEIDO,
ARCHIVENSE LAS PRESENTES DILIGENCIAS. CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA






SABANA - ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Sala de 24 de enero de 2013
(1) Radicado Interno: 2645-2011
(2) Sujetos Procesales:
Actor: Bibiana del Carmen Betin Hoyos
Demandado: Nacién — Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.
(3) Tema: Sancion Suspension
Antecedentes:

En el mes de julio de 2008 el sefior Manuel Arroyave, Capitan del Buque Escuela de
Aprendiz, solicité al Centro Nautico Acuicola y Pesquero del Servicio Nacional de
Aprendizaje, Sena, Regional Bolivar, el suministro de aceites y combustibles con la
finalidad de apoyar las acciones de formacion profesional de los alumnos del centro,
por lo que entonces, el Profesional Grado 01 del ente demandado, expidio el
Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 274 de 22 de julio de 2008 por un
valor de $150.000.000, valido hasta el 1° de diciembre de ese afo.
La sefiora Astrid Avila de Rodriguez en su condicion de Subdirectora (e) del Centro
Nautico, Acuicola y Pesquero del SENA suscribié con la empresa VICTIMAR el
contrato No. 099 por un valor de $41.890.696 con cargo al Certificado de
Disponibilidad Presupuestal No. 274 de 22 de julio de 2008, el cual tuvo por objeto la
compra de aceites vy filtros. Para este proceso de contratacion que estuvo vigente
desde el 11 de agosto de 2008 hasta el 14 de del agosto del mismo afio fue
expedida la Pdliza No. 02-GU013757, la cual amparaba el cumplimiento, desde el 11
de agosto al 14 de diciembre de 2008, y la calidad del suministro, desde el 11 de
agosto de 2008 al 14 de agosto de 20009.
El 20 de octubre de 2008 la actora actuando como Subdirectora del Centro Nautico,
Acuicola y Pesquero del SENA adicioné la orden de compra No. 099 del 6 de agosto
de 2008, en valor de $14.235.964 mediante la orden de compra No. 0119 del 20 de
octubre de 2008. Lo anterior se debid, a que la demandante considera que la
duracioén del contrato inicial era de 3 dias y cuatro meses mas.
Manifest6 como argumentos de defensa que no hay certeza en la comision de la
falta, ni mucho menos, existe una valoracién integral de las pruebas allegadas.

(4) Actos demandados:

Resolucién No. 03253 de 11 de noviembre de 2010, mediante la cual el Jefe de la
Oficina de Control Interno Disciplinario del Servicio Nacional de Aprendizaje, Sena,
impuso a la sefiora Bibiana del Carmen Betin Hoyos, quien se desempefia como
Subdirectora del Centro de Formacion Internacional Fluvial y Portuario de dicha
entidad, la sancion de suspension por el término de un mes.

Resolucién No. 00637 de 27 de abril de 2011, proferida por el Director General del
Servicio Nacional de Aprendizaje, por el cual al resolver el recurso de apelacion,
confirmd la decision adoptada en el citado acto administrativo.

Oficio No. 194 del 13 de julio de 2011, suscrito por el Director Regional de Bolivar,
gue ejecuto la sancion.

Oficio No. 2-2011-013150 de 4 de agosto de 2011, por medio del cual la
Coordinadora del Grupo de Relaciones Laborales de la Direccién General del ente
demandado, le comunic6 a la actora que, por virtud del fallo disciplinario
sancionatorio, la prima técnica la ha perdido.



5) Pretensiones principales

(6)

Eliminar de la hoja de vida la sancién impuesta.

Comunicar a la Procuraduria General de la Nacion, Division de Registro y Control, el
contenido de la decision judicial que se adopte en la sentencia.

Pagar todas la sumas debitadas por concepto del mes en que estuvo sancionada.
Restituir y pagar la prima técnica suprimida, como consecuencia de los actos
administrativos acusados.

Dar cumplimiento a la sentencia conforme a los articulos 177 y 178 del C.C.A.

Pagar la condena en costas.

Contestacion:

La demandante tomo la orden de compra No. 0099 de 2008, que tenia una vigencia
de 3 dias, y la adicion6 el 28 de octubre de 2008, esto es, por fuera del término
establecido en la Ley. Lo anterior conllevdé a que no tuviera en cuenta el tramite
precontractual que se debia adelantar en la adicion al pedido.

Las omisiones cometidas son un claro incumplimiento a los deberes que le son
propios, en tanto que, se aprecia una incorrecta planeacion para el proceso de
contratacion.

(7)Alegatos: Concurrieron ambas partes reiterando los mismos argumentos que
expusieron en la demanda y en la contestacion.

8) Intervencién del Ministerio Publico: Intervino el Procurador Segundo Delegado
solicitado denegar las pretensiones de la demanda.

8.1 Argumentos:

Al examinar las diferentes actividades contractuales objeto del proceso disciplinario,
es claro que la actora confunde el plazo para ejecucién del contrato (3 dias), con la
vigencia de la garantia unica (3 dias y 4 meses mas). Es decir, uno era el plazo de
ejecucion, y otro, el lapso que cubre el amparo de la pdliza de garantia, la cual
cobija el término de la liquidacion del contrato con lo cual se prueba que con esa
tergiversacion en los términos, llevo a que se efectuara una adicion al contrato que
no cumplia con los requisitos legales.

No es cierto que se hubiesen vulnerados los principios de legalidad y tipicidad al no
estipular el tipo de falta cometida, pues debe observarse que la entidad demandada
le indic6 a la sefiora Betin Hoyos las normas que habia transgredido con su
conducta y que llevaron a determinar su responsabilidad disciplinaria.

9) Proyecto del Consejo de Estado: Denegar las pretensiones de la demanda.

9.1. Argumentos:

La sefiora Betin Hoyos no realizd las gestiones legales pertinentes no sélo al
momento de celebrar el contrato de compra de suministros para el Buque Aprendiz,
sino también, cuando dispuso adicionar el mismo en cuanto al tiempo.

Si bien es cierto, las érdenes de suministros son un tipo de contrato de compraventa
gue deben sujetarse a lo establecido por la Ley 80 de 1993 y al Estatuto de
Contratacién de la Entidad respectiva, no lo es menos que, para el caso que nos
ocupa no se cumplié con el estudio previo que se realiz0 para determinar la
conveniencia y oportunidad de la contratacion, esto es, un contrato con las
formalidades plenas; basta con examinar la Orden de Pedido No. 0099 de 15 de
agosto de 2008 para darnos cuenta de ello.

A pesar de que en el Acta de la Liquidacion llevada a cabo el 30 de septiembre de
2009, se menciono6 que la vigencia del contrato era por cuatro meses, lo cierto es
gue en ningun documento se evidencia tal acuerdo. Bajo esta perspectiva fue que,
tanto la actora como la entidad sancionadora, concluyen que el término de duracién
seria aquel que se estipulo al interior de la Orden de Pedido No. 099 de 2008 en el



acapite que hace referencia a la garantia Unica.

Es evidente para la Sala que la permanencia del contrato fue de tan sélo tres dias,
pues el tiempo fue enmarcado en medio un paréntesis, por ende, no hay lugar a una
interpretacion extensiva de ello. Ahora bien, los cuatro meses adicionales que tanto
discute la sefiora Betin Hoyos, tienen que ver con el plazo para liquidar el contrato, y
por supuesto, con la garantia que debia cubrirse en cuanto al riesgo de
cumplimiento.

La Sala no encuentra alguna razon de indole economico, juridico o de conveniencia
como para haber realizado una adicion al supuesto contrato, puesto que ni siquiera
la Empresa Vicpimar habia entregado la totalidad de los insumos que fueron
requeridos inicialmente, lo que denota y tal y como lo manifesté el operador
sancionador, falta de planeacion.

Las pruebas recaudadas tanto en la etapa procesal previa a la formulacién del
cargo, como las practicadas con posterioridad a la rendicion de los descargos,
fueron las que el ente demandado aprecié de una manera conjunta para considerar
responsable a la demandante.

No se puede aducir entonces, que no fue tenido en cuenta, por parte de los
operadores disciplinarios, todo el material probatorio que surgié como consecuencia
de la investigacion, pues es evidente que fue valorado dentro del principio de la sana
critica, el cual permiti6 determinar la falta disciplinaria, asi como al autor de la
misma.

Al observar con detenimiento el Auto por el cual se le formulan cargos a la actora
dentro del proceso disciplinario No. 1947/13/2009, se puede concluir que en ningun
momento la entidad demandada le vulneré el principio de legalidad y tipicidad, ya
gue le indic6 con claridad no sélo las normas que habia transgredido con su
conducta, sino también, el tipo de falta cometida.
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