CLASIFICACION ARANCELARIA - El acto que la DIAN expide para ello es de
caracter general, independientemente de que lo dicte de oficio o a solicitud
de parte / ACTOS DE CLASIFICACION ARANCELARIA - Naturaleza juridica.
Son generales, dado que simplemente indican, de acuerdo con sus
caracteristicas propias, el codigo numérico o subpartida arancelaria de la
nomenclatura del sistema integrado en el que se ubican las mercancias
objeto de comercio exterior

Sea lo primero advertir que la Seccién, en sentencia del 23 de junio de 2011,
rectificd el criterio juridico, segun el cual, los actos de clasificacion arancelaria
expedidos por la DIAN, por solicitud de los particulares, eran actos administrativos
de contenido particular y concreto, demandables en accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. Ahora, el criterio rectificado, es que los actos de
clasificacion arancelaria, independientemente de que hayan sido expedidos de
oficio o0 a solicitud de parte, son actos de caracter general. Esta nueva posicion
la sustentd la Sala en las siguientes razones: El Estatuto Aduanero, en el articulo
236, al regular la clasificacion arancelaria, pareciera indicar que los actos por los
cuales la DIAN realiza tal clasificacion seran de contenido particular y concreto si
los expide a peticion de parte y de caracter general cuando la entidad lo hace de
oficio. La Sala consider6 que lo que determina si el acto es de una u otra
naturaleza es su contenido y los efectos que pueda generar. Que clasificar
arancelariamente un bien es ubicarlo en la nomenclatura del Arancel de Aduanas,
instrumento que comprende todas las mercancias susceptibles de comercio
internacional a las que les asigna un codigo numeérico que las identifica de manera
univoca e inequivoca.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2685 DE 1999 - ARTICULO 236

NORMA DEMANDADA: RESOLUCION 15069 DE 2007 (6 de diciembre)
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (No anulada)

NOTA DE RELATORIA: Sobre el caracter general de los actos administrativos de
clasificacion arancelaria se reitera la sentencia del Consejo de Estado, Seccion
Cuarta de 23 de junio de 2011, Exp. 16090, MP. Dr. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas

INVIMA Y DIAN - No tienen competencias comunes / INVIMA - No clasifica
arancelariamente productos / CLASIFICACION ARANCELARIA - La hace la
DIAN teniendo en cuenta la naturaleza de la mercancia y las reglas de
clasificacion internacional / REGISTRO SANITARIO - Lo expide el INVIMA
para los productos que puedan tener impacto en la salud / CLASIFICACION
ARANCELARIA - No depende del registro sanitario que hace el INVIMA

Sea lo primero destacar que entre la DIAN y el INVIMA no existen competencias
comunes, sin que ello signifique que se desconoce el principio de coordinacion de
que trata el articulo 209 de la Constitucidon Politica, desarrollado por el articulo 6°
de la ley 489 de 1998. Asi, lo sefial6 la Sala al resolver sobre la legalidad de la
Circular 0024 del 7 de febrero de 2005 de la DIAN. Segun las funciones asignadas
por el legislador, el INVIMA cumple las relacionadas con la salud publica, entre
eéstas, la vigilancia y control sanitario de, entre otros productos, los medicamentos,
mientras que a la DIAN, en ejercicio de las funciones de administracion de los
derechos aduaneros y la gestibn aduanera, le corresponde administrar los
procesos técnicos aduaneros relacionados con la clasificacidon arancelaria, en
virtud de las cuales, la Subdireccion de Gestion Técnica Aduanera, expide las
clasificaciones arancelarias, de oficio o a peticion de parte. En esa oportunidad, se



indicé que la DIAN clasifica arancelariamente los productos teniendo en cuenta la
naturaleza de la mercancia y las reglas de clarificacion arancelaria y que, basta
que un bien encaje en la definicion de medicamento del Decreto 677/95 para
determinar que requiere registro sanitario, por lo que preciso: “Lo anterior implica
que un bien puede ser clasificado por la DIAN en una subpartida arancelaria
determinada y necesitar, a su vez, el registro sanitario, pero ello no implica que por
requerir registro sanitario, deba clasificarse siempre por las subpartidas
correspondientes a medicamentos, toda vez que, como se preciso, por el sélo
grado de elaboracién que tenga determinado bien o por la aplicacion de las notas
legales o explicativas del arancel, el bien debe ser clasificado arancelariamente en
otra subpartida”. Luego, sefald: “... no tiene sustento alguno pretender que la
clasificacion arancelaria dependa de lo que diga el registro sanitario otorgado por
el INVIMA, pues, se reitera, esta entidad no clasifica arancelariamente bienes, ni
su funcion tiene que ver con la administracion de los derechos de aduanas. Una
cosa es otorgarle un registro sanitario a un alimento, medicamento, insecticida o
plaguicida, que tiene sus propias caracteristicas materiales, y otra muy distinta
clasificarlo en el arancel aduanero. El registro sanitario avala un producto
alimenticio, farmacéutico, insecticida o plaguicida como idéneo para el consumo o
uso humano o animal, la clasificacion arancelaria tiene como fin identificar el
arancel que recae sobre los productos clasificados”. De lo anterior, se colige que
la competencia asignada tanto a la DIAN como al INVIMA esta delimitada,
igualmente, lo esta la finalidad de la clasificacion arancelaria de las mercancias y
del registro sanitario de los productos que puedan tener impacto en la salud.

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993 - ARTICULO 245 / DECRETO 1290 DE
1994 /| DECRETO 677 DE 1995 / DECRETO 4048 DE 2008 — ARTICULO 28
NUM. 7

NORMA DEMANDADA: RESOLUCION 15069 DE 2007 (6 de diciembre)
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (No anulada)

NOTA DE RELATORIA: Sobre las competencias de la DIAN y el INVIMA se
reitera la sentencia del Consejo de Estado, Seccién Cuarta de 11 de junio de
2009, Exp. 15558, MP. Dr. William Giraldo Giraldo

GINKGO BILOBA - Para efectos arancelarios es una preparacion alimenticia
gue se clasifica en la subpartida arancelaria 2106.90.72.00

El contenido del acto demuestra que la demandada analizé la informacién
suministrada por el mismo solicitante y la contenida en el Registro sanitario, en la
que encontré que el producto “GINKGO BILOBA 40 mg capsula” arancelariamente
es una preparacion alimenticia. Lo anterior, porque de los documentos analizados
por la demandada, ésta pudo concluir que el producto estd compuesto por una
sustancia activa y una sustancia auxiliar. La primera es el extracto seco vegetal
obtenido de las hojas de la planta medicinal ginkgo biloba “al 24% equivalente a
9,6 mg de flavonglucédsidos™ y, la segunda, polietilenglicol. Segun lo indica el
mismo acto acusado, los flavonoides son sustancias naturales que se encuentran,
entre otros, en frutas y verduras. Los glicésidos del ginkgo biloba se denominan
ginkgolidos, informacion que le permitid concluir a la DIAN que los glicésidos
flavonicos del producto analizado “tienen efecto antioxidante”. Ademas, tuvo en
cuenta en su analisis, el pronunciamiento que respecto del mismo producto realizé
la OMA y que lo clasifico como una preparacidn alimenticia, lo que sirvidé para dar
mas sustento a su conclusién. En consecuencia, la demandada encontré que el
“GINKGO BILOBA 40 mg capsula” no clasifica arancelariamente como producto
farmacéutico, porque segun el texto del numeral 2) del literal b) de la Nota 3 del



Capitulo 30, en las partidas 30.03 y 40.04 clasifican los productos mezclados,
cuando se trata de “los extractos vegetales obtenidos por tratamiento de mezclas
de sustancias vegetales”, que no es el caso, pues la composicion del producto es
diferente, como se advierte del acto demandado. De otra parte, segun el literal a)
de la Nota 1 del Capitulo 30 del Arancel de Aduanas no estan comprendidos como
productos farmacéuticos en este Capitulo los productos como el ginkgo biloba,
pues, teniendo en cuenta que se trata de un producto compuesto (i) a base de un
extracto seco de ginkgo biloba y (ii) una sustancia auxiliar, encuadra en la
subpartida arancelaria 2106.90.72.00, en las que se clasifican preparaciones
alimenticias no expresadas ni comprendidas en otra parte y “que contengan
exclusivamente mezclas o extractos de plantas, partes de plantas, semillas o
frutos, con vitaminas, minerales u otras sustancias”.

NORMA DEMANDADA: RESOLUCION 15069 DE 2007 (6 de diciembre)
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (No anulada)

NOTA DE RELATORIA: La sintesis del asunto es la siguiente: Se estudio la
legalidad de la Resolucion 15069 de 2007, por la que la Subdireccion Técnica
Aduanera de la DIAN clasificé el producto “ GINKGO BILOBA 40 mg capsula” en la
subpartida arancelaria 2106.90.72.00, como una preparacion alimenticia a base de
extracto de plantas. La Sala concluy6 que ese acto no incurrié en falsa motivacion,
dado que el producto no clasifica como farmacéutico, pues, segun el texto del
num. 2) del literal b) de la Nota 3 del Capitulo 30, en las partidas 30.03 y 40.04
clasifican los productos mezclados, cuando se trata de “los extractos vegetales
obtenidos por tratamiento de mezclas de sustancias vegetales”, que no es el caso,
pues la composicion del GINKGO BILOBA es diferente.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 11001-03-24-000-2008-00111-00(18511)
Actor: HIGH NUTRITION COMPANY E U

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
FALLO

La Sala decide, en Unica instancia, la demanda de nulidad incoada contra la
Resolucion 15069 del 6 de diciembre de 2007 de la Division de Arancel de la

Subdirecciéon Técnica Aduanera de la DIAN.

ANTECEDENTES



El 1° de octubre de 2007, la actora presento la solicitud de clasificacion arancelaria

del producto de nombre comercial “GINKGO BILOBA 40 mg capsula™.

La demandada clasificd dicho producto en la subpartida arancelaria 2106.90.72.00
como una preparacion alimenticia a base de extracto de plantas, en aplicacion de
las Reglas Generales Interpretativas 1 y 6 del Arancel de Aduanas, mediante la
Resolucién 15069 del 6 de diciembre de 20072.

DEMANDA

La actora, en ejercicio de la accion prevista en el articulo 84 del Coddigo

Contencioso Administrativo, solicitd la nulidad de la Resoluciéon 15069 de 2007.

Invocd como normas violadas las siguientes:

e Articulo 209 de la Constitucion Politica.
e Articulo 683 del Estatuto Tributario.

e La Circular 175 de 2001

e Atrticulo 1° del Decreto 677 de 1995

El concepto de la violacion lo concreté asi:

El producto “GINKGO BILOBA 40 mg capsula” es un medicamento utilizado como
tratamiento terapéutico para la insuficiencia vascular como vasodilatador
periférico, dolor de piernas por obstruccion de las arterias, demencia por

Alzheimer o por infartos multiples, insuficiencia cerebral.

La DIAN clasifico erroneamente el producto en la subpartida arancelaria
2106.90.72.00, como una preparaciéon alimenticia a base de extracto de plantas y
con ello desconocié su naturaleza, la jurisprudencia del Consejo de Estado y el

concepto técnico de la autoridad sanitaria.

Al expedir el registro sanitario, el INVIMA lo catalogd como medicamento.

Concepto técnico-cientifico que goza de presuncion de legalidad, sin que pueda

LFI. 195 c.a.
2Fl. 202 c.a.



desconocérsele su valor probatorio. Tal naturaleza es unica y clara, sin lugar a
interpretacion distinta y menos de otra entidad que no es técnica en la materia,
pues de hacerlo, desconoceria los principios de coordinacién administrativa,

buena fe, confianza legitima y seguridad juridica.

El acto acusado es nulo por indebida, insuficiente y equivocada motivacion, toda
vez que, la DIAN se limitd a describir algunos de los elementos que componen el
producto para concluir que es un alimento, sin atender la naturaleza, régimen y
clasificacion sanitaria y sin analizar, conjunta y razonadamente, las pruebas que
acreditan que es un medicamento y no una preparaciéon alimenticia a base de

extracto de plantas.

El uso del producto y su naturaleza deben ser determinados por la autoridad
sanitaria que, en el pais, es el INVIMA y no por la autoridad aduanera o

arancelaria.

De acuerdo con la naturaleza del producto debe clasificarse en la subpartida
arancelaria 30.03 6 30.04, por tratarse de un medicamento que tiene fines
utilitarios, terapéuticos o profilacticos, ademas, tiene indicaciones terapéuticas

determinadas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada contesté la demanda?®. Propuso la excepcion de inepta demanda
porque, a su juicio, no se dio cumplimiento al numeral 4° del articulo 137 del
C.C.A,, pues si bien, en el memorial inicial se indican las normas presuntamente
conculcadas, no se incluyo disposicion alguna del Arancel de Aduanas, y “echa de
menos la explicitacion de los argumentos y razones estrictamente aduaneras
tendientes a demostrar como la demandada aplicé incorrecta o equivocadamente
las Reglas Generales para Interpretacion de la Nomenclatura Arancelaria y las

normas Yy reglas del Sistema Armonizado de Designacion”.

3 El 26 de febrero de 2008, la actora radicé la demanda ante la Secretaria de la Seccion Primera de esta
Corporacién (fl. 33). Por auto del 13 de mayo de 2008, fue admitida (fl. 37). Decision contra la cual, la DIAN
interpuso recurso de reposicion (fl. 67). Mediante providencia notificada el 4 de agosto de 2010, la Seccion
Primera remiti6 el proceso a esta Seccién, por competencia (fl. 75). Luego, por auto del 14 de diciembre de
2010, el Despacho de conocimiento modificé el auto admisorio, en el sentido de indicar que la demanda
admitida es de nulidad y restablecimiento del derecho (fls. 82 a 85). Posteriormente, al resolver la solicitud de
nulidad formulada por el Ministerio Pablico (fl. 90), por auto del 17 de agosto de 2011, ordend la fijacion en
lista (fls. 105 a 106).



De otra parte, afirmé que resulta imposible acceder al restablecimiento del
derecho pretendido, pues, para la correcta clasificacion arancelaria del producto
debe acudirse a “las reglas generales de interpretacion, los principios orientadores
y las notas legales que amplian o restringen el contenido de las partidas (4 cifras)
para terminar con las 10 cifras de la subpartida arancelaria que determinan la

clasificacién a nivel nacional”.

La clasificacion arancelaria acusada fue realizada con fundamento en las reglas
del Arancel de Aduanas adoptado por el Convenio Internacional del Sistema
Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias, incorporado a la
legislacion nacional mediante la Ley 10 de 1992 y en ejercicio de la funcién
atribuida por el articulo 24 del Decreto 1265 de 1999 y el Estatuto Aduanero
(D.2685/99).

El INVIMA ejerce vigilancia sanitaria y control de calidad sobre, entre otros bienes,

los medicamentos, funcion diferente a la desarrollada por la DIAN.

El registro sanitario es un permiso o autorizacion expedida por el INVIMA, previo el
cumplimiento de los requisitos técnicos, cientificos, legales y de calidad exigidos y

faculta a la persona, natural o juridica, para cumplir determinada actividad.

La clasificacién que de un producto hagan otras autoridades administrativas no
invalida la correcta y debida clasificacion arancelaria, pues el objeto y finalidad de
la clasificacion que hacen el INVIMA y la DIAN son diferentes. La demandada
expresa sus productos en términos de subpartidas arancelarias, en tanto que, la
autoridad sanitaria expide el correspondiente registro de los productos controlados
con un fin distinto al aduanero o arancelario, sin que sean equiparables, pues son

materias independientes.

Tratandose de productos importados que requieran registro sanitario la evaluacion
técnica, consiste en la revision de la documentacion técnica, con el fin de verificar
si ésta se ajusta a las exigencias del Decreto 677 de 1995 modificado por los
Decretos 1792 de 1998, 2510 de 2003 y 822 de 2003.

La actora cuenta con el registro sanitario para comercializar e importar el producto,
documento que conoce la DIAN y tuvo en cuenta para la clasificacion arancelaria,

pero ésta se regula por el Arancel de Aduanas. El registro sanitario no determina



la clasificacion arancelaria, pues el INVIMA no clasifica arancelariamente los
productos, lo hace la DIAN teniendo en cuenta la naturaleza de la mercancia y las

reglas de clasificacion internacional.

No se configura la alegada indebida, insuficiente y equivocada motivacion, toda
vez que la actuacidén demandada se ajusta a la legalidad, puesto que se produjo
en ejercicio de las facultades legales y en aplicacion de las normas y principios
que la regulan, ademas, partio de la informacién suministrada por la misma actora,

sin que haya desvirtuado los hechos en que se fundamenta.

El producto GINKGO BILOBA se ubica en la partida arancelaria 2106.90.72.00
correspondiente a preparacion alimenticia a base de extracto de plantas y en
aplicaciéon de las reglas generales interpretativas 1 y 6, conclusién a la que llegd
teniendo en cuenta la férmula farmacéutica y que no esta probado que el producto
esté preparado para usos profilacticos o terapéuticos y tiene extractos de plantas,

vitaminas y otras sustancias.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reprodujo in extenso el memorial inicial.

La demandada insistid6 en la excepcion propuesta con fundamento en que, la
actora no indicé en qué consiste el presunto error en que incurrié al clasificar el
producto Ginkgo Biloba como preparacién alimenticia a base de extracto de
plantas. Que el registro sanitario no es suficiente para clasificarlo como
medicamento. Que no allegd pruebas que demuestren las propiedades
terapéuticas y profilacticas que afirma tiene el producto. Que para la debida
ubicacion en el Arancel de Aduanas debe acudirse a las reglas generales

interpretativas de la nomenclatura arancelaria del sistema armonizado.

El Ministerio Publico solicitd que se declare la nulidad del acto acusado y se

restablezca el derecho conforme a lo pretendido.

Advirtié que aunque en el acto acusado, la DIAN reconocié que el producto es
utilizado en el “tratamiento de insuficiencia vascular como vasodilatador periférico,
dolor de piernas por obstruccidn de las arterias, demencia por Alzheimer o por

infartos multiples, insuficiencia cerebral, etc”, al realizar el analisis arancelario,



basado en las reglas interpretativas 1 y 6, concluyd que es preparacion
alimenticia. Ademas que, el INVIMA lo catalogd como medicamento por sus

caracteristicas y uso terapéutico.

De lo anterior, infirid que el producto no tiene las caracteristicas para ubicarlo en la
posicion arancelaria 2106.90 que se refiere a “preparaciones alimenticias no
expresadas ni comprendidas en otra parte”, por lo que la demandada incurrié en

defectuosa motivacion.

Al momento de clasificar el producto, la demandada no podia desconocer el valor
probatorio del registro sanitario, pues proviene de la autoridad administrativa de
mayor jerarquia en salud, que se presume dotada de los mas avanzados recursos
tecnolégicos y cientificos para adelantar su labor con idoneidad y eficiencia, de

suerte que, sus clasificaciones se suponen basadas en criterios cientificos.

Agregd que de mantenerse la legalidad del acto acusado se crearia una
incertidumbre sin razén de ser, pues, como lo sostuvo esta Corporacion al declarar
la nulidad der la Circular Conjunta 001 de 2002, no resulta congruente y atenta
contra la armonia entre las distintas autoridades que, una expida un acto
administrativo con competencia y bajo estrictos parametros cientificos y
tecnolégicos sobre la naturaleza de un producto, de tal forma que cree una
situacion juridica particular, y otra, con base en el mismo objetivo, vale decir su
naturaleza, no tenga en cuenta el pronunciamiento de aquélla y determine otra

diferente.

Para clasificar arancelariamente el producto, la demandada debié aplicar la regla
3b) de las Reglas Generales de Interpretacion de la Nomenclatura Comun Andina
y, para ello, tener presente la naturaleza de la materia constitutiva o la importancia

de una de las materias constitutivas, en relacién con la utilizacién de la mercancia.

Advirtié que la naturaleza del producto en cuestion se orienta a fines distintos a los
que alude el Capitulo 21 en el que se clasifican, entre otros, las preparaciones
alimenticias no expresadas ni comprendidas en otra parte. La DIAN debié tener en

cuenta que la naturaleza del producto le confiere identidad propia.

Las autoridades Administrativas deben coordinar sus actuaciones para el

adecuado cumplimiento de los fines del Estado, como lo consagra la Constitucion



Politica, por lo que la demandada, al clasificar arancelariamente un producto, no

puede ignorar los actos expedidos por el Ministerio de Proteccién Social.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se controvierte la legalidad de la Resolucién 15069 del 6 de diciembre de 2007 de
la Division de Arancel de la Subdireccion Técnica Aduanera de la DIAN, que a
peticion de la actora, clasificd el producto “GINKGO BILOBA 40 mg capsula” en la
subpartida arancelaria 2106.90.72.00 como una preparacion alimenticia a base de
extracto de plantas, en aplicacion de las Reglas Generales Interpretativas 1y 6 del

Arancel de Aduanas.

Sea lo primero advertir que la Seccion, en sentencia del 23 de junio de 20114,
rectificd el criterio juridico, segun el cual, los actos de clasificacion arancelaria
expedidos por la DIAN, por solicitud de los particulares, eran actos administrativos
de contenido particular y concreto, demandables en accién de nulidad y
restablecimiento del derecho®. Ahora, el criterio rectificado, es que los actos de
clasificacion arancelaria, independientemente de que hayan sido expedidos de
oficio o a solicitud de parte, son actos de caracter general. Esta nueva posicion

la sustentd la Sala en las siguientes razones:

El Estatuto Aduanero, en el articulo 236°, al regular la clasificacion arancelaria,
pareciera indicar que los actos por los cuales la DIAN realiza tal clasificacion seran
de contenido particular y concreto si los expide a peticion de parte y de caracter
general cuando la entidad lo hace de oficio. La Sala consider6 que lo que
determina si el acto es de una u otra naturaleza es su contenido y los efectos

gue pueda generar’.

4 Expediente 16090, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

5 Entre otros, los autos del 15 de noviembre de 2006, Exp. 16089 C.P. Dra. Ligia Lopez Diaz, del 14 de
diciembre de 2006, Exp. 16175 y de 8 de febrero de 2007, Exp. 16089 y la sentencia del 9 de noviembre de
2006, Exp. 15206, los Gltimos con C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.

5D. 2685/99, art. 236. “CLASIFICACIONES ARANCELARIAS. A solicitud de los particulares, la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales podrd efectuar mediante resoluciones, clasificaciones
arancelarias de conformidad con el Arancel de Aduanas Nacional.

Adicionalmente, cuando la citada entidad considere necesario armonizar los criterios que deban aplicarse en
la clasificacion de mercancias, segun el Arancel de Aduanas Nacional, efectuard de oficio, mediante
resolucién motivada, clasificaciones arancelarias de caracter general.

Para los efectos previstos en este articulo, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales reglamentara lo
relativo a la expedicion de las mencionadas clasificaciones arancelarias.

Contra las clasificaciones arancelarias no procedera recurso alguno”

" Hizo otras precisiones relacionadas con las caracteristicas esenciales que permiten determinar la naturaleza
del acto de clasificacién arancelaria y cité apartes del concepto 0311/68 de la Sala de Consulta y Servicio
Civil y de la sentencia del 24 de enero de 2008 que al decidir la Accién de Tutela 05001-23-31-000-2007-



Que clasificar arancelariamente un bien es ubicarlo en la nomenclatura del Arancel
de Aduanas, instrumento que comprende todas las mercancias susceptibles de
comercio internacional a las que les asigna un cédigo numeérico que las identifica

de manera univoca e inequivoca®.

En cuanto a la naturaleza de los actos de clasificacion arancelaria y la accién

procedente, en la misma oportunidad, la Sala sefalo:

“(...) las resoluciones de clasificacion arancelaria de bienes crean
situaciones juridicas de caracter general y abstracto, pues tienen
como fin especificar la subpartida arancelaria de la nomenclatura del
sistema integrado en la que clasifican las mercancias objeto de
comercio exterior, clasificacion a la que estan sujetos todos los
usuarios que realicen operaciones de comercio exterior.

El hecho de que la persona que solicita la clasificacion arancelaria
del bien, o cualquier otra persona, pueda afectarse o beneficiarse
con la clasificaciéon del bien no desvirtia que la Resolucion de
clasificacion arancelaria tenga un contenido general y abstracto, (...).

(...) los efectos particulares del acto general de clasificacion
arancelaria de mercancias solo se produciran cuando los usuarios
aduaneros importen las mercancias y liquiden los tributos aduaneros
correspondientes a la subpartida arancelaria declarada, caso en el
cual, las autoridades aduaneras podran verificar que la liquidacion se
haya hecho conforme con la clasificacién arancelaria pertinente ora
cotejando directamente con el Decreto que adoptd el arancel de
Aduanas ora aplicando directamente la resolucidén de clasificacidon
arancelaria. En estos eventos, en caso de que prospere la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la liquidacion oficial de
correccion del tributo aduanero, el restablecimiento del derecho se
traduce en la firmeza de la declaracién de importacion.

La nulidad simple de las resoluciones de clasificacion arancelaria
dictadas por la Subdireccion Técnica de Gestion Aduanera no
generan el restablecimiento del derecho, porque, como se dijo, la
clasificacion arancelaria se hace sin consideracion a ningun sujeto,
sino en consideracion de las caracteristicas de la mercancia objeto
de clasificacion. De manera que, aun cuando el Consejo de Estado
declare la nulidad de la clasificacion, ese pronunciamiento no

03042-01 [C.P. Dr Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta) sostuvo: “Los actos generales son los que crean,
modifican o extinguen una situacion juridica general, no relacionada directamente con alguna persona o
cosa determinada; sus supuestos normativos o efectos juridicos son abstractos, lo cual constituye su
caracteristica sustancial, debido a que las consecuencias o previsiones normativas que contemplan no estan
referidas a nadie individualmente identificado, sino que les son aplicables indistintamente a cualquier
persona o cosa que llegare a encontrarse dentro de los supuestos descritos en el mismo™.

8 En el punto hace un recuento histérico de la nomenclatura para sefialar que en Colombia, actualmente, rige
el Decreto 4589 de 2006 por el cual adopt6 el Arancel de Aduanas ajustado a la Nomenclatura Comun de los
Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena (NANDINA) que entr6 a regir el 1° de enero de 2007 y derogo el
Decreto 4341 de 2004.



necesariamente implica que deba decir en qué subpartida clasifica
arancelariamente el bien, puesto que el analisis que se hace en las
acciones de nulidad simple se enfocan a establecer si el acto
demandado es nulo por violacion directa de la ley, por cualquiera de
las causales previstas en el articulo 84 del C.C.A. En las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, el Consejo de Estado analiza
lo mismo pero, ademas, debe establecer si el acto ha lesionado un
derecho o ha ocasionado un dafio que deba ser reparado, caso en el
cual, la jurisdiccidon puede restablecer el derecho in natura, esto es,
procurando devolver las cosas al estado en que se encontraban
antes de la expedicion del acto o resarcir el dafio por equivalente,
esto es, compensar el menoscabo patrimonial sufrido”.

Segun lo transcrito, las resoluciones por las cuales la DIAN clasifica
arancelariamente un producto, son actos de caracter general y abstracto, pues
simplemente, indican, de acuerdo a sus caracteristicas propias, cual es el codigo
numeérico o subpartida arancelaria de la nomenclatura del sistema integrado en el

qgue se ubica para efectos de comercio exterior.

Tal decisidén puede afectar, positiva o negativamente, a la persona que la solicité o
a cualquiera otra que desarrolle dicha actividad, pero los efectos particulares
derivados de ese acto solo son evidentes en el momento en que se realiza la
operacion aduanera, pues el usuario liquidara los tributos aduaneros
correspondientes que luego la autoridad podra verificar, ya sea cotejandolos con el
arancel de aduanas o con el acto mismo de clasificacién arancelaria. En estos
casos se estara ante un acto de contenido particular y concreto, demandable ante

la jurisdiccion en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Las resoluciones de clasificacion arancelaria de contenido general son
demandables en accion de simple nulidad con el fin de establecer si se ajustan a
la legalidad o si deben anularse por incurrir en cualquiera de las causales de

procedencia de dicha accion.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho el operador judicial no
solo analizara la legalidad del acto sino, ademas, si la decision de la
administracion ha lesionado un derecho u ocasionado un dafo, caso en el cual

debera restablecerlo in natura o resarcir el perjuicio causado.

De otra parte, la Sala, en aquella oportunidad, destacoé que “el articulo 157 de la
Resolucion 4240 de 2000 modificado por el articulo 51 de la Resolucidén 7002 de

2001 (reglamentarias del Decreto 2685 de 1999) prevé que las clasificaciones



arancelarias expedidas mediante resolucidén seran de caracter general y de

obligatorio cumplimiento”.

Que, el articulo 28 [paragrafo] del Decreto 4048 de 2008, por el que se modifico la
estructura de la UAE-DIAN, al referirse a las funciones de la Subdireccién de
Gestidn Técnica Aduanera, sefiald que “la clasificacion arancelaria que realice
esta Subdireccion (numeral 7) es el criterio determinante y obligatorio para
establecer el tratamiento tributario de los bienes sujetos a los tributos
administrados por la DIAN, cuando dicha clasificacion se tome como referencia

para la aplicacion o exclusidén de impuestos.

Por otra parte, la Sala indicé que los actos de caracter general son obligatorios a

partir de su publicacion en el Diario Oficial y, concluy6:

“(...) como la clasificacion arancelaria de las mercancias objeto de
comercio exterior es relevante no solo para efectos de facilitar la
formulacién de la politica comercial de los paises, o para efectos
estadisticos o de analisis o de investigacion de estudios econémicos,
o para determinar el origen de las mercancias y facilitar las
negociaciones internacionales, sino también para efectos de la
tributacion aduanera interna de cada pais, a la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado le compete resolver sobre las demandas tanto de
nulidad simple como de nulidad y restablecimiento del derecho de
los actos administrativos que determinen la clasificacion arancelaria
de las mercancias”.

Es preciso senalar que, en el presente caso, la demandante instauré accion de
simple nulidad contra el mencionado acto de clasificacidn arancelaria. Sin
embargo, el despacho de conocimiento al resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la demandada contra el auto admisorio, en aplicacién del criterio
vigente en ese momento, que posteriormente fue rectificado por la Sala como se
indicd, entendid que se trataba de un acto de caracter particular, pues fue
expedido por solicitud de la actora, ademas, como discute que no se trata de una
preparacion alimenticia sino de un medicamento, encontré implicito el
restablecimiento pretendido, razones por las cuales se adecud el tramite de la

demanda instaurada a la accidén de nulidad y restablecimiento del derecho.

No obstante, como al momento de decidir la accién incoada, el criterio vigente es
el que se dejo expuesto y que la Sala reitera, por tratarse de acto proferido por la
Division de Arancel de la Subdireccion Técnica Aduanera de la DIAN, por el que
esa entidad ubico el producto GINKGO BILOBA en la subpartida 2106.90.72.00



del Arancel de Aduanas, la Sala resolvera teniendo en cuenta que se trata de un
acto de caracter general demandable ante la jurisdiccion en accion de nulidad, tal

como la actora formuld la demanda.

Cabe destacar que la Resolucion 15069 del 6 de diciembre de 2007 fue publicada
en el Diario Oficial 46.858 del 31 del mismo mes y afio®, fecha a partir de la cual

es obligatoria para los particulares'®.

Previo a resolver el asunto de fondo, se revisara si esta probada la excepcién de
inepta demanda propuesta por la DIAN, porque, a su juicio, no cumple el requisito
del numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. Sostuvo que, tratandose de clasificacion
arancelaria, la actora no sefalé como infringida ninguna disposicién del Arancel de
Aduanas, ni expuso argumentos tendientes a demostrar la alegada equivocacion

en que presuntamente incurrio.

Al respecto se advierte que el mencionado numeral dispone que toda demanda
que se instaure ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo debe contener
“Los fundamentos de derecho de las pretensiones”, ademas, que “Cuando se trate
de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas

violadas y explicarse el concepto de su violacion”.

Como se indicé al inicio de esta providencia, la actora sefiald las normas que, en
su criterio, el acto acusado infringe y las razones por las cuales debe ser
declarado nulo, asi, la Sala encuentra cumplido el requisito que echa de menos la

demandada, por lo que resulta no probada la excepcion propuesta.

En cuanto al fondo del asunto, la actora incod la accion por considerar que el acto

infringe las normas citadas, al clasificar errbneamente el producto como una

°FI. 196 c.a.

10 C.C.A, art. 43. “Los actos administrativos de caracter general no seran obligatorios para los particulares
mientras no hayan sido publicados en el Diario Oficial, en el diario, gaceta o boletin que las autoridades
destinen a ese objeto, 0 en un periodico de amplia circulacién en el territorio donde sea competente quien
expide el acto. (...)".

L. 489/98, art. 119. “Publicacion en el Diario Oficial. A partir de la vigencia de la presente ley, todos los
siguientes actos deberan publicarse en el Diario Oficial:

a) Los actos legislativos y proyectos de reforma constitucional aprobados en primera vuelta;

b) Las leyes y los proyectos de ley objetados por el Gobierno;

c) Los decretos con fuerza de ley, los decretos y resoluciones ejecutivas expedidas por el Gobierno Nacional y
los demas actos administrativos de caracter general, expedidos por todos los érganos, dependencias, entidades
u organismos del orden nacional de las distintas Ramas del Poder Publico y de los demas érganos de caracter
nacional que integran la estructura del Estado.

Paragrafo. Unicamente con la publicacion que de los actos administrativos de caracter general se haga en el
Diario Oficial, se cumple con el requisito de publicidad para efectos de su vigencia y oponibilidad.



preparacion alimenticia a base de extracto de plantas, pues, por su naturaleza, es
“‘un medicamento” como lo catalogd el INVIMA al expedir el registro sanitario;

ademas, que el acto es nulo por “indebida, insuficiente y equivocada motivacion”.

Sea lo primero destacar que entre la DIAN y el INVIMA no existen competencias
comunes, sin que ello signifique que se desconoce el principio de coordinacion de
que trata el articulo 209 de la Constitucidon Politica, desarrollado por el articulo 6°
de la ley 489 de 1998. Asi, lo sefialé la Sala al resolver sobre la legalidad de la
Circular 0024 del 7 de febrero de 2005 de la DIAN""

Segun las funciones asignadas por el legislador, el INVIMA cumple las
relacionadas con la salud publica, entre éstas, la vigilancia y control sanitario de,
entre otros productos, los medicamentos'?, mientras que a la DIAN, en ejercicio de
las funciones de administracion de los derechos aduaneros y la gestion aduanera,
le corresponde administrar los procesos técnicos aduaneros relacionados con la
clasificacion arancelaria, en virtud de las cuales, la Subdireccion de Gestion
Técnica Aduanera, expide las clasificaciones arancelarias, de oficio o a peticion de

parte’s.

En esa oportunidad, se indicé que la DIAN clasifica arancelariamente los
productos teniendo en cuenta la naturaleza de la mercancia y las reglas de
clarificacion arancelaria' y que, basta que un bien encaje en la definicién de
medicamento del Decreto 677/95 para determinar que requiere registro sanitario,

por lo que preciso:

“Lo anterior implica que un bien puede ser clasificado por la DIAN en
una subpartida arancelaria determinada y necesitar, a su vez, el
registro sanitario, pero ello no implica que por requerir registro
sanitario, deba clasificarse siempre por las subpartidas
correspondientes a medicamentos, toda vez que, como se preciso,
por el sélo grado de elaboracion que tenga determinado bien o por la
aplicacion de las notas legales o explicativas del arancel, el bien
debe ser clasificado arancelariamente en otra subpartida”.

Luego, senalo:

11 Sentencia de 11 de junio de 2009, Exp. 15558, C.P. Dr. William Giraldo Giraldo.

12,100/93, art. 245 y el Decreto 1290/94

13 Decreto 4048/2008, art. 28, num. 7

14 Convenio Internacional del Sistema Armonizado de Desighacidn y Codificacién de Mercancias. Colombia se
adhirio a este sistema mediante la Ley 646 de 2001.



no tiene sustento alguno pretender que la clasificacidon
arancelaria dependa de lo que diga el registro sanitario otorgado por
el INVIMA, pues, se reitera, esta entidad no clasifica
arancelariamente bienes, ni su funcion tiene que ver con la
administracion de los derechos de aduanas.

Una cosa es otorgarle un registro sanitario a un alimento,
medicamento, insecticida o plaguicida, que tiene sus propias
caracteristicas materiales, y otra muy distinta clasificarlo en el
arancel aduanero.

El registro sanitario avala un producto alimenticio, farmacéutico,
insecticida o plaguicida como idéneo para el consumo 0 uso humano
o animal, la clasificacion arancelaria tiene como fin identificar el
arancel que recae sobre los productos clasificados”.

De lo anterior, se colige que la competencia asignada tanto a la DIAN como al
INVIMA esta delimitada, igualmente, lo esta la finalidad de la clasificacion
arancelaria de las mercancias y del registro sanitario de los productos que puedan

tener impacto en la salud.

Precisado lo anterior, se procedera al analisis del asunto objeto de este proceso.

Segun el articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo, son motivos que dan
lugar a la nulidad de los actos administrativos, los siguientes: i) la incompetencia
del funcionario o de la autoridad, ii) la expedicion irregular, iii) la falsa motivacién,

iv) la desviacion de poder, y v) la violacion de la ley.

En cuanto a la causal de nulidad por falsa motivacion, la Sala reitera lo dicho en

oportunidad anterior en la que sostuvo'®:

“(...) esta causal se relaciona directamente con el principio de
legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes
de la decision administrativa.

‘Para que prospere la pretension de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa
motivacion es necesario que se demuestre una de dos
circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracién tuvo
en cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b)
Que la Administracién omitié tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido
a una decision sustancialmente diferente.

15 Sentencia de 24 de mayo de 2012, Exp. 17705, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



“Ahora bien, los hechos que fundamentan la decisién administrativa
deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre sera una sola.
Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la Administracion
para adoptar la decisién no existieron o fueron apreciados en una
dimensién equivocada, se incurre en falsa motivacién porque la
realidad no concuerda con el escenario factico que la Administracion
supuso que existia al tomar la decision.

“Todo lo anterior implica que quien acude a la jurisdiccion para
alegar la falsa motivacién, debe, como minimo, sefialar cual es el
hecho o hechos que el funcionario tuvo en cuenta para tomar la
decision y que en realidad no existieron, o, en qué consiste la errada
interpretacion de esos hechos.'®

Segun el criterio citado, si la causal de nulidad de un acto administrativo que se
propone es la falsa motivacion, el solicitante debe acreditar, o bien, que la decisién
acusada se fundamenta en motivos que no estan debidamente probados, o que
existen en el plenario hechos probados que la Administracion no tuvo en cuenta y

que, de haberlos considerado el resultado hubiera sido distinto.

En la demanda se afirma que el acto es nulo por indebida, insuficiente y
equivocada motivacion, toda vez que, la demandada se limitdé a describir algunos
de los componentes del producto para concluir que es un alimento, sin tener en
cuenta el registro sanitario expedido por el INVIMA, acto administrativo que indica
cual es la naturaleza del producto, régimen y clasificacion sanitaria y, sin analizar,
conjunta y razonadamente, las pruebas allegadas que acreditan que es un

“medicamento”.

16 El tratadista Manuel Maria Diez ensefia sobre la motivacion de los actos administrativos que se deben
distinguir dos elementos: i) Los hechos y consideraciones que sirven de fundamento al acto y se relacionan
tanto a la oportunidad del acto como a su legalidad vy, ii) la correspondencia de la motivacion con la materia
reglada por el acto.

En el primer evento, dice el autor, al citar a Stassinopoulos, cuando la motivacién se refiere a la oportunidad
del acto ““debe mencionar los hechos concretos y la importancia que la administracion le acuerde, como
también la influencia que esos hechos han tenido sobre el ejercicio del poder discrecional”; y cuando se
relaciona con la legalidad, puede contener ““1) un desenvolvimiento del sentido de la ley, de acuerdo con la
interpretacion dada por el autor del acto; 2) una afirmacion de la constatacion de los hechos que constituyen
la condicién para que la aplicacion de la ley haya tenido lugar; 3) una afirmacion de que estos hechos han
sido sometidos a una calificacion juridica apropiada.”

Y en cuanto al segundo elemento, precisa que la correspondencia de la motivacién varia segun la clase de
motivos invocados: “1) si los motivos se relacionan con la interpretacion de la ley deben contener la
manifestacion del autor del acto sobre el sentido de la ley. (...); 2)si se trata de motivos relacionados con la
constatacion de hechos, la correspondencia existe si se formulan las razones que conforman esa
constatacién; 3) si la motivacion se relaciona con la calificacion juridica del hecho, la sola mencién de la
calificacién adoptada no es suficiente, porque no es sino la conclusién y no el motivo; 4) si el motivo tiene
por objeto demostrar el ejercicio correcto del poder discrecional, la correspondencia necesaria del mismo
con la conclusion del acto motivado, existe si el acto hace mencién de los hechos y de las consideraciones a
las que el autor otorga una importancia fundamental.” Manuel Maria Diez. “El Acto Administrativo”.
Tipogréfica Editora Argentina S.A. Buenos Aires. 1993.



Al respecto, se advierte que con la solicitud de clasificacion arancelaria la

demandante suministré los siguientes datos del producto:

NoMBRE COMERCIAL

GINKGO BiLoBA 40 mg capsula

DESCRIPCION Y CARACTERISTICAS

Cépsulas blandas de gelatina de forma oblonga, color
verde opaco y con tamario de 13 +/- 1 milimetros de largo y
con diametro de 8 +/- 1 milimetros, conteniendo en su
interior extracto seco estandarizado de la planta medicinal
ginkgo biloba 40 mg como ingrediente activo y
polietilenglicol 310 mg utilizado como _sustancia
auxiliar*. Se presenta comercialmente en tarros plasticos
de PVC color ambar con tapa push down blanca, linner de
seguridad y etiqueta en policromia, conteniendo 30, 50, 60,
90, 100 y 120 capsulas.

COMPOSICION:

Cada capsula estd compuesta por gelatina 102,57 mg,
glicerina 47,33 mg, metilparabeno 0,36mg, propilparabeno
0,09 mg, agua purificada 17,05 mg, colorante amarillo
numero 10 color index 47005 0,30 mg, colorante azul
numero 1 color index 42090 0,20 mg, diéxido de titanio
color index 77891 1,73 mg, etil vainilina 0,37 mg. La
sustancia activa corresponde a extracto seco vegetal en su
maximo grado de pureza, obtenido de las hojas de la planta
medicinal ginkgo biloba al 24% equivalente a 9,6 mg de
flavonglucésidos*.

UsOS Y APLICACIONES

Tratamientos de insuficiencia vascular como vasodilatador
periférico, claudicacion intermitente (dolor de piernas por
obstruccion de las arterias), demencia por Alzheimer o por
infartos mudltiples, insuficiencia cerebral, deterioro de la
memoria asociado a la edad, depresién, incremento de la
memoria (en personas saludables) sintomas del sindrome
premenstrual, ataques agudos de hemorroides, glaucoma u
otros usos basados en la tradicion o teoria.

*Subrayas y negrillas fuera de texto.

En el cuaderno de antecedentes administrativos esta la Resolucion N°2007017201

del 13 de agosto de 2007 por la cual el INVIMA, previo el estudio técnico y legal de

la documentacién allegada por High Nutrition Company E. U., le concedi6 el
Registro Sanitario N°PFM2007-0000665 para el producto GINKGO BILOBA 40 mg

capsula con, entre otras, las siguientes especificaciones'”:

TIPO DE REGISTRO

Importar, envasar y vender

TiPO DE PRODUCTO

Preparacion farmacéutica con base en plantas medicinales

CONDICION DE VENTA

Con férmula facultativa

FORMA FARMACEUTICA

Capsula blanda

PRINCIPIOS ACTIVOS

Cada capsula contiene: Extracto seco estandarizado de
hojas de Ginkgo biloba al 24% (equivalente a 9,6 mg de
flavonolglucésidos)* 40 mg

Uso TERAPEUTICO

Vasodilatador periférico

CONTRAINDICACIONES Y
ADVERTENCIAS

No debe utilizarse cuando las arterias presentan alto grado
de arteriosclerosis y haya perdido su capacidad de
respuesta. Hipersensibilidad a alguno de sus componentes.

*Subrayas y negrillas fuera de texto.

7F. 192 c.a.




La Subdireccién Técnica Aduanera, en el acto acusado, precis6 que para
establecer la correcta clasificacion de una mercancia en la Nomenclatura
Arancelaria del Sistema Armonizado, deben tenerse en cuenta dos elementos
fundamentales, que no pueden separase, a saber: “El conocimiento de la

mercancia y el manejo correcto de la Nomenclatura”.

Frente al primer elemento, advirtid que el producto GINKGO BILOBA se presenta en
forma de capsulas blandas —refirié color y tamano de la presentacion individual,
asi como las especificaciones del envase y empaque—. Expres6 que se trata de
“extracto seco estandarizado de la planta medicinal ginkgo biloba, como
ingrediente activo y polietilenglicol como sustancia auxiliar”, indicé su composicién
y uso, frente a éste consignd “se utiliza en tratamiento de insuficiencia vascular
como vasodilatador periférico, dolor de piernas por obstruccion de las arterias,

demencia por Alzheimer o por infartos multiples, insuficiencia cerebral, etc”.

En cuanto al segundo elemento, esto es, el manejo correcto de la Nomenclatura,
transcribié el numeral 1° de las Reglas Generales para la interpretacion de la
Nomenclatura Comin NANDINA'8 del Arancel de Aduanas e indicé que cuando no
es posible establecer la partida a partir de los textos de las partidas y de las notas
legales, debe darse aplicacién a las reglas 2 a 4 y que, elegida la partida
arancelaria (4 digitos) se aplicara la regla 6 para clasificar a nivel de subpartida,

igualmente, teniendo en cuenta el texto y notas legales de la subpartida.

A continuacidn, transcribid el texto de las partidas 21.06'° y 30.04%° y del literal a)?! de
la Nota 1 y senald: “De la lectura de los textos de las partidas antes citadas, se podria
concluir que algunos de los productos considerados arancelariamente como
preparaciones alimenticias clasifican por la partida 21.06 y que en el capitulo 30
clasifican los productos que arancelariamente son considerados medicamentos”.

Ademas, “Que vista la Nota Legal 1 a) del capitulo 30 es claro que para la

18 El texto de la regla, dice: “Los titulos de las secciones, de los capitulos o de los subcapitulos sélo tienen un
valor indicativo, ya que la clasificacion esta determinada legalmente por los textos de las partidas y de las
notas de seccion o de capitulo y, si no son contrarias a los textos de dichas partidas y notas, de acuerdo a las
reglas siguientes:”

19.21.06 “Preparaciones alimenticias no expresadas ni comprendidas en otra parte”

20 30.04 “Medicamentos (excepto los productos de las partidas 30.02, 30.05 6 30.06) constituidos por
productos mezclados o sin mezclar, preparados para usos terapéuticos o profilacticos, dosificados (incluidos
los destinados a ser administrados por via transdérmica) o acondicionados para la venta al por menor”.

2L Capitulo 30 Productos Farmacéuticos. Notas 1. Este capitulo no comprende: “a) los alimentos dietéticos,
alimentos enriquecidos, alimentos para diabéticos, complementos alimenticios, bebidas ténicas y el agua
mineral, excepto las preparaciones nutritivas para administracién por via intravenosa (Seccion 1V)”.




Nomenclatura del Sistema Armonizado los productos ‘alimentos dietéticos, alimentos
enriquecidos, alimentos para diabéticos, complementos alimenticios, bebidas tdnicas
y el agua mineral’ no son considerados arancelariamente productos clasificables en el
capitulo 30, excluyéndolos de éste y ordenando su clasificacion en la seccion 1V
(capitulos 16 a 24 segun corresponda). La Unica excepcién a esta afirmacion la

constituyen las preparaciones nutritivas para administracion por via intravenosa”.

Enseguida, a manera de CONSIDERACIONES FINALES, anoto:

“‘Que segun la informacion suministrada por el interesado en los
anexos a la solicitud se encuentra que el producto denominado
comercialmente ‘GINKGO BILOBA’, esta compuesto por 24% de
extracto seco estandarizado de ginkgo biloba, que corresponde a 9,6
mg de flavonglicésidos, adicionado de polietilenglicol como
sustancia auxiliar.

“Los flavonoides son sustancias naturales gue se encuentran
también en frutas y verduras, actuando como antioxidantes.

“Los glicésidos que se encuentran en el ginkgo biloba se denominan
ginkgolidos son inhibidores del factor activador de las plaquetas, es
decir contra coagulos.

‘De lo anterior se concluye que los glicésidos flavonicos
contenidos en el producto objeto de clasificacidon, tienen un efecto
antioxidante y disminuyen la fragilidad capilar. Por lo que tiene los
usos antes descritos.

“Que arancelariamente este producto se considera como una
preparacion alimenticia a base de extracto de la hoja de la planta de

ginkgo biloba.

“Que de acuerdo con el literal b) numeral 1 del articulo 7 del
Convenio del Sistema Armonizado es funcion del Comité ‘redactar
notas explicativas, criterios de clasificacion y otros criterios, para la
interpretacion del Sistema Armonizado.

“Que la_Organizacion Mundial de Aduanas en su base de
mercancias, se pronuncid _para el mismo producto indicando que
este corresponde a una_ preparacion alimenticia no_incluida en
ninguna otra partida, por lo que lo clasifican por la partida 21.06”
(Subrayas y negrillas fuera de texto).

Y, con fundamento en lo anterior, la demandada resolvio: “Clasificar la mercancia
descrita en la presente Resolucion, por la subpartida 2106.90.72.00 del Arancel

de Aduanas, como una preparacion alimenticia a base de extracto de plantas y en



aplicacién de las Reglas Generales Interpretativas 1 y 6 del mencionado texto

arancelario”.

Revisado lo anterior, la Sala encuentra que la accion incoada no tiene
prosperidad, toda vez que esta suficientemente motivado el acto acusado. El
contenido del acto demuestra que la demandada analizé la informacion
suministrada por el mismo solicitante y la contenida en el Registro sanitario, en la
que encontro que el producto “GINKGO BILOBA 40 mg capsula” arancelariamente

es una preparacion alimenticia.

Lo anterior, porque de los documentos analizados por la demandada, ésta pudo
concluir que el producto estd compuesto por una sustancia activa y una sustancia
auxiliar. La primera es el extracto seco vegetal obtenido de las hojas de la planta
medicinal ginkgo biloba “al 24% equivalente a 9,6 mg de flavonglucésidos” vy, la

segunda, polietilenglicol.

Segun lo indica el mismo acto acusado, los flavonoides son sustancias naturales
que se encuentran, entre otros, en frutas y verduras. Los glicésidos del ginkgo
biloba se denominan ginkgolidos, informacion que le permitié concluir a la DIAN

que los glicésidos flavonicos del producto analizado “tienen efecto antioxidante”.

Ademas, tuvo en cuenta en su andlisis, el pronunciamiento que respecto del
mismo producto realizé la OMA y que lo clasific6 como una preparaciéon

alimenticia, lo que sirvio para dar mas sustento a su conclusion.

En consecuencia, la demandada encontro que el “GINKGO BILOBA 40 mg
capsula”’ no clasifica arancelariamente como producto farmacéutico, porque segun
el texto del numeral 2) del literal b) de la Nota 3 del Capitulo 30, en las partidas
30.03 y 40.04 clasifican los productos mezclados, cuando se trata de “los extractos
vegetales obtenidos por tratamiento de mezclas de sustancias vegetales”, que no
es el caso, pues la composicion del producto es diferente, como se advierte del

acto demandado.

De otra parte, segun el literal a) de la Nota 1 del Capitulo 30 del Arancel de

Aduanas no estan comprendidos como productos farmacéuticos en este Capitulo



los productos como el ginkgo biloba, pues, teniendo en cuenta que se trata de un
producto compuesto (i) a base de un extracto seco de ginkgo biloba y (ii) una
sustancia auxiliar, encuadra en la subpartida arancelaria 2106.90.72.00, en las
que se clasifican preparaciones alimenticias no expresadas ni comprendidas en

otra parte y “que contengan exclusivamente mezclas o extractos de plantas, partes

de plantas, semillas o frutos, con vitaminas, minerales u otras sustancias”.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley

FALLA:

DENIEGANSE las suplicas de la demanda.

Copiese, notifiquese, comuniquese, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente de la Seccion

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA



