VALIDEZ DE LOS MEDIOS DE PRUEBA- Copias de documentos publicos y
privados / VALORACION DE COPIAS DE DOCUMENTOS PUBLICOS Y
PRIVADOS - Requisitos. Regulacién normativa / VALORACION DE LAS
COPIAS SIMPLES - Puede flexibilizarse con el fin de proteger los principios
de lealtad procesal, equidad y buena fe / COPIAS SIMPLES DE
DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS - Pueden ser valorados si parte
contra la cual se aducen conserva el original de los documentos

Debido a que la parte demandante aportdo en copia simple gran cantidad de
documentos, tendientes a demostrar los hechos que sirven de sustento a sus
pretensiones, es necesario precisar si €stos pueden o no ser valorados por la
Sala. En repetidas oportunidades, el Consejo de Estado ha sefialado que las
copias de documentos publicos y privados solo pueden ser aducidas o apreciadas
como prueba dentro de un proceso judicial, si rednen las exigencias contenidas en
el articulo 254 del C.P.C., a saber: (i) que hayan sido autorizadas por notario,
director de oficina administrativa o de policia, o secretario de oficina judicial previa
orden del juez donde se encuentre el original o la copia autenticada; (ii) que sean
autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia autenticada que se
le presente y; (iil) que sean compulsadas del original o de copia autenticada en el
curso de una inspeccion judicial. De manera que para que puedan ser
considerados como elementos de prueba validos para acreditar o hacer constar
los supuestos de hecho que resultan de interés para el proceso, los documentos
publicos y privados deben allegarse en original o copia auténtica. No obstante,
esta Corporacion también ha sefalado que, en ciertas circunstancias, las
exigencias legales para la valoracion de las copias simples pueden flexibilizarse
con el fin de proteger los principios de lealtad procesal, equidad y buena fe. Esto
ocurre cuando la parte contra la cual se aducen las copias conserva el original de
los documentos y, por lo tanto, esta en capacidad de efectuar un cotejo y de
tacharlas de falsedad si ello fuera procedente. (...) debe sefalarse que las
pruebas traidas en copia simple por la parte actora que corresponden a los
documentos expedidos por la demandada pueden ser apreciadas por la Sala
debido a que se entiende que los originales deben necesariamente reposar en sus
archivos, y que las copias no fueron tachadas de falsedad por la entidad pudiendo
haber sido cotejadas. NOTA DE RELATORIA: Consultar sentencias de 16 de abril
de 2007, rad. AG-25000-23-25-000-2002-00025-02 y de 10 de marzo de 2011,
exp. 15.666.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 254

APREHENSION DE VEHICULOS POR PARTE DE LA DIAN - Causales.
Regulacién normativa / FALLA DEL SERVICIO POR APREHENSION DE
TRACTO CAMION - No se configurd. Vehiculo que figuraba en la declaracion
de importacion era volqueta y no tracto camion

El articulo 502, numeral 1.6. del Decreto 2685 de 1999, vigente al momento de los
hechos, establecia como causal de aprehensién la siguiente: “cuando la
mercancia no se encuentre amparada en una declaracion de importacion, 0 no
corresponda con la descripcion declarada (...)”. Por su parte, el articulo 504 del
mismo ordenamiento, regulaba la forma como debia adelantarse el procedimiento
de aprehensién (...) En el caso concreto, estd demostrado, porque asi lo
reconocio el propio demandante y consta en los documentos aportados al
proceso, que cuando la entidad demandada adelant6 el tramite de aprehensién, el
automotor de propiedad del sefior Correa Gonzalez, que figuraba en la declaracion
de importacién como una volgueta, habia sido transformado en un tracto-camion.
Esto significa que al momento de la aprehension, el automotor de placas SQB-849



presentaba caracteristicas que no eran plenamente coincidentes con las que
identifican al vehiculo que aparecia descrito en la declaracién y en la licencia de
importacion. Esta circunstancia, a juicio de la Sala, desvirtia la primera falla del
servicio aducida en la demanda, pues ciertamente existian razones para pensar
gue el automotor que se encontraba en poder del sefior Correa Gonzalez habia
ingresado ilegalmente al pais en tanto su descripcion, al momento de la
aprehension, no correspondia a simple vista con la del vehiculo que habia sido
objeto de importacién. Ahora, es cierto, tal como lo afirma el demandante y lo
reconocio la entidad al expedir la resolucion n.° 5171 de 2001, que esta
circunstancia no tenia ninguna incidencia desde el punto de vista aduanero porque
se trataba de una mercancia de libre disposicion. Sin embargo, ello no significa
gue la aprehensiéon fue ilegal, pues, se reitera que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 502 del Estatuto Aduanero, la DIAN estaba facultada para
adoptar este tipo de medidas respecto de las mercancias que no estaban
amparadas en una declaracion de importacion o cuya descripcion no coincidia con
la figuraba en ese documento, tal como ocurria con el vehiculo en comento.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2685 DE 1999 - ARTICULO 502 / DECRETO
2685 DE 1999 - ARTICULO 504

CONFIGURACION DE UNA FALLA DEL SERVICIO - Por falta de diligencia en
el tramite aduanero / CONFIGURACION DE UNA FALLA DEL SERVICIO -
Violacién del derecho constitucional de peticion al ignorar la solicitud
presentada por un ciudadano a quien se le aprehendid injustificadamente un
tracto camién / CONFIGURACION DE UNA FALLA DEL SERVICIO - La DIAN
incumplié deberes constitucionales y lo dispuesto en el articulo 506 del
Estatuto Aduanero

En el caso sub-examine esta probado que el 18 de enero de 2001 la apoderada
del sefior Otoniel Correa Gonzalez presentd a consideracion de la Subdireccién de
Fiscalizacion Aduanera de la DIAN un escrito, en el que ademas de solicitar que
se le reconociera personeria para actuar en representacion de aquél, pidid la
devolucion del tracto-camién, para lo cual present6 copia de la declaracion y de la
licencia de importacibn con el proposito de demostrar que su ingreso y
permanencia en el pais eran legales (...) pese a que el supuesto factico del
articulo 506 del Estatuto Aduanero se cumplié el 18 de enero de 2001, la entidad
demandada omitio el deber juridico de actuar impuesto por la norma, pues dejé de
examinar si era procedente o no autorizar la entrega del automotor. Esta omision,
a juicio de la Sala, privd injustamente al sefior Otoniel Correa Gonzalez del
derecho a recuperar anticipadamente la posesion del tracto-camién y, de paso,
vulneré su derecho constitucional y legal a obtener una respuesta de fondo y
oportuna a su solicitud (C.P., articulo 23, C.C.A., articulo 31). Pero no sélo eso,
también impidié que la actuacion administrativa se desarrollara con arreglo al
principio de economia, consagrado en el articulo 3° del Codigo Contencioso
Administrativo, el cual impone a las autoridades el deber de adelantar los
procedimientos dentro del menor tiempo posible y suprimiendo los tramites
innecesarios. (...) es claro que la actuacién anotada, consistente en ignorar la
solicitud presentada por el sefior Otoniel Correa Gonzalez el 18 de enero de 2001
para obtener la devolucién de su vehiculo, operé como causa del dafio aducido en
la demanda pues privé injustamente al demandante de la posibilidad de recuperar
la posesion del mismo con anterioridad al 8 de junio de 2001, cuando se expidi6 la
resolucion n.° 5171. La Sala no tiene dudas de que si la entidad demandada se
hubiera tomado en serio la obligacién consignada en el articulo 506 del Estatuto
Aduanero habria atendido oportuna y adecuadamente la peticién formulada por el
demandante, tomando la decisiéon de devolverle el tracto-camion antes del 8 de



junio de 2001 pues habria advertido anticipadamente que éste habia ingresado
legalmente al pais y que permanecia de igual forma en él. NOTA DE
RELATORIA: Consultar CIDH, Detencion arbitraria, Diez afios de actividad, 1982,
pag. 320. Citado por Daniel O’'Donnell en Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos. 2004, pags. 306-307 y 442. En el mismo sentido consultar
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de: 4 de junio de 2008, exp.
14.721; 23 de mayo de 1994, exp. 7616 y de 26 de septiembre de 2002, exp.
14.122.

FUENTE FORMAL: CONTITUCION POLITICA - ARTICULO 23 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 3 / CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - ARTICULO 31 /ESTATUTO ADUANERO - ARTICULO 506

LIQUIDACION DE PERJUICIOS MORALES - Por pérdida o afeccion de
caracter material / RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES POR
PERDIDA O AFECCION DE CARACTER MATERIAL - Improcedencia por falta
de material probatorio

En relaciéon con los perjuicios morales que puedan derivarse de una pérdida o
afectacion de caracter material, la Sala reitera lo dicho en anteriores
oportunidades, en el sentido de que su reconocimiento sélo procede si los mismos
se encuentran debidamente acreditados, pues respecto de ellos no opera ningun
tipo de presuncion (...) El mismo criterio ha sido acogido por la doctrina nacional,
gue considera que el fundamento que debe servir al juez para reconocer la
existencia de dichos perjuicios y para proceder consecuentemente a declararlos
indemnizables estriba en que los mismos aparezcan probados, siempre que, como
es obvio, el mismo se origine en una actuacién, activa u omisiva, imputable a la
administracion. Con base en lo expuesto se considera que no hay lugar al
reconocimiento de la indemnizacion pretendida en la demanda por concepto de
perjuicios morales, la cual fue estimada en tres mil (3000) gramos de oro, porque
no se aportd ninguna prueba acerca de la aflicciobn y congoja padecida por el
sefior Correa Gonzéalez a causa de la prolongada aprehension del automotor. Si
bien es posible que el actor experimentara alguno de estos sentimientos en virtud
de esta situacion, no esta probado que éstos fueran extraordinarios o de tal
envergadura como para tener por demostrada la existencia del perjuicio que
aduce. NOTA DE RELATORIA: Consultar sentencias de: 24 de septiembre de
1987, exp. 4039; 18 de marzo de 2004, exp. 14.589; 11 de febrero de 2009, exp.
16980 y de 10 de agosto de 2005, exp. 15338.

TASACION DE PERJUICIOS MATERIALES - Aprehensiéon de tracto camion.
Vehiculo objeto de explotacion econémica / TASACION DE PERJUICIOS
MATERIALES - Célculo. Formula

La Sala concluye que al momento de los hechos, el vehiculo de propiedad del
demandante era objeto de explotacion econdémica, por lo cual el perjuicio aducido
en la demanda se encuentra acreditado. Por ello, procedera a reconocerlo
tomando como ingreso base de liquidacién la suma de $1 083 333, que corresponde
al valor que, segun la certificacion aportada, debia recibir el sefior Correa
Gonzalez por cada mes de prestacion del servicio de transporte. Esta suma sera
actualizada con base en la siguiente formula: (...)

CONSEJO DE ESTADO



SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH
Bogota D. C., diecinueve (19) de junio de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2001-02152-01(27129)
Actor: OTONIEL CORREA GONZALEZ

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Referencia: REPARACION DIRECTA

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha 18 de diciembre de 2003, proferida por
la Seccion Tercera, Sala de Descongestion, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio de la cual se denegaron las pretensiones de la
demanda. La sentencia sera revocada.

SINTESIS DEL CASO

El 5 de diciembre de 2000 el tracto-camion de placas SQB-849, color azul, modelo
1994, marca kenworth T800, numero de motor 9CKO012152, serie
2XKDDE9X5RM933030, de propiedad del sefior Otoniel Correa Gonzalez, fue
inmovilizado por orden de la Subdireccion de Fiscalizacion Aduanera de la DIAN,
gue adelantaba una investigacion sobre presuntas irregularidades en la
importacion de varios vehiculos. EI 18 de enero de 2001, el sefior Correa
Gonzalez, actuando a través de apoderada judicial, solicitd la entrega del
automotor, para lo cual aport6é copia de la declaracion y de la licencia de
importacion. No obstante, la entidad demandada no dio respuesta a la anterior
solicitud, y en cambio de ello, realizé la aprehension del automotor el 31 de enero
2001, con lo cual dio inicio al procedimiento administrativo regulado en el Estatuto
Aduanero para la imposicion de sanciones por infracciones aduaneras y la
definicion de la situacion juridica de mercancias, el cual concluyo el 8 de enero de

2001 cuando expidio la resolucion n.° 5171, mediante la cual ordend la devolucién



del vehiculo tras constatar, con fundamento en la declaracién de importacion, que

el mismo habia ingresado y permanecia legalmente en el territorio nacional.

ANTECEDENTES

I. Lo que se demanda

1. Mediante escrito presentado el 17 de septiembre de 2001 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el sefior Otoniel Correa Gonzalez, actuando a
través de apoderada judicial, presentd acciébn de reparacion directa con el

propasito de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas (f. 2-9 c. 1):

1-. Que se declare que el Ministerio de Hacienda-Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales-aduana nivel central- es
administrativamente responsable de los dafios y perjuicios materiales
y morales causados al sefior OTONIEL CORREA GONZALEZ, por la
falla o falta de servicio de la administracion que condujo a la retencién
del vehiculo tractocamién, marca kenworth, modelo 199488 (sic),
color azul, motor No. 9CK02152, chasis No. 2XKDDE9X5RM933030,
de placas SQB 849, con cuya retencidon se causaron los graves
perjuicios de los cuales se hard su aduccién especifica,
subsiguientemente.

2-. Como consecuencia de lo anterior, condenar a la Nacion
colombiana, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Aduana
Nacional DIAN, a pagar como reparacion del dafio ocasionado al
actor o a quien represente legalmente sus derechos, los perjuicios de
orden material y moral, objetivados y subjetivados, actuales y futuros,
los cuales se estiman como minimo en la suma de DOSCIENTOS
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($200.540.000), y
de TRES MIL GRAMOS ORO, respectivamente, conforme a lo
estatuido en el articulo 308 del C.P.C.

3-. Que la condena respectiva sera actualizada conforme al articulo
178 del C.C.A., y se reconoceran los intereses legales liquidados con
la variacion promedio mensual de IPC, desde la fecha de ocurrencia
de los hechos hasta cuando se dé cabal cumplimiento a la sentencia.

4-. La parte demandada dara cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

1.1. Para dar sustento a sus pretensiones, la parte actora adujo que la entidad



demandada es responsable de los perjuicios morales y materiales causados al
sefior Otoniel Correa Gonzalez como consecuencia de la ilegal aprehension y
decomiso del vehiculo tracto-camién marca kenworth, distinguido con las placas
SKB-849, ocurrido el 5 de diciembre de 2000. Aduce que, pese a que desde el 18
de enero de 2001 el demandante presentd la declaracion de importacion del
vehiculo con el fin de demostrar que éste habia ingresado legalmente al pais, la
entidad mantuvo la decision de retenerlo hasta el 8 de junio de 2001, cuando
profirié la resolucion n.° 5171, mediante la cual dispuso la entrega del automotor
con fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2685 de 1999. Puntualiza que la
conducta desplegada por la Aduana Nacional es constitutiva de falla del servicio
porque la aprehension se adelantd sin que se surtiera el proceso de investigacion
establecido en la circular n.° 108 del 6 de julio de 1998, emanada de la
Subdireccion de Fiscalizacion de la DIAN “precisamente para evitar estas
demandas contra el Estado colombiano y, por otra parte, perjudicar al usuario con

retenciones de vehiculos de forma irregular (...)".

[I. Trdmite procesal

2. La demanda se admitid Unicamente respecto a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales —DIAN— dado que el Tribunal a-quo consideré que los hechos
expuestos en el libelo no vinculaban al Ministerio de Hacienda “a ningun titulo” (f.
12 c. 1).

3. Surtida la notificacion del auto admisorio de la demanda (f. 15 c. 1), la DIAN
presento escrito de contestacion mediante el cual se opuso a las pretensiones
de la demanda con fundamento en que no existe falla del servicio que le sea
atribuible!. Al contrario, la decisiéon de aprehender el automotor se encuentra
amparada en el Decreto 2685 de 1999, mediante el cual se faculta a la
administracion para imponer medidas cautelares con el propdsito de “establecer la
ocurrencia de hechos generadores de obligaciones aduaneras, no declaradas”.
Indica que no se dilato injustificadamente la definicién de la situacion juridica del
automotor puesto que la entidad dio estricto cumplimiento al procedimiento
establecido en el Decreto 2685 de 1999, el cual, si bien puede considerarse

“dilatado y extenso”, beneficia al administrado “pues hay ocasion de controvertir

1 El auto del 28 de febrero de 2001, mediante el cual el Tribunal a-quo, tuvo por no
contestada la demanda (f. 32 c. 1) fue revocado el 25 de abril del mismo afio tras
constatar que el escrito de contestacion se presentd el 4 de febrero, esto es,
oportunamente (f. 43 c. 1).



las decisiones de la administracion mediante la contestacién del requerimiento
especial aduanero y la interposicion del recurso de reconsideracion”. Por ultimo
sefiala que los eventuales dafios que el sefior Correa Gonzalez hubiere podido
sufrir como consecuencia de la actuacion adelantada por la DIAN, no pueden
calificarse de antijuridicos porque aquel tenia la obligacion legal de soportar el
procedimiento que se surti6 para definir la situacion juridica del vehiculo
aprehendido (f. 34-41 c. 1).

4. Dentro del término para alegar de conclusion en primera instancia, la parte
actora respondié a los argumentos planteados por el entidad demandada en el
escrito de contestacién, manifestando que el centro de la controversia no tiene que
ver con el ejercicio de las facultades conferidas a la aduana para investigar las
mercancias de procedencia extranjera, sino con la decision de mantener retenido
el vehiculo del demandante por mas de seis meses para tomar finalmente la
decision de devolvérselo, con las mismas pruebas que desde los primeros dias se

presentaron a consideracion de la entidad (f. 51-53 c. 1):

A pesar de lo anterior y sin confirmar la documentacion aportada,
habiendo tenido mas de 30 dias para ello, se procedio a realizar acta
de aprehension —indebida aprehension— pues dentro del
procedimiento aduanero existe la llamada investigacion previa, mas
cuando se aporté la documentacion y se trataba de una denuncia
anonima, por ende, dudosa; por lo tanto, es falso que se tenia que
agotar el procedimiento hasta llegar a resolver la situacion juridica del
rodante, pasando por una serie de pasos inoficiosos, como esta
demostrado en el expediente de marras, violando igualmente el
debido proceso sefialado por normas aduaneras y la circular 108 de
julio 6 de 1998, proferida por la subdireccién de fiscalizacion
aduanera, de la cual depende la divisibn de investigaciones
especiales, que adelanté la investigacion (...).

5. Surtido el tramite de rigor, y practicadas las pruebas decretadas, la Seccion
Tercera, Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
dicté6 sentencia de primera instancia el 18 de diciembre de 2003 y en ella
resolvio denegar las pretensiones de la demanda con fundamento en que no se
configura en este caso una falla del servicio atribuible a la entidad demandada.
Dice la sentencia (f. 57-61 c. 4):

Del andlisis material probatorio allegado al proceso, la Sala estima
gue no se evidencia falla en el servicio en razén al incumplimiento
por parte de la DIAN de los términos perentorios establecidos para
la resolucion de la situacion juridica del vehiculo y su consiguiente
devolucioén (...).



El 8 de junio de 2001, la DIAN expidi6 la resolucion n.° 5171,
mediante la cual se resolvio la situacion juridica de la mercancia
aprehendida, ordenando entregar la misma, culminando de esta
forma, la division de investigaciones, el procedimiento
correspondientes (sic) los tramites de aprehension, reconocimiento
y avaluo del vehiculo, estadio previo a la resolucion de la situacion
juridica, la cual fue corregida por medio de la resolucién n.° 5526
del 19 de julio de 2001.

En el caso sub judice, es claro para la Sala que la DIAN realizé los
procedimientos de aprehension dentro de los términos legales y
aplicé el debido proceso, dando la oportunidad para allegar la
documentacion requerida para demostrar el ingreso de forma legal
al pais, al igual que la modificacion que se le realizé.

6. Contra la sentencia de primera instancia, la parte demandante present6 y
sustentd oportunamente recurso de apelacion con el fin de que se revoque y, en
su lugar, se emita una decision favorable a sus pretensiones (f. 64, 70-74 c. 4).
Para el efecto adujo que “el fallo no esta cefiido a la realidad procesal, como
tampoco a las pruebas allegadas, en especial el expediente, y mucho menos a la
normatividad aduanera” por las siguientes razones: (i) la aprehension del vehiculo
de placas SQB-849 fue ilegal porque durante la etapa de investigacion preliminar
se demostro que el bien que aparecia descrito en el registro de importacion y en la
declaracion de importacion era el mismo tracto-camién que estaba en poder del
demandante; (ii)) no se dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 506 del
Decreto 2685 de 1999, porque la entidad dilato la entrega del automotor pese a
gue desde el inicio del proceso se encontraba demostrado que el mismo habia
ingresado legalmente al territorio colombiano y; (iii) se violaron los términos del
Decreto 2685 de 1999 porque transcurrieron 57 dias desde el momento en que se
produjo la aprehensién del automotor y la fecha en que se definid la situacién
juridica del mismo, cuando el plazo establecido en la ley para adoptar tal

determinacion es de 30 dias.

7. Dentro del término para alegar de conclusion en segunda instancia

intervinieron las dos partes asi:
7.1. La actora insisti0 en que la entidad demandada incurrio en una falla del
servicio al ordenar la retencion del vehiculo y dilatar injustificadamente su entrega

al sefior Otoniel Correa Gonzalez (f. 79-80 c. 1).

7.2. La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, por su parte, reiterd que la



aprehension del vehiculo no fue ilegal y que no se produjo, por parte de sus
funcionarios, el desconocimiento de los términos y disposiciones del

procedimiento aduanero (f. 81-83 c. 4).

CONSIDERACIONES

I. Competencia

8. El Consejo de Estado es competente para conocer del asunto, en razon del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en un proceso con
vocacion de segunda instancia, en los términos del Decreto 597 de 1988, dado que
la cuantia de la demanda, determinada por el valor de la mayor de las
pretensiones, que corresponde a la indemnizacion por concepto de lucro cesante,

supera la exigida por la norma para el efecto?.

Il. Validez de los medios de prueba

9. Debido a que la parte demandante aportdé en copia simple gran cantidad de
documentos, tendientes a demostrar los hechos que sirven de sustento a sus
pretensiones, es necesario precisar si éstos pueden o no ser valorados por la

Sala.

10. En repetidas oportunidades, el Consejo de Estado ha sefialado que las copias
de documentos publicos y privados solo pueden ser aducidas o apreciadas como
prueba dentro de un proceso judicial, si reanen las exigencias contenidas en el
articulo 254 del C.P.C., a saber: (i) que hayan sido autorizadas por notario,
director de oficina administrativa o de policia, o secretario de oficina judicial previa
orden del juez donde se encuentre el original o la copia autenticada; (ii) que sean
autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia autenticada que se

le presente y; (iil) que sean compulsadas del original o de copia autenticada en el

2 En el capitulo relativo a la estimacién razonada de la cuantia, la parte actora sefialé que
la pretensiébn mayor, correspondiente al lucro cesante, ascendia a $95 300 000. Por estar
vigente al momento de la interposicion del recurso de apelacion que motiva esta
sentencia, se aplica en este punto el articulo 2° del Decreto 597 de 1988 “por el cual se
suprime el recurso extraordinario de anulacién, se amplia el de apelacion y se dictan otras
disposiciones”, que madifica el numeral 10 del articulo 132 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, y que dispone que la cuantia necesaria para que un proceso iniciado en
2001 fuera de doble instancia, debe ser superior a $26 390 000.



curso de una inspeccion judicial. De manera que para que puedan ser
considerados como elementos de prueba validos para acreditar o hacer constar
los supuestos de hecho que resultan de interés para el proceso, los documentos

publicos y privados deben allegarse en original o copia auténtica.

11. No obstante, esta Corporacion también ha sefialado que, en ciertas
circunstancias, las exigencias legales para la valoracion de las copias simples
pueden flexibilizarse con el fin de proteger los principios de lealtad procesal,
equidad y buena fe3. Esto ocurre cuando la parte contra la cual se aducen las
copias conserva el original de los documentos y, por lo tanto, esta en capacidad
de efectuar un cotejo y de tacharlas de falsedad si ello fuera procedente. Asi, en la

sentencia 27 de octubre de 2011, se indico que:

Ademas, con fundamento en el articulo 255 del Cdédigo de
Procedimiento Civil es posible, sin contrariar lo dispuesto en los
articulos 244 y 268 ibidem, conferir valor probatorio a las copias
simples, cuando la parte contra la cual se aducen conserva el original
de las que sefala fueron reproducidas y puede, por lo tanto, efectuar
su cotejo y tacharlas de falsedad cuando no estén conformes, sin
necesidad de que se practique la inspeccion judicial de que trata la
norma.

En efecto, el articulo 255 citado prevé: “La parte contra quien se
aduzca copia de un documento, podra solicitar su cotejo con el
original, o a falta de éste con una copia auténtica expedida con
anterioridad a aquella. El cotejo se efectuarda mediante inspeccion
judicial, dentro de la oportunidad para practicar pruebas”.

Es cierto que la norma establece un tramite judicial para conferir
autenticidad a las copias simples y es el cotejo con el original que se
practique en una inspeccion judicial, a solicitud de la parte contra
quien se aduce la prueba, el cual tiene como finalidad conferir
certeza al documento que servira como prueba, para asi garantizar el
derecho de defensa de quien no lo ha aportado.

Sin embargo, resultaria superfluo que la misma parte que tiene bajo
su guarda los documentos originales, de los cuales la parte contraria
afirma haber obtenido las copias que aporta, solicite inspeccién
judicial para que se practique el cotejo, cuando esa misma parte
puede practicar la confrontacion sin intervencion judicial y, en caso

3 Al respecto, pueden consultarse las siguientes sentencias proferidas por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado: 16 de abril de 2007, exp. AG-25000-23-25-000-2002-
00025-02, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y 10 de marzo de 2011, exp. 15.666, C.P.
Danilo Rojas Betancourth.



de encontrar disconformidad, proponer la tacha de falsedad de que
tratan los articulos 289 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil.

La practica del cotejo previsto en el articulo 255 citado debe quedar
reservada para aquellos eventos en los cuales el documento original
o la copia autenticada se encuentren en poder de un tercero y, por lo
tanto, sin posibilidad de acceso por la parte en contra de la cual se
aduce la prueba, para que sea la autoridad judicial la que disponga la
exhibicién del documento para asegurar su confrontacién, con el fin
de asegurar su derecho de defensa.

Mas evidente aun resulta la carencia de necesidad de que
autentiquen las copias simples en contra de quien tiene a su
disposicion los originales o copias auténticas anteriores, o de que
éstas se cotejen en diligencia de inspecciéon judicial, en aquellos
eventos en los que quien tiene éstos bajo su guarda y en contra de
quien se aducen las copias simples, en vez de tachar éstas de
falsedad, se remite a las mismas para fundamentar su defensa. Con
ese comportamiento procesal ha de entenderse que la parte contra
quien se aducen las copias ha verificado su autenticidad y las acepta
como pruebas validas dentro del proceso®.

12. De conformidad con lo anterior, debe sefalarse que las pruebas traidas en
copia simple por la parte actora que corresponden a los documentos
expedidos por la demandada pueden ser apreciadas por la Sala debido a
gue se entiende que los originales deben necesariamente reposar en sus
archivos, y que las copias no fueron tachadas de falsedad por la entidad

pudiendo haber sido cotejadas.

[ll. Hechos probados

13. De conformidad con las pruebas validamente allegadas al proceso, se tienen

por probados los siguientes hechos relevantes:

13.1. ElI 5 de abril de 1999, mediante oficio n.° 222, la Procuraduria Segunda
Distrital inform6 a la Division de Investigaciones Especiales de la Subdireccién de
Fiscalizacion Aduanera de la DIAN acerca de la existencia de una investigacion
sobre presuntas irregularidades en la importacion de varios vehiculos, los cuales

aparentemente estaban siendo destinados a “usos diferentes a los inicialmente

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 27 de octubre de 2011, exp. 20.450,
C.P. Ruth Stella Correa Palacio.



sefialados de acuerdo a convenio con el Grupo Andino” (original de la resolucion
n.° 5171 de 2001 —f. 92 c. pruebas-).

13.2. En atencién a la anterior comunicacién, esa divisién solicitd a la Fiscalia
General de la Nacién ubicar e inmovilizar los vehiculos denunciados con el fin de
verificar la observancia de la normatividad aduanera (original de la resolucion n.°
5171 de 2001 —f. 92 c. pruebas-).

13.3. En cumplimiento de lo anterior, el CTI de la Fiscalia General de la Nacion se
desplazé hasta el municipio de Tabio (Cundinamarca), donde el 5 de diciembre de
2000 procedi6 a inmovilizar e inventariar el vehiculo tracto-camién de placas SQB-
849, color azul, modelo 1994, marca kenworth T800, nimero de motor 9CK012152,
serie 2XKDDE9X5RM933030, de propiedad del sefior Otoniel Correa Gonzalez
(copia del informe n.° 1847-0564 del CTI de la Fiscalia General de la Nacion —f. 13-

14 c. pruebas—; copia del acta de inventario —f. 15 c. pruebas-).

13.4. El 13 de diciembre de 2000, el sefior Otoniel Correa Gonzalez otorgd poder
a la abogada Elsa Inés Reyes Ruiz para que hiciera valer sus derechos dentro del
procedimiento administrativo (copia del poder —f. 22 c. pruebas-). En ejercicio del
poder conferido, el 18 de enero de 2001, la apoderada solicitd por escrito a la jefe
de investigaciones aduaneras de la DIAN la entrega del automotor, para lo cual
aportd copia de la declaracion y de la licencia de importacién (copia de la

comunicacion —f. 20-27 c. pruebas-).

13.5. El vehiculo inmovilizado fue trasladado al parqueadero San Juan del
municipio de Cajicéd, donde el 31 de enero de 2001 se realizé la diligencia de
inspeccion por funcionarios del grupo operativo de la Subdireccion de
Fiscalizacion Aduanera (GOFA), quienes dispusieron su aprehensién por tratarse
de una “mercancia no amparada con declaracion de importacion que pruebe su
legal introduccion al territorio nacional colombiano” (copia del acta n.° 0024 —f. 13

C. pruebas—; copia del acta de los hechos n.° 0116 —f. 9-10 c. pruebas-).

13.6. El 13 de febrero de 2001, se llevo a cabo la diligencia de reconocimiento y
avaluo del vehiculo aprehendido, durante la cual se constatd que se trataba de un
“tracto camion marca KENWORTH T-800, modelo 1994 de placas SQB 849 color
azul oscuro, con camarote y quinta rueda, posee un total de 10 llantas en buen

estado con rines cromados, con numero de serie en su motor: 9CK02152 marca



CATERPILAR (...) y numero de chasis: M933030", y avaluado en $98 600 000, de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucion n.° 3011 de 1994 (copia del acta de

reconocimiento y avaltuo —f. 36 c. pruebas-).

13.7. En respuesta a la solicitud presentada por el sefior Otoniel Correa Gonzalez
el 18 de enero de 2001, la jefe de la Divisibn de Investigaciones Especiales,
expidié el auto n.° 63 00 042-0055 de 20 de febrero de 2001, mediante el cual
resolvié reconocer personeria a la abogada Elsa Inés Reyes Ruiz, para actuar en

representacion de aquél (copia del auto —f. 40 c. pruebas-).

13.8. El 27 de marzo de 2001, el jefe de la Division de Investigaciones Especiales
de la Subdireccién de Fiscalizacion Aduanera present6 en contra del sefior Otoniel
Correa Gonzalez un requerimiento especial aduanero, el cual le fue notificado
personalmente el 3 de abril de 2001, para lo cual adujo lo siguiente (copia del

requerimiento especial aduanero —f. 66-71 c. pruebas-):

La Division de Investigaciones Especiales de la Subdireccion de
Fiscalizacion Aduanera, teniendo en cuenta que el vehiculo tracto-
camién marca KENWORTH T-800 modelo 1994 color azul con
namero de motor 9CK02152, serie 2XKDDE9X5RM933030, objeto
de inspeccion fisica por parte de funcionarios de la Subdireccion de
Fiscalizacion Aduanera no corresponde con la descripcion declarada
en la declaracién de importacion No. 0534107052821-6 de fecha
julio 23 de 1998, habiendo sido clasificado en la subpartida
arancelaria 87.04.10.00.00, casilla 29, la cual corresponde a
volquetes, concebidos para utilizarlos fuera de la red de carreteras,
considera procedente proponer el decomiso administrativo por
cuanto el vehiculo tipo tracto-camién se tiene como mercancia no
declarada ya que no se encuentra amparada en una declaracion de
importacion.

13.9. EI 5 de abril, la apoderada del sefior Otoniel Correa Gonzalez, se opuso por
escrito al requerimiento anterior y solicitd la entrega inmediata del automotor con

fundamento en los siguientes argumentos (copia del escrito —f. 54 c. pruebas-):

Si bien es cierto que se importd una volgueta, marca kenworth,
modelo 1994, color azul, motor No. 9CK02152, serie chasis No.
2XKDDE9X5RM933030, ésta se importd legamente a nuestro pais
mediante la declaracion de importacion No. 0534107052821-6 de
julio 23 de 1998 (...).

Es mas, todo automotor se identifica plenamente por sus guarismos



de motor y chasis. Estos aparecen originales de fabrica, actualmente
los posee en su originalidad, coincidiendo en un todo con los
descritos tanto en la licencia de importacion como en la declaracion
de importacién, como también con los que debio arrojar el experticio
técnico y los tomados por el funcionario del GOFA al practicarle
reconocimiento y avaluo.

(...).

De acuerdo a lo anterior, se desvirtia lo plasmado en el
requerimiento especial de la mercancia (...) porque la
documentacién no ha sido tachada de falsa y los sistemas de
identificacion del rodante, como el resto de la descripcion es
totalmente idonea y correcta, coincidiendo en lo esencial con lo visto
fisicamente.

Por otro lado, que lo importado fue una volqueta y lo reconocido y
aprehendido es un tractocamion. Como lo manifesté en acpite
anterior, eso es cierto.

Al respecto, considero (...) que se trata de una importacién de libre
disposicion y como tal, el importador, propietario, poseedor, etc., una
vez llevado a cabo el levante y autorizada su salida de puerto,
puede hacer lo que a bien tenga con su mercancia, vale decir, entre
otras cosas, la puede transformar, sin que con ello se afecte la
posicion arancelaria, o tenga que cancelar nuevos impuestos, a
excepcion si para la transformacion requiere de partes importadas,
gue en ese caso, si tiene que presentar las nuevas declaraciones de
importacion, pero de esas piezas, mas no del rodante.

13.10. El 30 de abril de 2001, la jefe de la division de investigaciones especiales
de la Subdireccién de Fiscalizacion Aduanera de la DIAN expidi6 el auto n.° 63-00-
042-0100, mediante el cual dispuso tener como pruebas los siguientes
documentos: (i) fotocopia de la declaracion de importacion con namero de sticker
0534107052821-6 de 23 de julio de 1998, “que ampara a un vehiculo tipo volquete
(sic), clasificada en la subpartida arancelaria 87.04.10.00.00 (...)", y (ii) licencia de
importacion n.° 015406 del 27 de noviembre de 1997, la cual relaciona “un
vehiculo usado, volquete (sic) para uso fuera de carretera”. Esta decisidn se
notificé personalmente a la apoderada del demandante el 2 de mayo de 2001 y

guedo ejecutoriada el 8 de mayo siguiente (copia del auto —f. 81-82 c. pruebas-).

13.11. El 8 de junio de 2001, la jefe de la division de investigaciones especiales de
la Subdireccion de Fiscalizacion Aduanera de la DIAN expidi6é la resolucién n.°
5171, mediante la cual orden6é la entrega del automotor aprehendido por

considerar que (original de la resolucién n.° 5171 de 2001 —f. 84-88 c. pruebas-):



Una vez analizadas las pruebas y deméas elementos de juicio que
reposan en el expediente, este despacho considera que el vehiculo
clase camion, marca KENWORTH, placas SQB 849, con numero de
motor 9CK02152 y numero de chasis 2XKDDE9X5RM933030,
ingresado al territorio nacional mediante la declaracion de importacion
No. 0534107052821-6 de 22 de julio de 1998, de acuerdo con lo
establecido en el Acuerdo No. 051 del 14 de octubre de 1993 del
entonces Instituto Nacional de Transporte y Transito, no sufrié una
transformacion sino un simple cambio de carroceria, razén por la cual
gueda demostrada la permanencia legal en el territorio nacional.

13.12. La decisién anterior fue notificada personalmente al sefior Otoniel Correa
Gonzalez y a su apoderada el 15 de junio de 2001 (original de la constancia de

notificacion —f. 96 c. pruebas-).

13.13. El 19 de junio de 2001, la Division de Investigaciones Especiales de la
Subdireccion de Fiscalizacion Aduanera de la DIAN expidi6 la resolucion n.° 5526
mediante la cual corrigio el articulo 3 de la resolucion n.° 5171 de 8 de junio
anterior, debido a que por un error involuntario se indicé que el vehiculo
aprehendido se encontraba almacenado en el depdsito Almagrario del municipio
de Dosquebradas (Risaralda), cuando en realidad lo estaba en el deposito
Alpopular de la ciudad de Bogota (original de la resoluciéon n.° 5526 de 2001 —f.
97-98 c. pruebas-).

13.14. La entrega material del vehiculo se cumplio el 11 de julio de 2001 (original

del comprobante de movimiento de bodega n.° 65587 —f. 11 c. 2-).

IV. Problema juridico

14. Debe la Sala determinar, en primer término, si la aprehension del vehiculo
automotor de placas SQB-849 de propiedad del sefior Otoniel Correa Gonzalez
fue ilegal. Luego, debe establecer si, como lo afirma la parte actora, la entidad
demandada incurrio en una falla del servicio por haber dilatado injustificadamente
la entrega de automotor.

V. Andlisis de la Sala

15. La Sala tiene acreditado el dafio pues esta demostrado que el vehiculo tracto-



camion marca kenworth, de placas SQB-849, de propiedad del sefior Otoniel
Correa Gonzalez, fue aprehendido y permanecio inmovilizado por orden de la
Division de Investigaciones Especiales de la Subdireccion de Fiscalizacion
Aduanera de la DIAN desde el 5 de diciembre de 2000 hasta el 11 de julio de
2001.

16. En cuanto a la imputacién del dafio, la parte actora adujo que la entidad
demandada incurri6 en una falla del servicio porque tomd la decision de
aprehender el tracto-camion de su propiedad, sin que existiera fundamento factico

0 juridico para ello.

17. El articulo 502, numeral 1.6. del Decreto 2685 de 1999, vigente al momento
de los hechos, establecia como causal de aprehension la siguiente: “cuando la
mercancia no se encuentre amparada en una declaracion de importacion, o no
corresponda con la descripcién declarada (...)”. Por su parte, el articulo 504 del
mismo ordenamiento, regulaba la forma cémo debia adelantarse el procedimiento

de aprehension:

Establecida la configuracion de alguna de las causales de
aprehension y decomiso de mercancias de que trata el articulo 502
del presente Decreto, la autoridad aduanera expedira un acta que
contenga: lugar y fecha de la aprehension; causal de aprehension;
identificacion del medio de transporte en que se moviliza la
mercancia, cuando a ello hubiere lugar; identificacion y direccién de
las personas que intervienen en la diligencia y de las que aparezcan
como titulares de derechos o responsables de las mercancias
involucradas, descripcion de las mismas en forma tal que se
identifiquen plenamente, estimacion provisional del precio unitario,
precio total de la mercancia y relacidén de las pruebas practicadas o
allegadas durante la diligencia.

La aprehensién es un acto de trdmite y en consecuencia contra él no
procede recurso alguno en la via gubernativa.

El acta de aprehension debera comunicarse a la persona que
atienda la diligencia, entregandole copia de la misma. Cuando no
comparezca ningun responsable, se comunicara mediante aviso en
el lugar que ocurra la aprehension. En otras circunstancias, se
comunicara mediante aviso en las oficinas de la Administracion de
Aduanas correspondiente.

18. En el caso concreto, esta demostrado, porque asi lo reconocié el propio

demandante y consta en los documentos aportados al proceso, que cuando la



entidad demandada adelanté el tramite de aprehension, el automotor de propiedad
del sefior Correa Gonzélez, que figuraba en la declaracién de importacion como
una volqueta, habia sido transformado en un tracto-camién. Esto significa que al
momento de la aprehension, el automotor de placas SQB-849 presentaba
caracteristicas que no eran plenamente coincidentes con las que identifican al

vehiculo que aparecia descrito en la declaraciéon y en la licencia de importacion.

19. Esta circunstancia, a juicio de la Sala, desvirtia la primera falla del servicio
aducida en la demanda, pues ciertamente existian razones para pensar que el
automotor que se encontraba en poder del sefior Correa Gonzalez habia
ingresado ilegalmente al pais en tanto su descripcion, al momento de la
aprehension, no correspondia a simple vista con la del vehiculo que habia sido

objeto de importacion.

20. Ahora, es cierto, tal como lo afirma el demandante y lo reconocio la entidad al
expedir la resolucion n.° 5171 de 2001, que esta circunstancia no tenia ninguna
incidencia desde el punto de vista aduanero porque se trataba de una mercancia
de libre disposicion. Sin embargo, ello no significa que la aprehensién fue ilegal,
pues, se reitera que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 502 del
Estatuto Aduanero, la DIAN estaba facultada para adoptar este tipo de medidas
respecto de las mercancias que no estaban amparadas en una declaracion de
importacion o cuya descripcion no coincidia con la figuraba en ese documento, tal

como ocurria con el vehiculo en comento.

21. De otra parte, la parte actora acusa a la entidad demandada de haber dilatado
injustificadamente la definicion de la situacion juridica del automotor o, en otras
palabras, de haber incurrido en una falla del servicio por falta de diligencia durante

el trdmite administrativo.

22. En oportunidades anteriores, la Seccién Tercera del Consejo de Estado®, con
apoyo en decisiones del Comité de Derechos Humanos®, ha sefialado que el
derecho “a ser juzgado sin dilaciones indebidas”, consagrado en los articulos 8 y

5 Sentencia de 4 de junio de 2008, exp. 14.721, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

6 CIDH, Detencion arbitraria, Diez afios de actividad, 1982, pag. 320. Citado por Daniel
O’Donnell en Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Oficina en Colombia del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. 2004, pags. 306-
307 y 442.



14 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos’ y del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, respectivamente, se aplica a los procesos de toda

indole.

23. En linea con lo anterior, la Corporaciéon ha fijado unos criterios generales para
definir en qué casos la administracion retarda injustificadamente la expedicién de
actos administrativos, en el entendido de que tal evento se verifica mediante el
analisis de una presunta lesion del derecho al debido proceso de que gozan todos
los sujetos y, en especial, en el derecho a obtener una decision pronta y justa de
cualquier érgano del Estado. Asi, en la sentencia de 4 de junio de 20088, expuso

que:

(...) los elementos que perfilan la responsabilidad de la administracion
por falla administrativa derivada del retardo y de cuya concurrencia
surge el deber de reparar los dafios que se ocasionen, se pueden
resumir en los siguientes: i) la existencia para la administracion de un
deber juridico de actuar, es decir, la obligacion legal o reglamentaria a
cargo de la entidad demandada de ejercitar sus competencias y
atribuciones en un plazo determinado por la propia ley o el reglamento,
0 en un tiempo razonable y determinable cuando se satisface el
supuesto de hecho de las normas que regulan la actividad del érgano,
accion con la cual se habrian evitado los perjuicios®; ii) el
incumplimiento de esa obligacion, es decir, la expedicion tardia de un
acto administrativo que finalice la actuacién, por la omision de poner
en funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado
cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares
del caso. La demora debe ser injustificada, pues el solo transcurso del
tiempo o incumplimiento de los plazos procesales para resolver no
genera automaticamente un derecho a la indemnizacion; iii) un dafo
antijuridico, esto es la lesion real y evaluable econémicamente de un
derecho o de un bien juridico protegido al interesado o a un grupo de
ellos, que no estan en el deber juridico de soportar; y iv) la relacion
causal entre la demora (funcionamiento anormal del servicio) y el
dafio?.

En sintesis, para resolver si en un caso concreto hay lugar a la
responsabilidad del Estado por fallas del servicio de la administracién
derivadas del retardo en adoptar decisiones, debe decidirse si ese
retardo estuvo o no justificado, conclusién a la cual se llegara luego de
sefalar la complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente, la

7 Esta norma dispone: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacibn de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

8 Exp. 14.721, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

9 [14] Consejo de Estado, Sentencia de 23 de mayo de 1994, exp. 7616.

10715] Sentencia de 26 de septiembre de 2002, exp. 14.122.



forma como haya sido llevado el caso, el volumen de trabajo que tenga
el despacho de conocimiento y los estandares de funcionamiento, que
no estan referidos a los términos que se sefalan en la ley, sino al
promedio de duracion de los procesos del tipo por el que se demanda
la mora, ya que este es un asunto que hay que tratar no desde un
Estado ideal sino desde la propia realidad de una administracion®?.

24. En este caso esta demostrado que, una vez ordenada la inmovilizacion del
bien (5 de diciembre de 2000), transcurrieron 128 dias (aproximadamente 4
meses) desde el momento en que se dispuso su aprehensién mediante acta n.°
0024 de 31 de enero de 2001 y la fecha en la cual se orden6 su devoluciéon al
sefior Otoniel Correa Gonzalez, mediante resolucion n.° 5171 de 8 de junio de
2001. Luego, desde un criterio estrictamente temporal, no puede afirmarse que la
entidad excedié los plazos legalmente establecidos para la definicion de la

situacion juridica del automotor.

25. Para sustentar esta afirmacion basta con contrastar los tiempos en que se
surtieron cada una de las actuaciones a cargo de la entidad demandada y lo
dispuesto en los articulos 504, 505, 509, 510, 511 y 512 del Decreto de 2685 de
1999 (Estatuto Aduanero), vigentes al momento de los hechos, que regulaban el
procedimiento administrativo para la imposicibn de sanciones por infracciones
aduaneras y la definiciébn de la situacion juridica de mercancias dentro de unos

plazos especificos.

26. Asi, de acuerdo con lo dispuesto en esta normatividad, una vez aprehendida la
mercancia, que era la actuacién que daba inicio al mencionado procedimiento, la
administracion tenia un plazo de veinte (20) dias para practicar la diligencia de
reconocimiento y avalto. Luego de lo anterior, disponia de treinta (30) dias mas
para formular el requerimiento especial aduanero, el cual debia contestarse por la
persona interesada dentro de los quince (15) dias siguientes a su notificacion.
Vencido este plazo, se daba inicio a la etapa probatoria por un periodo minimo de
treinta (30) dias, mediante auto motivado que debia expedirse dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha de recibo de la respuesta al requerimiento.
Finalmente, correspondia a la administracion decidir de fondo “sobre la imposicion

de la sancion, el decomiso de la mercancia, la formulacion de la liquidacion oficial

11116] “Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios que corresponden a su
realidad, haciendo caso omiso de las utopias y de la concepcion ideal del Estado perfecto,
omnipotente y omnipresente. A esto se ha llamado la teoria de la relatividad del servicio, a
fin de no pedir mas de lo posible, pero con la misma logica debe concluirse que el Estado
debe todo cuanto esté a su alcance”. Sentencia del 15 de febrero de 1996, exp. 9940.



0, el archivo del expediente y la devolucién de la mercancia aprehendida, si a ello
hubiere lugar”, para lo cual disponia de treinta (30) dias desde que se hubiere dado
respuesta al requerimiento especial aduanero y se hubieren practicado las
pruebas, o desde el vencimiento del término de traslado, “sin que se hubiere
recibido respuesta al requerimiento, o sin que se hubiere solicitado pruebas, o se

hubieren denegado las solicitadas”.

27. Estos términos fueron adecuadamente observados por la Subdireccién de
Fiscalizacion Aduanera si se tiene en cuenta que: (i) transcurrieron 9 dias habiles
entre la aprehension del automotor de propiedad del demandante y la practica de
la diligencia de reconocimiento y avaluo; (ii) el requerimiento aduanero se formul6
el 27 de marzo de 2001, esto es, dentro de los 30 dias habiles siguientes a la
practica de dicha diligencia; (iii) el auto que dio inicio a la etapa probatoria se
expidié 15 dias después de la fecha en la cual el demandante dio respuesta al
requerimiento; y (iv) la resolucién que dispuso la devolucion del automotor se
adoptd exactamente un mes después de la fecha en que quedd ejecutoriado el

auto de decreto de pruebas.

28. Asi las cosas, se concluye que, en principio, le asistio razén al Tribunal a-quo
cuando afirmé que las etapas del procedimiento aduanero para la definicion de la
situacion juridica del automotor mediante la resolucion n.° 5171 de 2001 se

cumplieron dentro de los términos legales y con observancia del debido proceso.

29. Esta circunstancia, sin embargo, no es suficiente para desvirtuar la falla del
servicio aducida en la demanda porque el cuestionamiento de fondo que se
formula contra la DIAN implica analizar, no solo si se observaron los términos
previstos en el Decreto 2685 de 1999, sino si la entidad prolong6 injustificadamente
la aprehension del automotor porque legalmente estaba obligada a devolvérselo

anticipadamente a su propietario.

30. El articulo 506 del Decreto 2685 de 1999, vigente al momento de los hechos,
establecia que “[e]n cualquier estado del proceso, si el interesado demuestra la
legal introduccién y permanencia de la mercancia en el territorio aduanero
nacional, el funcionario competente ordenard mediante resolucibn motivada la

entrega de la mercancia y procedera su devolucion”.

31. En el caso sub-examine estd probado que el 18 de enero de 2001 la



apoderada del sefior Otoniel Correa Gonzéalez present6 a consideracion de la
Subdireccion de Fiscalizacion Aduanera de la DIAN un escrito, en el que ademas
de solicitar que se le reconociera personeria para actuar en representacion de
aquél, pidié la devolucién del tracto-camion, para lo cual presentd copia de la
declaracion y de la licencia de importacion con el propésito de demostrar que su

ingreso y permanencia en el pais eran legales (ver supra parr. 13.4).

32. Empero, la entidad, en lugar de verificar la informacion suministrada por la
peticionaria con el fin de establecer si estaban dadas las condiciones legalmente
previstas para la devoluciébn del automotor, decidi6 seguir adelante con el
procedimiento administrativo, limitandose a resolver la solicitud de reconocimiento
de personeria juridica mediante el auto n.° 63 00 042-0055 de 20 de febrero de
2001 (ver supra parr. 13.7), pero sin pronunciarse de fondo sobre los puntos
restantes de la solicitud, referidos a la legal importacién del vehiculo al territorio

nacional.

33. Esto significa que, pese a que el supuesto factico del articulo 506 del Estatuto
Aduanero se cumplié el 18 de enero de 2001, la entidad demandada omiti6 el
deber juridico de actuar impuesto por la norma, pues dejéo de examinar si era

procedente o no autorizar la entrega del automotor.

34. Esta omisién, a juicio de la Sala, privo injustamente al sefior Otoniel Correa
Gonzalez del derecho a recuperar anticipadamente la posesion del tracto-camién
y, de paso, vulnerd su derecho constitucional y legal a obtener una respuesta de
fondo y oportuna a su solicitud (C.P., articulo 23, C.C.A., articulo 31). Pero no sélo
eso, también impidié que la actuacion administrativa se desarrollara con arreglo al
principio de economia, consagrado en el articulo 3° del Codigo Contencioso
Administrativo, el cual impone a las autoridades el deber de adelantar los
procedimientos dentro del menor tiempo posible y suprimiendo los tramites

innecesarios!?.

35. Ahora, la Sala no desconoce que cuando el demandante presento la solicitud

para la devolucion del vehiculo (18 de enero de 2001), la DIAN aun no habia

12 El texto de la norma es el siguiente: “En virtud del principio de economia, se tendra en
cuenta que las normas de procedimiento se utilicen para agilizar las decisiones, que los
procedimientos se adelanten en el menor tiempo posible y con la menor cantidad de
gastos de quienes intervienen en ellos, que no se exijan mas documentos y copias que
los estrictamente necesarios, ni autenticaciones ni notas de presentacién personal sino
cuando la ley lo ordene de forma expresa’.



iniciado el procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones por
infracciones aduaneras y la definicion de la situacion juridica de mercancias, pues
la diligencia de aprehensién se realiz6 el 31 de enero de 2001, y en consecuencia
para ese momento no tenia como verificar si la informacién contenida en la

declaracion de importacion correspondia con la que identificaba al automotor.

36. Sin embargo, considera que esta circunstancia no eximia a la entidad
demandada del deber de cumplir con la obligacién consignada en el articulo 506
del Estatuto Aduanero, consistente en resolver anticipadamente la situacion
juridica de la mercancia aprehendida si se cumplian las condiciones legalmente
exigidas para ello, y mucho menos de atender oportuna y adecuadamente la
solicitud formulada por el actor.

37. Al contrario, su deber consistia, en primer término, en poner en conocimiento
de aquél las razones por las cuales no podia resolver de fondo su peticion,
informandole que obtendria una respuesta tan pronto como la entidad dispusiera
de la informacion necesaria para el efecto (C.C.A., articulo 6'%); y luego, en
contrastar los datos registrados en los documentos de importacion con los que
aparecian consignados en el acta de aprehension, con el fin de verificar si el
vehiculo habia ingresado legalmente al pais y, en tal caso, devolvérselo

anticipadamente a su propietario.

38. Por ello, le asiste razén a la parte actora cuando afirma que carece de
justificacion que la entidad agotara todo el procedimiento administrativo para
resolver la situacion juridica del vehiculo porque desde el 31 de enero de 2001,
fecha en la cual practico la diligencia de aprehension, estaba en posibilidad de
determinar si éste habia ingresado legalmente al pais y si permanecia de igual
forma en él. La alegada falta de diligencia resulta notoria si se tiene en cuenta que
cuando llegé el momento de decretar pruebas, la entidad no decretd ninguna sino
gue acept6é como tales los documentos que fueron aportados por el demandante el
18 de enero de 2001, y con base en ellos expidié la resolucién n.° 5171 de 8 de

junio siguiente, que dispuso la devolucién del tracto-camién.

13 El texto de la norma es el siguiente: “Las peticiones se resolveran o contestaran dentro
de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible
resolver o contestar la peticién en dicho plazo, se debera informar asi al interesado,
expresando los motivos de la demora y sefialando a la fecha en que se resolvera o dara
respuesta”.



39. En estas condiciones, es claro que la actuacidn anotada, consistente en
ignorar la solicitud presentada por el sefior Otoniel Correa Gonzalez el 18 de
enero de 2001 para obtener la devolucion de su vehiculo, oper6 como causa del
dafio aducido en la demanda pues privé injustamente al demandante de la
posibilidad de recuperar la posesion del mismo con anterioridad al 8 de junio de

2001, cuando se expidio la resolucién n.° 5171.

40. La Sala no tiene dudas de que si la entidad demandada se hubiera tomado en
serio la obligacion consignada en el articulo 506 del Estatuto Aduanero habria
atendido oportuna y adecuadamente la peticion formulada por el demandante,
tomando la decisién de devolverle el tracto-camion antes del 8 de junio de 2001
pues habria advertido anticipadamente que éste habia ingresado legalmente al

pais y que permanecia de igual forma en él.

41. Por las razones anotadas, se revocara la sentencia apelada.

VI. Perjuicios

42. Procede la Sala a fijar el monto de los perjuicios causados al sefior Otoniel
Correa Gonzalez de conformidad con las pretensiones de la demanda, las razones

de la apelacion y las pruebas obrantes dentro del proceso.

1) Perjuicios morales

43. En relacion con los perjuicios morales que puedan derivarse de una pérdida o
afectacion de caracter material, la Sala reitera lo dicho en anteriores
oportunidades, en el sentido de que su reconocimiento sélo procede si los mismos
se encuentran debidamente acreditados, pues respecto de ellos no opera ningun

tipo de presuncion:

No obstante, la Sala ha adoptado un criterio mas amplio, para
considerar que hay lugar a indemnizar todo perjuicio moral, sin importar
su origen, como el derivado de la pérdida de bienes materiales o el
causado con el incumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato, siempre que, como sucede en relacion con cualquier clase de
perjuicios, aquéllos sean demostrados en el proceso!4.

14 Sentencia del 24 de septiembre de 1987, exp. 4039, citada por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado en la sentencia de 18 de marzo de 2004. exp. 14.589, C. P. Ricardo



44. El mismo criterio ha sido acogido por la doctrina nacional, que considera que el
fundamento que debe servir al juez para reconocer la existencia de dichos
perjuicios y para proceder consecuentemente a declararlos indemnizables estriba
en gue los mismos aparezcan probados®®, siempre que, como es obvio, el mismo

se origine en una actuacioén, activa u omisiva, imputable a la administracién.

45. Con base en lo expuesto se considera que no hay lugar al reconocimiento de
la indemnizacion pretendida en la demanda por concepto de perjuicios morales, la
cual fue estimada en tres mil (3000) gramos de oro, porque no se aportdé ninguna
prueba acerca de la aflicciébn y congoja padecida por el sefior Correa Gonzalez a
causa de la prolongada aprehension del automotor. Si bien es posible que el actor
experimentara alguno de estos sentimientos en virtud de esta situacion, no esta
probado que éstos fueran extraordinarios o de tal envergadura como para tener

por demostrada la existencia del perjuicio que aduce.

2) Perjuicios materiales

46. El actor solicitdé que se le indemnizaran, a titulo de lucro cesante, los perjuicios
derivados de la inmovilizacion del tracto-camién de su propiedad. Para el efecto,
aportd en original una certificacion expedida por la empresa Integral de Carga

Ltda., cuyo texto es el siguiente (f. 14 c. 2):

De acuerdo a su solicitud, estamos comunicando a usted que ha sido
aceptada la propuesta de transporte de carga con el vehiculo de
placa SQB-849 en el periodo comprendido entre noviembre 1° de
2000 a noviembre 1° de 2001. La cual cumplira rutas nacionales.

La remuneracidon que se pagard por este servicio sera de TRECE
MILLONES DE PESOS MCTE. ($13.000.000,00) los cuales correra a
partir de la fecha. Sobra advertir que la disponibilidad del vehiculo
sera completa también a partir de la fecha.

Hoyos Duque. En el mismo sentido, véanse las sentencia de 11 de febrero de 2009, exp.
16.980, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, y de 10 de agosto de 2005, exp. 15.338, C.P. Ruth
Stella Correa.

15 Véase: Javier Tamayo Jaramillo, Tratado de responsabilidad civil, tomo I, editorial
Legis, Bogota, p. 496 y ss. Con similares argumentos se expresa Guillermo Ospina
Fernandez, Régimen general de las obligaciones, editorial Temis, Bogota, 2001, p. 118 y
SS.



47. En atencion a lo anterior, la Sala concluye que al momento de los hechos, el
vehiculo de propiedad del demandante era objeto de explotacion econémica, por
lo cual el perjuicio aducido en la demanda se encuentra acreditado. Por ello,
procedera a reconocerlo tomando como ingreso base de liquidacion la suma de $1
083 333, que corresponde al valor que, segun la certificacion aportada, debia recibir
el sefior Correa Gonzalez por cada mes de prestacion del servicio de transporte.

Esta suma sera actualizada con base en la siguiente formula:

Ra= R | Final
[. Inicial

En donde:

Ra = renta actualizada

R = renta historica

| Final = indice de precios al consumidor al momento de esta sentencia

| Inicial = indice de precios al consumidor de la fecha en la que se produjo la
aprehension, es decir, enero de 2001.

Ra=$1083333 x 113,48 (mayo 2013) = $1962590
62,64 (enero 2001)

48. El periodo indemnizable no se extiende por el tiempo total en que el vehiculo
estuvo inmovilizado, ya que segun ya se explico, lo que compromete la
responsabilidad de la DIAN en este caso no es la aprehension en si misma, sino
la injusta prolongacion de ésta, por no haber resuelto en tiempo la peticion
presentada por el sefior Correa Gonzalez. Asi las cosas, la Sala estima que el
periodo indemnizable debe comenzar a contabilizarse desde el 21 de febrero de
2001, que es la fecha en la cual vencio el plazo de quince (15) dias que tenia la
DIAN para contestar la peticion del actor (C.C.A., articulo 6), teniendo en cuenta

gue la diligencia de aprehensién se practic6 el 31 de enero de ese afio.

Indemnizacién consolidada

SsERa(1+i)"-1

Donde:

S = Es la indemnizacion a obtener.



Ra = Es la renta o ingreso mensual, es decir $1 962 590

i= Interés puro o técnico: 0.004867.

n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable, desde el 21 de
febrero de 2001 y hasta el 11 de julio siguiente, cuando se verificé la entrega del

tracto-camion.

S=$1962590 (1 + 0.004867)466 -1
0.004867

S=$9 227478

49. Ahora, como es previsible que para la ejecucion del objeto contractual el actor
tuviera que incurrir en una serie de erogaciones para mantener en funcionamiento
el automotor, tales como compra de gasolina o cambio de aceite, u otras tales
como la contratacion de personas que le colaboraran con la conduccion del
vehiculo o en las actividades de cargue y descargue de la mercancia que debia
transportar, la Sala considera que éstas deben ser descontadas de la suma
correspondiente al lucro cesante, con el fin de evitar un enriqguecimiento

injustificado.

50. Sin embargo, frente a estos valores a cargo del sefior Otoniel Correa no obra
prueba en el plenario respecto a cuanto asciende su cuantia y por ende ante la
falta de elementos para proferir una condena en concreto, se proferird condena en
abstracto con el fin de que la entidad demandada pague al demandante la
indemnizacion que se liquide en trdmite incidental, para lo cual habran de tenerse

en cuenta los siguientes parametros:

i) La parte demandante, acudira a cualquier medio probatorio que de manera
fundada, técnica y economica, le permita acreditar la suma que corresponda a los
gastos en los que hubiera incurrido en la ejecucion del contrato suscrito entre el
sefior Otoniel Correa Gonzalez y la empresa Integral de Carga Ltda., tales como
gasolina y otros costos de operacion por concepto de mantenimiento del automotor,
asi como la contratacion de personal para realizar la conduccion del vehiculo y

descargar la mercancia a trasportar, si a ello hubiere lugar.

ii) Acreditado ese monto, el mismo sera descontado de la suma $9 227 478 (lucro
cesante), la cual debe ser previamente actualizada desde la fecha de esta

sentencia hasta la fecha de la providencia que resuelva el incidente de liquidacion



de la condena, el cual debera tramitarse en los términos previstos en los articulos
178 del C.C.A. y 137 del C.P.C., y promoverse por la parte interesada dentro de
los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia.

51. En relacion con el dafio emergente, el actor solicitd el reconocimiento de
setenta millones de pesos ($70 000 000), derivados de “créditos utilizados como
medios de subsistencia, como es arriendo, alimentacién, vestuario, educacion de
los hijos, médicos, pago de obligaciones propias del vehiculo, etc.”, de los
honorarios del abogado y de la readecuacién o puesta en funcionamiento del

vehiculo.

52. Al respecto, cabe sefialar que “el dafio emergente es la pérdida econémica
gue se causa con ocasion de un hecho, accidén, omision u operacién administrativa
imputable a la entidad demandada que origina el derecho a la reparacion”t®. Esto
significa que solamente pueden indemnizarse a titulo de dafio emergente los
valores que empobrecieron a la victima o que debieron sufragarse como

consecuencia de la ocurrencia del hecho generador del dafo.

53. De acuerdo con lo anterior, la Sala considera que los gastos en que incurrio el
demandante, por concepto de arriendo, alimentacion, vestuario, educacion, salud,
y obligaciones crediticias, no se originan en el hecho que motivd esta accién de
reparacion directa, esto es, la injustificada e injusta prolongacion de la
inmovilizacién del vehiculo de propiedad del demandante, por lo que no son
indemnizables. Antes bien, todos ellos son gastos que sirvieron al actor para
asegurar su propia subsistencia o facilitar la compra del automotor y, por tanto, no
puede afirmarse que fue la actuacion de la entidad demandada lo que causé su

erogacion.

54. En cuanto a los gastos que supuestamente se derivan de la readecuacion o
puesta en funcionamiento del vehiculo, obra dentro del expediente una factura de
venta expedida el 11 de julio de 2001 que acredita la compra por parte del sefor
Correa Gonzalez de una “bateria” por valor $540000 (f. 12 c. 2). A juicio de la Sala,
este documento, por si solo es insuficiente para tener por demostrado el perjuicio
aducido en la demanda porgue no existe certeza de que esta compra se haya

hecho para reemplazar una de las baterias del automotor aprehendido o, al

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 12 de diciembre de 2005, exp.
13.558, C.P. Alier Eduardo Hernandez.



menos, que las que tenia el tracto-camion al momento de aprehensién y que
aparecen relacionadas en el acta de inventario (f. 15 c. pruebas) hubieran sufrido

pérdida o deterioro.

55. Finalmente, tampoco procede el reconocimiento del dafio emergente derivado
del pago de los honorarios profesionales del abogado porque no obra dentro del

expediente ninguna prueba que acredite su existencia.

VIl. Costas

56. No hay lugar a la imposicién de costas, debido a que no se evidencia en el
caso concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes, condicion exigida por

el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de fecha 18 de diciembre de 2003, proferida
por Seccién Tercera, Sala de Descongestion, del Tribunal Administrativo

Cundinamarca, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR administrativamente responsable a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) por los dafios causados al sefior Otoniel
Correa Gonzalez como consecuencia de la injusta e injustificada prolongacion de

la aprehension del vehiculo identificado con placas SQB-849 de su propiedad.

TERCERO: CONDENAR en abstracto a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) a pagar el lucro cesante causado a favor del sefior Otoniel
Correa Gonzélez, el cual debera liquidarse mediante tramite incidental y
promoverse por la parte interesada dentro del término de sesenta (60) dias
contados desde la ejecutoria de esta sentencia y resolverse con sujecion a las
pautas indicadas en la parte motiva del fallo.



CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO. Cumplase lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso

Administrativo.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino
a las partes, con las precisiones del articulo 115 del Cadigo de Procedimiento Civil
y con observancia de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de
febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al

apoderado judicial que ha venido actuando.

En firme este proveido, devuélvase al Tribunal de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

DANILO ROJAS BETANCOURTH  STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

Presidente



