COPIAS SIMPLES - Valor probatorio. Valoracién probatoria / VALORACION
DE DOCUMENTOS APORTADOS AL PROCESO - Deben reunir las
condiciones de autenticidad contempladas en la ley / VALORACION DE
DOCUMENTOS APORTADOS AL PROCESO - Regulacién normativa /
DOCUMENTOS APORTADOS EN COPIA SIMPLE - Falencia probatoria /
DOCUMENTOS APORTADOS EN COPIA SIMPLE - No pueden ser valorados

Para efectos de resolver el recurso de apelacion, la Sala pone de presente que
s6lo se pueden tener en cuenta las pruebas regularmente allegadas al proceso,
gue cumplan las exigencias contempladas por las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil, que rigen el tema probatorio en este tipo de procesos; por esa
razén, solo es posible valorar los documentos que reunan las condiciones de
autenticidad contempladas por los articulos 253 y 254 del C. de P.C. y, contrario
sensu, no se les puede otorgar mérito probatorio a los documentos que obran en
copia simple dentro del expediente. Asi las cosas, se deberian estudiar las
condiciones pactadas en el contrato de obra, las actas de recibo de las mismas, el
acta de liquidacion del contrato, asi como las reclamaciones que presento el
contratista, con el fin de determinar si, efectivamente, éste incurrié en los
sobrecostos enunciados en la demanda. Sin embargo, se observa que al respecto
existe una falencia probatoria, comoquiera que tanto la prueba documental
aportada al proceso por la parte actora como la aportada con la contestacion de la
demanda, que permitirian hacer dicho estudio, obran en copia simple, motivo por
el cual no pueden ser valoradas, maxime que dicha prueba no fue solicitada a la
entidad demandada, ni aportada por esta ultima mediante oficio alguno, solo con
la contestacion de la demanda, evento en el que no se puede considerar que la
prueba es auténtica, pues no cumple con los requisitos contemplados en los
articulos 253 y 254 del Codigo de Procedimiento Civil. De esta forma, no existe
ninglin medio probatorio valido que respalde las pretensiones de la demanda.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 253 /
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 254

DOCUMENTOS APORTADOS EN COPIA SIMPLE - Dictamen pericial /
DICTAMEN PERICIAL - Falencia probatoria por haber sido aportado en copia
simple / DICTAMEN PERICIAL - No constituye una tarifa legal. No llevan al
juez ala conviccion de lo que alli se dice

Los dictdmenes periciales se encaminaron, uno, a determinar los sobrecostos en
los que incurrié el actor, para lo cual enuncié que se aportaban los documentos
mas relevantes, sin que exista prueba alguna de ellos y, el otro a determinar los
perjuicios causados al demandante, para lo cual se tuvieron en cuenta los
documentos obrantes dentro del proceso, los que, como ya se indicd, se
encuentran en copia simple y no son susceptibles de valoracion, asi las cosas,
dichos experticios no aportan elementos para determinar las condiciones que se
pactaron, si en efecto se produjo un sobrecosto, ni si se dio el rompimiento del
equilibrio contractual. Ahora bien, cabe recordar que las conclusiones contenidas
en los dictamenes periciales no son obligatorias para el juzgador, pues no existe
una tarifa legal, sino que el juez debe valorarlas de conformidad con la sana
critica, por lo que es necesario que aquéllos lleven al juez a la conviccion de lo que
alli se dice, cosa que no ocurre en este caso.

CONSEJO DE ESTADO
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SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil trece (2013)
Radicacién numero: 47001-23-31-000-1995-04485-01(23728)
Actor: ATILIO CENTANARO DELGADO

Demandado: FERROVIAS

Referencia: ACCION CONTRACTUAL

Surtido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida, el 28 de febrero de 2002, por el
Tribunal Administrativo del Magdalena, mediante la cual se resolvio lo siguiente
(se transcribe literalmente):

“1°) Declarase no probadas las excepciones planteadas por el
apoderado de la Empresa FERROVIAS

“2°) En consecuencia, condenase a la Empresa Colombiana de
Vias Férreas ‘FERROVIAS’ a pagar al sefior Atilio Centenaro
Delgado las siguientes sumas $18.178.678.00, $12.058.444.00,
$22.768.415.00, $58.846.304.00, $2.724.975.00 y que
corresponden a los valores actualizados de $5.304.145.74,
$3.518.393.61, $6.726.069.00, $17.170.081.00 y $795.088.88,
respectivamente, mas los intereses legales que arrojaron las
siguientes cantidades $9.543.805.00, $6.330.683.00,
$11.953.418.00, $30.846.309.00, $1.430.611.00 y que el
Contratista tuvo que asumir en la ejecucion del contrato de que se
da cuenta en los considerandos de esta providencia. Las sumas
seran actualizadas, conforme a los indices de precios del
consumidor al momento del pago.

3°) Las sumas que resultan de la anterior condena, generara
intereses moratorios a partir de la ejecutorio de esta sentencia, a
excepcion de la ya reconocidas como intereses legales.

4°) Niéganse las demas pretensiones de la demanda.

5°) La parte demandada expedira los Actos Administrativos y
tomara las medidas del caso, en orden al cumplimiento de esta
providencia, dentro de los treinta (30) dias siguientes al recibo de
la comunicacién misma.



6°) En caso de no ser apelada por la parte demandada, consultese
esta sentencia” (fls. 418 a 419, c. ppal).
|. ANTECEDENTES

1.- La demanda.-

Mediante escrito radicado el 26 de octubre de 1995 en la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Santa Marta, Atilio Centanaro Delgado formul6
demanda, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio de la accion
contractual, contra la Empresa Colombiana De Vias Férreas — Ferrovias, con el fin
de obtener pronunciamiento respecto de las siguientes pretensiones (se transcribe

como obra en el expediente):

“PRIMERA: Que entre FERROVIAS y ATILIO R. CENTANARO
DELGADO, existi6 Contrato No. 01-0795-0-92 para ‘la
Construccion de las Obras de Rehabilitacion de los Puntos de la
Via Férrea Boconia — Santa Marta, en el K934, Puente Rio
Cordoba y en el K831, Puente Rio Ariguani’, en cantidades,
precios y especificaciones técnicas y demas condiciones
establecidas en él y plazo de 84 dias y 16 dias adicionados y valor
de $67.118.092.00.

“SEGUNDA: Que la ejecucion de obras contratadas se inicio el 25
de febrero de 1.993, es decir, cinco (5) meses después de
presentada la oferta licitatoria No. 014-92, terminadas el 5 de junio
de 1.993, y recibidas a entera satisfaccion en el plazo convenido.

“TERCERA: Que por culpa exclusiva de la contratante Ferrovias
se rompié el equilibrio econdmico del contrato 01-0795-0-92,
durante su ejecucion y, que para restablcerlo la demandada debe
pagar a favor del contratista ATILLIO R. CENTANARO DELGADO,
sobrecostos en que éste incurrio por las causas siguientes: a)
Situaciones materiales imprevistas; b) Actividad no prevista para
ejecucion del item 3.1. Concreto Ciclopeo de 2500 PSI; c¢) Lucro
cesante por suspension de labores debido a cambio total y
modificaciones de disefios; d) Actividad no prevista de rellenos con
material de préstamo; y, €) Por el no reconocimiento y pago
oportuno del reajuste de precios sobre Acta de Entrega Parcial de
Obra No. 3.

“CUARTA: Como consecuencia de declaraciones anteriores,
condenar a la EMPRESA COLOMBIANA DE VIAS FERREAS
‘FERROVIAS’ a pagar a favor de ATILIO R. CENTANARO
DELGADO los sobrecostos en que incurrio éste por las causas
declaradas en el numeral anterior, precios que deben actualizar
por la pérdida del poder adquisitivo del peso segun formula
matematicas del Banco de la Republica, asi:

“a) Situacién material imprevista $6.607.380.00
b) Actividad no prevista para ejecucion



item 3.1. Concreto Ciclépeo de 2500 PSI 3.518.393.61

c) Lucro cesante por suspension de obra 6.726.069.00
d) Actividad no prevista rellenos material

de préstamo 61.039.041.40
e) Reconocimiento reajuste Acta No. 3 795.088.88
TOTAL

SOBRECOSTOS......iiiie it e $78.685.972.89

“QUINTA: Condenar a Ferrovias a pagar a favor del demandante,
el valor de perjuicios de orden material (dafio emergente y lucro
cesante) ocasionados, conforme con lo que resulte probado en el
proceso, o en defecto, en forma genérica, o que resulte liquidada
conforme al procedimiento del art. 308 del C. de P.C., monto que
de ser actualizado en su valor.

“SEXTA: Ejecutoriada la sentencia que ponga fin a esta accién, se
comunique a la EMPRESA COLOMBIANA DE VIAS FERREAS
‘FERROVIAS’, para los efectos legales (art. 176 y 177 C.C.A.)”
(fls.3a4,c.1).

2.- Hechos.-

Los fundamentos facticos de las pretensiones son, en sintesis, los siguientes:

2.1.- En noviembre de 1992, Ferrovias suscribié con Atilio Centanaro Delgado el
contrato 01-0795-0-92, con el fin de construir obras de rehabilitacion en puntos
criticos de la via férrea Bosconia — Santa Marta, cuyo plazo fue de 84 dias
calendario, ampliados en 16 dias contados desde el acta de iniciacion, esto es,
desde el 25 de febrero de 1992.

2.2.- En la ejecucioén del contrato el valor de kilogramo de cemento varié frente al

valor ofertado, lo que origin6é un sobrecosto para el contratista de $6'607.380.

2.3.- lgualmente, se presentd sobrecosto por valor de $3'518.939.61 originado en
equipos y personal no previstos, sin los cuales no se hubieran podido realizar los
trabajos, “debido a que en planos el espolon aparece con cota final en 94.50, pero
para el momento de construccion, el estiaje que se pudo apreciar durante la visita

con la interventoria, el nivel de aguas era en la cota 95.75” (fl. 5, c. 1).

2.4.- Asi mismo, se generd sobrecosto, por $6'726.069, por la suspension de la
obra entre el 6 y el 24 de marzo de 1993 y otro, por valor de $61'039.041.40, por

el relleno extra que se tuvo que realizar y que no se encontraba previsto.



2.5.- Se debe reconocer el reajuste contenido en el acta 3 de recibo parcial de
obra, puesto que Ferrovias no lo cancel6 con el argumento de que fue amortizado

con el anticipo.

2.6.-El plazo contractual venci6 el 5 de junio de 1993, las obras fueron recibidas a
satisfaccion, se elabor6 el acta de liquidacion con fecha 6 de agosto de 1993, pero
se present6 para la firma del contratista el 18 de noviembre de ese mismo afio, se
dej6 constancia de las reclamaciones presentadas el 13y el 15 de julio, las cuales,
para la fecha de la firma, no habian sido resueltas. Transcurrieron tres meses y no
existio pronunciamiento sobre ellas, por lo que operd el silencio administrativo

negativo.

3.- Fundamentos de derecho

Articulos 2, 25, y 26 de la Constitucion Politica, articulos 6, 8 y 57 del decreto 222
de 1983, los principios de equilibrio financiero, modificacién unilateral del contrato,

abuso del derecho y revision de precios.

4.- La actuacion procesal.-

Por auto del 30 de enero de 1996, se admitio la demanda y se ordend la
vinculacion del demandado al proceso, a través de la notificacién personal de la
providencia al Director Regional Zona Norte de Ferrovias, se ordend la notificacion
personal al sefior agente del Ministerio Publico y se ordend la fijacion en lista del

negocio (fl. 58, c. 1).

Ferrovias se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las excepciones
de: i) caducidad, ya que el término de los dos afios se debe contar desde la
presentacion de las reclamaciones, esto es, desde el 13 y 15 de julio de 1993, ii)
falta de agotamiento de la via gubernativa, ya que no existi6 un acta ficto ni
expreso expedido por Ferrovias vy iii) inexistencia del pretendido derecho, ya que
Ferrovias reconocié los mayores valores en que incurrié el contratista, segun los

parametros contenidos en el pliego de condiciones.

5.- Los alegatos de primera instancia.-

Las partes reiteraron lo expresado en la demanda y en la contestacion. La parte



actora, frente a las excepciones, indicé que no habia operado la caducidad de la
accion, porque ésta se debia contar desde la fecha de suscripcién del acta de
liquidacion del contrato, es decir, desde el 18 de noviembre de 1993 y la demanda
se presento el 26 de octubre de 1995.

Agregd que no se requeria agotar la via gubernativa, toda vez que no se estaba
demandado un acto administrativo y, en cuanto la excepcion de inexistencia del
derecho, manifest6 que con los medios probatorios se acreditaron los
fundamentos de las pretensiones, por lo cual tampoco debian prosperar estas

excepciones.

El Ministerio Publico guardé silencio.

6.- La sentenciarecurrida.-

Es la proferida el 28 de febrero de 2002, por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, en la cual se accedio a las pretensiones de la demanda, en la forma
indicada al inicio de esta providencia, por considerar que el contratista cumplié con
el objeto contractual de conformidad con el acta de recibo a satisfaccion de las
obras; por el contrario, Ferrovias “no le cancel6 los valores a los que éste tiene
derecho, como son los sobrecostos asumidos en la ejecucion del contrato” (fl. 401,
c. ppal.), motivo por el cual se debia declarar el incumplimiento contractual por

parte de la entidad demandada.

7.- El recurso de apelacion.-

Inconforme con la anterior decisién y dentro de la oportunidad prevista por el
ordenamiento juridico, la parte demandada interpuso recurso de apelacion, con el
fin de que se revocara. Adujo que no se tuvieron en cuenta los informes de
interventoria que indicaban que no se produjeron los sobrecostos reconocidos
por el Tribunal, agregd que se debi6 investigar a fondo la forma en la que se
desarrollo el contrato, para lo cual el a quo conto con la posibilidad decretar las
pruebas que se requirieran, por lo que se debia revocar la sentencia y negar las
pretensiones o, en su defecto, decretar las pruebas necesarias para determinar la

veracidad de los informes de interventoria.

8.- Tramite de segunda instancia



El recurso se concedio el 27 de junio de 2002, se admitié el 7 de noviembre de
ese mismo afo y, habiéndose dado traslado para alegar, la parte actora indico
gue los sobrecostos en los que incurrié estaban debidamente acreditados en el
proceso y agregd que era carga de Ferrovias allegar las pruebas que queria

hacer valer, y precisé que el a quo si valoré el informe de la interventoria.

La parte demandada reiterd lo expuesto en el recurso de apelacion.

El Ministerio Publico conceptu6 que se debia revocar la sentencia apelada, toda
vez que los documentos aportados al proceso no podian ser valorados por

carecer de mérito probatorio al encontrarse en copia simple.

9.- Mediante auto del 3 de septiembre de 2008 se aceptd el impedimento

manifestado por el Consejero Mauricio Fajardo Gomez.

[I. CONSIDERACIONES

1.- La competencia.-

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, el 28 de
febrero de 2002, por cuanto la cuantia del proceso fue estimada razonadamente
por el demandante en la suma de $61'039.041.00. Para la época de interposicion
de la demanda?, eran susceptibles de acceder a la segunda instancia los procesos
promovidos en ejercicio de la accion contractual cuya cuantia excediera la suma
de $9'610.000.00%, monto que, como se puede observar, se encuentra
ampliamente superado. Por otra parte, es de anotar que el Consejo de Estado es
funcionalmente competente para conocer de los recursos de apelacion
interpuestos contra las sentencias dictadas por los Tribunales Administrativos en

primera instancia, a términos de lo dispuesto por el articulo 129 del C.C.A.

2.- Lavalidez de la prueba documental recaudada.-

126 de octubre de 1995.
2 Articulo 2° del Decreto 597 de 1988.



Para efectos de resolver el recurso de apelacion, la Sala pone de presente que
sblo se pueden tener en cuenta las pruebas regularmente allegadas al proceso,
gue cumplan las exigencias contempladas por las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil, que rigen el tema probatorio en este tipo de procesos; por esa
razon, solo es posible valorar los documentos que reunan las condiciones de
autenticidad contempladas por los articulos 253 y 254 del C. de P.C. y, contrario
sensu, no se les puede otorgar mérito probatorio a los documentos que obran en

copia simple dentro del expediente.

Asi las cosas, se deberian estudiar las condiciones pactadas en el contrato de
obra, las actas de recibo de las mismas, el acta de liquidacion del contrato, asi
como las reclamaciones que presentd el contratista, con el fin de determinar si,

efectivamente, éste incurrid en los sobrecostos enunciados en la demanda.

Sin embargo, se observa que al respecto existe una falencia probatoria,
comoquiera que tanto la prueba documental aportada al proceso por la parte
actora como la aportada con la contestacion de la demanda3, que permitirian
hacer dicho estudio, obran en copia simple, motivo por el cual no pueden ser
valoradas, maxime que dicha prueba no fue solicitada a la entidad demandada, ni
aportada por esta ultima mediante oficio alguno, solo con la contestacion de la
demanda, evento en el que no se puede considerar que la prueba es auténtica,
pues no cumple con los requisitos contemplados en los articulos 253 y 254 del

Cddigo de Procedimiento Civil.

De esta forma, no existe ningun medio probatorio valido que respalde las

pretensiones de la demanda.

Adicionalmente, los dictamenes periciales se encaminaron, uno, a determinar los
sobrecostos en los que incurrio el actor, para lo cual enuncio que se aportaban los
documentos mas relevantes, sin que exista prueba alguna de ellos vy, el otro a
determinar los perjuicios causados al demandante, para lo cual se tuvieron en
cuenta los documentos obrantes dentro del proceso, los que, como ya se indico,
se encuentran en copia simple y no son susceptibles de valoracion, asi las cosas,

dichos experticios no aportan elementos para determinar las condiciones que se

3 Entre ellos: carta de presentacion de Atilio Centanaro, evaluacion de la licitaciéon publica LP 014-
92, Resolucion 1692 de 1992 por medio de la cual se adjudicé la licitacion publica LP 014-92,
contrato 01-0795-1-93 adicional al contrato 01-0795-0-92, acta de reajuste de precios 1y 2, acta de
recibo paracial de la obra 3 y 4, acta de liquidacion del contrato (fls. 76 a 201, c. 1).



pactaron, si en efecto se produjo un sobrecosto, ni si se dio el rompimiento del

equilibrio contractual.

Ahora bien, cabe recordar que las conclusiones contenidas en los dictimenes
periciales no son obligatorias para el juzgador, pues no existe una tarifa legal, sino
gue el juez debe valorarlas de conformidad con la sana critica, por lo que es
necesario que aquéllos lleven al juez a la conviccion de lo que alli se dice, cosa

que no ocurre en este caso.

Asi las cosas, como no existe medio probatorio alguno que respalde las

pretensiones de la demanda, se impone a la Sala revocar la sentencia apelada.

3.- Costas.-

No se impondra condena en costas, porque la conducta de las partes no se
enmarca dentro de las previsiones contempladas por el articulo 55 de la Ley 446
de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién “A”, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

REVOCASE la sentencia proferida el 28 de febrero de 2002 por el Tribunal

Administrativo del Magdalena; en su lugar, se dispone:

1.- Niéganse las pretensiones de la demanda.

2.- Sin condena en costas.

3.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA HERNAN ANDRADE
RINCON



