IMPUESTO DE TELEFONOS URBANOS EN BOGOTA TAMBIEN
DENOMINADO CONTRIBUCION AL FONDO CUENTA DISTRITAL DE
FOMENTO Y DESARROLLO DEL DEPORTE O FONDO DEL DEPORTE - Estéa
vigente el articulo 4 del Acuerdo 3 de 1967 que lo cre6 / ACUERDO 90 DE
2003 DEL CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA - Su intencién no fue derogar
el impuesto de teléfonos creado en el articulo 4 del Acuerdo 3 de 1967, sino
mantener un fondo destinado a promover actividades relacionadas con el
deporte, por lo que se debe entender que la derogatoria del Acuerdo 3 de
1967, a la que alude el articulo 6 del Acuerdo 90 de 2003, se refiere al Fondo
de Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura del Distrito Especial de Bogota,
como sujeto, entidad o cuentay no al referido tributo

Los apoderados de la parte demandada alegaron que la derogatoria del Acuerdo 3
de 1967 debia entenderse referida solo a las disposiciones concernientes al Fondo
de Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura del Distrito Especial de Bogota, y no
al tributo creado en el articulo 4° del citado acuerdo, modificado por los articulos 5
del Acuerdo 19 de 1987 y 30 del Acuerdo 11 de 1998. Que esa fue la intencion del
Concejo Distrital que quedo plasmada en la exposicion de motivos del acuerdo. La
exposicion de motivos del proyecto del acuerdo no fue allegada al proceso. Sin
embargo, no es necesario remitirse a tales antecedentes, pues para la Sala, es un
hecho indicador de la voluntad del Concejo Distrital de no querer derogar ese
impuesto, el mismo numeral 4° del articulo 4 del Acuerdo 90 de 2003, que
indirectamente aludi6 al tributo creado en el articulo 4° del Acuerdo 3 de 1967, que
fuera subrogado finalmente por el articulo 30 del Acuerdo 11 de 1988, que
sistematizé la estructura tributaria del Distrito. De manera que, para la Sala, el
Concejo Distrital simplemente incurrié en una falta de técnica legislativa cuando
decidié derogar el Acuerdo 3 de 1967, pues tal acuerdo aludia a dos aspectos
fundamentales: por un lado, a la creacion del Fondo de Desarrollo Popular
Deportivo y de Cultura del Distrito Especial de Bogota y, de otra, al
establecimiento de un tributo destinado a formar parte del patrimonio de dicho
fondo, tributo fundado en la Ley 97 de 1913. Dado que la intencion del Concejo
Distrital puesta de manifiesto en el Acuerdo 90 de 2003 fue la de mantener un
fondo destinado a promover actividades relacionadas con el deporte, la Sala le
halla la razén al Distrito en cuanto a que la derogatoria del Acuerdo 3 de 1967
debe entenderse referida en lo concerniente al Fondo de Desarrollo Popular
Deportivo y de Cultura del Distrito Especial de Bogota, como sujeto, entidad o
cuenta, mas no al tributo creado en el articulo 4 de dicho acuerdo. Ademas, el
articulo 4 del Acuerdo 3 de 1967, como se precisO, fue modificado por los
Acuerdos 4 de 1978, 19 de 1987, 11 de 1988 y 21 de 1997, pero el articulo 30 del
Acuerdo 90 de 2003 no derogd expresamente esas disposiciones, pues sélo
aludio al Acuerdo 3 de 1967. Aunque podria pensarse que con la derogatoria del
acuerdo original quedan sin vigencia las modificaciones posteriores, la Sala insiste
en que esa no fue la intencidon del Concejo Distrital puesto que el mismo Acuerdo
90 de 2003 aludi6é al Acuerdo 11 de 1988 para precisar que el tributo dedicado al
fomento del deporte modificado por esa disposicion, iria a formar parte del Fondo
Cuenta que cred el mismo Acuerdo 90 de 2003 para ser administrado por un
nuevo ente, el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte. En consecuencia,
la Sala considera que el Acuerdo 3 de 1967 esta derogado, salvo el articulo 4°,
gue fue modificado por los articulos 5 del Acuerdo 19 de 1987, 30 del Acuerdo 11
de 1988 y por los paragrafos 1° y 2° del articulo 9° del Acuerdo 21 de 1997, es
decir, que el impuesto creado por esas norma de 1967 no esta derogado, que es
lo sustancial de este litigio. De lo anterior se advierte que el régimen juridico del
impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos del que trata la Ley 97 de 1913, que
en la actualidad en el Distrito Capital se denomina contribucion al Fondo Cuenta
Distrital de Fomento y Desarrollo del Deporte o fondo para el deporte, se



encuentra recogido en distintas disposiciones cuyo analisis conjunto permite inferir
con claridad que la intencion del Concejo Distrital no ha sido derogar el tributo [...].

FUENTE FORMAL: LEY 97 DE 1913 - ARTICULO 1 - LITERAL I) / ACUERDO 90
DE 2003 CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA - ARTICULO 3 / ACUERDO 90 DE
2003 CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA - ARTICULO 4 NUMERAL 4 /
ACUERDO 90 DE 2003 CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA - ARTICULO 5 /
ACUERDO 90 DE 2003 CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA - ARTICULO 6

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 3 DE 1967 (27 de febrero) - CONCEJO
DISTRITAL DE BOGOTA - ARTICULO 4 (No anulado) / ACUERDO 4 DE 1978 (8
de febrero) - CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA - ARTICULO 12, NUMERAL 10
(No anulado) / ACUERDO 19 DE 1987 (11 de diciembre) - CONCEJO DISTRITAL
DE BOGOTA - ARTICULO 5 (No anulado) / ACUERDO 11 DE 1988 (4 de
noviembre) - CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA - ARTICULO 30 (No anulado) /
ACUERDO 21 DE 1997 (6 de diciembre) - CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA -
ARTICULO 9, PARAGRAFO 1 (No anulado) / ACUERDO 21 DE 1997 (6 de
diciembre) - CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA - ARTICULO 9, PARAGRAFO 2
(No anulado)

NOTA DE RELATORIA: La sintesis del caso es la siguiente: Se estudid la
legalidad del articulo 4 del Acuerdo 3 de 1967, de apartes del numeral 10 del
articulo 12 del Acuerdo 4 de 1978, de los articulos 5 del Acuerdo 19 de 1987 y 30
del Acuerdo 11 de 1988 y de los paragrafos 1° y 2° del articulo 9 del Acuerdo 21
de 1997, por los que el Concejo de Bogota establecié y regul6 el impuesto sobre
telégrafos y teléfonos urbanos. La Sala revocé las sentencias de 30 de mayo de
2007, 27 de agosto de 2008 y 26 de noviembre de 2009, en las que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca anulé las normas mencionadas y, en su lugar,
nego su nulidad, por cuanto concluyé que tales disposiciones no vulneran ningin
precepto superior. Al efecto expresd que la creacion del tributo fue autorizada por
el literal i) del articulo 1°de la Ley 97 de 1913, declarado exequible por la Corte
Constitucional, a la vez que el Concejo de Bogota estaba facultado, en razén de la
autonomia fiscal que la Constitucion reconoce a las entidades territoriales, para
determinar los elementos del impuesto, dado que el legislador no los establecio,
elementos cuya regulacion encontré acorde con la ley de autorizaciones.

IMPUESTO SOBRE TELEGRAFOS Y TELEFONOS URBANOS - Esta vigente el
literal i) del articulo 1 de la Ley 97 de 1913 que autorizO su creacion /
IMPUESTO SOBRE TELEGRAFOS Y TELEFONOS URBANOS - Desarrollo
normativo

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado sostuvo durante un tiempo que el literal
i) del articulo 1° de la Ley 97 de 1913 habia perdido aplicabilidad. Esa
interpretacion fue rectificada por esta misma corporacion a partir de la sentencia
del 9 de julio de 2009, y desde entonces constituye la posicion reiterada de la
Sala. Segun el precedente judicial que se acaba de citar, que incluso corresponde
con el criterio de la Corte Constitucional sobre el particular, el impuesto sobre
telégrafos y teléfonos urbanos establecido en el literal i) del articulo 1° de la Ley 97
de 1913 no ha sido derogado, y que, en esa medida, constituye la autorizacion
legal para que los concejos municipales y distritales establezcan este tributo
dentro del ambito de sus competencias. La sala ratificara en esta oportunidad que
estad plenamente vigente y es aplicable la Ley 97 de 1913, y que, por ende, los
impuestos municipales creados al amparo de esa norma son validos. La eventual
nulidad de estos impuestos se podria declarar, pero no por carecer de fundamento
legal, que es esa ley 97, sino por otras razones inherentes al establecimiento de



tributos. La Sala recuerda que el articulo 1° de la Ley 97 de 1913 claramente
dispuso lo siguiente: “Articulo 1°. EI Concejo Municipal de la ciudad de Bogot4,
puede crear libremente los siguientes impuestos y contribuciones, ademas de los
existentes hoy legalmente; organizar su cobro y darles el destino que juzgue mas
conveniente para atender a los servicios municipales, sin necesidad de previa
autorizacion de la asamblea departamental: (...) i) Impuesto sobre telégrafos y
teléfonos urbanos, sobre empresas de luz eléctrica, de gas y analogas”.
Posteriormente, la Ley 84 de 1915 extendid la potestad otorgada inicialmente al
Concejo de Bogota a los demas concejos municipales, asi: “Articulo 1°. Los
concejos municipales tendran las siguientes atribuciones, ademas de las que les
confiere el articulo 169 de la Ley 4° de 1913: a) Las que le fueron conferidas al
Municipio de Bogota por el articulo 1 de la Ley 97 de 1913, excepto la de que trata
el inciso b) del mismo articulo, siempre que las asambleas departamentales les
hayan concedido o les concedan en lo sucesivo dichas atribuciones (...)". Luego, el
articulo 76 de la Ley 11 de 1986 otorgo facultades extraordinarias al Presidente de
la Republica, entre otras, para: “b) Codificar las disposiciones constitucionales y
legales vigentes para la organizacién y el funcionamiento de la Administracion
Municipal”. Y, finalmente, que en ejercicio de la mencionada facultad, el Ejecutivo
expidié el Decreto Ley 1333 de 1986, que en el articulo 172 establecio: “Articulo
172. Ademas de los existentes hoy legalmente, los municipios y el distrito Especial
de Bogota pueden crear los impuestos y contribuciones a que se refieren los
articulos siguientes”. La Sala, en la sentencia del 9 de julio de 2009, a la que ya se
hizo referencia, precisé que, aunque el Decreto Ley 1333 de 1986 no incluy6
expresamente el impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos previsto en el
literal i) del articulo 1° de la Ley 97 de 1913, subsistieron los gravamenes creados
por leyes expedidas antes de 1986, pues el ejercicio de las facultades
extraordinarias otorgadas al Presidente de la Republica en la Ley 11 de 1986 no
incluian la de derogar o modificar las leyes vigentes, sino Unicamente la de
compilar de manera armoénica las normas que regulaban la administracion
municipal. En otras palabras, la compilacion normativa que se hizo en el Decreto
1333 no significé la derogatoria de leyes no compiladas en este estatuto.

FUENTE FORMAL: LEY 97 DE 1913 - ARTICULO 1 - LITERAL 1) / LEY 84 DE
1915 - ARTICULO 1/LEY 11 DE 1986 - ARTICULO 76 / DECRETO LEY 1333 DE
1986 - ARTICULO 172

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 3 DE 1967 (27 de febrero) - CONCEJO
DISTRITAL DE BOGOTA - ARTICULO 4 (No anulado) / ACUERDO 4 DE 1978 (8
de febrero) - CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA - ARTICULO 12, NUMERAL 10
(No anulado) / ACUERDO 19 DE 1987 (11 de diciembre) - CONCEJO DISTRITAL
DE BOGOTA - ARTICULO 5 (No anulado) / ACUERDO 11 DE 1988 (4 de
noviembre) - CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA - ARTICULO 30 (No anulado) /
ACUERDO 21 DE 1997 (6 de diciembre) - CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA -
ARTICULO 9, PARAGRAFO 1 (No anulado) / ACUERDO 21 DE 1997 (6 de
diciembre) - CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA - ARTICULO 9, PARAGRAFO 2
(No anulado)

NOTA DE RELATORIA: Sobre la vigencia del literal i) del articulo 1 de la Ley 97
de 1913 se reiteran sentencias del Consejo de Estado, Seccion Cuarta de 9 de
julio de 2009, Exp. 16544, M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia y de 21 de
noviembre de 2012, Exp. 18691, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y C-504
de 2002 de la Corte Constitucional.

IMPUESTO SOBRE TELEGRAFOS Y TELEFONOS URBANOS - La Ley 97 de
1913, en concordancia con la Ley 84 de 1915, otorgdé a los concejos



municipales la facultad para establecerlo dentro del é&mbito de su
competencia / TRIBUTOS TERRITORIALES - Presupuestos objetivos. Los
pueden establecer los entes territoriales en virtud de las facultades
otorgadas por el articulo 338 de la Constitucion Politica / FACULTAD
IMPOSITIVA DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES - Es limitada y esta
supeditada a la ley. Puede ser parcial limitada o parcial reforzada / HECHO
GRAVABLE - Su delimitacion corresponde al legislador

Ademas de la vigencia de la Ley 97 de 1913 en lo que al impuesto sobre
telégrafos y teléfonos urbanos se refiere, la Sala precisé que los concejos
municipales estan facultados para determinar los elementos del tributo, segun las
consideraciones que a continuaciéon se exponen. Como lo determiné la Sala en la
sentencia del 9 de julio de 2009, que se reitera, el articulo 338 de la Constitucion
Politica establece la competencia que tienen los entes territoriales para que los
organos de representacion popular fijen los presupuestos objetivos de los tributos
aplicables en sus jurisdicciones, pues esta facultad no es exclusiva del Congreso,
tratandose de tributos territoriales. De hecho, la autonomia dada a las entidades
territoriales es mas que la simple y tradicional descentralizacion administrativa,
gue no es otra cosa que una técnica de transferencia de competencias para
ejecutar las leyes, para meramente administrarlas, y que provenia del estricto
modelo centralista de la Constitucion de 1886. Para el efecto, dijo que la
Constitucion Politica permite que sean la ley, las ordenanzas o los acuerdos los
gue determinen los elementos del tributo, en clara concordancia y en desarrollo de
los principios de descentralizacion y autonomia de las entidades territoriales
consagrados en los articulos 1°, 287-3, 300-4 y 313-4, ibidem. Que, entender lo
contrario implicaria hacer nugatorias las atribuciones que constitucionalmente se
les confirio a los departamentos y a los municipios en materia tributaria. La Sala
precisd que, en todo caso, la competencia impositiva que ostentan los concejos
municipales y las asambleas departamentales no es ilimitada, pues no estan
facultados para establecer tributos ex novo, ya que la atribucibn de crear o
autorizar impuestos es exclusiva del Congreso. Que, sin embargo, esta limitante
no constituye un obstaculo para que a partir de la creacién o autorizacion legal de
un tributo, los entes territoriales puedan, con autonomia normativa, establecer los
elementos estructurales de la obligacion tributaria cuando la ley no los haya fijado
directamente [...] En el mismo sentido, la Sala ha precisado que el ejercicio de las
facultades de las entidades territoriales en materia tributaria estan supeditadas, en
forma general, a la Ley. De ese modo, la competencia tributaria de las entidades
territoriales puede resultar parcial-limitada o parcial-reforzada. Que sera parcial-
limitada cuando la ley fija ciertos elementos del tributo para que sea la entidad
territorial la que establezca los que faltan o para que completen esos elementos. Y
gue sera parcial-reforzada cuando la ley apenas autoriza a la entidad territorial a
establecer el tributo porgue en esos casos le permite fijar todos los elementos a
partir del ndcleo contenido en la autorizacion legal. La competencia parcial-
reforzada permite mayor intervencién de la competencia normativa territorial, lo
gue es propio de los impuestos que se miran como tipicamente territoriales. En
este Ultimo caso, la Corte Constitucional ha sefialado que debido a que la
identidad del impuesto se encuentra intimamente ligada al hecho gravable, es
claro que la ley debe delimitar los hechos gravables que son susceptibles de ser
generadores de impuestos territoriales. Eso significa que la ley al crear o al
autorizar el tributo debe describir minimamente el hecho gravable para que la ley
sea no solo vélida sino entendible. En otras palabras, seria muy raro el caso en el
que se pudiera crear o autorizar un impuesto sin que la ley describa el objeto del
tributo, esto es, sin que aluda al hecho gravable. El hecho gravable hace parte de
la tipificacion del tributo, es un elemento esencial que permite estructurar el resto
de elementos. En consonancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha



establecido que es admisible que los elementos de la obligacién tributaria sean
determinados por las asambleas departamentales y los concejos distritales y
municipales dentro de unos parametros minimos que deben ser sefialados por el
legislador, a saber: i) la autorizacion del gravamen v, ii) la delimitacion del hecho
gravado “Asi las cosas, la jurisprudencia ha admitido que los elementos de la
obligacion tributaria sean determinados por las asambleas departamentales y los
concejos distritales y municipales, pero dentro de unos parametros minimos que
deben ser sefalados por el legislador. Estos parametros minimos, segun se
desprende de la jurisprudencia, son dos: (i) la autorizacion del gravamen por el
legislador, y (ii) la delimitacion del hecho gravado con el mismo. Por lo anterior, la
Sala concluye que el Concejo de Bogota estaba facultado para establecer el
impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos, segun la autorizacion conferida por
la Ley 97 de 1913 y, dentro de esas facultades, determinar los elementos del
tributo.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 287 NUMERAL 3/
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 300 NUMERAL 4 / CONSTITUCION
POLITICA - ARTICULO 313 NUMERAL 4 / CONSTITUCION POLITICA -
ARTICULO 338 /LEY 97 DE 1913 - ARTICULO 1 - LITERAL 1) / LEY 84 DE 1915 -
ARTICULO 1

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 3 DE 1967 (27 de febrero) - CONCEJO
DISTRITAL DE BOGOTA - ARTICULO 4 (No anulado) / ACUERDO 4 DE 1978 (8
de febrero) - CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA - ARTICULO 12, NUMERAL 10
(No anulado) / ACUERDO 19 DE 1987 (11 de diciembre) - CONCEJO DISTRITAL
DE BOGOTA - ARTICULO 5 (No anulado) / ACUERDO 11 DE 1988 (4 de
noviembre) - CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA - ARTICULO 30 (No anulado) /
ACUERDO 21 DE 1997 (6 de diciembre) - CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA -
ARTICULO 9, PARAGRAFO 1 (No anulado) / ACUERDO 21 DE 1997 (6 de
diciembre) - CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA - ARTICULO 9, PARAGRAFO 2
(No anulado)

NOTA DE RELATORIA: Sobre la facultad de las entidades territoriales para
establecer el impuesto sobre teléfonos y telégrafos urbanos se reiteran sentencias
del Consejo de Estado, Seccién Cuarta de 9 de julio de 2009, Exp. 16544, M.P.
Martha Teresa Bricefio de Valencia y de 21 de noviembre de 2012, Exp. 18691,
M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E INSTITUTO DISTRITAL PARA
LA RECREACION Y EL DEPORTE

FALLO

Acumulado con los procesos

Radicacion: 250002327000200800019 01

Ndamero interno 17423

DEMANDANTES: WILSON RUIZ OREJUELA
YADIRA CASTILLO MENESES

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

Radicacion: 250002327000200700007 02
Ndamero interno 18147

DEMANDANTE: CATALINA HOYOS JIMENEZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el Distrito Capital, el
Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte y la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. contra las sentencias del 30 de mayo de
2007, 27 de agosto de 2008 y 26 de noviembre de 2009, dictadas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro los procesos de la referencia.

A continuacion la Sala hace una presentacion de las pretensiones y lo resuelto por

el a quo en las sentencia apeladas.

1. Pretensiones en el expediente 250002327000200501676 (16710)

En ejercicio de la accion de nulidad, el ciudadano Fernando Lopez Gutiérrez

formuld las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare la NULIDAD PARCIAL del numeral 10 del articulo 12 del
Acuerdo 4 de 1978, por el cual se crea el Instituto Distrital para la Recreacion
y el Deporte —IDRD- en cuanto se refiere a ‘Las participaciones en
contribuciones tasas (sic) e impuestos que sean autorizados por normas
especiales y especificamente la sobretasa establecida para la creaciéon del
Fondo denominado de Desarrollo Popular, Deportivo y de Cultura por el
Acuerdo 3 de 1967.”

2. Que se declare la NULIDAD TOTAL del articulo 5 del Acuerdo 19 de 1987,
por el cual se expide el Presupuesto de Rentas y de Inversiones y gastos de



las Entidades Descentralizadas y Fondos Rotatorios del Distrito Especial de
Bogota y se dictan otras disposiciones.

3. Que se declare la NULIDAD TOTAL del articulo 30 del Acuerdo 11 de
1988, por el cual se reforma la estructura tributaria Distrital y se dictan otras
disposiciones.

4. Que se declare la NULIDAD TOTAL de los paragrafos primero y segundo
del articulo 9 del Acuerdo 21 de 1997, por el cual se transforma la naturaleza
juridica de la Empresa de Telecomunicaciones de Santa fe de Bogota y se
dictan otras disposiciones.”

El demandante solicitd, adicionalmente, decretar la suspension provisional de los

actos administrativos demandados.

Mediante auto del 2 de noviembre de 2005%, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta — Subseccion A, negoé la solicitud de suspensién
provisional. Esta decision fue apelada por el actor pero el recurso fue negado por

haber sido presentado extemporaneamente?.

1.1. Lo resuelto porelaquo

Mediante sentencia del 30 de mayo de 2007, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Cuarta — Subseccion A, dispuso:

“PRIMERO: DECLARASE la nulidad de los articulos 12, numeral 10 de Acuerdo 4
de 1978, 5 del Acuerdo 19 de 1987; 30 del Acuerdo 11 de 1988 y los paragrafos
primero y segundo del articulo 9 del acuerdo 21 de 1997, proferidos por el Concejo
Distrital de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.” (...)

Contra la sentencia del Tribunal, el Distrito Capital de Bogota, la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. y el Instituto Distrital para la

Recreacion y el Deporte, interpusieron sendos recursos de apelacion.

2. Pretensiones en el expediente 250002327000200800019 01 (17423)

! Folio 107 al 109 del C.P. del proceso 17423.
2 Folios 123 y 124 C.P. del proceso 17423.



En ejercicio de la accién de nulidad, los ciudadanos Wilson Ruiz Orejuela y Yadira

Castillo Meneses solicitaron:

“La nulidad de los acuerdos expedidos por el Concejo del Distrito Especial de
Bogota, Acuerdo No. 3 de 1967 (articulo 30) (sic) ‘por el cual se crea el Fondo
de Desarrollo Popular, deportivo y de Cultura del Distrito Especial de Bogoté’,
Acuerdo No. 11 de 1988 ‘por el cual se reforma la estructura tributaria distrital
y se dictan otras disposiciones’ en su articulo 30 modifica las tarifas
establecidas en el articulo 4 del acuerdo 3 de 1967, Acuerdo No. 21 de 1997
“por el cual se transforma la naturaleza juridica de la empresa de
telecomunicaciones de Santa Fe de Bogota y se dictan otras disposiciones”
en su articulo 9 paragrafo primero.”

Los demandantes solicitaron, adicionalmente, decretar la suspension provisional

de los actos administrativos demandados.

Mediante auto del 8 de marzo de 20073, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera — Subseccion B4, negd la solicitud de suspension
provisional, decisién que fue confirmada por el Consejo de Estado®.

2.1. Lo resuelto por el aquo

Mediante sentencia del 27 de agosto de 2008, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Cuarta — Subseccioén A, resolvio:

‘PRIMERO. ESTESE a lo resuelto en providencia del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion IV, Subseccién A, de treinta (30) de mayo de dos
mil siete (2007), Expediente No. 2500023270002005-001676-0, con relacion a
la declaratoria de nulidad de del (sic) articulo 30 Acuerdo 11 de 1988 vy el
paragrafo 1 del articulo 21 de 1997

SEGUNDO. Se declara la nulidad del articulo 4 del Acuerdo 3 de 1967 con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.”

El Distrito Capital de Bogota, parte demandada, apel6 la sentencia.

3 Folios 90 al 92 del C.P. del proceso 17423

4 El auto fue suscrito por quien funge como ponente en este proceso. Mediante memorial del 4 de marzo de 2011, manifesté
impedimento para conocer del proceso, con fundamento en el numeral 2 del articulo 150 del C.P.C. (Folio 613 Expediente
16710). Mediante auto del 26 de mayo de 2011, la Sala decidi6 declarar infundado el impedimento (Folios 621 a 624)

5 Folios 11 al 22 del 2 del proceso 17423.



3. Las pretensiones en el expediente 250002327000200700007 02 (18147)

La ciudadana Catalina Hoyos Jiménez, en ejercicio de la accidén de nulidad, solicitd

la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- El articulo 4 del Acuerdo 3 de 1967, expedido por el Concejo de Bogota.
- El articulo 30 del Acuerdo 11 de 1988, expedido por el Concejo de Bogota.

- El articulo 9° del Acuerdo 21 de 1997, expedido por el Concejo de Bogota.

La demandante solicitd, adicionalmente y por escrito separado, decretar la

suspension provisional de los actos administrativos demandados.

Mediante auto del 23 de agosto de 2007% el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta — Subsecciéon B, negoé la solicitud de suspensién

provisional, decisiéon que fue confirmada por el Consejo de Estado’.

3.1. Lo decido porelaquo

Mediante sentencia del 26 de noviembre de 2009, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Cuarta, Sub-seccion B, resolvio:

“PRIMERO: DECLARASE la nulidad del articulo 30 del Acuerdo 11 de 1988,
el paragrafo 1° del articulo 9 del Acuerdo 21 de 1997 y el articulo 4 del
Acuerdo No. 3 de 1967 de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.”

Contra dicha sentencia, el Distrito Capital, parte demandada en el proceso,

presento también recurso de apelacion.

En atencion a lo hechos expuestos y en consideracién a que las pretensiones de

cada una de las acciones pudieron acumularse en una sola demanda, mediante

5 Folios 130 al 135 del C.P. del proceso 18147
" Folios 177 al 192 del C.P. del proceso 18147



auto del 24 de septiembre de 2010, el magistrado ponente decretd la acumulacion
de los procesos 250002327000200800019 01 (17423) y 250002327000200700007
02 (18147) al proceso 25002327000200501676 01 (16710)8.

LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS
Los son:

a) El articulo 4° del Acuerdo 03 de 1967, acuerdo por el cual se cre6 el Fondo de

Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura del Distrito Especial de Bogota.

“Articulo 4°.- A partir de la sancion de este Acuerdo se establecen las siguientes categorias
de contribucion para los suscriptores de aparatos telefonicos instalados por la Empresa de

Teléfonos de Bogota:

Categoria 1 $4.00 mensuales
Categoria 2 $3.00 mensuales
Categoria 3 $1.00 mensuales
Conmutadores y troncales $50.00 mensuales
Teléfonos privados $10.00 mensuales

Paragrafo 1°.- Quedan excluidos del pago de este impuesto todas las lineas y aparatos

telefénicos que utilicen las siguientes entidades:

El Gobierno Nacional, Departamental y Distrital,

b. EI Congreso Nacional,

c. Los Departamentos y empresas descentralizadas de caracter nacional,
departamental y distrital,

d. Las entidades de beneficencia y fundaciones sin animo de lucro; y

e. Los teléfonos de la categoria 42 de los barrios obreros.

Paragrafo 2°.- El producto del anterior impuesto sera recaudado con ocasion y por el
sistema de cobro del servicio telefénico, y su producto sera consignado mensualmente por
la Empresa de Teléfonos de Bogota en la Tesoreria de Bogota, a favor del Fondo de

Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura del Distrito Especial de Bogota.”

b) EL Articulo 12, numeral 10, del Acuerdo No. 4 de 1978, acuerdo por el cual se

creo el Instituto Distrital para la Recreacion y el deporte:

8 Folios 557 al 563 del C.P. del proceso 16710



“Articulo 12°.- Titularidad Patrimonial. El patrimonio del Instituto Distrital para la Recreacion y el

Deporte estara constituido por:

1. Los Bienes que administra el Fondo Rotatorio de Espectaculos Publicos, a
saber: Unidad Deportiva "EI Campin”, Plaza de Toros de Santamaria,
Vel6dromo Primero de Mayo, Museo Taurino.

La Escuela de Futbol.

3. Los Parques de Recreacion de propiedad de la Loteria de Bogotd, y del Distrito
Especial.

4. Los bienes que como persona juridica adquiera a cualquier titulo y las rentas
de los mismos.

5. Los ingresos provenientes de la Administracion y de los distintos bienes que se

le asigne por el presente Acuerdo.

Los aportes oficiales.

Las donaciones de cualquier orden.

Las partidas que se le asignen dentro del Presupuesto del Distrito.

© 0 N o

El producto de los bienes que adquiera en el futuro por razon de la prestacion

de servicios o por cualquier otro concepto, de acuerdo con sus finalidades.

10. Las participaciones en contribuciones, tasas e impuestos que sean autorizados
por normas especiales y especificamente el Impuesto de Pobres cedido al
Fondo de Espectaculos mediante Acuerdo 56 de 1965 y el Impuesto de
Espectaculos transferido al Distrito conforme al Articulo 3, literal a) de la Ley 38
de 1968; la sobretasa establecida para la creacion del Fondo denominado
de Desarrollo Popular, Deportivo y de Cultura por el Acuerdo 3 de 1967.

11. Los cobros por servicios técnicos que preste a otras entidades, de conformidad

con las normas que establezca la Junta Directiva.

Paragrafo 1°.- Facultase al Alcalde Mayor para formalizar el traspaso de los bienes a que se
refiere este Articulo y los demas que no fueron incluidos en la relacién anterior, que sean de
propiedad de las Entidades mencionadas en los numerales 1, 2 y 3 siempre que se trate de
bienes destinados al deporte y la recreacion.

Paragrafo 2°.- El Instituto coordinara con las respectivas comunidades la utilizacién de las
Canchas existentes o0 que se construyan en los barrios de la ciudad con dineros del Fondo de
Desarrollo Popular, Deportivo y de Cultura y respetara la propiedad comunitaria de las mismas,

registrada en la Secretaria de Obras Publicas.” (Lo resaltado es lo que el actor pide
gue se anule).

El articulo 5° del Acuerdo No. 19 de 1987, por el cual se expidi6 el
“presupuesto de rentas e ingresos y de inversiones y gastos de las Entidades
Descentralizadas y Fondos Rotatorios del Distrito Especial de Bogota y se

dictan otras disposiciones.”



“ARTICULO 5° Para la vigencia de este Acuerdo, modificase el articulo Cuarto del
Acuerdo 3 de 1967, en el siguiente sentido:

Tipo de Servicio Tarifa Mensual
Conmutadores 500
Teléfonos privados 400
Residenciales Estrato 1 y Il -0-
Residenciales Estrato Il 30
Residenciales Estrato 1V 60
Residenciales Estrato V 120
Residenciales Estrato 1V 250
Industria Comercio y Servicios (Estrato | y II) 60
Industria Comercio y Servicios (Estrato Il y IV) 120
Industria Comercio y Servicios (Estrato V y VI) 300
Aislados y Canales de transmision de datos 500
Radioteléfonos 500"

d) El articulo 30 de Acuerdo No. 11 de 1988, por el cual se reforma la estructura

tributaria distrital y se dictan otras disposiciones.

“Articulo 30°.- Las tarifas establecidas en el Articulo 4 del Acuerdo 3 de 1967, quedara

asi:
TIPO DE SERVICIO TARIFA MENSUAL
(En salarios minimos diarios)
Conmutadores 2/3
Teléfonos privados 2/3
Residenciales estratos 1y 2 0
Residenciales estrato 3 1/24
Residenciales estrato 4 1/12
Residenciales estrato 5 1/6
Residenciales estrato 6 1/3
Industria. Comercio y Servicios (estrato 1y 2) 1/12
Industria. Comercio y Servicios (estrato 3y 4) 1/6
Industria. Comercio y Servicios (estrato 5y 6) 1/3
Aislados y canales de transmision de datos 2/3

Radioteléfonos 2/3”



e) El articulo 9°, paragrafos 1° y 2° del Acuerdo No. 21 de 1997, por el cual se
reforma la naturaleza juridica de la Empresa de Telecomunicaciones de Santa

Fe de Bogota y se dictan otras disposiciones.

“Articulo 9°.- Aplicacion de las normas distritales a los nuevos operadores.- Las normas
urbanisticas contenidas en el Acuerdo 06 de 1990; las que lo modifiquen y demas
concordantes de conformidad con el articulo 26 de la Ley 142 de 1994, se aplicaran a
todos los operadores que presten el servicio en el Distrito Capital de Santa Fe de Bogota,
D.C.

Paragrafo 1°.- A partir de la vigencia del presente Acuerdo, todos los suscriptores del
servicio telefénico de Santa Fe de Bogota, D.C., seran sujetos de la contribuciéon de que
trata el articulo 4 del Acuerdo 3 de 1967, modificado por el articulo 30 del Acuerdo 11 de
1988.

De conformidad con lo anterior, todos los prestadores del servicio telefénico que operen en
Santa Fe de Bogota, D.C., seran responsables en igualdad de condiciones, por el
cumplimiento de las obligaciones fijadas en aquellas normas a la Empresa de
Telecomunicaciones de Santa Fe de Bogota, D.C. E.S.P - S.A. "E.T.B".

Paragrafo 2°.- Sélo seran sujetos de esta contribucién, los usuarios, del servicio telefénico
del territorio del Distrito Capital de Santa Fe de Bogota, D.C.”

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
Los demandantes invocaron como normas violadas las siguientes:

e Constitucion Politica: articulos 1°, 4, 78, 121, 123, 150 numeral 12, 287
numeral 3, 300 numeral 4, 313 numeral 4, 338 y 363.

e Ley 97 de 1913: articulo 1°, literal i)

e Ley 84 de 1915: articulo 1° literal a)

e Ley 136 de 1994: articulo 32 numeral 7.

e Decreto Ley 1333 de 1986: articulos 72, 172 y 385.

El concepto de la violaciéon de las respectivas demandas se resume, asi:

Del expediente 250002327000200501676 (16710)

El ciudadano Fernando Lépez Gutiérrez, parte demandante en el proceso, sefialo
gue la Ley 97 de 1913 autoriz6 al Concejo de Bogota para crear el impuesto sobre
telégrafos y teléfonos urbanos.



Dijo que el Concejo de Bogota, mediante el Acuerdo 3 de 1967, cred el Fondo de
Desarrollo Popular Deportivo y Cultural del Distrito Especial de Bogota, cuyos
recursos estaban destinados a la construccion y dotacion de instalaciones deportivas
y bibliotecas, al tiempo que establecié una contribucién a cargo de los suscriptores
de los aparatos telefonicos instalados por la Empresa de Teléfonos de Bogota y que
su recaudo iria a formar parte del patrimonio del referido fondo.

Que pese a la autorizacion concedida por el Concejo Distrital, el Acurdo 3 de 1967
no fue reglamentado por el Alcalde Mayor, de tal manera que el fondo creado por la
norma en cuestion nunca existio.

Explico que mediante el Acuerdo 4 de 1978 se cre0 el Instituto Distrital para la
Recreacién y el Deporte e incluyé como parte del patrimonio de este establecimiento
publico, la sobretasa establecida para la creacion del Fondo de Desarrollo Popular
Deportivo y Cultural del Distrito Especial de Bogota.

Que, luego, los Acuerdos 19 de 1987, 11 de 1988 y 21 de 1997 modificaron el
Acuerdo 3 de 1967 a efectos de cambiar las tarifas iniciales y extender la
contribucién a todos los suscriptores de los servicios telefonicos en el Distrito Capital
de Bogota.

Por ultimo, sefiald que el Acuerdo 90 de 2003 cred el Fondo Cuenta Distrital de
Fomento y Desarrollo del Deporte y derog6 expresamente el Acuerdo 3 de 1967,
razén por la cual, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 del C.A.A., la
disposicién derogada y las que lo modificaron, segun se explicé, perdieron fuerza
ejecutoria y, por ello, no podian ser aplicadas por las autoridades distritales.

De otra parte, sostuvo que la Ley 19 de 1991 ordend a todos los municipios del pais
crear un Fondo de Fomento y Desarrollo del Deporte, con la finalidad de promover el
deporte, pero gue el Distrito Capital no dio cumplimiento a esa disposicion.

Luego del anterior recuento normativo, alegé que los actos administrativos
demandados eran nulos porque modificaron el articulo 4° del Acuerdo No. 3 de 1967,
mediante el que se habia establecido un impuesto que carecia de la autorizacion
legal que exige el articulo 338 de la Constitucion Politica y que, ademas, el impuesto
fue destinado a un fondo inexistente.

Sostuvo que el Concejo de Bogota, mediante el Acuerdo No. 3 de 1967, cre6 una
contribucién a cargo de los suscriptores de aparatos telefénicos sin determinar de



manera clara y especifica los elementos estructurales de la obligacion tributaria, lo
gue atentaba contra el principio de predeterminacién que orienta el sistema tributario.

Manifestod que el Distrito fundamento el cobro de la denominada contribucion al
deporte a partir de una interpretacion erronea de la Ley 97 de 1913, que autoriz6 al
Concejo de Bogota para crear el impuesto de teléfonos urbanos, pero que esa
facultad no fue ejercida por el Concejo Distrital, ya que el Acuerdo 3 de 1967 no
establecio el tributo en discusion con sujecion a las disposiciones constitucionales
gue regulan la potestad tributaria de las entidades territoriales y, por la misma razén,
los actos administrativos demandados no podia modificar los elementos
estructurales de un tributo ilegal.

Del expediente 250002327000200800019 01 (17423)

Los ciudadanos Wilson Ruiz Orejuela y Yadira Castillo Meneses, demandantes en
el proceso, dijeron que las disposiciones demandadas debian anularse porque el
marco normativo que les servia de fundamento no estaba vigente y no era acorde
con los preceptos de orden constitucional que rigen en materia tributaria.

Sefialaron que la autorizacion concedida al Concejo de Bogota por el literal i) del
articulo 1° la Ley 97 de 1913, para establecer el impuesto sobre telégrafos y
teléfonos urbanos, fue derogada explicitamente por la Constitucion Politica.

Para sustentar lo anterior, transcribieron apartes de la sentencia de la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado dictada dentro del expediente 14453 para sefalar
gue el literal i) del articulo 1° de la Ley 97 de 1913, al carecer de los requisitos
establecidos en el articulo 338 de la Constitucion Politica, habia perdido
aplicabilidad.

De igual forma, se remitieron a ciertas providencias de la Corte Constitucional
referentes a la potestad tributaria de las entidades territoriales que, segun dijeron,
precisaron que le corresponde al legislador fijar las reglas a las que estan sujetas
tanto las asambleas departamentales como los concejos municipales para
establecer tributos en sus correspondientes jurisdicciones.

Explicaron que el literal i) del articulo 1° de la Ley 97 de 1913 no tenia una
estructura adaptable a la Constitucion Politica, ya que no determiné una directriz
gue le permitiera a los concejos municipales establecer los elementos
estructurales del impuesto de teléfonos y que, en esa medida, el Concejo Distrital



de Bogota no podia atribuirse una competencia exclusiva del Congreso de la
Republica.

Por ultimo, sefialaron que el literal i) del articulo 1° de la Ley 97 de 1913 era
violatorio del articulo 78 de la Constitucion Politica porque con esa norma se
establecioé una contribucion ajena a la prestacion del servicio de telefonia.

Del expediente 250002327000200700007 02 (18147)

La ciudadana Catalina Hoyos Jiménez, demandante en el proceso, dijo que los
actos administrativos demandados violaban los articulos 150, 313 y 338 de la
Constitucion Politica, referentes a la atribucion y distribucién de las competencias
para establecer tributos, dado que con ellas el Concejo Distrital de Bogota
establecié un tributo cuyos elementos estructurales no fueron definidos por la ley.

Sostuvo que el impuesto de teléfonos, llamado en Bogota contribucion al deporte,
tiene como fundamento principal el literal i) del articulo 1° de la Ley 97 de 1913,
gue resulta imposible de desarrollar por los municipios, porgue no establecio
ninguno de los elementos estructurales del tributo.

Dijo que si bien el articulo 338 de la Constitucion Politica establece que en todos
los organismos de representacion popular radica el poder tributario, las asambleas
departamentales y los concejos municipales lo ejercen de manera derivada y que,
en esa medida, sélo pueden establecer los tributos expresamente autorizados por
la ley, para lo cual ésta debe establecer directamente los elementos de la
obligacion tributaria.

Se refirid a algunas sentencias de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado segun
las cuales el literal i) del articulo 1° de la Ley 97 de 1913 ha perdido aplicabilidad y
gue, por ello, el hecho que de que los concejos municipales lo desarrollen
comporta una violacion del articulo 121 del la Constitucion Politica.

Sostuvo que, por lo anterior, el Concejo de Bogota no tenia competencia para
expedir los actos administrativos demandados en lo que al impuesto de teléfonos
se refiere, en razén a que el literal i) del articulo 1° de la Ley 97 de 1913 no
determind los elementos estructurales de la denominada contribucion al deporte y
gue, por tanto, no podia atribuirse competencias asignadas por la Constitucion
Politica al legislador.



Manifestd que si en gracia de discusién se admitiera que el Concejo de Bogota
tenia competencia para establecer la contribucion al deporte, los actos
administrativos demandados determinaron los elementos esenciales del tributo en
abierta contradiccion de lo estipulado en el articulo 338 de la Constitucion Politica,
sin que, de todas formas, hubieran determinado el hecho generador del tributo,
puesto que si bien hacen referencia a la suscripcién de aparatos telefénicos y a la
suscripcion del servicio telefonico, estos enunciados hacen alusion a la sujecion
pasiva, mas no al hecho generador.

CONTESTACION DE LAS DEMANDAS

En el expediente 250002327000200501676 (16710)

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A., el Distrito Capital de Bogota y
el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte se opusieron a las pretensiones
de la demanda.

e Empresade Telecomunicaciones de Bogota S.A.

Sefial6é que de conformidad con lo establecido en los articulos 313 y 338 de la
Constitucion Politica, las entidades territoriales gozan de autonomia fiscal, de
manera que el legislador, al autorizar el establecimiento de impuestos territoriales, no
puede determinar directamente todos los elementos esenciales del tributo.

Dijo que la contribucion al fondo al deporte, establecida mediante el Acuerdo 3 de
1967, goza de sustento legal. Asi, explicé que el litera i) del articulo 1° de la Ley 97
de 1913 autoriz6 al Concejo de Bogotéa para establecer el impuesto de telégrafos y
teléfonos urbanos.

Que con la expedicion del Acuerdo 3 de 1967, el Concejo del Distrito, de una parte,
creo el Fondo de Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura del Distrito Especial de
Bogota y, de otra, establecio el impuesto a la telefonia autorizado por la Ley 97 de
1913. Que, ademas, previo que el patrimonio del fondo creado estaria conformado,
entre otros recursos, por los provenientes del impuesto adoptado mediante esa
norma.



Agrego que las funciones del Fondo de Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura del
Distrito Especial de Bogotéa fueron recogidas por el Instituto Distrital para la
Recreacién y el Deporte, creado por el Acuerdo 4 de 1978, norma que, ademas,
dispuso que el patrimonio del instituto estaria conformado, entre otras asignaciones,
por la sobretasa establecida para la creacion del fondo al deporte, de tal manera que
desde entonces perdieron eficacia normativa aquellas disposiciones del Acuerdo 3
de 1967 relacionadas con dicho fondo.

Sostuvo que la Ley 19 de 1991 ordend la creacion de un Fondo Municipal de
Fomento y Desarrollo del Deporte en todos los municipios del pais, pero que dicha
norma no afectd el modelo establecido en Bogota, en la medida en que Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte habia recogido el fondo que en materia de
deportes se habia establecido desde 1967 y, por tanto, no era pertinente su creacion
por cuanto ya existia un instituto que cumplia con esas funciones.

Manifesto que mediante el Acuerdo 90 de 2003 se cre6 el Fondo Cuenta Distrital de
Fomento y Desarrollo del Deporte, cuya administracion estaba a cargo del Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte y se establecio que su finalidad era
implementar una aplicacion financiera y de tesoreria con los recursos que integraban
dicho fondo.

En relacion con la vigencia de la contribucion al Fondo de Desarrollo Popular
Deportivo y de Cultura del Distrito Especial de Bogota, sefialé que los Acuerdos 19
de 1987 y 11 de 1988 dejaron sin eficacia la estructura tarifaria adoptada por el
Acuerdo 3 de 1967 y que el Acuerdo 21 de 1997 la hizo extensiva a todos los
suscriptores del servicio telefénico, de tal manera que con estas normas se
reestructuré el contenido sustantivo del tributo creado en 1967.

Hechas las anteriores precisiones, explicd que el hecho generador del impuesto,
segun lo previsto en el Acuerdo 3 de 1967, era la suscripcion de aparatos telefonicos
instalados por la Empresa de Teléfonos de Bogota, y que luego, tal y como lo
dispuso el Acuerdo 21 de 1997, el hecho generador se concretd en la suscripcion del
servicio telefénico en el Distrito Capital.

Que el sujeto pasivo, segun el Acuerdo 3 de 1967, eran los suscriptores de los
aparatos telefonicos instalados por la Empresa de Teléfonos de Bogoté y que a partir
de 1997, eran sujetos pasivos los suscriptores del servicio, al tempo que la tarifa es
la establecida en el articulo 30 del Acuerdo 11 de 1988.

Explico que el Acuerdo 90 de 2003, por medio del cual se creé el Fondo Cuenta
Distrital de Fomento y Desarrollo del Deporte, establecié que este se financiaria,
entre otros recursos, con los relacionados en el Acuerdo 11 de 1998.



Que el Acuerdo 90 de 2003 dispuso que derogaba el Acuerdo 3 de 1967, pero que
esa derogatoria no debia entenderse referida al impuesto de teléfonos toda vez que
mediante los Acuerdos 11 de 1988 y 21 de 1997 se retomaron las disposiciones
relativas a ese impuesto.

e El Distrito Capital de Bogota.

Sefial6 que segun lo establecido en el Decreto 1421 de 1993, le corresponde al
Concejo Distrital de Bogotéa establecer, reformar o eliminar los tributos,
contribuciones, impuestos, sobretasas, ordenar las exenciones y establecer el
sistema de retenciones y anticipos.

Que mediante el literal i) del articulo 1° de Ley 97 de 1913 se autorizé al Concejo de
Bogota para adoptar el impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos. Que el tributo
autorizado fue adoptado en el Distrito Capital mediante el Acuerdo 3 de 1967, que
establecio el impuesto sobre la telefonia cuyo destino era el Fondo de Desarrollo
Popular Deportivo y de Cultura del Distrito Especial de Bogota.

Agrego que, mas tarde, el Acuerdo 19 de 1987, mediante el cual se expidi6 el
presupuesto de rentas e ingresos y de inversiones y gastos de las entidades
descentralizadas y fondos rotatorios del Distrito Especial de Bogota, modifico el
articulo 4° del Acuerdo 3 de 1967, referente a la tarifa de la contribucion al deporte.

Que lo propio hizo el Acuerdo 11 de 1988°, que adoptd un sistema de tarifas
mensuales fijadas en salarios minimos diarios, y conservé la clasificacion de los
usuarios del servicio de teléfono adoptado por el Acuerdo 19 de 1987, con lo que se
dejo sin eficacia normativa la regulacion sobre tarifas del impuesto a la telefonia
adoptada mediante el Acuerdo 3 de 1967.

Explicé que el Acuerdo 21 de 1997, mediante el que se transformo la naturaleza
juridica de la Empresa de Teléfonos de Bogota, incluyé como sujetos pasivos del
impuesto a la telefonia a todos los suscriptores del servicio telefénico en la
jurisdiccion del Distrito Capital y atribuy6 responsabilidades a todos los operadores
de telefonia del Distrito Capital para que cobraran el impuesto en las mismas
condiciones que lo hacia la Empresa de Teléfonos de Bogota. De tal manera que,
explico, las normas referidas modificaron la estructura del impuesto sobre telefonia
destinado al Fondo de Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura del Distrito Especial

9 “por la cual se reforma la estructura tributaria distrital y se dictan otras disposiciones”



de Bogota.

En similares términos a los expuestos en la contestacion de la demanda por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota, explicé que el hecho generador del
impuesto en discusion, segun lo previsto en el Acuerdo 3 de 1967, era la suscripcion
de aparatos telefonicos instalados por la Empresa de Teléfonos de Bogota, y que
luego se precisé que el hecho generador era la suscripcion al servicio telefénico en el
Distrito Capital.

Que los sujetos pasivos, segun el Acuerdo 3 de 1967, eran los suscriptores de
aparatos telefonicos instalados por la Empresa de Teléfonos de Bogota y que a partir
de 1997, los sujetos pasivos eran todos los suscriptores del servicio de telefonia sin
atender quien fuera el operador. Que la tarifa era la establecida en el articulo 30 del
Acuerdo 11 de 1988.

De igual forma, sostuvo que el Acuerdo 90 de 2003, por medio del cual se creo el
Fondo Cuenta Distrital de Fomento y Desarrollo del Deporte, establecié que éste se
financiaria, entre otros, con los recurso relacionados en el Acuerdo 11 de 1998.

Que pese a que el articulo 6 del Acuerdo 90 de 2003 sefial6 que derogaba el
Acuerdo 3 de 1967, esa derogatoria no podia entenderse referida al impuesto de
teléfonos ya que, reitero, la estructura del impuesto fue modificada y recogida en los
Acuerdos 11 de 1988y 21 de 1997.

Que, por el contrario, la derogatoria en cuestion estaba referida a la creacion y al
régimen legal de Fondo de Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura del Distrito
Especial de Bogota que fue reemplazado en sus funciones por el Fondo Cuenta
Distrital de Fomento y Desarrollo del Deporte. Insistié en que la derogatoria no afectd
la vigencia del impuesto establecido por el Acuerdo 3 de 1967.

De otra parte manifestd, con fundamento en lo dicho por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-430 de 1995, que las diferentes denominaciones que se le han dado al
impuesto sobre teléfonos urbanos no afectaban su legalidad, en razén a que la
Constitucién Politica no establece una tipologia uniforme en relacién con la
denominacién de los tributos.

Advirtié que las entidades territoriales estan revestidas de autonomia tributaria, lo
gue les permite configurar los elementos del tributo y que la Constitucion Politica no
establecié una competencia privativa del Congreso de la Republica en esa materia.



Formuldé como excepciones la ausencia de causa para demandar, fundada en que
los actos administrativos demandados no presentaban vicios de legalidad. También
alego la falta de claridad del concepto de la violacion.

e El Instituto Distrital para la Recreacién y el Deporte

En esencia, expuso similares argumentos de defensa a los sefialados por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. y el Distrito Capital en sus
correspondientes contestaciones a la demanda.

Sefial6 que el impuesto a la telefonia tiene origen en la Ley 97 de 1913, cuyo articulo
1°, literal i), autorizé al Concejo de Bogota para establecer el impuesto que se
demanda, disposicion que se encuentra vigente y que fue declarada exequible por la
Corte Constitucional mediante la sentencia C-504 de 2002.

De otra parte, sostuvo que el Acuerdo 3 de 1967 creo el Fondo Popular Deportivo,
cuya finalidad principal era promover actividades deportivas y culturales y su
patrimonio estaba conformado, entre otros, por los recursos del impuesto a la
telefonia.

Que, luego, las finalidades y objetivos del referido fondo fueron recogidas por el
Instituto Distrital para la Recreacién y el Deporte, creado mediante el Acuerdo 4 de
1978, norma que ademas dispuso que el patrimonio de dicho instituto estaria
conformado por las participaciones en las contribuciones, tasas e impuestos, entre
los que se incluye el impuesto creado por el Concejo de Bogota mediante el Acuerdo
3 de 1967.

Dijo que hasta ese momento tuvo vigencia el Acuerdo 3 de 1967 en relacion con los
elementos del impuesto a la telefonia, pero que perdio eficacia frente a las
finalidades y postulados relacionados con el fondo al deporte.

Que, mediante el Acuerdo 90 de 2003, en el Distrito Capital se cre6 el Fondo Cuenta
Distrital de Fomento y Desarrollo del Deporte, financiado, entre otros recursos por los
relacionados en el Acuerdo 11 de 1988.

Se refirio a los antecedentes del impuesto sobre la telefonia, también denominado
contribucién al Fondo de Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura del Distrito
Especial de Bogota, creado mediante el Acuerdo 3 de 1967, cuyas tarifas fueron



modificadas por los Acuerdos 19 de 1987 y 11 de 1989 y, finalmente reformado por
el Acuerdo 21 de 1997, que, segun sostuvo, contienen la estructura actual del
impuesto.

Dijo que las diferentes denominaciones que se le han dado al impuesto sobre los
teléfonos urbanos no afectaron su legalidad y que, ademas, el Acuerdo 3 de 1967 no
fue derogado por el Acuerdo 90 de 2003 en la medida en que la derogatoria de esa
norma estaba referida sélo al fondo del deporte.

En el expediente 250002327000200800019 01 (17423)

Con ocasidn de la contestacion de la demanda, el apoderado judicial del Distrito
Capital solicit6 la acumulacién con el proceso 250002327000200501676 (16710),
por esa razon, expuso similares argumentos a los expuestos en la contestacion de
la demanda dentro de ese proceso.

En el expediente 250002327000200700007 02 (18147)

El Distrito Capital de Bogota y la Secretaria de Hacienda Distrital se opusieron a

las pretensiones de la demanda.

e El Distrito Capital de Bogota

Dijo que mediante sentencia del 30 de mayo de 2007, dictada en el expediente
250002327000200501676 (16710), el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
declaro la nulidad de los articulos 12, numeral 10, del Acuerdo 4 de 1978, 5° del
Acuerdo 19 de 1987, 30 del Acuerdo 11 de 1988 y los paragrafos 1y 2 del articulo
9° del Acuerdo 21 de 1997, sentencia objeto de esta alzada.

Que, de igual manera, en el expediente 250002327000200800019 01 (17423) el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordené estarse a lo resuelto en el
proceso 250002327000200501676 (16710) y que, también, anulé el articulo 4 del
Acuerdo 3 de 1967.

Sostuvo que si bien el Acuerdo Distrital 3 de 1967, por el que se cre6 el Fondo de
Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura del Distrito Especial de Bogota, fue
derogado expresamente por el articulo 6° del Acuerdo 90 de 2003, el impuesto de
teléfonos con destino a dicho fondo habia sido reestructurado por los acuerdos 11
de 1988 y 21 de 1997, lo que implicaba la vigencia del impuesto.

Que, en esa medida, la derogatoria del articulo 4 del Acuerdo 3 de 1967 era
inocua en lo que al tributo en discusion correspondia, por tanto, insistié en los



argumentos de defensa expuestos en las contestaciones de las demandas de los
expedientes 250002327000200501676 (16710) y 250002327000200800019 01
(17423).

e La Secretaria de Hacienda Distrital.

Mediante apoderado judicial, la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota
contesto la demanda para oponerse a las pretensiones.

Dijo que el articulo 1° de la Ley 97 de 1913 autorizé al Concejo de Bogota ciertos
tributos, entre ellos, el impuesto a la telefonia y que esa norma fue declarada
exequible por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-504 de 2004.

Explico que el Concejo Distrital de Bogotéa establecio el impuesto autorizado por la
Ley 97 de 1913, mediante el Acuerdo 3 de 1967, que, a la vez, fue modificado por
los Acuerdos 4 de 1978, 11 de 1989 y 21 de 1997, disposiciones que
reestructuraron el tributo en cuestion y que se encuentran vigentes.

LAS SENTENCIAS APELADAS

Sentencia del 30 de mayo de 2007. Expediente 250002327000200501676
(16710)

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta — Subseccion A,
decidi610:

“PRIMERO. DECLARASE la nulidad de los articulos 12, numeral 10 del Acuerdo 4 de
1978, 5 del Acuerdo 19 de 1987; 30 del Acuerdo 11 de 1988 y los paragrafos primero y
segundo del articulo 9 del Acuerdo 21 de 1997, proferidos por el Concejo Distrital de

Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.” (...)

Sefiald que la Ley 97 de 1913 autoriz6 al Concejo de Bogota para crear el
impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos y que con la expedicion del
Acuerdo 3 de 1967, el Concejo Distrital credé el Fondo de Desarrollo Popular

10| a Magistrada Marcela Cadavid Bringe salv el voto. Dijo que en la sentencia habia que resolver dos aspectos relevantes.
El primero referido a la derogatoria del Acuerdo 3 de 1967 que cred el impuesto de teléfonos. La magistrada consideré que
el Acuerdo no estaba derogado puesto que le hallé la razon al Distrito Capital en el sentido de que por error de técnica
legislativa se derog6 todo el acuerdo pero que la alusion al impuesto en normas posteriores al Acuerdo 3 de 1967 permitian
inferir que estaba vigente.

Que, el otro aspecto era el referido al fundamento legal que autorizé la creacion del impuesto. Consideré que los Acuerdos
demandados no eran nulos puesto que fueron creados con fundamento en la Ley 97 de 1913, que fue declarada exequible
por la Corte Constitucional.



Deportivo y Cultural del Distrito Especial de Bogota y establecié el impuesto a la

telefonia.

Dijo que el articulo 4 del Acuerdo 3 de 1967 decret6 una contribucion para los
suscriptores de aparatos telefonicos, de manera diferencial, determinada en
pesos, y teniendo en cuenta distintas categorias. Que también exoner6 del pago

del impuesto a ciertos sujetos.

Que, a su vez, el articulo 5° del Acuerdo 3 de 1967 determind la destinacion del
tributo y lo asigné al patrimonio del Fondo de Desarrollo Popular Deportivo y
Cultural del Distrito Especial de Bogota, con lo que se configurd la denominada

destinacién especifica del impuesto.

Sostuvo que la norma en cuestién incurrid en un antitecnicismo al establecer el
tributo como una contribucién, pero que al referirse a las exclusiones lo califico
como un impuesto, y que con ello desconocio la diferencia conceptual entre

ambas categorias.

Que, luego, el Concejo Distrital de Bogota expidié el Acuerdo 4 de 1978, con el
gue cred el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte, cuyo articulo 10
sefalaba los factores que integran el patrimonio del instituto, entre los que se
destacaba la sobretasa establecida para la creacion del Fondo de Desarrollo
Popular Deportivo y Cultura por el Acuerdo 3 de 1967 y determiné que estos
recursos estaban destinados al deporte. Advirti6 que, al igual que con la norma
modificada, incurrié en la imprecision de denominar sobretasa lo que era un

impuesto.

Que mas tarde, el Acuerdo 19 de 1987 modifico el articulo 4° de Acuerdo 3 de
1967, a efectos de establecer una tarifa mensual determinada en funcion de la
clase de suscripcion. Que, de igual forma, el Acuerdo 11 de 1988 modifico las
tarifas establecidas en el Acuerdo 3 de 1967, para fijarlas en salarios minimos
diarios, pero conservando la clasificaciéon establecida en el Acuerdo 19 de 1987.

Anotd por ultimo, que el Concejo de Bogota expidié el Acuerdo 90 de 2003, con el
gue se cred el Fondo Cuenta Distrital de Fomento y Desarrollo del Deporte que en
el articulo 6° derog6 el Acuerdo 3 de 1967 y las demas disposiciones que le fueran

contrarias.



Luego del anterior recuento normativo, sefialé que el impuesto en discusion fue
derogado expresamente por el Acuerdo 90 de 2003, al sefialar que derogaba el

Acuerdo 3 de 1967 y las demas normas que le fueran contrarias.

Explico que asi el Acuerdo 90 de 2003 no hubiera hecho referencia a las demas
normas que le fueran contrarias, los acuerdos demandados perdieron fuerza
ejecutoria por cuanto desaparecié el fundamento juridico que las soportaba, esto
es, el Acuerdo 3 de 1967.

Agreg6 que si bien era cierto que el articulo 4° del Acuerdo 90 de 2003 sefial6é que
el Fondo Cuenta Distrital de Fomento y Desarrollo del Deporte se financiaria, entre
otros recursos, con los relacionados en el Acuerdo 11 de 1988, la modificacion
introducida por esa norma estaba referida solo a la tarifa del tributo creado por el
Acuerdo 3 de 1967, de tal manera que, por esa sola mencion no se podia concluir
gue el impuesto estaba vigente, pues debia entenderse que hacian parte del fondo
los recursos contemplados en el Acuerdo 11 de 1998 que se encontraban

vigentes, pero de ninguna manera los que se derogaron expresamente.

Manifesté que si en gracia de discusion se admitiera que el Acuerdo 3 de 1967
estaba vigente, ese acuerdo no era aplicable en razon a que no cumplia los
presupuestos establecidos en la Constitucion Politica para la creacion de los
tributos, dado que la Ley 97 de 1913 no establecio los elementos del impuesto de
telégrafos y teléfonos urbanos, tal y como lo habria reiterado la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado en las sentencias del 5 y 11 el marzo, 11 de junio y 9 de
diciembre de 2004.

Sentencia del 27 de agosto de 2008. Expediente 250002327000200800019 01
(17423)

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta — Subseccion A,

decidiol®:

“PRIMERO. ESTESE a lo resuelto en providencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion |V, Subseccion A, de treinta (30) de mayo de dos mil siete (2007),
Expediente No. 250002327000200501676 con relacién a la declaratoria de nulidad de (sic)

11 La Magistrada Maria Marcela del Socorro Cadavid Bringe aclar6 el voto en virtud de que en este fallo se decidi6 estarse a
lo resuelto en la sentencia del 30 de mayo de 2007 (Exp. 2005-1676), en la que salvé el voto.



del articulo 30 del Acuerdo 11 de 1988 y el paragrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo 21 de
1997.
SEGUNDO. Se declara la nulidad del articulo 4 de Acuerdo 3 de 1967 con fundamento en

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.” (...)

Sefnalé que el articulo 30 de Acuerdo 11 de 1988, declarado nulo por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante la sentencia antes referida, subrogoé

expresamente el articulo 4 de Acuerdo 3 de 1967.

Que, sin embargo, por la subrogacion, la ilegalidad que afectaba al articulo 30 del
Acuerdo 11 de 1988 se extendia a la norma subrogada, por cuanto su contenido
normativo se relacionaba con el esquema tarifario del impuesto de teléfonos y que
como los motivos de ilegalidad apuntaban a cuestionar la competencia del
Concejo Distrital para regular esa materia, era pertinente aplicar el principio segun
el cual a los mismos fundamentos facticos se deben aplicar similares argumentos
y decisiones juridicas, de tal manera que hizo extensivos los argumentos de la

sentencia referida para declarar la nulidad de articulo 4 de Acuerdo 3 de 1967.

Sentencia del 26 de noviembre de 2009. Expediente 250002327000200700007
02 (18147)

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta — Subseccién B,
decidio:
“PRIMERO. DECLARESE la nulidad del articulo 30 del Acuerdo 11 de 1988, el paragrafo

1° del articulo 9 del Acuerdo 21 de 1997 y el articulo 4 del Acuerdo No. 3 de 1967 de

conformidad con la parte motiva de esta providencia. (...)"

Luego de hacer referencia al articulo 4° del Acuerdo 3 de 1967 y a las
disposiciones que con posterioridad lo modificaron, sefialdé, en los mismos
términos en los que se refirié el Tribunal en la sentencia del 30 de mayo de 2007,
dictada dentro del expediente No. 250002327000200501676 (16710), que el
tributo fue derogado expresamente por el Acuerdo 90 de 2003 y que, por

consiguiente, no existia fundamento legal para su cobro.

De igual forma, se refiri6 a la sentencia de 27 de agosto de 2008, proferida dentro
del proceso 250002327000200800019 01 (17423) mediante la cual el Tribunal



Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta — Subseccion B, anulo el articulo
4° de Acuerdo 3 de 1967.

Concluy6 que las anteriores sentencias fueron apeladas, y que como a la fecha el
Consejo de Estado no habia emitido un pronunciamiento definitivo, era procedente

anular los actos administrativos demandados.

EL RECURSO DE APELACION

En el expediente 250002327000200501676 (16710)

Inconformes con la decision del Tribunal, el Distrito Capital de Bogota, la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogota S.A. y el Instituto Distrital para la Recreacion vy el
Deporte, demandados dentro del proceso, apelaron la sentencia, en los siguientes

términos:

e El Distrito Capital de Bogota

Dijo que el tributo autorizado por la Ley 97 de 1913, creado en Bogota por el
Acuerdo 3 de 1967, cumplia con las condiciones para que fuera clasificado como un
impuesto y que no dejaba de serlo por estar destinado a cubrir los gastos del deporte
dentro del Distrito Capital, lo que excluia la posibilidad de que fuera confundido con

una tasa o una contribucion.

En relacion con la derogatoria del impuesto, sostuvo que el Acuerdo 3 de 1967 cred
el Fondo de Desarrollo Deportivo y Cultural del Distrito Capital y estableciéo unas
categorias de contribucion para los suscriptores de aparatos telefénicos, que a su
turno fueron modificadas por el Acuerdo 19 de 1987, en sustitucion de una tarifa
mensual, determinada en funcion de los estratos residenciales de los suscriptores.
Que el Acuerdo 11 de 1987 también modificé las tarifas a efecto de establecerlas en

salarios minimos diarios.

Dijo que de conformidad con lo anterior, las disposiciones vigentes relativas a la

tarifa del impuesto en discusion eran las establecidas en el Acuerdo 11 de 1988.

Agreg6 que el Acuerdo 21 de 1997 reestructurd el impuesto al deporte creado por el
Acuerdo 3 de 1967, ya que, de un lado, ampli6é el ambito de aplicacion del tributo a

todos los suscriptores de telefonia, sin distinguir si eran 0 no usuarios de la Empresa



de Telecomunicaciones de Bogota, al tiempo que asigno a todos los operadores que
prestaran el servicio telefénico en el Distrito Capital las obligaciones en principio
atribuidas a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota.

Sostuvo que el Acuerdo 90 de 2003 cred el Fondo Cuenta Distrital de Fomento y
Desarrollo del Deporte, que estaba financiado, entre otros recursos, por los referidos
en el Acuerdo 11 de 1988, es decir los originados en el impuesto a la telefonia

creado por el Acuerdo 3 de 1967.

Explico que pese a que el articulo 6° del Acuerdo 90 de 2003 derogo el Acuerdo 3 de
1967, debia entenderse que dicha derogatoria estaba referida sélo al Fondo de
Desarrollo Popular Deportivo y Cultural del Distrito de Bogota, mas no al impuesto de
telefonia, pues, de lo contrario no tendria ningun sentido que se hubieran incluido los
recursos referidos en el Acuerdo 11 de 1988 como recursos del fondo que mas tarde

fue creado.

Sobre este particular, concluy6 que la intencién del Concejo de Bogota fue mantener
la vigencia del tributo como una renta distrital con destino al deporte y que la
derogatoria contenida en el Acuerdo 90 de 2003 fue respecto de la naturaleza del

fondo creado por el Acuerdo 3 de 1967.

En relacion con el razonamiento del Tribunal segun el cual la Ley 97 de 1913 no
cumple con los requisitos establecidos en la Constitucion Politica para que sea
tenida como autorizacion del impuesto sobre teléfonos, sefial6 que la Corte
Constitucional declaré exequibles los literales d) e i) de la referida norma, salvo la
expresion analogas, y, en consecuencia, no habia duda de que existia un

fundamento legal que autorizaba la creacion del impuesto.

Respecto de las sentencias del Consejo de Estado que anularon ciertas normas
territoriales referidas al impuesto de teléfonos, sefialé que tales sentencias estaban
referidas a normas dictadas con posterioridad a la Constitucién Politica de 1991,
mientras que, en el caso de Bogota, el impuesto de teléfonos fue establecido
mediante normas que en su momento cumplieron los parametros exigidos por la
Constitucion de 1886.

e LaEmpresade Telecomunicaciones de Bogota S.A.



Sefial6é que la contribucion al fondo al deporte no fue derogada por el Acuerdo 90 de

2003. Se remiti6é a lo dicho en la contestacion de la demanda.

Luego de hacer un recuento sobre el Acuerdo 3 de 1967 y las disposiciones que con
posterioridad lo modificaron, dijo que la regulacion vigente sobre las tarifas del
impuesto a la telefonia era la incorporada en el Acuerdo 11 de 1988. Asi mismo, que

el Acuerdo 21 de de 1997 reestructuro el contenido sustantivo del impuesto.

Sostuvo que la derogatoria del Acuerdo 3 de 1967, que tuvo lugar con el Acuerdo 90
de 2003, era inocua frente a la vigencia del impuesto de teléfonos toda vez que la
estructura tributaria del impuesto fue modificada por los acuerdos 11 de 1988 y 21 de
1997.

Dijo que de no aceptarse que los acuerdos 11 de 1988 y 21 de 1997 reestructuraron
los elementos esenciales del impuesto debia aceptarse el argumento expuesto por el
Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte en la contestacion de la demanda,
segun el cual, la derogatoria del Acuerdo 3 de 1967, que hizo el Acuerdo 30 de 2003,
estaba referida, solo a la creacion del Fondo de Desarrollo Popular Deportivo y

Cultural del Distrito Especial de Bogota.

Por dltimo, sefalé que el impuesto en discusion fue autorizado por el literal i) del
articulo 1° de la Ley 97 de 1913, cuya exequibilidad fue declarada por la Corte

Constitucional.

e El Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte

A igual que los otros apelantes, insisti6 en que la Ley 97 de 1913, declarada
exequible por la Corte Constitucional en lo que al impuesto de telefonia se refiere,
autoriz6 al Concejo de Bogotéa para establecer el tributo en cuestién y que, mediante
el Acuerdo 3 de 1967, reguld la contribucion para los suscriptores de aparatos
telefonicos instalados por la Empresa de Teléfonos de Bogota, para lo cual

establecio 5 categorias y asigné de manera proporcional la suma a pagar.

Explico que el Acuerdo 3 de 1967 cred el Fondo de Desarrollo Popular Deportivo y
Cultural del Distrito Especial de Bogota con el objeto principal de promover el
deporte, y que su patrimonio estaba integrado, entre otras asignaciones, por el

impuesto de telefonia.



Que mediante el acuerdo 4 de 1978, las funciones del Fondo de Desarrollo Popular
Deportivo y Cultural del Distrito Especial de Bogota fueron asignadas al Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte, y que asi como asumié las funciones,
absorbio las fuentes de ingresos, tal y como lo prevé el articulo 12 del mentado

acuerdo.

Manifestd que el Acuerdo 90 de 2003 creé el Fondo Cuenta Distrital de Fomento y
Desarrollo del Deporte a cargo del Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte,
financiado entre otros recursos por los sefialados en el Acuerdo 11 de 1988, de tal
forma que la derogatoria de la norma en cuestidén estaba referida solo al Fondo de
Desarrollo Popular Deportivo y Cultural del Distrito Especial de Bogota.

En el expediente 250002327000200800019 01 (17423)

El Distrito Capital de Bogota interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del
Tribunal. Lo sustentd en los mismos términos expuestos en la apelacion propuesta
dentro del expediente 250002327000200501676 (16710).

En el expediente 250002327000200700007 02 (18147)

El Distrito Capital de Bogota y la Secretaria de Hacienda Distrital interpusieron

recurso de apelacion contra la sentencia del Tribunal.

El Distrito Capital de Bogota sustentd el recurso en los mismos términos expuestos
en la apelacion propuesta dentro del expediente 250002327000200501676 (16710).

La Secretaria de Hacienda Distrital, luego de hacer un recuento de las normas que
modificaron el Acuerdo 3 de 1967, sefial6 que el Acuerdo 21 de 1997 reestructuro el
impuesto al deporte creado en 1967, conservando las tarifas establecidas por el
Acuerdo 11 de 1988.

Agregd que el Acuerdo 90 de 2003 no debia interpretarse en el sentido de que
derogaba el impuesto de telefonia creado mediante el Acuerdo 3 de 1967,
modificado por los Acuerdos 4 de 1978, 11 de 1988 y 21 de 1997, ya que el hecho



de haber asignado al fondo cuenta los recursos referidos en el Acuerdo 11 1988

descartaba la derogatoria.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En el expediente 250002327000200501676 (16710)

El ciudadano Fernando LOpez, demandante en el citado proceso, sefiald que los
actos administrativos acusados violan las disposiciones relacionadas con las
facultades tributarias de los entes territoriales, segun las cuales, el Congreso de la

Republica ostenta de manera soberana la potestad impositiva.

Agregd que el impuesto en discusion estd relacionado directamente con el
impuesto a los telégrafos y teléfonos urbanos previsto en el literal i) del articulo 1°
de la Ley 97 de 1913, sobre el cual el Consejo de Estado ha fijado una
jurisprudencia uniforme en cuanto a su inaplicacion. Se remiti6 a la sentencia

proferida el 5 de marzo de 2005 dentro del expediente 13584.

En el expediente 250002327000200700007 02 (18147)

Decretada la acumulacién del expediente 250002327000200700007 02 (18147) al
expediente 250002327000200501676 (16710), la ciudadana Catalina Hoyos
Jiménez, demandante dentro del proceso acumulado, present6 alegatos de

conclusion

Sefiald que, tal y como lo ha establecido el Consejo de Estado y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, las normas demandada no se encuentran

vigentes, es decir que la contribucion al deporte esta derogada.

Adujo que la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, mediante auto del 6 de
diciembre de 2007, con el que se resolvid el recurso de apelacidén contra el auto



del Tribunal que resolvié la solicitud de revocatoria directa, concluyé que ninguna

de las normas demandadas estaba vigente.

Reiter6 que estaba demostrado que la contribucion al deporte tiene como
fundamento principal el literal i) del articulo 1° de la Ley 97 de 1913, y que los
municipios no pueden desarrollar ese impuesto porque no existe una ley de la
Republica que fije, tan siquiera de manera tangencial, los elementos estructurales

del tributo en cuestion.

Agreg6 que si bien es cierto que el Consejo de Estado vario su criterio en cuanto a
la exigencia de que la ley fije directamente todos los elementos de la obligacién
tributaria, advierte que es imperativo que la ley debe fijar, por lo menos, el hecho

generador, exigencia que no cumple la norma en cuestion.

Que por lo anterior, el Concejo Distrital de Bogota no tenia competencia para
determinar los elementos del tributo y mucho menos el hecho generador que, en

todo caso, no fue definido por ninguno de los acuerdos demandados.

En el expediente 250002327000200800019 01 (17423)

Los demandantes no alegaron de conclusion.

En los tres procesos, el Distrito Capital reiteré los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda y en el recurso de apelacion.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En los procesos de los expedientes 250002327000200501676 (16710) vy
250002327000200800019 01 (17423) el Ministerio Publico solicitd declarar la
nulidad de los acuerdos demandados, mientras que en el proceso del expediente
250002327000200700007 02 (18147), solicité revocar la sentencia apelada.

De una parte, y a efectos de solicitar la nulidad de las normas demandados,
sefal6 que el Consejo de Estado ha establecido que el literal i) del articulo 1° de la

Ley 97 de 1913, en lo que al impuesto de teléfonos respecta, ha perdido



aplicabilidad por carecer de los requisitos de precision legal que impidan que se

torne en indeterminado o ambiguo.

Explicé que el precepto legal creador del impuesto no permite su desarrollo por
parte de las entidades territoriales puesto que no solo no sefalé los elementos
determinantes del tributo, o por lo menos alguno de ellos, sino que, ademas, no
fijo las directrices para que las entidades territoriales pudieran establecerlos,
segun lo establecido en el articulo 338 de la Constitucion Politica.

Por el contrario, en el proceso del expediente 250002327000200700007 02
(18147), una vez acumulado al 250002327000200501676 (16710), y a diferencia
de lo que conceptud en ese proceso, solicitd revocar la sentencia apelada.

Sefiald que tal y como lo afirmé la parte demandada, el Acuerdo 90 de 2003,
mediante el que se cred el Fondo Cuenta Distrital de Fomento y Desarrollo del
Deporte, no derogé el impuesto creado por el Acuerdo 3 de 1967, ya que la
derogatoria a la que hizo referencia en el articulo 6 estaba relacionada solo con la

materia desarrollada en el Acuerdo 90 de 2003.

De otra parte, sostuvo que el criterio del Consejo de Estado, segun el cual el literal
i) del articulo 1° de la Ley 97 de 1913 habia perdido aplicabilidad, fue modificado
por la Seccién Cuarta de esa corporacion a partir de la sentencia del 9 de julio de
2009, dictada dentro del expediente 16544, segun cual, creado el tributo o
autorizada su implantacion por parte de la ley, en el evento en que esta no se
haya ocupado de definir todos los elementos de la obligacion tributaria, le
corresponde a las corporaciones de eleccion popular efectuar las provisiones

sobre el particular.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Objeto de la sentencia. Le corresponde a la Sala decidir si son nulos los actos
por los cuales se establecié en el Distrito de Bogota el llamado impuesto de
teléfono, en los términos de las pretensiones de las demandas ya resefiadas,
impuesto que, por cierto, en Bogota tomo el nombre de “impuesto o fondo al
deporte”.



En efecto, como se vera, el impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos a que
se refiere la Ley 97 de 1913, en Bogota, nacid en principio como contribucion
impuesta a los suscriptores de aparatos telefénicos instalados por la Empresa de
Teléfonos de Bogota y luego derivd hacia un impuesto de apoyo o fomento al
deporte debido al destino que ha tenido este ingreso publico en la ciudad de

Bogota.

En general, las partes demandantes han sefalado el conjunto de normas que
constituyen el régimen juridico de ese impuesto y que seran objeto de analisis por

parte de la Sala en orden a verificar su legalidad.

En ese sentido, le corresponde a la sala, en concreto, definir si son nulas o no las
siguientes normas distritales, que han sido invocadas como acusadas, en lo que
atafie al establecimiento del impuesto a los teléfonos o fondo al deporte y sus

diferentes y sucesivas reformas:

e El articulo 4° del Acuerdo 3 de 1967, por el cual se crea el Fondo de Desarrollo
Popular Deportivo y de Cultura del Distrito Especial de Bogota,

e El articulo 12, numeral 10, del Acuerdo 4 de 1978, por el cual se crea el
Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte,

e El articulo 5° del Acuerdo 19 de 1987, por el cual se expide el presupuesto de
rentas e ingresos y de inversiones y gastos de las Entidades Descentralizadas
y Fondos Rotatorios del Distrito Especial de Bogotd y se dictan otras
disposiciones,

e El articulo 30 de Acuerdo 11 de 1988, por el cual se reforma la estructura
tributaria distrital y se dictan otras disposiciones, y

e El articulo 9, pardgrafos 1°y 2° del Acuerdo 21 de 1997, por el cual se reforma
la naturaleza juridica de la Empresa de Telecomunicaciones de Santa Fe de
Bogota y se dictan otras disposiciones.

Concretamente, resolvera si el Concejo Distrital de Bogota ha tenido competencia
para establecer el impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos creado por la Ley
97 de 1913, denominado actualmente en Bogotd contribucion al Fondo Cuenta
Distrital de Fomento y Desarrollo del Deporte o fondo del deporte y que se suele
liquidar y cobrar con la factura del servicio de teléfono por las empresas que

prestan el servicio en Bogota.



Temas objeto de analisis: Con ese propésito, la Sala analizara los siguientes

temas:

a. De la vigencia de la autorizacién para crear el impuesto sobre telégrafos y
teléfonos urbanos prevista por la Ley 97 de 1913 y de los alcances de la
funcién impositiva de los municipios frente a esa materia.

b. Del desarrollo y vigencia de las normas distritales que regulan el impuesto
sobre telégrafos y teléfonos urbanos creado por la Ley 97 de 1913 en Bogota.

c. Del examen de legalidad de las normas acusadas por la parte actora, que es

plural debido a la acumulacion de los procesos a la que ya se hizo referencia.

Por lo tanto, la Sala acomete el estudio de esos temas, asi:

a. Delavigencia de la autorizacién para crear el impuesto sobre telégrafos y
teléfonos urbanos prevista por la Ley 97 de 1913 y de los alcances de la

funcion impositiva de los municipios frente a esa materia.

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado sostuvo durante un tiempo que el literal
i) del articulo 1° de la Ley 97 de 1913 habia perdido aplicabilidad. Esa
interpretacion fue rectificada por esta misma corporacion a partir de la sentencia
del 9 de julio de 2009'?, y desde entonces constituye la posicién reiterada de la

Salals.

Segun el precedente judicial que se acaba de citar, que incluso corresponde con el
criterio de la Corte Constitucional sobre el particular'4, el impuesto sobre telégrafos
y teléfonos urbanos establecido en el literal i) del articulo 1° de la Ley 97 de 1913
no ha sido derogado, y que, en esa medida, constituye la autorizacion legal para
gue los concejos municipales y distritales establezcan este tributo dentro del

ambito de sus competencias.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. C.P.: MARTHA
TERESA BRICENO DE VALENCIA. Bogot4, D.C., 9 de julio de 2009. Namero de radicacion: 17001-23-31-000-2006-00404-
02 Namero interno: 16544. Actor: NESTOR FABIO VALENCIA TORRES Y OTRO. Demandado: MUNICIPIO DE
MANIZALES.

13 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. Consejero ponente:
Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Bogota, D.C., 21 de noviembre de 2012. Radicacion: 130012331000200501286-01.
NUmero interno: 18691. Demandante: Alcides Arrieta Meza. Demandado: Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de
Indias.

4 En sentencia C-504 del 3 de julio del 2002. M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA, la Corte Constitucional sostuvo que “De
suerte tal que los literales acusados (se refiere a los literales (d) e (i) del articulo 1° de la Ley 97 de 1913) han mostrado
siempre una vigencia impositiva no susceptible de afectacion por dispositivos, que como el del articulo 385, pretenden
derogarlos tacitamente al amparo de facultades inexistentes.

En conclusion, siendo clara la vigencia juridica de los literales demandados, la Sala acometera su examen de fondo.”



La sala ratificara en esta oportunidad que esta plenamente vigente y es aplicable
la Ley 97 de 1913, y que, por ende, los impuestos municipales creados al amparo
de esa norma son vélidos. La eventual nulidad de estos impuestos se podria
declarar, pero no por carecer de fundamento legal, que es esa ley 97, sino por

otras razones inherentes al establecimiento de tributos.

La Sala recuerda que el articulo 1° de la Ley 97 de 1913 claramente dispuso lo

siguiente:

“Articulo 1°. EI Concejo Municipal de la ciudad de Bogotd, puede crear libremente los
siguientes impuestos y contribuciones, ademas de los existentes hoy legalmente;
organizar su cobro y darles el destino que juzgue mas conveniente para atender a los
servicios municipales, sin necesidad de previa autorizacion de la asamblea
departamental: (...)

i) Impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos, sobre empresas de luz eléctrica, de
gas y analogas?®®.”

Posteriormente, la Ley 84 de 1915 extendio la potestad otorgada inicialmente al
Concejo de Bogota a los demés concejos municipales, asi:

“Articulo 1°. Los concejos municipales tendran las siguientes atribuciones, ademas de las

que les confiere el articulo 169 de la Ley 4° de 1913:

a) Las que le fueron conferidas al Municipio de Bogota por el articulo 1 de la Ley 97 de
1913, excepto la de que trata el inciso b) del mismo articulo, siempre que las asambleas

departamentales les hayan concedido o les concedan en lo sucesivo dichas atribuciones.

C.)

Luego, el articulo 76 de la Ley 11 de 1986 otorg6 facultades extraordinarias al
Presidente de la Republica, entre otras, para:

“b) Codificar las disposiciones constitucionales y legales vigentes para la
organizacion y el funcionamiento de la Administracion Municipal”.

Y, finalmente, que en ejercicio de la mencionada facultad, el Ejecutivo expidio el
Decreto Ley 1333 de 1986, que en el articulo 172 establecio:

15 El aparte subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-504 del 2002.



“Articulo 172. Ademés de los existentes hoy legalmente, los municipios y el distrito
Especial de Bogota pueden crear los impuestos y contribuciones a que se refieren
los articulos siguientes.”

La Sala, en la sentencia del 9 de julio de 2009, a la que ya se hizo referencia,
preciso que, aunque el Decreto Ley 1333 de 1986 no incluyd expresamente el
impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos previsto en el literal i) del articulo 1°
de la Ley 97 de 1913, subsistieron los gravamenes creados por leyes expedidas
antes de 1986, pues el ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas al
Presidente de la Republica en la Ley 11 de 1986 no incluian la de derogar o
modificar las leyes vigentes, sino Unicamente la de compilar de manera arménica
las normas que regulaban la administraciéon municipal*¢. En otras palabras, la
compilacién normativa que se hizo en el Decreto 1333 no significo la derogatoria
de leyes no compiladas en este estatuto.

Ademas de la vigencia de la Ley 97 de 1913 en lo que al impuesto sobre
telégrafos y teléfonos urbanos se refiere, la Sala precisé que los concejos
municipales estan facultados para determinar los elementos del tributo, segun las
consideraciones que a continuacidon se exponen.

Como lo determiné la Sala en la sentencia del 9 de julio de 2009, que se reitera, el
articulo 3387 de la Constitucion Politica establece la competencia que tienen los
entes territoriales para que los 6rganos de representacion popular fijen los
presupuestos objetivos de los tributos aplicables en sus jurisdicciones, pues esta
facultad no es exclusiva del Congreso, tratandose de tributos territoriales. De
hecho, la autonomia dada a las entidades territoriales es mas que la simple y
tradicional descentralizacion administrativa, que no es otra cosa que una técnica
de transferencia de competencias para ejecutar las leyes, para meramente
administrarlas, y que provenia del estricto modelo centralista de la Constitucion de
1886.

Para el efecto, dijo que la Constitucién Politica permite que sean la ley, las
ordenanzas o los acuerdos los que determinen los elementos del tributo, en clara
concordancia y en desarrollo de los principios de descentralizacién y autonomia de
las entidades territoriales consagrados en los articulos 1°%8, 1287-3°, 300-42%

16 Op. Cit. Sentencia del 9 de julio de 2009.

7 «“ARTICULO 338. En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas departamentales y los concejos distritales y
municipales podran imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fijar,
directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y las tarifas de los impuestos.

La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen la tarifa de las tasas y contribuciones que
cobren a los contribuyentes, como recuperacion de los costos de los servicios que les presten o participacion en los
beneficios que les proporcionen; pero el sistema y el método para definir tales costos y beneficios, y la forma de hacer su
reparto, deben ser fijados por la ley, las ordenanzas o los acuerdos.

Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las que la base sea el resultado de hechos ocurridos
durante un periodo determinado, no pueden aplicarse sino a partir del periodo que comience después de iniciar la vigencia
de la respectiva ley, ordenanza o acuerdo.”

8 ARTICULO 1°. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada,
con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.



313-421, ibidem. Que, entender lo contrario implicaria hacer nugatorias las
atribuciones que constitucionalmente se les confirié a los departamentos y a los
municipios en materia tributaria.

La Sala precis6 que, en todo caso, la competencia impositiva que ostentan los
concejos municipales y las asambleas departamentales no es ilimitada, pues no
estan facultados para establecer tributos ex novo, ya que la atribucién de crear o
autorizar impuestos es exclusiva del Congreso. Que, sin embargo, esta limitante
no constituye un obstaculo para que a partir de la creacion o autorizacion legal de
un tributo, los entes territoriales puedan, con autonomia normativa, establecer los
elementos estructurales de la obligacion tributaria cuando la ley no los haya fijado
directamente.

Con sujecion a este razonamiento, la Sala preciso:

“En efecto, se advierte que el mencionado articulo de la Ley 97 en concordancia
con la Ley 84 de 1915, autoriza a los municipios a crear el impuesto sobre
telégrafos y teléfonos urbanos, sobre empresas de luz eléctrica y de gas, por lo
que, de acuerdo con la expresa facultad conferida y las claras competencias
constitucionales asignadas a los mencionados entes territoriales, éstos pueden
determinar directamente, a través de los Acuerdos, los demas elementos
estructurales del tributo como son: el hecho generador, los sujetos pasivos, la base
gravable y la tarifa (...). (Subrayado no hace parte del texto)

Y concluyé:

“En los anteriores términos esta Corporacion modifica su jurisprudencia respecto
de la facultad de los Concejos Municipales para establecer a partir de la Ley 97 de
1913 los elementos del impuesto sobre teléfonos y asi retoma los planteamientos
generales expuestos por la Sala sobre la potestad impositiva de las entidades
territoriales en la sentencia de 15 de octubre de 1999%2, Exp. 9456, C.P. Dr. Julio
E. Correa Restrepo en la que se sefalé:

“Ahora bien, ha sido jurisprudencia reiterada de la Sala, que en materia
impositiva rige el principio de legalidad de los tributos, en cuya virtud su
creacion es de reserva de ley, conforme a la funcién asignada para
“establecer contribuciones fiscales y excepcionalmente, contribuciones
parafiscales (art. 150-12) en concordancia con el 338 de la Carta, que

19 ARTICULO 287. Las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus intereses, y dentro de los limites
de la Constitucién y la ley. En tal virtud tendran los siguientes derechos: (...)

3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de sus funciones. (...)

20 ARTICULO 300. Corresponde a las Asambleas Departamentales, por medio de ordenanzas:

4. Decretar, de conformidad con la Ley, los tributos y contribuciones necesarios para el cumplimiento de las funciones
departamentales.

2L ARTICULO 313. Corresponde a los concejos: (...)

4. Votar de conformidad con la Constitucion y la ley los tributos y los gastos locales. (...)
22 Sj bien en esta sentencia se declar6 la nulidad del Acuerdo demandado, ello obedecié a que a través del acto acusado se

creaba el impuesto de telefonia movil celular cuando la Ley hace referencia a telefonia urbana, por lo que se concluyé que
el Concejo Municipal carecia de facultades para ello.



reservo con exclusividad para los cuerpos colegiados de eleccién popular la
facultad de imponer tributos: “En tiempo de paz, solamente el Congreso, las
Asambleas Departamentales y los Concejos Distritales y Municipales
podran imponer contribuciones fiscales o parafiscales”, y de desarrollo por
parte de las corporaciones de eleccion popular (asambleas y concejos),
autorizadas para votar las contribuciones e impuestos locales de
conformidad con la Constitucion y la Ley, (art. 300-4 y 313-4 Ib.).

Asi mismo, en virtud del denominado principio de “predeterminacion”, el
seflalamiento de los elementos objetivos de la obligacién tributaria debe
hacerse exclusivamente por parte de los organismos de representacién
popular, en la forma consagrada en el articulo 338 de la Constitucién, que
asign6 de manera excluyente y directa a la ley, la ordenanza o el acuerdo
la definicion y regulacion de los elementos estructurales de la obligacion
impositiva, al conferirles la funcion indelegable de sefialar “directamente” en
sus actos: los sujetos activos y pasivos, los hechos generadores, las
bases gravables y las tarifas de los impuestos.

De manera que creado el tributo 0 autorizada su implantacién por parte de
la ley, en el evento de que ésta no se haya ocupado de definir todos los
presupuestos objetivos del gravamen y por ende del sefialamiento de los
elementos esenciales de identificacion y cuantificacion, corresponde
directamente a las respectivas corporaciones de eleccion popular, efectuar
las previsiones sobre el particular.

Sin embargo, esta facultad no significa que una entidad territorial contemple
como hecho generador del tributo uno diferente al que la ley de
autorizaciones haya definido, pues violaria el principio de legalidad a que
se ha hecho referencia.

Teniendo en cuenta que la obligacién tributaria tiene como finalidad el pago
de una suma de dinero, ésta debe ser fijada en referencia a una dimensién
insita en el hecho imponible, que se derive de él, o que se relacione con
éste.”?

En el mismo sentido, la Sala ha precisado que el ejercicio de las facultades de las
entidades territoriales en materia tributaria estan supeditadas, en forma general, a
la Ley. De ese modo, la competencia tributaria de las entidades territoriales puede

resultar parcial-limitada o parcial-reforzada?®.

2 En el mismo sentido se acogen los argumentos de la Doctora Maria Inés Ortiz Barbosa en los diferentes salvamentos de
voto que sobre el tema expuso en su oportunidad. Ver sentencias de diciembre 9 del 2004, Exp. 14453, C.P. Dra. Ligia
Lépez Diaz y de marzo 5y 11 del 2004 Exps. 13584 y 13576, respectivamente, C.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié.

2CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, M.P.; HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogot4, 22 de marzo de 2012. Numero de expediente: 470012331000200300868 01.
Numero interno: 17817. Demandante: RICARDO DE JESUS ANAYA VISBAL. Demandado: MUNICIPIO DE FUNDACION
(MAGDALENA)



Que sera parcial-limitada cuando la ley fija ciertos elementos del tributo para que
sea la entidad territorial la que establezca los que faltan o para que completen
esos elementos. Y que serd parcial-reforzada cuando la ley apenas autoriza a la
entidad territorial a establecer el tributo porque en esos casos le permite fijar todos
los elementos a partir del nucleo contenido en la autorizacion legal. La
competencia parcial-reforzada permite mayor intervencion de la competencia
normativa territorial, lo que es propio de los impuestos que se miran como

tipicamente territoriales.

En este dltimo caso, la Corte Constitucional ha sefialado que debido a que la
identidad del impuesto se encuentra intimamente ligada al hecho gravable, es
claro que la ley debe delimitar los hechos gravables que son susceptibles de ser

generadores de impuestos territoriales?.

Eso significa que la ley al crear o al autorizar el tributo debe describir
minimamente el hecho gravable para que la ley sea no solo valida sino entendible.
En otras palabras, seria muy raro el caso en el que se pudiera crear 0 autorizar un
impuesto sin que la ley describa el objeto del tributo, esto es, sin que aluda al
hecho gravable. El hecho gravable hace parte de la tipificacion del tributo, es un

elemento esencial que permite estructurar el resto de elementos.

En consonancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido que es
admisible que los elementos de la obligacion tributaria sean determinados por las
asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales dentro de
unos paradmetros minimos que deben ser sefialados por el legislador, a saber: i) la
autorizacion del gravamen vy, ii) la delimitacion del hecho gravado.

“Asi las cosas, la jurisprudencia ha admitido que los elementos de la obligacion
tributaria sean determinados por las asambleas departamentales y los concejos
distritales y municipales, pero dentro de unos parametros minimos que deben ser
sefalados por el legislador. Estos parametros minimos, segin se desprende de la
jurisprudencia, son dos: (i) la autorizacion del gravamen por el legislador, y (i) la
delimitacion del hecho gravado con el mismo?®.

Por lo anterior, la Sala concluye que el Concejo de Bogota estaba facultado para
establecer el impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos, segun la autorizaciéon
conferida por la Ley 97 de 1913y, dentro de esas facultades, determinar los
elementos del tributo.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-992 del 12 de octubre 2004. M.P. Humberto Sierra Porto. Referencia del expediente D-
5126.
% Corte Constitucional, Sentencia C-035 del 27 de enero de 2009. M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA.



Se reitera: la Ley 97 de 1913 esté vigente y fue declarada exequible por la Corte
Constitucional, segun sentencia del C-504 del 2002. La Sala no acepta que una
ley vigente y exequible por determinacion de la Corte Constitucional venga a
resultar dizque inaplicable, pues lo inaplicable se opone a lo exequible. Si.
Exequible es ejecutable, aplicable, en fin, vigente por, ademas, resultar conforme
con la Constitucion. Toda interpretacion contraria a esta realidad juridica debe ser
proscrita.

b. Del desarrollo y vigencia de las normas distritales que regulan el
impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos creado por la Ley 97 de
1913 en Bogota.

La Sala anticipa que del analisis sobre la vigencia de las normas demandadas que
a continuacion se realizara, concluira que el impuesto sobre telégrafos y teléfonos
urbanos, denominado actualmente en Bogota contribucién al Fondo Cuenta
Distrital de Fomento y Desarrollo del Deporte o fondo al deporte, esta vigente e
incluso que es valido.

Mediante el Acuerdo No. 3 del 27 de febrero de 1967, el Concejo del Distrito
Especial Bogota cred el Fondo de Desarrollo Popular Deportivo y Cultural del

Distrito Especial de Bogota.

Segun el articulo 1° de dicho acuerdo, el fondo seria administrado “por una Junta
compuesta por el Alcalde o un delegado suyo, designado especial al efecto; los
Secretarios de Hacienda, Obras Publicas, el Personero o su delegado; el Contralor
0 su delegado, y los representantes del Concejo en las Juntas Asesoras y de

Contratos y de la Empresa de Teléfonos.”

El articulo 2° establecié los fines a los que se destinarian los recursos que

alimentarian el fondo, asi:

“a) A promover la construccion de instalaciones para la formacion fisica y la diversion
deportiva de las clases populares, tales como coliseos cubiertos, teatros, pistas atléticas,
campos para los diversos deportes, piletas de natacion y parques;

b) A construir y rotar bibliotecas populares;

c) A promover y patrocinar actividades encaminadas a la elevacion del nivel de cultura y
deportivo de la ciudadania, tales como concursos artisticos y literarios, exposiciones de

artes plasticas, representaciones de teatro y danza, campeonatos deportivos, etc.”



El articulo 3° faculté al fondo creado para participar como socio en organizaciones
creadas por la iniciativa privada que atendieran deportistas o artistas. Asi mismo,
lo autorizO para promover y coordinar ciertas actividades relacionadas con

actividades culturales y deportivas.

El articulo 4° reguld un tributo que denominé contribucion, que estaba a cargo de
los suscriptores de los aparatos telefénicos instalados por la entonces llamada
Empresa de Teléfonos de Bogota. El tributo fue creado en funcién de ciertas
categorias de usuarios y en ese mismo sentido se fij6 la tarifa mensual. Se
estipulé que seria recaudado por el sistema de cobro del servicio telefénico, como

se precisa a continuacion:

“Articulo 4°. A partir de la sancion de este Acuerdo se establecen las siguientes categorias
de contribucion para los suscriptores de aparatos telefonicos instalados por la Empresa de
Teléfonos de Bogoté:

Categoria 1 $4.00 mensuales
Categoria 2 $3.00 mensuales
Categoria 3 $1.00 mensuales
Conmutadores y troncales $50.00 mensuales
Teléfonos privados $10.00 mensuales

Paragrafo 1°.- Quedan excluidos del pago de este impuesto todas las lineas y aparatos

telefénicos que utilicen las siguientes entidades:

El Gobierno Nacional, Departamental y Distrital;
El Congreso Nacional;

c. Los Departamentos y empresas descentralizadas de caracter nacional, departamental
y distrital;

d. Las entidades de beneficencia y fundaciones sin animo de lucro; y

e. Los teléfonos de la categoria 42 de los barrios obreros.

Paragrafo 2°.- El producto del anterior impuesto sera recaudado con ocasion y por el
sistema de cobro del servicio telefénico, y su producto sera consignado mensualmente por

la Empresa de Teléfonos de Bogota en la Tesoreria de Bogota, a favor del Fondo de
Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura del Distrito Especial de Bogota.” (Subrayado

no hace parte de la norma).



El articulo 5° preciso, a su vez, que el patrimonio del fondo creado mediante el
referido acuerdo estaria conformado, entre otros recursos, por los sefalados en el

articulo 4°. Para el efecto, sefiald:

“Articulo 5°. El patrimonio del Fondo de Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura del

Distrito Especial de Bogota estara formado por los recursos que arbitra el articulo
anterior, por los aportes que a él puedan hacer los Tesoros Nacional, Departamental y
Distrital, por las donaciones que reciba de personas juridicas y naturales, por el producto

de los espectaculos o actos similares que organice mediante pago de los concurrentes y

por las cuotas que puedan establecerse para los usuarios de sus servicios.” (Negrilla

fuera de texto)

El articulo 6° autorizé a la Administracion Distrital para pignorar el patrimonio y las
rentas del fondo y, en especial, el tributo que se regulé en el articulo 4°, con el
objeto de obtener los fondos necesarios para la construccion de un coliseo
cubierto. Y, por ultimo, el articulo 7° autorizo crear los cargos que se requirieran

para el funcionamiento del fondo.

Una primera conclusion de la lectura de ese acuerdo es la de que, en efecto, se
trataba de la aplicacién de la Ley 97 de 1913, con la particularidad adicional de
gue el impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos, llamado contribucién, se
destin6é en Bogota desde el inicio al fomento del deporte puesto que constituy6 en

una renta del llamado Fondo de Desarrollo Popular y Deportivo de Bogota.

Conviene sefialar que ese acuerdo se dictd antes de la reforma de 1968, que
reorganizo la administracion del Estado y fijo las bases de una nueva forma de
entender las relaciones juridicas entre los 6rganos y entidades estatales. De
hecho, se dict6 antes de que esa reforma definiera los modernos tipos de
organismos y entes estatales.

En 1978, cundo ya la reforma del 68 estaba en auge, mediante el Acuerdo 4 del 8
de febrero del referido afio, el Concejo del Distrito Especial de Bogota creé el
Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte?’, como un establecimiento
publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio

independiente y le atribuy0 las siguientes funciones:

27 El Capitulo | regul6 la naturaleza y funciones del Instituto. Los capitulos I, Il y 1V, el régimen administrativo, juridico y
financiero del instituto. Y el capitulo V estipulé disposiciones varias (todo este perfil respondia al fendbmeno de
reorganizacion creado por los Decretos 1050 y 3130 de 1968).



1. Formular politicas para el desarrollo masivo del deporte y la recreacion en el
Distrito Especial, con el fin de contribuir al mejoramiento fisico y mental de sus
habitantes, especialmente de la juventud.

2. Coordinar con otras instituciones oficiales o privadas, dedicadas a estas materias,
el planeamiento y ejecucion de sus programas.

3. Participar en la financiaciébn y organizacion de competencias y certamenes
nacionales e internacionales con sede en Bogota.

4. Promover las actividades de recreacién en los parques de propiedad distrital,
conservar y dotar las unidades deportivas y procurar el establecimiento de nuevas
fuentes de recreacion.

5. Adquirir y enajenar a cualquier titulo los bienes muebles o inmuebles, cuando lo
requiera el cumplimiento de sus fines.

6. Administrar los escenarios deportivos de modo que dentro de criterios de
esparcimiento para los ciudadanos, permitan ingresos en taquillas para atender al
mantenimiento y mejoramiento de los mismos.

7. Administrar, directa o indirectamente, la Plaza de Toros de Santamaria,
fomentando la presentacion de espectéculos taurinos y culturales y promover la
formacion de nuevos exponentes nacionales artisticos y deportivos.

8. En general, celebrar toda clase de negocios juridicos, de administracion,
disposicion, gravamen o compromiso de sus bienes o rentas, dentro de la orbita de
sus funciones.

9. En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 7, 8, 9 y 10 del Acuerdo 5 de
1973, administrar la funcién recreativa establecida para los bosques de la zona
oriental de la ciudad.

10. Las demas que le asigne el Concejo Distrital.

El acuerdo referido dispuso, ademas, que el patrimonio del Instituto Distrital para
la Recreacion y el Deporte estaria constituido, entre otros rubros, por la sobretasa
establecida para la creaciéon del Fondo denominado de Desarrollo Popular,
Deportivo y de Cultura por el Acuerdo Numero 3 de 1967 asi:

“Articulo 12: El patrimonio del Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte estara
constituido por:

1. Los Bienes que administra el Fondo Rotatorio de Espectaculos Publicos, a
saber: Unidad Deportiva "EI Campin”, Plaza de Toros de Santamaria,
Velédromo Primero de Mayo, Museo Taurino.

La Escuela de Futbol.
3. Los Parques de Recreacion de propiedad de la Loteria de Bogota, y del Distrito

Especial.



4. Los bienes que como persona juridica adquiera a cualquier titulo y las rentas
de los mismos.

5. Los ingresos provenientes de la Administracion y de los distintos bienes que se

le asigne por el presente Acuerdo.

Los aportes oficiales.

Las donaciones de cualquier orden.

Las partidas que se le asignen dentro del Presupuesto del Distrito.
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El producto de los bienes que adquiera en el futuro por razén de la prestacion
de servicios o por cualquier otro concepto, de acuerdo con sus finalidades.

10. Las patrticipaciones en contribuciones, tasas e impuestos que sean autorizados
por normas especiales y especificamente el Impuesto de Pobres cedido al
Fondo de Espectaculos mediante Acuerdo 56 de 1965 y el Impuesto de
Espectaculos transferido al Distrito conforme al Articulo 3, literal a) de la Ley 38
de 1968; la sobretasa establecida para la creacién del Fondo denominado
de Desarrollo Popular, Deportivo y de Cultura por el Acuerdo 3 de 1967.

(Negrilla fuera de texto)

Segun lo hasta aqui visto, la Sala precisa que el tributo creado por el articulo 4 del
Acuerdo 3 de 1967 hizo parte de los recursos que conformaban el patrimonio del
Fondo de Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura del Distrito Especial de
Bogota hasta 1978, pues a partir de la entrada en vigencia del Acuerdo 4 de ese
afo, la ahora denominada contribucién pas6 a formar parte del patrimonio del
Instituto Distrital para la Recreacién y el Deporte. Es decir que la vigencia de ese

tributo se reafirmo.

En 1987, el Concejo del Distrito Especial de Bogota expidié el Acuerdo 19 del 11
de diciembre, por el cual se establecio el presupuesto de rentas e ingresos y de
inversiones y gastos de las entidades descentralizadas y fondos rotatorios del

Distrito Especial de Bogotéa del afio 1987.

El articulo 5° del acuerdo referido modifico el articulo 4° del Acuerdo 3 de 1967, en

el siguiente sentido:

“ARTICULO 5° Para la vigencia de este Acuerdo, modificase el articulo Cuarto del
Acuerdo 3 de 1967, en el siguiente sentido:

Tipo de Servicio Tarifa Mensual
Conmutadores 500
Teléfonos privados 400

Residenciales Estrato | y |l -0-



Residenciales Estrato Ill 30

Residenciales Estrato IV 60

Residenciales Estrato V 120
Residenciales Estrato 1V 250
Industria Comercio y Servicios (Estrado | y II) 60

Industria Comercio y Servicios (Estrado Il y V) 120
Industria Comercio y Servicios (Estrado V y VI) 300
Aislados y Canales de transmision de datos 500
Radioteléfonos 500"

Como se aprecia, la reforma introducida consisti6 en una modificacion de las
tarifas del tributo que, se reitera, ingresaban inicialmente al patrimonio del Fondo
de Desarrollo Popular Deportivo y Cultural del Distrito Especial de Bogota, y a
partir de 1978, formaron parte del patrimonio del Instituto Distrital para la

Recreacion y el Deporte.

En efecto, el acuerdo 19 de 1987 sustituyd el esquema de categorias de la
contribucion creada por el Acuerdo 3 de 1967 por una clasificacién de los distintos
tipos de suscriptores de los aparatos telefénicos instalados por la Empresa de
Teléfonos de Bogota, determinada en funcion del servicio prestado y del estrato
socioecondmico, a cada una de las cuales se les asigno un valor fijo en pesos.
Esta modificacion solo dur6é un afio, pues como se vera, en 1998 se modificé el

sistema para cuantificar el tributo.

En 1988, mediante el Acuerdo 11 del 4 de noviembre, el Concejo del Distrito

Especial de Bogota llevo a cabo una reforma a la estructura tributaria del Distrito.

Para tal propésito, introdujo modificaciones al régimen de los impuestos predial e
industria y comercio y adopto la regulacion de los derechos y servicios de transito
y circulacién. También modificé las tarifas del Fondo de Bomberos del que trataba
el Decreto 1561 de 1979 y de la contribuciéon al Fondo de Desarrollo Popular
Deportivo y de Cultura del Distrito Especial de Bogota, creado por el Acuerdo 3 de
1967.

De ese modo, el articulo 30 del Acuerdo 11 de 1988 modific6 una vez mas el
articulo 4 del Acuerdo 3 de 1967, que como se recordara, ya habia sido
modificado por el Acuerdo 19 de 1987, pero que durd solo un afio, pues era una

norma de presupuesto.



El articulo 30 dijo:

“Articulo 30°.- Las tarifas establecidas en el Articulo 4 del Acuerdo 3 de 1967, quedara

asi:
TIPO DE SERVICIO TARIFA MENSUAL
(En salarios minimos diarios)
Conmutadores 2/3
Teléfonos privados 2/3
Residenciales estratos 1y 2 0
Residenciales estrato 3 1/24
Residenciales estrato 4 1/12
Residenciales estrato 5 1/6
Residenciales estrato 6 1/3
Industria. Comercio y Servicios (estrato 1y 2) 1/12
Industria. Comercio y Servicios (estrato 3y 4) 1/6
Industria. Comercio y Servicios (estrato 5y 6) 1/3
Aislados y canales de transmision de datos 2/3
Radioteléfonos 2/3"

Segun se aprecia, el Acuerdo 11 de 1988 modifico el sistema de cuantificacién del
tributo, para que en adelante fuera determinada en salarios minimos diarios y no
en sumas fijas como se habia previsto hasta entonces. En todo caso, conservo la
clasificacion de los distintos tipos de usuarios establecida en el Acuerdo 19 de

1987, de efimera vigencia.

En 1997, mediante el Acuerdo 21 del 6 de diciembre, el Concejo Distrital de
Bogota transformé la naturaleza juridica de la Empresa de Telecomunicaciones de

Bogota.



Con este acuerdo, se extendié la contribucion establecida con el Acuerdo 3 de
1967 a todos los suscriptores del servicio telefénico, que como se anotd, en un
principio estaba a cargo solo de los suscriptores de aparatos telefénicos instalado
por la Empresa de Teléfonos de Bogota. Sin duda, la extension del tributo a todos
los suscriptores del servicio de telefonia, se derivo de los efectos de la Ley 142 de
1994.

“Articulo 9°.- Aplicacion de las normas distritales a los nuevos operadores.- Las normas
urbanisticas contenidas en el Acuerdo 06 de 1990; las que lo modifiquen y demas
concordantes de conformidad con el articulo 26 de la Ley 142 de 1994, se aplicaran a
todos los operadores que presten el servicio en el Distrito Capital de Santa Fe de Bogota,
D.C.

Paragrafo 1°.- A partir de la vigencia del presente Acuerdo, todos los suscriptores del
servicio telefénico de Santa Fe de Bogota, D.C., seran sujetos de la contribucién de
que trata el articulo 4 del Acuerdo 3 de 1967, modificado por el articulo 30 del
Acuerdo 11 de 1988.

De conformidad con lo anterior, todos los prestadores del servicio telefénico que operen en
Santa Fe de Bogota, D.C., serdn responsables en igualdad de condiciones, por el

cumplimiento de las obligaciones fijadas en aquellas normas a la Empresa de

Telecomunicaciones de Santa Fe de Bogota, D.C. E.S.P - S.A. "E.T.B". (Resaltado).

Es decir que mediante el Acuerdo 21 de 1997, el Concejo Distrital amplio los
sujetos pasivos del tributo al que aludia el articulo 4° del Acuerdo 3 de 1967,
modificado por el articulo 30 del Acuerdo 11 de 1988, de tal manera que, en
adelante, la contribucion estaria a cargo de todos los suscriptores del servicio
telefonico de Santa Fe de Bogota D.C. y no Unicamente de los suscriptores de

aparatos telefénicos instalados por la Empresa de Teléfonos de Bogota.

En consecuencia, también debe entenderse modificado el paragrafo 1° del articulo
4° del Acuerdo 3 de 1967 que, como se precisO, imponia el pago del tributo a los

aparatos telefénicos instalados por la Empresa de Teléfonos de Bogota.

El recuento normativo hecho hasta el momento da cuenta de que para el afio
1997, el impuesto que regulaba el Acuerdo 3 de 1967 habia sido modificado
sustancialmente, puesto que para 1997, el Concejo Distrital de Bogota habia

modificado la tarifa, la entidad encargada de administrar los recursos recaudados



por ese concepto y los sujetos pasivos del tributo. Todo esto muestra que el

Concejo mantenia la vigencia del impuesto y que por eso lo modificaba.

Por ultimo, en el afio 2003, mediante el Acuerdo 90 del 26 de junio, el Concejo del
Distrito Capital de Bogota cre6 el Fondo Cuenta Distrital de Fomento y Desarrollo
del Deporte, cuya administracion estaria a cargo del Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte y seria financiado, ente otros recursos, con los sefialados
en el Acuerdo 11 de 1988, que, como se vio, reformé el sistema de tributos
distritales incorporando el articulo 4 de Acuerdo 3 de 1967 al sistema de tributos

distritales.

De conformidad con el articulo 2°, ibidem, el objeto del Fondo Cuenta Distrital de
Fomento y Desarrollo del Deporte es el de canalizar los recursos para el fomento,
desarrollo, divulgacién, coordinacion, ejecucion y asesoria de la practica del

deporte, la recreacién y el aprovechamiento del tiempo libre en el Distrito Capital.

El Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte, como entidad administradora
del fondo, tal como lo prevé el articulo 5° del Acuerdo 90 de 2003, tiene el deber
de cumplir las funciones establecidas en la ley, en los acuerdos distritales y los
planes, programas y proyectos del plan de desarrollo y, en particular, las

relacionadas con las actividades enlistadas en el articulo 3°, ibidem, que dispone:

“ARTICULO TERCERO. Con cargo a los recursos del Fondo Cuenta que se crea en el
presente Acuerdo la entidad ejecutora responsable cumplira con las funciones establecidas
en la ley, en los acuerdos distritales y los planes, programas y proyectos del plan de

desarrollo, fundamentalmente las relacionadas con:

1. La elaboraciéon y ejecucién de los programas de construccion, ampliacion y
mejoramiento de las instalaciones deportivas y recreativas del Distrito Capital.

2. La capacitacion técnico deportiva para los deportistas, entrenadores y personal
auxiliar del deporte.

3. La consecucion de implementos deportivos para las entidades deportivas sin
animo de lucro, conforme a las disposiciones legales vigentes.

4. El financiamiento de eventos deportivos de caracter Distrital, Municipal,
Departamental, Nacional e internacional.

5. La ejecucion de convenios suscritos con los organismos deportivos del sector
asociado debidamente reconocidos asi como con las asociaciones recreativas
que trata el Decreto 1387 de 1970.



6. La promocion de la medicina deportiva como estrategia cientifica para apoyar
los procesos de preparacion y participacion de los deportistas del registro de
Bogota D.C.

7. La cooperacion con otros entes publicos y privados para el cumplimiento de los

objetivos previstos en la Ley 181 de 1995.”

Para dar cumplimiento a lo anterior, el articulo 4° del Acuerdo 90 de 2003 previ6

los recursos con los que se financiaria el fondo, asi:

“ARTICULO CUARTO. El Fondo Cuenta Distrital de Fomento y Desarrollo del Deporte se

financiara con los siguientes recursos:

Los provenientes del presupuesto Distrital

Los recursos que constituyan donaciones para el deporte.

Los generados por convenios y contratos.

Los relacionados en la Ley 1 de 1967, Decreto 400 de 1999, en la ley 181 de
1995, en la ley 715 de 2.001, en el Acuerdo No. 11 de 1988, y demas

disposiciones legales vigentes.
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5. El producto de las rentas que adquiera en el futuro, por razén de la prestacion
de servicios o cualquier otro concepto de acuerdo con su finalidad.

6. Los recursos que asigne el ente nacional del deporte de acuerdo con los
planes y programas de estimulo y fomento del sector deportivo y las politicas
del Gobierno Nacional.

7. Los demas que se decreten a su favor.” (Resaltado).

El Acuerdo 11 de 1988, se reitera, reformd la estructura tributaria distrital y
modifico la tarifa del tributo que habia sido regulado en el articulo 4° del Acuerdo 3
de 1967, esto es, el destinado al Fondo de Desarrollo Popular Deportivo y de
Cultura del Distrito Especial de Bogota, que paso luego al Instituto Distrital para la
Recreacion y el Deporte, administrador del fondo.

En ese contexto, una interpretacion adecuada del numeral 4° del articulo 4 del
Acuerdo 90 de 2003 indica que los recursos del Fondo Cuenta Distrital de
Fomento y Desarrollo del Deporte son los impuestos reglados por el Acuerdo 11
de 1998, en concreto, son aquellos destinados a la financiacion de las actividades
gue motivaron la creacion del Fondo de Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura

del Distrito Especial de Bogota en 1967, es decir, relacionadas con el deporte.

Sin embargo, el articulo 6 de ese mismo Acuerdo 90, que cre6 Fondo Cuenta

Distrital de Fomento y Desarrollo del Deporte dispuso lo siguiente:



“ARTICULO SEXTO. El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su publicacién y

deroga el Acuerdo N 3 de 1967 y las demas disposiciones que le sean contrarias.”

Los apoderados de la parte demandada alegaron que la derogatoria del Acuerdo 3
de 1967 debia entenderse referida solo a las disposiciones concernientes al Fondo
de Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura del Distrito Especial de Bogota, y no
al tributo creado en el articulo 4° del citado acuerdo, modificado por los articulos 5
del Acuerdo 19 de 1987 y 30 del Acuerdo 11 de 1998. Que esa fue la intencion del
Concejo Distrital que quedo plasmada en la exposicion de motivos del acuerdo.

La exposicién de motivos del proyecto del acuerdo no fue allegada al proceso. Sin
embargo, no es necesario remitirse a tales antecedentes, pues para la Sala, es un
hecho indicador de la voluntad del Concejo Distrital de no querer derogar ese
impuesto, el mismo numeral 4° del articulo 4 del Acuerdo 90 de 2003, que
indirectamente aludié al tributo creado en el articulo 4° del Acuerdo 3 de 1967, que
fuera subrogado finalmente por el articulo 30 del Acuerdo 11 de 1988, que
sistematizo la estructura tributaria del Distrito.

De manera que, para la Sala, el Concejo Distrital simplemente incurrié en una falta
de técnica legislativa cuando decidié derogar el Acuerdo 3 de 1967, pues tal
acuerdo aludia a dos aspectos fundamentales: por un lado, a la creacion del
Fondo de Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura del Distrito Especial de
Bogota y, de otra, al establecimiento de un tributo destinado a formar parte del

patrimonio de dicho fondo, tributo fundado en la Ley 97 de 1913.

Dado que la intencion del Concejo Distrital puesta de manifiesto en el Acuerdo 90
de 2003 fue la de mantener un fondo destinado a promover actividades
relacionadas con el deporte, la Sala le halla la razén al Distrito en cuanto a que la
derogatoria del Acuerdo 3 de 1967 debe entenderse referida en lo concerniente al
Fondo de Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura del Distrito Especial de
Bogota, como sujeto, entidad o cuenta, mas no al tributo creado en el articulo 4 de

dicho acuerdo.

Ademas, el articulo 4 del Acuerdo 3 de 1967, como se preciso, fue modificado por
los Acuerdos 4 de 1978, 19 de 1987, 11 de 1988 y 21 de 1997, pero el articulo 30
del Acuerdo 90 de 2003 no derogd expresamente esas disposiciones, pues solo
aludio al Acuerdo 3 de 1967.



Aunque podria pensarse gque con la derogatoria del acuerdo original quedan sin
vigencia las modificaciones posteriores, la Sala insiste en que esa no fue la
intencién del Concejo Distrital puesto que el mismo Acuerdo 90 de 2003 aludi6 al
Acuerdo 11 de 1988 para precisar que el tributo dedicado al fomento del deporte
modificado por esa disposicién, iria a formar parte del Fondo Cuenta que creo el
mismo Acuerdo 90 de 2003 para ser administrado por un nuevo ente, el Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte.

En consecuencia, la Sala considera que el Acuerdo 3 de 1967 esta derogado,
salvo el articulo 4°, que fue modificado por los articulos 5 del Acuerdo 19 de 1987,
30 del Acuerdo 11 de 1988 y por los paragrafos 1° y 2° del articulo 9° del Acuerdo
21 de 1997, es decir, que el impuesto creado por esas norma de 1967 no esta

derogado, que es lo sustancial de este litigio.

De lo anterior se advierte que el régimen juridico del impuesto sobre telégrafos y
teléfonos urbanos del que trata la Ley 97 de 1913, que en la actualidad en el
Distrito Capital se denomina contribucion al Fondo Cuenta Distrital de Fomento y
Desarrollo del Deporte o fondo para el deporte, se encuentra recogido en distintas
disposiciones cuyo andlisis conjunto permite inferir con claridad que la intencion

del Concejo Distrital no ha sido derogar el tributo.

Los tributos nacen de la voluntad politica expresa, no implicita, de crearlos. Y
desaparecen de la voluntad politica expresa de derogarlos, no de deducciones

puramente semanticas o literales.

c. Del examen de legalidad de las normas acusadas por la parte actora, que
es plural debido a la acumulacién de los procesos a la que ya se hizo

referencia.

En cada uno de los procesos cuya acumulacion fue decretada por el ponente, se
solicitd declarar la nulidad de los acuerdos que regulan en el Distrito Capital de
Bogota el impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos establecido por la Ley 97
de 1913, por violar ciertas disposiciones de rango constitucional y legal, segun se

detalla a continuacion.



1. En la demanda del expediente 250002327000200501676 (16710) se pretende
la nulidad de algunos apartes del numeral 10 del articulo 12 del Acuerdo 4 de
1978, de los articulos 5 del Acuerdo 19 de 1987 y 30 del Acuerdo 11 de 1988 y de
los paragrafos primero y segundo del articulo 9 del Acuerdo 21 de 1997, por violar

las siguientes normas:

e Constitucion Politica: Articulos 4, 123, 150 numeral 12, 209, 287 numeral 3,
300 numeral 4, 313 numeral 4, 338 y 363.

e Ley 97 de 1913: articulo 1° literal i).

e Ley 84 de 1915: articulo 1°.

e Ley 136 de 1994: articulo 32 numeral 7.

e Decreto Ley 13333 de 1986 articulos: 72, 172 y 385

2. En la demanda del expediente 250002327000200800019 01 (17423) se solicita
declarar la nulidad de los articulos 4 Acuerdo 3 de 1967, 30 Acuerdo 11 de 1988y
del paragrafo primero del articulo 9 del Acuerdo 21 de 1997, por violar los articulos
150 numeral 12, 313 numeral 4, 336 y 338 de la Constitucion Politica.

3. En la demanda del expediente 250002327000200700007 02 (18147) se
pretende la nulidad de los articulos 4 del Acuerdo 3 de 1967, 30 del Acuerdo 11 de
1988 y 9° del Acuerdo 21 de 1997, por violar los articulos 1° 121, 150, 287, 338 y
313 de la Constitucion Politica.

De un analisis conjunto de las normas invocadas como violadas en las demandas
se advierte que las peticiones de nulidad estan referidas fundamentalmente a
cuestionar dos aspectos. De una parte, cuestionan o niegan la facultad impositiva
gue detentan las entidades territoriales en materia tributaria y, de manera
particular, la existencia de una autorizacion legal para que el Distrito Capital de
Bogota regule el impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos. De otra parte,
alegan la indeterminacion de los elementos estructurales del impuesto sobre
telégrafos y teléfonos urbanos en los acuerdos distritales que actualmente lo

regulan.

La Sala considera que los acuerdos demandados no violan ninguna de las
disposiciones que a juicio de los demandantes fueron quebrantadas por las

siguientes razones:



1. Como antes se aduvirtid, el literal i) del articulo 1° de la Ley 97 de 1913, norma
declarada exequible por la Corte Constitucional y que por lo tanto es aplicable,
constituye la autorizacion legal para que el Distrito Capital establezca el impuesto
sobre telégrafos y teléfonos urbanos. Que, ademas, en ejercicio de la autonomia
gue la Constitucion Politica le reconoce a las entidades territoriales en materia
fiscal, el Distrito Capital estaba facultado para determinar los elementos del tributo

que no fueron establecidos por el legislador.

En esa medida, los acuerdos cuya legalidad se discute no violan los articulos 1°, 4,
121, 123, 150 numeral 12, 287 numeral 3, 300 numeral 4, 313 numeral 4, 338 y
363 de la Constitucidn Politica, pues se reitera, existia una autorizacion legal para
gue el Concejo Distrital de Bogotd adoptara y regulara el impuesto sobre

telégrafos y teléfonos urbanos.

Por la misma razon, las disposiciones demandadas no violaron el numeral 7 del
articulo 136 de la Ley 1994, que establece que, ademas de las funciones que se
les sefalan en la Constitucién Politica y en la ley, es una funcién de los concejos,
establecer, reformar o eliminar tributos, contribuciones, impuestos y sobretasas,
de conformidad con la ley. Al contrario, el Concejo de Bogot4 eso es lo que ha
hecho.

2. Tampoco los actos acusados violan el literal i) del articulo 1° de la Ley 97 de
1913 porque, precisamente, esa norma faculté al Concejo Distrital de Bogoté para
adoptar el impuesto del que trata esa norma. Tampoco violan el articulo 1° de la
Ley 85 de 1915 porque con esa disposicion se extendiéo a todos los concejos
municipales del pais la potestad de adoptar el impuesto en sus correspondientes

jurisdicciones, y, por consiguiente, no es aplicable en Bogota.

3. Los acuerdos demandados no violan el articulo 172 del Decreto Ley 1333 de
1986.

Esa norma dispone que, ademas de los existentes al momento de su expedicion,
los municipios y el Distrito Especial de Bogota pueden crear entre otros impuestos
y contribuciones el impuesto de industria y comercio y de avisos Yy tableros, el
impuesto de industria y comercio al sector financiero, el impuesto de circulacion y
transito, el impuesto de parques y arborizacidén, el impuesto de espectaculos
publicos, el impuesto a las ventas por el sistema de clubes, el impuesto de



casinos, el impuesto de deguello de ganado menor, el impuestos sobre billetes,
tiquetes y boletas de rifas y apuestas y premios de las mismas, el impuesto sobre

apuestas mutuas y al estampilla pro-electrificacién rural.

El catalogo de tributos referidos en Decreto 1333 de 1986 no es taxativo, de tal
manera luego de su expedicion subsistieron los gravdmenes creados por leyes
expedidas antes de 1986 como el impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos
previsto en el literal i) del articulo 1° de la Ley 97 de 1913. De lo contrario la Corte
Constitucional no se habria pronunciado sobre su exequibilidad en la sentencia C-
504 de 2002.

4. En relacién con los elementos del tributo regulados por el Distrito Capital, que a
juicio de los demandantes, son indeterminados, la Sala precisa que conforme con
el paragrafo 1° del articulo 9 del Acuerdo 21 de 1997, que modifico tacitamente el
articulo 4° del Acuerdo 3 de 1967, el cual habia sido modificado a su vez por el
articulo 30 del Acuerdo 11 de 1988, el hecho generador del impuesto esta
circunscrito a la suscripcion del servicio telefonico en el Distrito Capital de Bogota,

lo que resulta acorde con el literal i) del articulo 1° de la Ley 97 de 1913.

En la sentencia del 9 de julio 2009 a la que se hizo alusion, la Sala sefial6 que
pese a que el precepto mencionado resulta genérico al expresar “impuesto sobre
teléfonos”, es posible determinar el alcance de la disposicion para establecer que
el hecho gravado se circunscribe, atendiendo a la época en que fue expedida la
Ley 97 de 1913, “a los teléfonos que se conectaban en los domicilios de los

habitantes de una determinada localidad”28.

Los sujetos pasivos son los usuarios del servicio telefonico en el territorio del
Distrito Capital, segun lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 9 del Acuerdo 21

de 1997, lo que resulta ajustado a la Ley 97 de 1913.

El elemento cuantitativo del tributo quedo representado en las tarifas establecidas
en el articulo 30 de Acuerdo 11 de 1988 que, como se advirti6, fueron
determinadas en salarios minimos diarios en funcién del tipo de servicios

prestados o del estrato socioeconémico del suscriptor.

28 Sentencia de 15 de octubre de 1999, Exp. 9456, C.P. Dr. Julio E. Correa Restrepo.



Por ultimo, la Sala aclara que no se pronunciara sobre la violacion de los articulos
7229 y 38530 del Decreto Ley 1333 de 1986 porque pese a que fueron invocados
como violados, no se hizo ninguna precision sobre el modo como se habria

producido la violacion.

Asi mismo, precisa que no le corresponde decidir si el literal i) del articulo 1° de la
Ley 97 de 1913 era violatorio del articulo 78 de la Constitucion Politica porque con
esa norma se establecié una contribucién ajena a la prestacién del servicio de

telefonia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCANSE las sentencias:

1. Del 30 de mayo de 2007, proferida por Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta — Subseccion A, mediante la que resolvio:

“PRIMERO: DECLARASE la nulidad de los articulos 12, numeral 10 de Acuerdo 4
de 1978, 5 del Acuerdo 19 de 1987; 30 del Acuerdo 11 de 1988 y los paragrafos
primero y segundo del articulo 9 del acuerdo 21 de 1997, proferidos por el Concejo
Distrital de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.”

2. Del 27 de agosto de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Cuarta — Subseccion A, mediante la que resolvié:

“PRIMERO. ESTESE a lo resuelto en providencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion IV, Subseccion A, de treinta (30) de mayo de dos mil siete
(2007), Expediente No. 2500023270002005-001676-0, con relacion a la

2 Articulo 72°.- Los Concejos expediran un reglamento interno para su funcionamiento en el cual se incluyan, entre otras,
las normas referentes a la validez de las convocatorias, de las reuniones y de la actuacion de los Concejales elegidos en
calidad de suplentes. Mientras se expiden tales reglamentos los Concejales suplentes solo podran actuar validamente
cuando se presente la vacancia transitoria 0 absoluta, o la ausencia temporal de respectivo Concejal principal y esta
circunstancia se compruebe documentalmente ante la Secretaria del Concejo.

30 Articulo 385°.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 76, literal b), de la Ley 11 de 1986, estan derogadas las normas de
caracter legal sobre organizacion y funcionamiento de la administracion municipal no codificadas en este estatuto.



declaratoria de nulidad de del (sic) articulo 30 Acuerdo 11 de 1988 y el paragrafo 1
del articulo 21 de 1997.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del articulo 4 del Acuerdo 3 de 1967 con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.”

3. Del 26 de noviembre de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Cuarta — Sub-seccién B, mediante la que resolvio:

“PRIMERO: DECLARASE la nulidad del articulo 30 del Acuerdo 11 de 1988, el
paragrafo 1° del articulo 9 del Acuerdo 21 de 1997 y el articulo 4 del Acuerdo No. 3
de 1967 de conformidad con la parte motiva de esta providencia.”

SEGUNDO: En consideracion a lo anterior, NIEGANSE las pretensiones de las
demandas.

TERCERO: RECONOCESE personeria juridica a la abogada Vivian Andrea
Aragon Plata como apoderada de la Empresa del Telecomunicaciones de Bogota.

Copiese, notifiquese y comuniquese. Cumplase.

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

Presidente de la Seccién

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA



