DIRECCION PROCESAL - No es potestativo para la administracion de
impuestos notificar el contenido de sus actos a una direccion diferente a la
informada como direccion procesal / DIRECCION PROCESAL - Es excluyente
/ CONTRIBUYENTES - Pueden actuar ante la administracién a través de
apoderado / PODER - Si confiere al apoderado la facultad de notificarse se le
deben enviar las notificaciones a su direccion / NOTIFICACION A DIRECCION
DEL APODERADO - Es vélida la remision de los avisos de citacion a la
direccién procesal informada por el apoderado del contribuyente en el
recurso de reconsideracion, sin que la administracion esté obligada a
remitirlos a una direccion diferente

Bajo los supuestos facticos enunciados, cobra especial relevancia la direccion
procesal informada por el apoderado especial del contribuyente en el recurso de
reconsideraciéon presentado el 22 de junio de 2004 y la forma en que la autoridad
fiscal notifico el contenido de las resoluciones que resolvieron el recurso sefialado.
En el primer caso, se precisa que conforme con lo dispuesto por el articulo 555 del
Estatuto Tributario, los contribuyentes pueden adelantar sus actuaciones ante la
autoridad tributaria por si mismos o por conducto de sus apoderados, evento en el
cual éstos quedan facultados para actuar conforme con los términos dispuestos en
el poder respectivo. Teniendo en cuenta que en el sub-lite el apoderado del
contribuyente estaba facultado para recibir las notificaciones de los actos
pertinentes y que éste inform6é su direccion procesal en el recurso de
reconsideracion presentado, la Administracion estaba obligada a remitir los avisos
de citacion a esa direccién, como se desprende del articulo 564 del Estatuto
Tributario que reza: “Si durante el proceso de determinacion y discusion del
tributo, el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, sefala
expresamente una direccion para que se le notifiquen los actos correspondientes,
la administracion debera hacerlo a dicha direcciéon” (...) De la lectura de la norma
transcrita, se tiene que no es potestativo para la Administracion notificar el
contenido de sus actos a una direccion diferente a la informada como direccion
procesal Al respecto, la Sala ha sido enfatica al sefalar: “Igualmente, la normativa
tributaria establece la posibilidad de notificar los actos expedidos durante el
proceso de determinacion y discusion del tributo a la direccion procesal, esto es, la
informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, para
ese especifico proceso, por lo tanto, es obligatorio para la Administracion
notificarle a esta direccidon las actuaciones correspondientes, pues el articulo 564
E.T. indica expresamente que la Administracion “debera” hacer la notificacion a
dicha direccién” (...) Luego, en el caso que ocupa la atencion de la Sala, es claro
gue la Administracion obré de conformidad con el articulo 564 sefalado, pues
envid los avisos de citacion para notificacion a la direccion procesal informada por
el apoderado del contribuyente, sin que le asistiera la obligacion de remitir tales
avisos a una direccion diferente. No obstante, cabe aclarar que si bien el articulo
563 ibidem determind que la notificacion de las actuaciones de la Administracion
Tributaria debe hacerse en la ultima direccién informada por el contribuyente en su
ultima declaracion de renta o de ingresos y patrimonio, segun corresponda, dicha
direccién opera sin perjuicio de la direccion procesal, la cual es excluyente, tal y
como lo dispone el articulo 564 anotado. Asi mismo, en este caso no aplica el
inciso segundo del articulo 563 del Estatuto Tributario, pues la norma parte del
supuesto de que el contribuyente no haya informado una direccion y, en el sub-lite,
esta probado que el apoderado del contribuyente informd la direccion procesal en
la que estimd conveniente recibir las notificaciones respectivas.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 555 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 563 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 564



NOTA DE RELATORIA: La sintesis del caso es la siguiente: Se estudié la
legalidad de los actos administrativos por los que la Administracion Local de
Impuestos de Cartagena le impuso a Rosales y Asociados Ltda. sancion por no
enviar informacion. La Sala confirmé la sentencia del Tribunal Administrativo de
Bolivar, en cuanto declar6é probada la excepcion de caducidad de la accién, pero
la modificd para inhibirse de decidir sobre la nulidad de dichos actos, dado que la
caducidad lo impedia. Sefial6 que este fenomeno opero en la medida en que los
actos que resolvieron el recurso de reconsideracion que interpuesto el apoderado
de Rosales y Asociados Ltda. contra las decisiones sancionatorias se notificaron
en debida forma. Lo anterior, en razon de que los avisos de citacion para la
notificacion personal se remitieron a la direccion procesal informada por dicho
profesional para el efecto, de modo que ante su falta de comparecencia para
practicar esa forma de notificacion, la autoridad fiscal estaba autorizada para
notificar por edicto. Al respecto indic6 que la administracion estaba obligada a
remitir tales avisos a la direccion procesal que el apoderado informé en el recurso
de reconsideracion, pues, conforme con el articulo 564 del Estatuto Tributario no
es potestativo para la entidad notificar el contenido de sus actos a una direccion
diferente a la informada para fines procesales. Precisd que, en materia tributaria,
el inciso segundo del articulo 565 del Estatuto Tributario determiné expresamente
la notificacion personal como forma de notificacion preferente de los actos que
resuelven recursos y la notificacion por edicto como mecanismo supletorio.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la direccion procesal se cita la sentencia del
Consejo de Estado, Seccion Cuarta de 2 de agosto de 2012, Exp. 18577, M.P.
Martha Teresa Bricefio de Valencia.

ACTOS QUE RESUELVEN RECURSOS - Notificacion. Preferentemente es
personal y supletoriamente por edicto / CITACION - Mecanismo por el que la
administracion invita al contribuyente a que comparezca a notificarse
personalmente de un acto administrativo / NOTIFICACION POR CORREO - Es
diferente del envio de la citacién para que el contribuyente comparezca a
notificarse personalmente / NOTIFICACION POR CORREO - Opera respecto
de los actos a que se refiere el inciso primero del articulo 565 del E.T. y tiene
como mecanismo residual de notificacion la publicacion de un aviso en un
periédico de amplia circulacién / CORREO - Medio para enviar la citacion
para la notificacién personal de los actos que resuelven recursos, pero no la
forma de notificarlos / EDICTO - Forma de notificacion supletoria aplicable
cuando el citado no comparece a notificarse personalmente. Opera sin
perjuicio de que los avisos se hayan devuelto por cualquier motivo, mas aun
si ello obedece a causas imputables al apoderado del contribuyente

[...] en el caso de la notificacion de los actos que resuelven recursos, el inciso
segundo del articulo 565 del E.T. determin6 expresamente la notificacion personal
como forma de notificacidbn preferente y, la notificacion por edicto como
mecanismo supletorio. En ese sentido, el articulo 565 del Estatuto Tributario
dispuso: “Las providencias que decidan recursos se notificaran personalmente, o
por edicto si el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no
compareciere dentro del término de los diez (10) dias siguientes, contados a partir
de la fecha de introduccion al correo del aviso de citacion” (...) Notese que para
surtir la notificacion personal de las providencias aludidas, el articulo parte del
envio de una citacion al contribuyente para que éste, directa o indirectamente,
comparezca a la Administracion para notificarse personalmente de su contenido,
lo cual no debe entenderse como una “notificacién por correo”, pues esta figura
estd destinada para los actos referidos en el inciso primero del articulo 565
sefalado, dentro de los que no se encuentran las providencias aludidas y que



consiste en la entrega de una copia del acto administrativo en la ultima direccion
informada en el RUT. Lo anterior fue tratado por la Corporacioén, al expresar: “Se
tiene entonces que la notificacién personal presupone el envio de una citaciéon al
contribuyente para que éste, a su vez, concurra a la Administracién dentro de los
10 dias siguientes a aquél en que se introduce al correo del aviso de citacion. Ello,
en si mismo, no implica que se esté realizando una “notificacion por correo” como
lo sugiere el apelante, toda vez que ésta fue consagrada como mecanismo
independiente y especial para un dmbito diferente, cual es el de los actos que
sefala el inciso primero del articulo 565 ibidem a saber: (...) y demas actuaciones
administrativas diferentes de los actos que resuelven recursos” (...) Ademas, los
actos susceptibles de notificacion por correo tienen como mecanismo de
notificacion residual la publicacién por aviso en un periédico de amplia circulacién
nacional, el cual no aplica para las providencias que deciden recursos, pues en
este Ultimo caso se reitera que el mecanismo secundario consiste en la
notificacion por edicto. Retomando el tema de los avisos de citacion, una vez
transcurridos diez dias habiles desde la introduccion en el correo de los mismos,
sin que el contribuyente o quien deba hacerlo comparezca para notificarse, la
Administracion Tributaria queda facultada para notificar las actuaciones por edicto,
sin importar que estos hayan sido devueltos por cualquier causa y, mas aun, si su
devolucion obedecié a causas imputables al apoderado del contribuyente, como
ocurre en el presente caso, pues €l no inform6 a la Autoridad Fiscal sobre el
cambio de su direccidén procesal. En esa medida, la citacion para notificacion es
s6lo un instrumento utilizado para notificar personalmente los actos que resuelven
recursos y de manera alguna la forma de notificacion prevista por el legislador
para los actos que resuelven recursos. De lo expuesto hasta el momento, es claro
para la Sala que las resoluciones que resolvieron el recurso de reconsideracion
interpuesto por el apoderado de la demandante fueron notificadas en debida
forma, dado que los avisos de citacion para notificacion se remitieron a la direccion
procesal informada por el apoderado del contribuyente para tal efecto y, ante la
falta de comparecencia del interesado para la practica de la notificacién personal,
la Autoridad Fiscal estaba autorizada a practicar la notificacion por edicto.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 565 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 45

NOTA DE RELATORIA: Sobre las notificaciones de los actos de la administracion
de impuestos se cita la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta de 3 de
marzo de 2011, Exp. 17087, M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Bogota, D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 13001-23-31-000-2006-00808-01(18968)

Actor: ROSALES Y ASOCIADOS LTDA.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN



FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 31 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de

Bolivar.

La parte resolutiva del fallo dispuso:

“PRIMERO: Declarar probada la excepcion de caducidad de la accién
propuesta por la DIAN, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Denegar las pretensiones de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesta por la sociedad Rosales
Asociados Ltda., contra la DIAN”. (Negrilla original).

ANTECEDENTES

El 8 de julio de 2003, la Division de Fiscalizacion de la Administracion Local de
Impuestos de Cartagena expidio los requerimientos ordinarios Nos. 900661,
900662 y 900663, en los que solicitd a la actora el envio de informacién y
documentos, con el fin de verificar la exactitud de las declaraciones de renta

presentadas por los afios 2001 y 2002.

Los dias 29 y 30 de septiembre de 2003, la Administracion inicio investigacion a la
demandante por los afios gravables 2001 y 2002, dentro del programa
Incumplimiento a la obligacion de informar, para lo cual expidi6 los Autos de
Apertura Nos. 060632003002157 y 060632003002158, respectivamente.

Teniendo en cuenta que vencida la prérroga del término otorgado para enviar la
informacion solicitada, el contribuyente no lo hizo, el 30 de septiembre de 2003 la

mencionada dependencia profirid los Pliegos de Cargos Nos. 060632003000122 y



060632003000123%, en los que propuso la imposicion de la sancién por no

informar, establecida en el articulo 651 del Estatuto Tributario.

Los anteriores actos administrativos fueron contestados el 31 de octubre de 2003,
exponiendo las razones por las cuales se consideraba improcedente la imposicion

de las sanciones.

Mediante la Resoluciones Nos. 06064200400059 y 060642004000602 del 14 de
abril de 2004, la Division de Liquidacion impuso las sanciones n propuestas en los
pliegos de cargos; contra estas providencias, el contribuyente interpuso, el 22 de
junio de 2004, el correspondiente recurso de reconsideracion. En esa
oportunidad, el apoderado inform6 como direccion de la empresa, para
notificaciones, Los Alpes Carretera La Cordialidad N° 31-149 y como direccion
suya, la direccion Centro Av. Carlos Escallén Edificio Banco Santander Oficina 205

A, ambas de la ciudad de Cartagena.

El 28 de marzo de 2005, la Division Juridica profiri6 las Resoluciones Nos.
900.002 y 900.003 en las que confirmd los actos sancionatorios sefalados; Para
efectos de la notificacién respectiva, el 31 de marzo de 2005, la Administracion
Tributaria envi6é al apoderado del contribuyente, a la direccién Centro Av. Carlos
Escallon Edificio Banco Santander Oficina 205 A de Cartagena, esto es, a la
direcciéon informada en el memorial del recurso de reconsideraciéon, sendos avisos
de citacibn para que se presentara a notificarse personalmente, pero fueron
devueltos por la causal “se mud¢”. Transcurridos 10 dias desde la introduccion de
los mismos al correo, la Dian notificé las resoluciones mencionadas mediante

edictos fijados el 15 de abril de 2005 y desfijados el 28 de abril del mismo afo.

El 22 de noviembre de 2005, el apoderado del contribuyente interpuso derecho de
peticion ante la Administracion, en el que solicito declarar la ocurrencia del silencio
administrativo positivo sobre el recurso de reconsideracion interpuesto contra las

resoluciones sancionatorias; la peticion fue respondida con el Oficio N° 80061066-

t Aunque en los antecedentes solamente obra el Pliego de Cargos N2 060632003000122, tanto en los actos
administrativos como en los escritos del contribuyente, asi como en la contestacién de la demanda y en la
sentencia del Tribunal, se hace referencia a los dos actos citados.

2 Aunque en los antecedentes solamente obra la Resolucidn sancién N2 06064200400059, tanto en los actos
administrativos como en los escritos del contribuyente, asi como en la contestacidén de la demanda y en la
sentencia del Tribunal, se hace referencia a los dos actos citados.



272 del 5 de diciembre de 2005, en el que se manifesté que los recursos fueron
resueltos mediante las Resoluciones Nos. 900.002 y 900.003 del 28 de marzo de
2005.

Ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena, el contribuyente
interpuso accion de tutela por la presunta violacion al debido proceso, ese
despacho, en providencia del 27 de febrero de 2006, ordend la practica de una

nueva notificacion.

Aunque el fallo sefialado fue impugnado por la Dian el 7 de marzo de 2006, la
entidad, en acatamiento a lo alli ordenado, profiri6 el Auto N° 900.001 del 3 de
marzo de 2006, ordenando notificar nuevamente las resoluciones que resolvieron
el recurso de reconsideracion, para lo cual envio los avisos de citacion respectivos
y fijo los edictos pertinentes el 6 de marzo de 2006 y los desfijo el 4 de abril del

mismo afo.

El 19 de abril de 2006, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
revoco el fallo proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena vy,

en su lugar, neg6 la accién de tutela impetrada.

El 8 de mayo de 2006, mediante el Auto N° 900003, la Dian revoco el Auto N”
900001 del 3 de marzo de 2006, en el que habia ordenado efectuar nuevamente la

notificacion

LA DEMANDA

El actor en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd

las siguientes declaraciones:

“1,- La nulidad de la Resolucion N° 0606420040000059 del 14 de abril
del 2004, proferida por la Direccion de Impuestos y Aduanas de
Cartagena, Administracion Local de Impuestos de Cartagena, mediante
la cual se impone una sancion pecuniaria a mi representada. (..).

3.- Que se declare la nulidad de la Resolucién No 060642004000060 de
fecha 14 de Abril del 2004 proferida por la Direcciébn de Impuestos
Nacionales de Cartagena DIAN CARTAGENA Administracion Local de
Impuestos de Cartagena, mediante la cual se impuso una sancion
pecuniaria a mi representada (...).



5.- Se declare la nulidad de la Resolucion N° 900.002, de 28 de Marzo
de 2005, proferidas (sic) por La Direcciéon de Impuestos y Aduanas
Nacionales Cartagena DIAN Administracién Local de Impuestos de
Cartagena, mediante la cual se resolvi6 el recurso de reconsideracion y
se confirmo la resolucion sancion N°060642004000059 (...).

7- Se declare la nulidad de la Resoluciéon N° 900.003, de 28 Marzo de
2005, Proferidas (sic) por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales Cartagena DIAN Administracién Local de Impuestos de
Cartagena, mediante la cual se resolvio recurso de reconsideracion y se
confirmé la resolucion sancién N° 060642004000060.

9- Sirvase declarar la nulidad del auto N° 900003 del 8 de Mayo del
2006, proferido por la Administracién Local de Impuestos y Aduanas
DIAN Cartagena — Direccion Nacional de Impuestos Nacionales
Cartagena (...).

11- Sirvase Reconocer la ocurrencia del Silencio Administrativo
Positivo, a favor de mi mandante ROSALES Y ASOCIADOS LIMITADA.
Por haber transcurrido mas de un afio de haber interpuesto el recurso
de reconsideracion y no haberse notificado en debida forma el resultado
de los mismos hasta la fecha.

12- Como consecuencia de lo anterior se ordene el Restablecimiento
del Derecho de mi representada, por lo cual debe exonerarsele de
imposicion de multa alguna, protegiendo ademas el restablecimiento de
derechos constitucionales vulnerados. Es decir despachando
favorablemente todas las solicitudes y recursos impetrados por la
misma.

13- Sirvase enviar comunicacion a la Division de Cobranzas de la
Administracion Local de Impuestos de Cartagena para que se sirva
terminar el proceso de cobro iniciado en contra de mi representada.

14- Sirvase ordenar el archivo de las actuaciones correspondientes.

15- Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término
establecido por el articulo 176 del Cadigo Contencioso Administrativo.

16- Que se condene a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
DIAN Cartagena al pago de las costas y agencias en Derecho”.

En los numerales 2, 4, 6, 8 y 10 de las pretensiones, la actora solicité que, “Como
consecuencia de lo anterior se ordene el Restablecimiento del Derecho de mi
representada, por lo cual debe exonerarsele de imposicion de multa alguna,
protegiendo ademas el restablecimiento de derechos constitucionales vulnerados.”



Invocd como disposiciones violadas los articulos 13 y 29 de la Constitucion
Politica, 564, 565, 566, 567 y 568 del Estatuto Tributario y 73 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

Concepto de violacion.

El libelista expuso el concepto de la violacion en los siguientes términos:

Después de referirse a la finalidad de la notificacion, manifestd que la surtida, en
relacion con los actos que resolvieron el recurso de reconsideracion mediante el
envio de un oficio a una direccién que ya no existia, viold su derecho al debido
proceso, asi como también su derecho a la defensa, y afectd las actuaciones

administrativas adelantadas con posterioridad.

Resalté que en el recurso, ademas de la direccion del apoderado, se expreso:
“Solicito que para efectos de la notificacion se envie comunicacién a la siguiente
direccion: Los Alpes, carretera la cordialidad, No. 31-149 de esta ciudad...”. Esto
se traduce en que la Dian, en el momento en que le fueron devueltas las

citaciones para notificacion, debio remitirlas a la direccidén procesal principal.

Frente a la devolucién por correo de los avisos de citacion para notificacion,
estim6 que la Administracion Tributaria debié notificarlas mediante aviso en un
peridédico de amplia circulacién nacional, lo cual no ocurrié y, por ende, no fueron
legalmente notificadas, circunstancia que acarrea la ocurrencia del silencio

administrativo positivo con respecto al recurso de reconsideracion presentado.

Dijo que la Administracion Tributaria no tuvo en cuenta los argumentos expuestos
en las contestaciones a los pliegos de cargos, asi como la informacion
suministrada y que el Unico criterio adoptado consistio en la imposicion de la
sancion del articulo 651 del Estatuto Tributario en su tope maximo, sin ninguna
gradualidad, circunstancia que desconoce los principios de equidad, justicia y
proporcionalidad del sistema tributario.

Anadié que si bien la informacidn solicitada se presentd extemporaneamente, no

se causo ningun perjuicio a la Administracion.

Aleg6 que la Dian, al expedir el Auto N° 900003 del 8 de mayo de 2006 que
revocO el Auto N” 900001 del 28 de marzo de 2006, sin que existiera el



consentimiento expreso del contribuyente, vulneré el articulo 73 del Cadigo
Contencioso Administrativo, por cuanto el acto revocado cre6 una situacion
juridica en cabeza de este ultimo, relativa a la practica de una nueva notificacién

de los actos que resolvieron el recurso de reconsideracion.

TRAMITES JUDICIALES PREVIOS

Mediante auto del 20 de octubre de 2006, el Tribunal Administrativo de Bolivar

admitio la demanda instaurada en el proceso sub-examine.

El 16 de febrero de 2007, la demandada interpuso recurso de reposicion contra del
auto sefalado en el parrafo anterior y, en providencia del 15 de junio de 2007, el

Tribunal Administrativo de Bolivar lo confirmo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Dian se opuso a las pretensiones de la demanda por las razones que se

sintetizan a continuacion:

Cit6é la normativa tributaria que regula la notificacién de los actos administrativos,
para significar que éstos deben enviarse a la direccion informada por el declarante
0 a la direccidn procesal en el evento de que éste lo haya sefialado expresamente.

Precis6 que la Division Juridica verificd el “Memorial Poder” que expreso: “Queda
facultado mi apoderado para lo propio de su encargo especialmente para
Notificarse (...)" y, agreg6, que en el evento en que el contribuyente informe mas
de una direccion, es potestativo para la Administracion escoger cualquiera de las

informadas.

Dijo, que para efectos de notificar las resoluciones que resolvieron el recurso de
reconsideracion, se enviaron los oficios de citacién para notificacion a la direccion
procesal informada en el recurso; sin embargo, una vez trascurridos 10 dias
hébiles contados desde el dia siguiente de la introduccién al correo, sin que el
apoderado del contribuyente compareciera, se fijaron los edictos respectivos.



Aleg6 que ante la devolucion por correo del aviso de citacion por causas distintas
a la de “direccioén errada”, la Doctrina Oficial de la Dian?® es clara al afirmar que no
se debe acudir a la publicacién en los términos del articulo 568 del estatuto
Tributario, sino que se debe continuar con el tramite de notificacioén por edicto.

Consideré que el apoderado de contribuyente debidé reportar el cambio de
direccion segun lo dispuesto en las normas tributarias, el principio de lealtad
procesal y conforme con sus deberes profesionales como abogado.

En lo concerniente al auto que ordend realizar nuevamente la notificacion de las
resoluciones que resolvieron el recurso de reconsideracion, arguyé que su
expedicion se dio por orden del Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena;
no obstante, en dicho auto se advirti6 que en el evento de que en segunda
instancia se revocara la providencia enunciada, la notificacion ordenada y las

demas actuaciones que de ella se deriven quedaban sin efectos.

Citd el contenido del fallo de segunda instancia de la accién de tutela, para
destacar que el asunto de la notificacién de las providencias que resolvieron el
recurso de reconsideracion, fue debidamente abordado por el Tribunal Superior de
Cartagena.

Por lo anterior, propuso declarar la excepcion de caducidad de la accion, toda vez
gue cuando se present6 la demanda, ya habia expirado el término que otorga la
ley para acudir a la via judicial, debido a que la sentencia de segunda instancia del
fallo de tutela, revoco la sentencia de primera instancia, dejando en firme las

actuaciones adelantadas por la DIAN.

Al referirse al articulo 651 del Estatuto Tributario, explicé que la Dian impuso la
sancion maxima del 5% permitida, por cuanto la informacion solicitada fue
suministrada después de que el plazo dispuesto para tal efecto habia vencido;
ademas, el accionante no se acogio al beneficio de reduccién de la sancion, en
razon a que no presentd el memorial solicitandola ni pagé la sancion reducida,

como lo exige la norma.

3 Concepto Dian N° 025687 del 22 de marzo de 2000.



En ese mismo sentido, dijo que de atender la informacion suministrada por el
contribuyente, la base de imposicion de la sancion se ampliaria, lo cual haria mas

gravosa su situacion.

SENTENCIA APELADA

Mediante fallo del 31 de marzo de 2011, el Tribunal Administrativo de Bolivar
declar6é probada la excepcion de caducidad de la accién, por las razones que se

resumen a continuacion.

Precis6 que, segun lo dispuesto por el articulo 565 del Estatuto Tributario, los
actos administrativos que resuelven recursos se deben notificar personalmente, ,
para lo cual la Administracion envia al contribuyente un aviso de citacion, a la
direccion informada, con el fin de que éste se acerque en un plazo de 10 dias a
notificarse personalmente del acto oficial. Aclara que en el evento de que el
contribuyente no comparezca en dicho término, procede la notificacién por edicto.

En cuanto a la direccion procesal, argumentd que cuando el contribuyente sefala
una direccion para que le notifiquen los actos correspondientes, es a esa direccion
a la que la Administracion debe notificarlos, lo cual aplica en el presente caso,
pues en el escrito del recurso de reconsideracion se sefialé una direccion procesal
para efectos de la notificacion, a la cual fueron enviados los avisos de citacion,

siendo devueltos por el correo con la causal “se mudd? no reside”.

Asever0 que ante la falta de comparecencia del apoderado especial de la
sociedad, procedia la notificacion por edicto de los actos que resolvieron los
recursos de reconsideracion y no la notificacion mediante aviso en un perioddico de
amplia circulacion nacional, pues este Ultimo evento se da en los casos previstos

para la notificacion por correo.

En lo relativo a la accién de tutela, consideré que los efectos de la providencia de
primera instancia se extinguieron al ser revocada por el Tribunal Superior de
Bolivar; por lo tanto, el auto de la Dian que ordend practicar nuevamente la
notificacion no surte ningun efecto, entendiéndose que las notificaciones por edicto

fueron debidamente realizadas.



Concluy6é que las notificaciones se efectuaron el 28 de abril de 2005 con la
desfijacién de los edictos respectivos y, por lo tanto, a partir del dia siguiente
empezd a contarse el término de cuatro meses para interponer la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho. Entonces, como la demanda se interpuso

el 7 de junio de 2006, declaro probada la excepcion de caducidad de la accion.

RECURSO DE APELACION

El actor apel6 la sentencia de primera instancia con los siguientes argumentos:

Cito los articulos 563 y 565 del Estatuto Tributario, para significar que dentro de
las actuaciones que la Administracion debe notificar por correo o personalmente
se encuentran las resoluciones que imponen sanciones y, que en el caso de la
notificacion por correo, ésta se practica mediante la entrega de una copia del acto
administrativo en la direcciébn informada por el contribuyente en su ultima

declaracion de renta o de ingresos.

Sefalé que en el evento en que el contribuyente no haya informado la dltima
direccion, corresponde a la autoridad tributaria notificar los actos entre otras, a la
direccion que establezca mediante verificacion directa y en el evento en que no
sea posible establecer la direccion, los actos deben ser notificados por publicacion

en un diario de amplia circulacion nacional.

Dijo que las notificaciones por correo que sean devueltas por cualquier causa, se

deben notificar por aviso en un periddico de amplia circulacion nacional.

En ese contexto, afirmé que la Dian, frente a la devolucion de los avisos de
citacion para notificacion de las actuaciones que resolvieron el recurso de
reconsideracion presentado, no agotd ninguno de los procedimientos descritos, o
cual impidié el ejercicio de las acciones pertinentes dentro del término legalmente

establecido para el efecto.

ALEGATOS DE CONCLUSION



e El demandante no presento alegatos de conclusion.

e La demandada reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda.

e El Ministerio Puablico no intervino en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacién, la Sala decide la legalidad de los actos
administrativos demandados, por los cuales la Division de Liquidacion Tributaria
de la Administracion Local de Impuestos de Cartagena le impuso al contribuyente

la sancién por no enviar informacion.

Como quiera que el estudio de fondo de los argumentos de la litis, esta supeditado
a la presentacion en términos de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, debe la Sala proveer sobre la legalidad de la notificacion de los actos

demandados.

Para el efecto, se encuentra probado en el expediente, que: (i) el poder conferido
al apoderado del contribuyente lo facult6 expresamente para notificarse de los
actos correspondientes?; (ii) en el recurso de reconsideracion presentado contra
las resoluciones sancionatorias, el apoderado informé una direccion procesal para
el recibo de notificaciones®; (iii) la Autoridad Tributaria envié por correo certificado
los avisos de citacion para notificacion a la direccion informada por el apoderado®
y, (iv) frente a la falta de comparecencia del apoderado para notificarse
personalmente en el término dispuesto para el efecto, la Dian notificé los actos por

edictos fijados el 15 de abril de 2005 y desfijados el 28 de abril del mismo afio’.

4 Al folio 195 del cuaderno principal se lee: “Queda facultado mi apoderado para lo propio del encargo
especialmente para notificarse, agotar via gubernativa y demds gestiones a que haya lugar, y las
consagradas en el art. 70 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

> A folio 180 del cuaderno principal se lee: “Al Suscrito Centro Av. Carlos Escallén Edificio Banco Santander
Oficina 205 A, de Esta ciudad”..

6 Visible a folio s 236 y 239 del cuaderno principal.

7 Visibles a folios 237, 238 y 240 del Cuaderno principal.



Bajo los supuestos facticos enunciados, cobra especial relevancia la direccion
procesal informada por el apoderado especial del contribuyente en el recurso de
reconsideracion presentado el 22 de junio de 2004 y la forma en que la autoridad

fiscal notificé el contenido de las resoluciones que resolvieron el recurso sefialado.

En el primer caso, se precisa que conforme con lo dispuesto por el articulo 555 del
Estatuto Tributario, los contribuyentes pueden adelantar sus actuaciones ante la
autoridad tributaria por si mismos o por conducto de sus apoderados, evento en el
cual éstos quedan facultados para actuar conforme con los términos dispuestos en

el poder respectivo.

Teniendo en cuenta que en el sub-lite el apoderado del contribuyente estaba
facultado para recibir las notificaciones de los actos pertinentes y que éste informo
su direccidbn procesal en el recurso de reconsideracion presentado, la
Administracion estaba obligada a remitir los avisos de citaciébn a esa direccion,
como se desprende del articulo 564 del Estatuto Tributario que reza:

“Si durante el proceso de determinacion y discusion del tributo, el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, sefala
expresamente una direccibn para que se le notifiguen los actos
correspondientes, la administracion deberd hacerlo a dicha direccién”.
(Resalta la Sala).

De la lectura de la norma transcrita, se tiene que no es potestativo para la
Administracién notificar el contenido de sus actos a una direccion diferente a la

informada como direccion procesal.

Al respecto, la Sala ha sido enfatica al sefialar®:

“Ilgualmente, la normativa tributaria establece la posibilidad de notificar
los actos expedidos durante el proceso de determinacion y discusion del
tributo a la direccion procesal, esto es, la informada por el contribuyente,
responsable, agente retenedor o declarante, para ese especifico
proceso,_por lo tanto, es obligatorio para la Administracién notificarle a
esta direccién las actuaciones correspondientes, pues el articulo 564
E.T. indica expresamente que la Administracion “deberd” hacer la
notificacion a dicha direccion”. (Resalta la Sala).

8 Consejo de Estado Seccidn Cuarta, sentencia del 2 d agosto de 2012, C.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia.



Luego, en el caso que ocupa la atencién de la Sala, es claro que la Administracion
obré de conformidad con el articulo 564 sefialado, pues envié los avisos de
citacion para notificacion a la direccion procesal informada por el apoderado del
contribuyente, sin que le asistiera la obligacion de remitir tales avisos a una

direccion diferente.

No obstante, cabe aclarar que si bien el articulo 563 ibidem determind que la
notificaciéon de las actuaciones de la Administracién Tributaria debe hacerse en la
ultima direccidn informada por el contribuyente en su ultima declaracion de renta o
de ingresos y patrimonio, segun corresponda, dicha direccidon opera sin perjuicio
de la direccién procesal, la cual es excluyente, tal y como lo dispone el articulo
564 anotado.

Asi mismo, en este caso no aplica el inciso segundo del articulo 563 del Estatuto
Tributario®, pues la norma parte del supuesto de que el contribuyente no haya
informado una direccién y, en el sub-lite, estd probado que el apoderado del
contribuyente informé la direccion procesal en la que estimd conveniente recibir

las notificaciones respectivas.

Ahora bien, en el caso de la notificacion de los actos que resuelven recursos, el
inciso segundo del articulo 565 del E.T. determind expresamente la notificacion
personall® como forma de notificacion preferente y, la notificacion por edicto!?

como mecanismo supletorio.

En ese sentido, el articulo 565 del Estatuto Tributario dispuso:

“Las providencias que decidan recursos se notificaran personalmente, o
por edicto si el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, no compareciere dentro del término de los diez (10) dias

% Inciso 22 art. 563 del E.T.: “Cuando el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante no hubiere
informado una direccion a la administracion de impuestos la actuacion administrativa correspondiente se
podra notificar a la que establezca la administracion mediante verificacion directa o mediante la utilizacion
de guias telefdnicas, directorios y en general de informacion oficial, comercial o bancaria”.

10 E.T. Art. 569.- “La notificacién personal se practicard por funcionario de la administracién, en el domicilio
del interesado, o en la oficina de impuestos respectiva, en este ultimo caso, cuando quien deba notificarse se
presente a recibirla voluntariamente, o se hubiera solicitado su comparencia mediante citacion {(...)".

11 C.C.A. Art. 45 “Notificacién por Edicto. Si no se pudiere hacer la notificacién personal al cabo de cinco (5)
dias del envio de la citacion, se fijard edicto en lugar publico del respectivo despacho, por el término de diez
(10) dias, con insercion de la parte resolutiva de la providencia”.



siguientes, contados a partir de la fecha de introduccién al correo del
aviso de citacion”. (Resalta la Sala).

Notese que para surtir la notificacion personal de las providencias aludidas, el
articulo parte del envio de una citacién al contribuyente para que éste, directa o
indirectamente'?, comparezca a la Administracién para notificarse personalmente
de su contenido, lo cual no debe entenderse como una “notificaciéon por correo™s3,
pues esta figura esta destinada para los actos referidos en el inciso primero del
articulo 565 sefialado!4, dentro de los que no se encuentran las providencias
aludidas y que consiste en la entrega de una copia del acto administrativo en la

ultima direcciéon informada en el RUT.

Lo anterior fue tratado por la Corporacion, al expresar'®:

“Se tiene entonces que la notificacion personal presupone el envio de
una citacion al contribuyente para que éste, a su vez, concurra a la
Administracion dentro de los 10 dias siguientes a aquél en que se
introduce al correo del aviso de citacion. Ello, en si mismo, no implica
gue se esté realizando una “notificacion por correo” como lo sugiere el
apelante, toda vez que ésta fue consagrada como mecanismo
independiente y especial para un_ambito diferente, cual es el de los
actos que sefiala el inciso primero del articulo 565 ibidem a saber: (...) y
demdas actuaciones administrativas diferentes de los actos que
resuelven recursos”. (Resalta la Sala).

Ademas, los actos susceptibles de notificacién por correo tienen como mecanismo
de notificacion residual la publicacién por aviso en un periédico de amplia
circulacion nacional, el cual no aplica para las providencias que deciden recursos,
pues en este Ultimo caso se reitera que el mecanismo secundario consiste en la

notificacion por edicto.

Retomando el tema de los avisos de citacién, una vez transcurridos diez dias

habiles desde la introduccion en el correo de los mismos, sin que el contribuyente

12 Articulo 555 del Estatuto Tributario.

13 En el caso de los actos administrativos referidos por el inciso 12 del articulo 565 del E.T.,

14 El inciso primero del articulo 565 del E.T. dispuso que los requerimientos, autos que ordenen inspecciones
tributarias, emplazamientos, citaciones, traslados de cargos, resoluciones en que se impongan sanciones,

liguidaciones oficiales y demas actuaciones administrativas deben notificarse por correo o personalmente.

15 Consejo de Estado Seccidén Cuarta, Sentencia del 3 de marzo de 2011, exp. 17087. C.P. Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez.



0 quien deba hacerlo comparezca para notificarse, la Administracién Tributaria
gueda facultada para notificar las actuaciones por edicto, sin importar que estos
hayan sido devueltos por cualquier causa y, mas aun, si su devolucion obedecio a
causas imputables al apoderado del contribuyente, como ocurre en el presente
caso, pues él no informo6 a la Autoridad Fiscal sobre el cambio de su direccion

procesal.

En esa medida, la citacion para notificacion es sélo un instrumento utilizado para
notificar personalmente los actos que resuelven recursos y de manera alguna la
forma de notificacidn prevista por el legislador para los actos que resuelven

recursos.

De lo expuesto hasta el momento, es claro para la Sala que las resoluciones que
resolvieron el recurso de reconsideracion interpuesto por el apoderado de la
demandante fueron notificadas en debida forma, dado que los avisos de citacion
para notificacién se remitieron a la direccion procesal informada por el apoderado
del contribuyente para tal efecto y, ante la falta de comparecencia del interesado
para la practica de la notificacion personal, la Autoridad Fiscal estaba autorizada a

practicar la notificacion por edicto.

Por lo tanto, teniendo que las resoluciones que resolvieron el recurso de
reconsideraciéon incoado fueron notificadas por edictos fijados el 15 de abril de
2005 y desfijados el 28 de abril de 2005, la demanda de accion de nulidad y
restablecimiento del derecho radicada el 7 de junio de 2006, fue presentada por
fuera del término de cuatro meses dispuesto por el numeral 2° del articulo 136 del
Caddigo Contencioso Administrativo, razon por la cual la Sala confirmara el numeral
primero de la sentencia apelada que declaré probada la excepcion de caducidad

de la accion.

En cuanto al numeral segundo del fallo impugnado, la Sala advierte que el a-quo
denegd las pretensiones de la demanda, lo cual no es viable, dado que tal
decision soélo puede resultar del estudio de fondo de las mismas vy, teniendo en
cuenta que la ocurrencia de la caducidad impide asumir el analisis sustancial de la

demanda, esta Corporacién se inhibira de realizarlo.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE el numeral primero de la sentencia proferida por el

Tribunal Administrativo de Bolivar, objeto de apelacion.

SEGUNDO.- REVOCASE el numeral segundo de la misma providencia. En su
lugar, la Sala se INHIBE de decidir la solicitud de nulidad de los actos
administrativos por los cuales la Division de Liquidacion Tributaria de la
Administracion Local de Impuestos de Cartagena, le impuso al contribuyente la

sancién por no enviar informacion

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen y cumplase.

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA



JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

ACTOS QUE RESUELVEN RECURSOS - Notificacion. Dado que los avisos de
citacion enviados a la direccion informada por el apoderado del
contribuyente en el recurso de reconsideracion fueron devueltos por la
causal “se mudd”, y en atencién al hecho de que la DIAN tenia dos
direcciones para notificaciones, debié proceder a enviar nuevamente la
citacion a la direccion de la empresa / PRINCIPIO DE PUBLICIDAD - No es
una mera formalidad, sino una garantia del derecho al debido proceso y del
derecho defensa en las actuaciones que adelanta la administracion tributaria

Si bien la Administracién envié el aviso de citacion para notificar la resolucion del
recurso de reconsideracion a la direccion procesal informada por el apoderado de
la actora, estimo que ante la causal de devolucién del correo “se mudd” y que la
DIAN tenia dos direcciones para notificaciones, debié proceder a enviar
nuevamente la citacion a la direccion de la empresa. [...] Finalmente, en relacion
con la cita textual que se hace en la pagina 11 de la decision objeto de este
salvamento y que corresponde a la sentencia del 2 de agosto de 2012, en la cual
fui la Magistrada Ponente, debo precisar que si bien se sefial6 que cuando se
indica una direccion procesal es a ésta a la cual la Administracion debe enviar las
notificaciones, de conformidad con el articulo 564 E.T., al analizar el caso concreto
debatido en esa oportunidad por la Sala y que difiere sustancialmente al de la
sociedad Rosales y Asociados Ltda., se sefialé6 en términos similares a los
expuestos en este salvamento, que ante la devolucién del correo por la causal “no
reside” y a pesar de que tal devolucién obedecié a un error de la DIAN en el
nombre del apoderado de la actora, en todo caso, la Sala consideré que la
demandada bien pudo haber notificado al contribuyente directamente para
garantizar el principio de publicidad de sus actuaciones y el derecho de defensa
del administrado, ademéas con fundamento en los Conceptos de la DIAN antes
citados.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
SALVAMENTO DE VOTO
Radicacion numero: 13001-23-31-000-2006-00808-01(18968)
Actor: SOCIEDAD ROSALES Y ASOCIADOS LTDA.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

No comparto la sentencia aprobada mayoritariamente por la Sala que confirmo la

sentencia apelada, en cuanto declaré probada la excepciéon de caducidad de la



accion, y revoco el numeral segundo de la decision de primera instancia, para en
su lugar, inhibirse de decidir de fondo la solicitud de nulidad de los actos

demandados.

En el acapite de antecedentes se indica que con el recurso de reconsideracion, el
contribuyente actué mediante apoderado quien informé dos direcciones, una la de
la empresa y otra que el apoderado indicé para efectos de su “notificacion”, como
direccion procesal.

Si bien la Administracion envi6 el aviso de citacion para notificar la resolucion del
recurso de reconsideracion a la direccién procesal informada por el apoderado de
la actora, estimo que ante la causal de devolucion del correo “se mudd” y que la
DIAN tenia dos direcciones para notificaciones, debié proceder a enviar

nuevamente la citacion a la direccién de la empresa.

La DIAN ha sefialado a través de sus Conceptos 070757387 del 27 de julio de
2007 y 45706 de mayo 16 de 2000, que cuando no es posible establecer la
direcciéon del apoderado, nada impide notificar directamente al contribuyente, pues
asi se cumple de manera eficaz con el principio de publicidad al garantizar el
efectivo conocimiento de los actos de la Administracién por parte del interesado e
incluso admite la posibilidad de notificar de manera simultanea a las diferentes
direcciones que se hayan podido establecer del contribuyente o, en este caso, a

la otra direccién informada por el apoderado.

Considero que el conocimiento de los actos administrativos, por parte del
directamente afectado, es una garantia del derecho al debido proceso y del
derecho defensa en las actuaciones que adelanta la administracion tributaria,
razén por la cual, no puede ser considerado una mera formalidad, pues
constituye, ademas, el respeto al principio de publicidad que guia la funcién

administrativa.

En esas condiciones, en el caso concreto, si bien la notificacion del acto acusado
fue irregular, no es procedente anularla por esa sola circunstancia como lo solicita
la actora en los cargos de la demanda, porque, como lo ha indicado la Sala, la

falta de notificacion o la notificacion irregular de los actos administrativos, no es



causal de nulidad de los mismos, sino un requisito de eficacia y oponibilidad®®,
maxime cuando la demandante pudo acudir ante esta jurisdiccion a discutir el

acto.

Sin embargo, la demandante tuvo conocimiento del acto administrativo por medio
del cual se resolvi6 el recurso de reconsideracion cuando la Administracion
mediante oficio del 5 de diciembre de 2005 respondié el derecho de peticién
presentado por la actora con la finalidad de obtener el reconocimiento del silencio
administrativo positivo, pero para esa fecha ya habia transcurrido el término de un
afo previsto en el articulo 732 E.T., contado desde la interposicion del recurso el
22 de junio de 2004, razén por la cual, como lo aleg6 la actora se configurd el
silencio administrativo positivo® y, por ende, debieron anularse los actos

administrativos demandados.

Finalmente, en relacion con la cita textual que se hace en la pagina 11 de la
decision objeto de este salvamento y que corresponde a la sentencia del 2 de
agosto de 2012%, en la cual fui la Magistrada Ponente, debo precisar que si bien
se sefiald que cuando se indica una direccién procesal es a ésta a la cual la
Administracién debe enviar las notificaciones, de conformidad con el articulo 564
E.T., al analizar el caso concreto debatido en esa oportunidad por la Sala y que
difiere sustancialmente al de la sociedad Rosales y Asociados Ltda., se sefialé en
términos similares a los expuestos en este salvamento, que ante la devolucion del
correo por la causal “no reside” y a pesar de que tal devolucién obedecié a un
error de la DIAN en el nombre del apoderado de la actora, en todo caso, la Sala
consider6 que la demandada bien pudo haber notificado al contribuyente
directamente para garantizar el principio de publicidad de sus actuaciones y el
derecho de defensa del administrado, ademas con fundamento en los Conceptos

de la DIAN antes citados.

Con todo respeto,

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

6 Sentencias de 6 de marzo de 2008, Exp. 15586 y de 26 de noviembre de 2009, Exp. 17295. C.P. Dr. Héctor J. Romero
Diaz; y del 12 de mayo de 2010, Exp. 16534, M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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¥ Exp. 18577, con salvamento de voto de la Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez






