PROCESO ELECTORAL - Excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva / FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - La
Registraduria Nacional del Estado Civil debe concurrir al proceso
contencioso electoral por cuanto la causa de la nulidad del acto de eleccidon
devino de la descertificacion de firmas que expidio el Director del Censo
Electoral de la Registraduria

El tribunal a quo declar6 no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, que en oportunidad de contestacion de la demanda propusiera
la Registraduria Nacional del Estado Civil y que ahora insiste en calidad de
censura de apelacion. La argumentacion del Tribunal se centro en que la causa de
la nulidad del acto de eleccién devino del acto de descertificacion de firmas y, por
ende, quien lo expidid fue el Director del Censo Electoral de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, y a esta entidad le fue notificado el auto admisorio de la
demanda. Asi mismo se ordend notificar al Presidente de la Comision Escrutadora
Municipal, al Presidente del Concejo de Chia y a los concejales elegidos. Con la
censura de apelacion, la RNEC pretende que el juez electoral resuelva si al no
haber expedido el acto demandado, esto es, el acto declaratorio de eleccion, no
debe estar vinculada a este proceso, pues a su juicio, solo quien expidio el acto,
para el caso concreto, la Comision Escrutadora Municipal de Chia es la Unica
parte demandada, pudiendo ella predicar a su favor la falta de legitimacion en la
causa por pasiva. Para la Sala, el actuacion sustantiva y procesal de la
Registraduria es de indudable transcendencia, en tanto los ataques de violacion
recaen sobre la descertificacion de firmas de apoyo a la candidatura por el grupo
de ciudadanos “Chia Positiva” y sera quien de primera mano pueda contra-
argumentar frente a los cargos de violacion que se dirigen contra esa actuacion.
La Comision Escrutadora Municipal, encargada del escrutinio y de la expedicion
del acto declaratorio de eleccion, no tendria el suficiente conocimiento -porque no
era su competencia- para defender la legalidad del acto que descertificé las firmas
de inscripcién, en tanto las atribuciones que le son propias, entre otras, el
escrutinio y la declaratoria de eleccion de los concejales y no la certificacion ni la
inscripcion de candidaturas. Es claro para la Sala que el acto declaratorio de
eleccion rige en forma principal todas las contingencias procesales, pero ello no
obsta para que quienes hayan hecho parte en la génesis del acto administrativo,
enriquezcan y permitan ilustrar el alcance de las actuaciones que de una u otra
manera convergieron en el tramite y en la definicibn del acto declaratorio de
eleccion puedan ser citadas al proceso, para que concurran en defensa de la
actuacion administrativa. Es importante que la RNEC asuma un papel diligente en
las funciones que le competen, sobre todo en los temas que le son de su propia
competencia, mas all4 de considerarse una mera secretaria de las autoridades
escrutadoras electorales. Por lo expuesto, la Sala considera acertado no aceptar
la exclusién de la RNEC en este proceso.

INSCRIPCION DE CANDIDATURA - Grupo significativo de ciudadanos /
GRUPO SIGNIFICATIVO DE CIUDADANOS - Procedimiento para la
inscripcion de candidatura / GRUPO SIGNIFICATIVO DE CIUDADANOS - La
inscripcion de candidatura esta sometida a condicion suspensiva / GRUPO
SIGNIFICATIVO DE CIUDADANOS - Descertificacion por no alcanzar el
numero minimo de firmas requerido para la inscripcién de candidaturas /
CHIA POSITIVA - La recepcién o presentacion de las firmas no implica la
aceptacion de la inscripcion de la candidatura

Es indudable para la Sala que la inscripcion de candidatos con apoyos en firmas,
por regla general, de los grupos de ciudadanos goza de aspectos comunes con la
inscripcion que hacen otros conglomerados sin personeria juridica, como



claramente lo explicé la Corte Constitucional en la sentencia C-470 de 2011 al
calificar de omision legislativa la exclusion de dichos grupos respecto del
cumplimiento de los parametros legales a cumplir por otra clase de agrupaciones,
pero por otra parte, es innegable que tienen un tratamiento que les es propio y
anico y es que como las candidaturas que postulan dependen de las firmas de
apoyo, estas deben ser verificadas exhaustivamente por el 6rgano competente, es
decir, por la RNEC a través de su Director del Censo Electoral y cuyo resultado o
certificacion se convierte por asi decirlo en condicion suspensiva de los efectos de
la inscripcion, como claramente se dispuso en el articulo 7 de la Resolucion 0757
de 2011. Por ende, quien es descertificado no puede reputar a su favor una
situacion consolidada de inscripcion aceptada. Asi que para la mayoria de los
recurrentes: Registraduria Nacional del Estado Civil; concejal Jorge Enrique
Ramirez Hernandez y Concejo Municipal de Chia, el tema de apelacion y de
debate jurisdiccional atinente a determinar si la sola presentacion de las firmas por
el grupo de ciudadanos da derecho a reputar que esta inscrito su candidato con
todos los efectos que ello contiene para la participacion en las justas electorales,
es respondido por el claro texto de la norma precitada, en tanto se entendera
inscrito solo si supera el hecho cierto y futuro de la validacion de las firmas
presentadas en el porcentaje que impone la norma. En el caso concreto, con el fin
de obtener representacion politica en el Concejo Municipal de Chia, el Grupo
Significativo de Ciudadanos “Chia Positiva”, encabezado por el demandante Victor
Fernando Torres Moreno, registrd0 su lista de candidatos ante la Registraduria
Nacional del Estado Civil de Chia, mediante el formulario E-6 CO, con miras a
participar en las justas electorales para dicho cuerpo colegiado, llevadas a cabo el
30 de octubre de 2011. El 16 de septiembre de ese mismo afio, la Registraduria
Municipal expidié con destino a los inscriptores de la Lista “Chia Positiva”, el oficio
0190 RMECCHIACUND, a fin de notificarles que el Director de Censo Electoral
emitié descertificacion contenida en el oficio DCE 3733 de septiembre 9 del mismo
afio, conforme a la cual, la lista que presentd “Chia Positiva” no cumplié con los
requisitos constitucionales y legales para que la respectiva inscripcion produjera
los efectos juridicos, es decir, incumplié con la condicién suspensiva. Frente a tal
decision, el Grupo Significativo de Ciudadanos Chia Positiva, presentd el dia 23 de
Septiembre de 2011, por intermedio de apoderado ante la Registraduria Municipal
de Chia, escrito de oposicion a la ejecucion de la decision de descertificacion que
calificd como acto irregular. Dicha peticion fue respondida por el Director de Censo
Electoral mediante el oficio DCE 4216 del 19 de octubre de 2011, en el que
confirmd en todas sus partes el acto expedido por la Direccion de Censo Electoral.
En consecuencia, la Sala evidencia que el procedimiento de inscripcion de firmas
para la candidatura de “Chia Positiva” se finiquitd con la descertificacion de la
Direccion de Censo Electoral al no alcanzar el numero minimo de firmas requerido
para tal efecto. Esa es la razén por la cual en este caso no se puede hablar ni de
situacion juridica consolidada o derecho adquirido como lo pretende el
demandante cuando dice que la recepcion o presentacion de las firmas implicé la
aceptacion de la inscripcion de la candidatura, en tanto, la Resolucion 0757 de
2011 la prevé sOlo como expectativa a la espera de la revisién y validaciéon
respectiva; ni tampoco puede hablarse -como lo hizo el tribunal- de revocatoria de
inscripcion, por cuanto este acto no existid ni se prob6 dentro del proceso que
ocupa la atencién de la Sala.

FUENTE FORMAL: RESOLUCION 0757 DE 2011 EXPEDIDA POR LA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL / RESOLUCION 7541 DE
2011 EXPEDIDA POR LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL



ACTO ENJUICIABLE - La descertificacion de firmas de apoyo constituye la
finalizacién de la actuacién administrativa / ACTO DEFINITIVO - La
descertificacion de firmas de apoyo es enjuiciable por cuanto tiene caracter
de definitivo al poner fin a la actuacion administrativa / ACTO ELECTORAL
DEFINITIVO Y DE TRAMITE - Nocion - Diferencias

Dada la relevancia del asunto, la Sala abordara a continuacion el analisis del acto
administrativo contenido en el oficio DCE 3733 del 9 de septiembre de 2011,
expedido por el Director del Censo Electoral, por medio del cual certificé que la
lista Chia Positiva no cumplié con los requisitos constitucionales y legales para
gue produjera efectos juridicos la respectiva inscripcion, a fin de dilucidar si se
trata de un acto de trdmite o de un acto definitivo. Ademas, (i) porque los cargos
alegados en la demanda y que se sostienen en la apelacion tienen como
fundamento irregularidades que algunos de los recurrentes achacan al oficio en
comento y (ii) porque asi lo aceptd el Tribunal a quo en su sentencia al acoger las
pretensiones de la demanda, porgue a su juicio, el acto de descertificacion estuvo
falsamente motivado y fue expedido irregularmente, vicios que permearon al acto
declaratorio de eleccion y conllevaron su nulidad. Vale la pena distinguir entonces
la existencia de varias etapas, pues en un primer momento se da la entrega,
recibo, cotejo y verificacién de las firmas de apoyo y puede decirse que se esta
frente a una expectativa de acto de inscripcibn, o mejor una cuasi inscripcion
sometida a condicién suspensiva, que solo y luego de la revision y verificacion de
la validez de los apoyos entregados, efectuada por el Director de Censo Electoral,
permitira la expedicion un acto administrativo, que corresponde a la certificacion,
gue en el presente caso esta contenida en el oficio DCE 3733 de septiembre 9 de
2011. Esa certificacion en caso de ser afirmativa, favorable y validante de las
firmas presentadas permitird el cumplimiento de la condiciéon para que nazca la
inscripcion efectiva de la candidatura apoyada en firmas y esta cobre toda su
validez y vigencia en sus efectos. Pero por otra parte, y para los grupos de
ciudadanos que postulan candidatos, existe la descertificacion expedida por el
Director de Censo Electoral en la que se pronuncia sobre la validez de las firmas
de apoyo a la candidatura. En el presente caso, la descertificacion esta contenida
en el oficio DCE 3733 de septiembre 9 de 2011, que en realidad no es un acto de
tramite, pues la decision alli contenida en el sentido de que la lista Chia Positiva
“no cumple con los requisitos constitucionales y legales para que produzca efectos
juridicos la respectiva inscripcion”, constituye para ese grupo de ciudadanos la
finalizacion de la actuacion administrativa de cara al proceso electoral del cual
guerian hacer parte, en tanto materializa la imposibilidad de ingresar y continuar
con su propasito de participar en las justas electorales. En efecto, el inciso final del
articulo 50 del C.C.A., prevé la posibilidad de que los actos administrativos de
trdmite o preparatorios, lleguen a adquirir un caracter definitivo cuando conforme a
la decision que adopten, pongan fin a la actuacion y hagan imposible continuarla.
En tal caso, se esta en presencia de un acto de trdmite o preparatorio, que por la
valoracion realizada permite que la opcion politica continde su curso normal en el
proceso electoral, esto es, en su orden: aceptacion de la inscripcién de la
candidatura, participacion en las elecciones, escrutinios y declaratoria de eleccion.
La decision contraria, es decir, la descertificacion, en cambio, muta el acto
preparatorio o de tramite en definitivo, pues para el Grupo Significativo de
Ciudadanos Chia Positiva, la descertificacion o certificacion negativa en el sentido
de que no cumple los requisitos constitucionales y legales para que la lista surta
efectos juridicos, significa ponerle fin a la actuacién administrativa, pues en
adelante dicho acto les impide continuar participando del proceso electoral y pos
electoral. Asi las cosas, la decision contenida en el oficio DCE 3733 expedido por
el Director de Censo Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil, es un
acto preparatorio o de tramite de aquellos que pone fin a la actuacion, en tanto no



permite que el Grupo Significativo de Ciudadanos “Chia Positiva” pueda continuar
su participacion en adelante como opcion politica en las justas electorales que
tuvieron lugar el 30 de octubre de 2011. Pero ademas, el caracter definitivo ya
aclarado del oficio DCE 3733 de septiembre 9 de 2011, proferido por el Director de
Censo Electoral, en tanto es la negativa a la inscripciéon, hace que sea enjuiciable
y trae consigo la necesidad de que se demande, cuando como en el presente
caso, se le endilgan toda una serie de irregularidades que siendo ciertas afectan
su validez y quiebran la presuncion de legalidad que le cobija.

ACCION DE NULIDAD ELECTORAL - Ineptitud de la demanda por indebida
escogencia de la accion / ACTO ADMINISTRATIVO DE CONTENIDO
ELECTORAL —Su control judicial se realiza mediante la accion de simple
nulidad o de nulidad con restablecimiento del derecho / SENTENCIA
INHIBITORIA - Procede por ineptidud de l|la demanda por indebida
escogencia de la acciobn / ACTO ADMINISTRATIVO DE CONTENIDO
ELECTORAL - Definicion / ACTO ADMINISTRATIVO DE CONTENIDO
ELECTORAL - No puede demandarse su nulidad por conducto de la accién
electoral / ACTO ADMINISTRATIVO DE CONTENIDO ELECTORAL - Lo es el
gue no inscribe la candidatura

Siguiendo con la diferenciacion entre el acto que inscribe la candidatura y el que
no lo hace, es claro para la Sala que el primero permite determinar en forma
precisa cudles candidatos estuvieron en las justas electorales y, por ende, quiénes
triunfaron y quienes no, lo cual queda claramente reflejado en el acto declaratorio
de eleccién. He ahi la razon por la cual el acto de inscripcidon se integra al acto de
eleccion y, con buen criterio, se exige su demanda conjunta 0 conexa con el acto
de eleccion. Pero tratandose de la no inscripcion la situacion no es tan diafana
porque el grupo no inscrito no existe en las justas electorales y, por ende, tampoco
figura en el acto de eleccion. Esa diferencia no tenida en cuenta por la sentencia
de primera instancia es la razén por la cual la decisién del el Tribunal a quo, de
anular la eleccion de Concejales en su totalidad resulta incorrecta, y refleja la
confusién en la omisién de no adoptar medidas consecuenciales de restitucion de
la situacion juridica, pues al limitarse exclusivamente a declarar la nulidad de la
eleccion y a anular las credenciales dejé sin integrantes a toda la corporacion
administrativa por la descertificacion de uno solo de los candidatos que venia
apoyado por un grupo significativos de ciudadanos “Chia Positiva”, olvidando que
habian resultado electos concejales, por voluntad popular, quince candidatos
pertenecientes a los diferentes partidos, movimientos y grupos. Por lo anterior, la
Sala considera que la solucion juridica esta en tener claro que tanto el oficio DCE
3733 como el subsiguiente DCE 4216, que descertificaron las firmas de apoyo,
impidieron que conforme al articulo 9 de la Ley 130 de 1994 el grupo “Chia
Positiva” tuviera la posibilidad de inscribir a su candidato, y por ende,
corresponden a actos administrativos de contenido electoral, que parafraseando
anterior jurisprudencia de la Seccion, se conciben en manifestaciones de voluntad
administrativa que se dictan en desarrollo de la legislacion electoral, a fin de
perfeccionar el proceso y la organizacién electorales, para asegurar que las
votaciones traduzcan la expresion libre, espontanea y auténtica de los ciudadanos
y que los escrutinios sean reflejo exacto de los resultados de la votacién del
elector expresada en las urnas, pero que al no declarar la eleccion o
nombramiento, son susceptibles de control judicial mediante la accion de simple
nulidad, del articulo 84 del C.C.A., o bien la nulidad con restablecimiento del
derecho, del articulo 85 del C.C.A., dependiendo de la finalidad de quien demanda
-defensa del orden juridico o restablecimiento de su derecho. Conforme a las
consideraciones precedentes, queda claro que el actor ha debido demandar en
accion de simple nulidad o de nulidad con restablecimiento de derecho la



presuncion de legalidad que cobijaba a los oficios DCE 3733 de septiembre 9 de
2011 y DCE 4216 de octubre 19 del mismo afo, actos que, como ya se explico,
adquirieron el caracter de definitivos al impedir por la decision alli adoptada, que el
Grupo Significativo de Ciudadanos pudiera continuar participando como opcién
politica en el proceso electoral que se adelantd para el Concejo de Chia y que por
no tratarse del acto de inscripcion de la candidatura imposibilita exigir que se
demande conexo al acto declaratorio de eleccién, por cuanto no esta contenido en
este ultimo, dada su exclusion. Asi las cosas, se evidencia que la demanda es
inepta en la medida que el actor escogid una via inadecuada (accién de nulidad
electoral) para endilgar irregularidades que no pesan de manera directa sobre el
acto de eleccion sino sobre actos administrativos anteriores que finiquitaron la
actuacion administrativa preelectoral del Grupo Significativo de Ciudadanos Chia.
En sintesis, toda vez que la ineptitud de la demanda provoca la decisién inhibitoria,
habra de revocarse en su totalidad el fallo del 25 de octubre de 2012 proferido por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y en su lugar declarar la ineptitud de
la demanda por indebida escogencia de la accién y por tramite del asunto por
proceso diferente respecto de los oficios DCE 3733 de 9 de septiembre de 2011 y
DCE 4216 de 19 de octubre del mismo afio, por medio del cuales,
respectivamente, se certific6 que la lista Chia Positiva “no cumple con los
requisitos constitucionales y legales para que produzca efectos juridicos la
respectiva inscripcién” y, se confirmé el anterior, ambos expedidos por el Director
de Censo Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil. Esa ineptitud que
genera fallo inhibitorio, hace inane el pronunciamiento sobre otro de los problemas
juridicos como es el de si la falta de mencion expresa de los recursos procedentes
implica la vulneracion del debido proceso.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO
Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 25000-23-24-000-2012-00031-01

Actor: VICTOR FERNANDO TORRES MORENO

Demandado: CONCEJALES DEL MUNICIPIO DE CHIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
el fallo de 25 de octubre de 2012 proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, que declar6 no probadas las
excepciones de caducidad y de falta de legitimacion en la causa por pasiva
formuladas por la Registraduria Nacional del Estado Civil y declar6 la nulidad del

acto de eleccién de Concejales del municipio de Chia, para el periodo 2012-2015.



|.- DEMANDA

1.- Pretensiones

Con la demanda se solicito:

“1. Que se declare la nulidad del Acta General de Escrutinio y del acto
de declaratoria de eleccibn datado el 6 de noviembre de 2011,
proferidos por la Comisién Escrutadora Municipal de CHIA, donde se
declararon elegidos los integrantes del Concejo Municipal de Chia -
Cundinamarca para el periodo de 2012-2015.

2. Que se declare la nulidad de las actas E-24"AL” (sic) E-26CO
Municipal de CHIA, referido a CONCEJO MUNICIPAL DE CHIA 2012-
2015.

3. Que como consecuencia de lo anterior se decrete la cancelacion de
la credencial que acredita los integrantes del Concejo Municipal de
Chia, para el periodo de 2012-2015.”

2.- Fundamentos de Hecho

En la demanda se afirmo que:

1.- El actor encabezoé la lista del grupo denominado “Chia Positiva”, la cual fue
inscrita para la eleccion del Concejo Municipal a efectuarse el 30 de octubre de
2011.

2.- El 10 de agosto de 2011 presentaron la lista del movimiento “Chia Positiva”
ante la Registraduria Municipal de Chia, con todos y cada uno de los requisitos

exigidos, entidad que la aceptd y publicé en su pagina web.

3.- El 20 de septiembre de 2011, al demandante le fue entregado el oficio No. 190
RMECCHIACUND fechado el 16 de septiembre de 2011, en el que el Registrador
Municipal del Estado Civil del municipio de Chia notifico e informé que mediante
oficio No. 3733 de 9 de septiembre de 2011 emanado de la Direccién del Censo
Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil, se certifico6 que la
inscripcion de la lista al Concejo no cumplia con los requisitos constitucionales y
legales, presuntamente por no haber convalidado el nUmero de apoyos exigidos

por la ley.

4.- En ningln momento la Registraduria les inform6 o notific6 de procedimiento

administrativo que se hubiese iniciado para verificar los apoyos ciudadanos que



sustentan la lista, como tampoco les dio la oportunidad de controvertir los
argumentos del Director del Censo Electoral de la Registraduria sobre el
incumplimiento de los requisitos constitucionales y legales de los apoyos

ciudadanos para la inscripciéon de la lista al Concejo.

5.- El 23 de septiembre de 2011, los integrantes de la lista “Chia Positiva”, por
intermedio de apoderado, radicaron escrito ante la Registraduria Municipal de
Chia, con el fin de oponerse a la “ejecucion del acto irregular de notificacion sobre
el no cumplimiento de requisitos de firmas a la lista de candidatos avalados por el
grupo significativo de ciudadanos Chia Positiva”, solicitaron que se revoque la
decision y se declare que el acto proferido por el Director del Censo Electoral es
irregular y no produce efectos juridicos. Asi mismo, afirmaron que la lista para el
Concejo por el grupo “Chia Positiva” fue aceptada conforme al articulo 33 de la
Ley 1475 de 2011.

6.- La Registraduria mantuvo la revocatoria de la inscripcion de la lista y la retird
de su péagina web, razon por la cual el actor aduce que a los integrantes del grupo

se les vulneraron sus derechos politicos consagrados en el articulo 40 Superior.

7.- “Lo anterior constituye una via de hecho ya que no existe procedimiento o
norma o acto administrativo que determine el retiro de la lista y mucho menos se
han empleado los instrumentos y los medios de legalidad para someterse al

estado de derecho y tomar las decisiones a que haya lugar” (fol. 154).

8.- Se incob accion de tutela, a la que correspondié la radicacion No. 2011-00314,
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y fue resuelta en forma
desfavorable indicando que no procedia por existir mecanismos ordinarios de

defensa.

9.- El 30 de octubre de 2011 se llevaron a cabo las elecciones para el Concejo
Municipal de Chia para el periodo 2012-2015, sin que la lista “Chia Positiva”
hubiese sido incluida en la tarjeta electoral, jornada que concluyé con el acto de
eleccion de 6 de noviembre de 2011, sin que la Comision Escrutadora Municipal
se pronunciara “sobre la solicitud de saneamiento de nulidad y agotamiento de

procedibilidad que en tal fecha se habia elevado.”

.- Normas violadas y concepto de violacion



La demanda refiere como fundamentos de derecho para la accion, los siguientes:
- De la Constitucién Nacional: Art. 4, 6, 13, 29, 40 y 258.

- Del Codigo Electoral: Art. 1, 2, 7, 14, 99, 164, 192, 193 y 123.

- Del Codigo Contencioso Administrativo: Art. 1, 2, 3, 84, 223 y 227.

- De la Ley 81 de 1993: art 14 y “concordantes”.

- El Reglamento No. 01 de 2003 del Consejo Nacional Electoral

Endilga las siguientes censuras:

PRIMER CARGO. El Acta de escrutinio para Concejo Municipal de Chia
(Cundinamarca) es nula por cuanto viola directamente derechos
fundamentales de caracter constitucional, normas en las cuales debia
fundarse (Art. 84 del CCA). Acusé la nulidad porque uno de sus actos
preparatorios -inscripcion de las listas al Concejo Municipal de Chia- quebrant6
normas superiores que debia respetar y en las cuales debia fundarse. Explicé que
la jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado ha sefialado “que la
inscripcion de candidatos a cargos de eleccién popular es un acto de tramite,
preparatorio de la eleccion, cuya declaracion constituye el acto definitivo que pone
fin al proceso electoral; que no obstante que dicho acto no es atacable en forma
directa, puede ser objeto de control de legalidad por la accién de nulidad electoral
siempre y cuando su juridicidad se examine conjuntamente con la del acto final y

los cuestionamientos que se formulen sean parte de los cargos contra éste!”.

Luego de citar doctrina de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado?, conforme a la cual, la inscripcién garantiza el derecho a ser elegido, al
igual que el articulo 108 Superior, articulo 9 de la ley 130 de 1994 y articulo 3° del
Reglamento 1 de 2003 del Consejo Nacional Electoral, refirié que la decisién del
Director del Censo Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil que dej6
sin efecto la inscripcion de la lista del grupo significativo de ciudadanos “Chia
Positiva” al Concejo de Chia, vulneré los derechos fundamentales que a

continuacion relaciona, de los cuales la Sala hace una sintesis, asi:

1-. Derecho al debido proceso. Citdé la norma constitucional respectiva, refirid

que en el procedimiento administrativo que dio como resultado la “revocatoria” de

! Se citan las sentencias: Exp. 2182 de septiembre 16 de 1999, Exp. 3163 de 20 de noviembre de 2003 y Exp.
3478 de 3 de marzo de 2005.
2 Concepto de 28 de julio de 2011. Rad. 11001-03-06-000-2011-00040-00 (2064).



la inscripcion de la lista, se presentaron las siguientes irregularidades: (i) ausencia
de competencia de la Registraduria Nacional del Estado Civil y de las
Registradurias municipales y auxiliares “para expedir acto de decaimiento de
efectos juridicos de las listas de candidatos inscritas por grupos significativos de
ciudadanos”; (ii) ausencia de competencia de la Registraduria Nacional del Estado
Civil y del Director del Censo Electoral “para revisar los apoyos con que los grupos
significativos de ciudadanos inscriben candidatos a cargos de eleccion popular”;
(i) inexistencia de causal legal de rechazo o no aceptacion de candidaturas de los
inscritos por grupos significativos de ciudadanos por no certificacion favorable de
los apoyos; (iv) desconocimiento del acto administrativo tacito de aceptacion de
candidaturas, con la expedicion de los actos del Director Nacional del Censo y de
los Registradores municipales que dejan sin efecto la inscripcion de las listas de
candidatos; (v) inexistencia de proceso administrativo conforme al CCA para
revocar de manera unilateral el acto administrativo tacito de aceptacién de las
listas de candidatos “al haberse creado derechos particulares y concretos a los
integrantes de ellas”; (vi) ausencia de recursos en la via gubernativa contra las
decisiones de fondo proferidas por los registradores municipales y por el Director
Nacional del Censo donde decidieron dejar sin efecto la inscripcion de la lista de
concejales de Chia, por el grupo significativo de ciudadanos “Chia Positiva”.

Cuestion6 que los actos por medio de los cuales se dejo sin efecto la inscripcidon
de la lista de candidatos al Concejo, pese a que determinaron el nimero de
apoyos que fueron invalidados, no especificaron los casos particulares en que se
presento tal circunstancia, o que en su sentir hizo nugatoria la posibilidad de
argumentar sobre la validez o no de un registro. Ademas, ningun funcionario

competente expidio el acto de rechazo de la inscripcion de la lista del concejo.

Afirmé que las irregularidades se concretan en una falsa _motivacion del acto

administrativo, toda vez que en la certificacion expedida por la Direccién del Censo
Electoral, “adoptan una determinacion que afecta intereses particulares de los
candidatos y frustran una legitima aspiracion politica”; sin explicar razones de
hecho y derecho, se producen serias consecuencias y perjuicios al candidato,
“mas aun cuando, ademas de ser incompetente para la revision, su resultado sirvio

de fundamento Unico y exclusivo para la expedicion de las Resoluciones que dejan

sin efecto la inscripcion de candidatos, que en este caso no fue expedida”
(Resaltado y subrayas en el original). Los motivos no se han planteado y eso



anula el derecho de defensa porque nadie estd en capacidad de desvirtuar un

motivo que ignora.

Por otra parte, hizo mencion a lo que denomina “Trazabilidad del Dictamen”, para
sefialar que la Direccion de Censo Electoral “omite precisar el registro documental
gue permita calificar, valorar, objetar, o en su defecto, solicitar adicion aclaracion
con relaciéon a la revision grafologica (uniprocedencia) y el procedimiento para
ejecutar la verificacion de firmas.” Seguidamente, sostiene que han podido existir
algunos hechos derivados de la informacion de soporte de la Organizacion
Electoral que llevaron al error a las personas que realizaron la labor de cotejo de la
informacion, como: (i) fecha de actualizacion de documentos en el Archivo
Nacional de Identificacion ANI, porque en el caso de un nuevo ciudadano, cuya
cédula esta en tramite de expedicion, no le esta prohibido suscribir un apoyo, pero
a la hora de utilizar el ANI, su documento muy seguramente no va a figurar en
dicha base de datos; (ii) informacion de la base de datos del censo nacional
electoral, que para un sano y transparente proceso de revision de apoyos, debe
contar con un censo debidamente actualizado en tiempo real; (iii) fecha de
actualizacion y depuracién del censo electoral, porque es factible que para la fecha
en que se suscribe el apoyo mediante la firma, la cédula del ciudadano no reporte
novedad alguna; (iv) fecha del censo electoral base para la revision de firmas,
pues se cuestiona si es valido aplicar un solo censo electoral a todas las firmas de
apoyo, no obstante haber sido estas recaudadas en épocas distintas; (V)
trazabilidad del resultado de la revision de firmas, aspecto ya mencionado al iniciar
el presente parrafo; (vi) seguridad, porque “se omiti6 mencionar en las decisiones
de las Registradurias auxiliares si para garantizar la seguridad del proceso de
revision de firmas, la entidad dispuso de sistemas de audio o video que respalden
probatoriamente el desarrollo de esta delicada y sensible mision”; (vii)
capacitaciéon, porque se desconoce la idoneidad técnica del personal
supernumerario que intervino en el proceso de revision de firmas; vy, (viii)
antecedentes primarios, porque presuntamente el procedimiento de comparacion
efectuado por la Direccion de Censo Electoral “fue similar al del afio anterior del
CNE, en donde se cotejaban registros del formulario E-10, o formulario de registro
de votantes en mesa de votacion, con los registros del ANI, en cuanto a nombres,
identificacién, firma y huella digital, llegando en la mayoria de las oportunidades a
un dictamen pericial de IMPOSIBLE COTEJO TECNICO.".



2.- Derecho a la defensa. Porque las decisiones cuestionadas omitieron en su
parte resolutiva la posibilidad de interponer recurso, situacién por la que los

califica como “actos irregulares y carentes de efectos en la vida juridica”.

Afirmoé que no se alleg6 el acto administrativo proferido por la Registraduria, pues
simplemente se les notificd el oficio en el que el Director del Censo Electoral decia

gue el numero de apoyos no cumplia con los requisitos constitucionales y legales.

Adicionalmente, indic6 que nunca le fue notificado el acto administrativo que
rechazé la inscripcidn, lo cual le hubiera permitido controvertir esa decision a la luz

del debido proceso y a las formas propias del procedimiento administrativo.

SEGUNDO CARGO. Violacién al derecho a la igualdad (Art. 13 C.P). Al poner
en ventaja a todos los demas candidatos y listas que fueron inscritas para el
Concejo de Chia, dada la irregular actuacion de la Registraduria que revocé la
inscripcién que legalmente habia efectuado la lista “Chia Positiva”, so pretexto de
no cumplir con los apoyos minimos exigidos, todo lo cual condujo, en su sentir, a
la configuracion de la causal de nulidad contemplada en el numeral 3° del articulo
223 del C.C.A.

TERCER CARGO. Violacion al derecho fundamental a la participacion
politica (Art. 40 C.P). El actor consider6 conculcado este derecho porque las
entidades demandadas realizaron actuaciones irregulares que invalidaron el
derecho de postulacion y de inscripcion de la lista de candidatos que presento en

debida forma y habia sido aceptada por la Organizacion Electoral.

Indicé que la competencia de inscribir o rechazar la inscripcién le correspondia al

Registrador Municipal del Estado Civil de Chia, atribucién que no fue ejercida.

CUARTO CARGO. Violacion al régimen electoral. Al permitir que las elecciones
para el Concejo de Chia se efectien habiendo sido excluida la lista inscrita en
legal forma, aduciendo motivos que no son validos, vicia el proceso y, por ende, el
acto declaratorio de eleccién porque contiene datos por fuera de la realidad. De tal
suerte que con la maniobra desplegada por la Direccion del Censo Electoral de la
Registraduria Nacional se logré alterar el resultado final para la Eleccion de
Concejo Municipal de Chia, al romperse el principio de imparcialidad reiterado por

el art. 2° del Codigo Electoral.



QUINTO CARGO. Violacion de los derechos adquiridos porque ya habian
candidatos legalmente inscritos. Luego de citar diferentes sentencias de la
Corte Constitucional, alusivas al derecho en comento, explicé que el movimiento
Chia Positiva adquirid el derecho a tener sus candidatos en los comicios
electorales porque la inscripcion de éstos fue aceptada por la Organizacion
Electoral, conforme a los parametros de la Ley 1475 de 2011, fue publicada en la
pagina web de la Registraduria Nacional del Estado Civil. Asi que se esta frente a

un acto administrativo generador del estatus de candidatos a los inscritos.

Ese acto solo podia desvirtuarse previo agotamiento de un debido proceso, en el
gue se demostrara que la inscripcion de la lista se bas6é en respaldos falsos,
inexistentes o insuficientes, lo que ciertamente no sucedid, pues la Registraduria
Nacional limité su actuar a emitir un acto donde concluia que esos apoyos no eran
suficientes, pero sin explicar nunca las razones de hecho y de derecho que
servian de motivo para su conclusion, y sin dar la oportunidad para la defensa de

tales apreciaciones.

Il.- CONTESTACION

1.- REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL. Por intermedio de
apoderado, presentd contestacion a la demanda en la que se opone a la
prosperidad de las pretensiones. En cuanto a los hechos, refiere que es cierto que
la lista al Concejo Municipal de Chia por el Grupo Significativo de Ciudadanos
“Chia Positiva” fue inscrita el 10 de agosto de 2011, pero aclara, que la sola
inscripcion no implica su aceptacion, pues requiere que las firmas de apoyo
presentadas sean verificadas y revisadas para determinar su validez, competencia
a cargo de la Direccién de Censo Electoral, de conformidad con lo preceptuado en
la Constitucion y en la Resolucion 757 de 2011 expedida por la RNEC.

Indicé que al momento en que se inscriben las listas por firmas, se informa a los
inscriptores, que aquellas seran enviadas para revision ante la Direccion Nacional
de Censo Electoral, pues aceptar que la inscripcion quede en firme sin el debido

analisis seria contrariar un imperativo legal.

Afirm6 que el Grupo Significativo de Ciudadanos Chia Positiva, si pudo
controvertir la decisiéon proferida por el Director de Censo Electoral referente a la

revision de apoyos, toda vez que obra memorial de fecha 20 de septiembre de



2011, el cual fue resuelto mediante oficio DCE 4216 de 19 de octubre de 2011,
confirmando en todas sus partes la certificacion expedida por el Director de Censo

Electoral. Propuso con la contestacion, las siguientes excepciones:

a.- Excepcion Previa de caducidad de la accion electoral: afirmé que el acto de
eleccion se profirié el 6 de noviembre de 2011 y el término de caducidad, que es
de 20 dias, empez6 a correr a partir del dia 9 de noviembre de 2011, de modo que

la caducidad de la accion operoé el dia 6 de diciembre del mismo afio.

b.- Falta de legitimacién en la causa por pasiva: la accion electoral debe
dirigirse contra el acto administrativo declaratorio de eleccion, acto definitivo,
proferido por la Comision Escrutadora Municipal de Chia y no contra la
Registraduria Nacional del Estado Civil, pues esta entidad no es sujeto pasivo de

la accion de nulidad electoral.

Luego de explicar brevemente la conformaciéon de las comisiones escrutadoras,
sefiala que son entes independientes y autbnomos, de las cuales hace parte la
Registraduria en calidad de secretario y reiter6 que son las comisiones
escrutadoras quienes profieren el acto de eleccion, que no puede ser modificado

por ninguna autoridad administrativa.

Por lo tanto, la accion electoral no debié dirigirse contra la Registraduria Nacional
del Estado Civil porque dicha entidad no fue la que declar6 mediante acto
administrativo la correspondiente eleccion. Ademas, la accién va dirigida contra el
acto de eleccion y, en concreto, contra los ciudadanos declarados electos por

dicho acto administrativo, quienes efectivamente si tienen la calidad de parte.

c.- Genérica. Se solicita que se declare probada cualquiera de las excepciones

gue se deriven de los hechos y que resulten probadas.

Seguidamente, en acapite que denomina “Razones Factico - Juridicas de la

Defensa”, se hacen algunas acotaciones, que la Sala resume a continuacion:

a.- Competencia y requisitos para la Revision de inscripcion de candidaturas
por firmas. En la resolucién 0757 de 2001 (modificada por la Resolucion 7541 de
2011) expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil se determinaron

aspectos meramente técnicos y formales, tales como: contenido de los formularios



para recoleccion; entrega de firmas que respaldan la inscripcion; verificaciones
grafoldgicas; aplicacion de técnicas de muestreo; remision y verificacion de firmas
de apoyo. Es decir, prevén el procedimiento de obligatorio cumplimiento que debe
observar la Registraduria encaminado a revisar las firmas presentadas por los

candidatos.

Enfatizo la importancia de verificar que las firmas que respaldan la inscripcion de
la candidatura pertenezcan al censo electoral de la respectiva circunscripcion
electoral y que exista correspondencia entre el nombre y nimero de la cédula de
ciudadania y que el respaldo sea del pufio y letra del ciudadano. Las firmas
sometidas asi a un proceso de revisidon permiten establecer la seriedad de la

inscripcion.

b.- Metodologia empleada en la revision de apoyos en el caso concreto.
Indicé que la documentacién presentada para la verificacion de los apoyos
presentados por el Grupo Significativo de Ciudadanos “Chia Positiva” debia
contener: nombres, apellidos completos, nimero de cédula de ciudadania y firma,

para lo cual se procedi6 de la siguiente manera:

1.- Se verificé la numeracion de las hojas que contenian las firmas.

2.- Se revisO que no se tuvieran en cuenta las hojas cuyo encabezamiento o titulo
no tuvieran relacién con el candidato que apoyaba el grupo significativo de
ciudadanos.

3.- Se verific6 cada uno de los folios para que el encabezamiento o titulo no
presentara correcciones y que no hubieran sido tachadas o enmendadas.

4.- Se verifico que no existieran datos y firmas reproducidas fotostaticamente o por
cualquier otro medio.

5.- Se anularon los apoyos con datos incompletos, ilegibles o no identificables.

Asi mismo, se consultaron los archivos alfabéticos o de identificacién para
confrontar la correspondencia entre los nombres y los nimeros de cédula de
ciudadania y se anularon los renglones que presentaron las siguientes
irregularidades: (i) apoyos de ciudadanos inhabilitados para votar por pérdida de
derechos politicos; (ii) apoyos cancelados por muerte; (iii) apoyos no existentes en
el Archivo Nacional de Identificacion (ANI); (iv) apoyos de ciudadanos no inscritos
en el censo del municipio de Chia - Cundinamarca; y, (v) apoyos de ciudadanos

no inscritos en el censo nacional.



Para obtener el nimero minimo de apoyos validos, la RNEC acudié al censo
electoral del municipio de Chia (71.772) y lo dividié por el nimero de curules a
proveer (15), a cuyo resultado se le extrajo el 20%. (957 apoyos). ElI Grupo
Significativo de Ciudadanos Chia Positiva, present6 1.700 apoyos, los cuales
fueron revisados en su totalidad, luego de lo cual resultaron validos solamente
925, en tanto 775 apoyos corresponden a anulados y uniprocedentes. Lo anterior,
determindé que dicho grupo no alcanzara el tope minimo de apoyos requeridos
para inscribir candidatos al Concejo Municipal de Chia. Sumado a lo anterior,
precis6 que los efectos juridicos de la inscripcion de una candidatura efectuada
por movimientos sociales o grupos significativos de ciudadanos estan
condicionados al resultado de la revision de las correspondientes firmas, tal como
lo manifestd el Consejo Nacional Electoral en oficio CNE-0863 de 8 de octubre de
2010.

c.- Legalidad de los actos proferidos por el Director Nacional del Censo
Electoral. En relacién con el cargo de la demanda de falsa motivacion, indicé que
con fundamento en la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado?®
este vicio puede estructurarse cuando en las consideraciones del acto, la
administracion incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea porque los
fundamentos facticos o de derecho son inexistentes o porque existiendo son
calificados erradamente. Por otra parte, quien impugna el acto tiene la carga de la
prueba frente a la demostracion de la censura dada la presuncion de legalidad que

cobija al acto.

Para el caso en cuestidn, afirmdé que la Registraduria tiene el deber legal de
revisar las firmas de apoyo presentadas por los Grupos Significativos de
Ciudadanos que postulen candidatos a los distintos cargos de eleccién popular.
Que el articulo 9 de la Ley 130 de 1994 establece los requisitos para la inscripcion
de candidatos por los grupos significativos de ciudadanos, exigiendo la

presentacion obligatoria de un numero minimo de firmas validas.

Ademas, la Registraduria esta facultada para disponer sobre los aspectos técnicos
con el fin de garantizar el adecuado ejercicio de sus funciones como verificar que
las firmas presentadas sean validas. Bajo esta Optica, a su juicio, dijo no entender

porqué el actor acusé que los actos los profirié un érgano incompetente.

3 Sentencia de 9 de octubre de 2003. Radicacion interna 16718.



Adujo que los actos expedidos por el Director de Censo Electoral DCE-3733 de 9
de septiembre de 2011 y DCE-4216 de octubre 19 de 2011, tienen fundamento en
consideraciones facticas y juridicas acordes a la legalidad y a la realidad de los

hechos.

d.- Aplicacion en el proceso electoral del derecho al debido proceso y
derecho de defensa. Afirm6 que el 10 de agosto de 2011, se entregaron las
firmas de apoyo a la lista por el Grupo Significativo de Ciudadanos “Chia Positiva”,
pero la RNEC aclar6 que la sola presentacion no constituye aceptacion.

Afirmé que la Registraduria se cifié al debido proceso y al derecho de defensa, en
la medida que revis6 una a una las 1.700 firmas presentadas por el Grupo
Significativo de Ciudadanos “Chia Positiva”. Luego se profirio el acto administrativo
DCE 3733 de 9 de septiembre de 2011, en el que se certifico que el niumero de
apoyos no cumplia con los requisitos constitucionales y legales para que la
inscripcion produjera efectos juridicos. Acto que le fue notificado al grupo de
manera personal el 16 de septiembre de 2011 mediante oficio 0190 RMECCHIA
CUND.

El grupo “Chia Positiva” controvirti6 esa decision, mediante memorial el 20 de
septiembre de 2011, que fue resuelto mediante oficio DCE 4216 del 19 de octubre

de 2011, confirmando la decisidn cuestionada.

Concluyé que en ningin momento la Registraduria viol6 los derechos al debido
proceso y a la defensa del Grupo Significativo de Ciudadanos “Chia Positiva”, toda
vez que tuvieron la oportunidad de realizar la presentacion y entrega de las firmas
de apoyo a la candidatura, las cuales fueron objeto de revision conforme a la
normatividad existente, se les notific6 en debida forma que no cumplian los
requisitos y presentados los recursos de ley, fueron resueltos y notificados dentro

del término legal.

2.- CONCEJO MUNICIPAL DE CHIA. Por intermedio de apoderado, afirmo que la
gran mayoria de hechos no le constan y los demas son parcialmente ciertos. Se
opuso a las pretensiones de la demanda y luego de hacer una breve relacién de
los hechos, sostuvo que es la inscripcion la que materializa el ejercicio del derecho
a ser elegido, la cual nunca fue efectivamente materializada por el accionante en

la medida que la Organizacion Electoral le certifico que la inscripcion de la lista al



Concejo no cumplia con los requisitos constitucionales y legales porgue las firmas

vélidas no habian alcanzado el minimo legal.

Arguyo que la inscripcion de candidatos no es un acto de tramite preparatorio de la
eleccion sino que es acto definitivo que pone fin al proceso electoral. El grupo que
representa el demandante no logro llegar a la etapa de la inscripcion, luego el acto
administrativo que demandd no es de aquellos susceptibles de ser demandados
en nulidad electoral sino mediante accion de nulidad y restablecimiento del

derecho o de reparacion directa.

Citd las causales de nulidad contenidas en los articulos 223 y 84 del C.C.A.
Sostuvo que ninguna de ellas guarda correspondencia con los aspectos
cuestionados por el demandante, “pues la demanda se dirige a cuestionar un acto
administrativo general, anterior a la inscripcién y que en consecuencia no tiene
incidencia en la eleccion”. Que en el evento de aceptarse los argumentos del
actor, se ordenaria la inscripcion del grupo demandante, decision que seria
inocua, pues tras la declaratoria de nulidad del acto de eleccion, se ordenaria la
realizacién de un nuevo escrutinio que no incluiria a dicho grupo, pues no participé

de la contienda electoral del 30 de octubre de 2011.

Indicé que la interpretacibn de las causales de nulidad debe ser estricta,
proscribiéndose, por tanto, la hermenéutica que apunte a extender los efectos de
estas a situaciones de hecho no previstas en las mismas. Por lo anterior, dada la
inexistencia de causal de nulidad, solicita se nieguen las pretensiones de la

demanda.

3.- CONCEJALES DEL MUNICIPIO DE CHIA: Luz Alejandra Rodriguez Prieto,
Jorge Hernan Salazar Gordillo, Luis Alejandro Pineda Camargo, Jesus Alberto
Rueda Garzon, Francy Hernan Mufioz Ariza, Jorge Enrique Ramirez Hernandez y
Rubén Dario Gomez Correal, en su condicion de concejales del Municipio de Chia
y actuando en nombre propio, contestaron la demanda, en la que sefialaron que
muchos hechos no les constan, otros son parcialmente son ciertos, algunos lo son
y otros no. Revisado el escrito, la Seccion Quinta del Consejo de Estado,
evidencia que salvo pequefas variaciones, guarda plena identidad con el escrito
presentado por el Concejo Municipal de Chia, por lo que se remite a los
argumentos utilizados por el Concejo Municipal de Chia y que estan resumidos en

el numeral anterior.



lIl.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se trata del fallo proferido el 25 de octubre de 2012 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién A, por medio del cual se
adoptaron las siguientes decisiones: i) declar6 no probadas las excepciones de
caducidad y de falta de legitimacion en la causa por pasiva formuladas por la
Registraduria Nacional del Estado Civil; (ii) declar6 la nulidad del acto de eleccion
de los Concejales del Municipio de Chia; y (iii) declaré la cancelacion de las
credenciales otorgadas a los concejales del municipio de Chia, para el periodo
2012-2015.

Luego de plantear el problema juridico y de tratar las generalidades de la accién
electoral, para lo cual cit6 jurisprudencia de la Secci6n? se ocupé de las
excepciones propuestas por la Registraduria y concluydé que no hubo caducidad
de la accion, puesto que hechas las cuentas, el término de los 20 dias, empez6 a
correr a partir del dia siguiente a la notificacion del acto declaratorio de la eleccién
(noviembre 6 de 2011), asi que el término inici6 el martes 8 de noviembre y
feneciod el 6 de diciembre de 2011, misma fecha en que se radic6 la demanda ante
el Juzgado Contencioso Administrativo de Zipaquira. Por tanto, la excepcion no

prospero.

En cuanto a la falta de legitimacién en la causa por pasiva el Tribunal a quo indicé

gue la hermenéutica del Consejo de Estado si ha considerado a la entidad que
profiere el acto demandado como parte del proceso electoral®. Ademas, que en el
caso que ocupa la atencion del Tribunal se solicité la nulidad del acto de eleccion
de los concejales del municipio de Chia y se encausO desde que el acto que
certificd las firmas de apoyo del grupo significativo de ciudadanos “Chia Positiva”
incumplié con los requisitos constitucionales y legales para que pudiera participar
en la jornada electoral.

Esa decisién fue emitida por el Director de censo electoral de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, a quien se le notificé el auto admisorio de la demanda.

Concluyé que la excepcion no prospero.

4 Sentencias de 25 de enero de 2002. Rad. 2001-00035-01 (2561). C.P. Dr. Dario Quifiones Pinilla y de 9 de
noviembre de 2010. Rad. 2007-00437-02. C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia.



Frente al fondo del asunto, relacion6 las pruebas allegadas al proceso, que
clasific6 como (i) anteriores a los comicios electorales del 30 de octubre de 2011,
(i) concomitantes al acto de eleccion y (iii) posteriores al mismo. Sefialé el marco

juridico para la inscripcidon de la lista de candidatos por los Grupos Significativos

de Ciudadanos, para lo cual citd las normas respectivas con pronunciamientos de

la Corte Constitucional cuando estas han sido objeto de demanda, asi: el articulo
40 Superior, el articulo 108 ibidem que fue modificado por el articulo 2 del Acto
Legislativo 01 de 2009, articulos 28, 30, 32 y 33 de la Ley 1475 de 2011 junto con
el pronunciamiento de la Corte Constitucional mediante sentencia C-490 de 2011,
articulo 9 de la Ley 130 de 1994 y Resolucion 0757 de 2011 expedida por la
RNEC, por la cual se reglamenta el procedimiento relativo a la presentacion y
revision de firmas para la inscripcion de candidatos, proferida por la Registraduria

Nacional del Estado Civil. En sintesis argumento:

a) La Direccidon de Censo Electoral coordina y dirige el proceso de revision, asi

mismo verifica la validez de las firmas que apoyan una candidatura.

b) Fija los requisitos de los formularios contentivos para permitir

la inscripcién de un candidato.

c) Determina causales de anulacion de los apoyos ciudadanos, como su
verificacion grafoldgica.

d) Sefala los efectos juridicos de la inscripcion.

Respecto de los dos ultimos aspectos, citd los articulos 2, 4 y 7 de la Resolucion
0757 de 2011 y acoté que la resolucion no indicoé los recursos que procedian

contra la certificacién sobre la validez de las firmas que apoyaron la candidatura.

En lo que tiene que ver con la inscripcién de candidatos de Grupos de Ciudadanos
Significativos aseverd que las inscripciones tienen validez cuando cumplan los
siguientes requisitos sustanciales: numero de firmas validas y pdliza de seriedad

de la candidatura.

Sostuvo que mientras los partidos y movimientos politicos con personeria juridica
pueden inscribir candidatos a elecciones populares con el aval de su
representante legal; los movimientos sociales y grupos significativos de

5 Sentencia de 15 de noviembre de 2011. Rad. 2010-00628-01. C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia.



ciudadanos lo hacen conforme a los siguientes requisitos: (i) numero de
inscriptores por firmas, segun el censo electoral de la circunscripcion electoral
correspondiente a la eleccion de que se trate; (i) “conformacion de un comité,
dentro de unos plazos previamente establecidos”; (iii) debe estar conforme a las
formalidades previstas para la recepcion de las firmas; (iv) inscripcion de
candidatura condicionada a la aceptaciéon de la autoridad electoral, bajo las
causales previamente fijadas para tal efecto, decision contra la cual procede el
recurso de apelacion y (v) en acatamiento del debido proceso administrativo y de

legalidad.

Afirmo, el Tribunal a quo, que el legislador estatutario y la Corte Constitucional se
ocuparon de introducir las causales de revocacion de una inscripcion aceptada,
dentro de las cuales no se halla la revocatoria de las firmas de apoyo, pero como
este supuesto esta conexo a la legitimidad y transparencia de los procesos
electorales, no significa que los apoyos con los que se respalda una candidatura,

estén exentos de cumplir los principios que rigen los asuntos electorales.

El articulo 32 de la Ley 1475 de 2011 previ6é que la inscripcion de las candidaturas
inscritas por los grupos significativos de ciudadanos debia cumplir los requisitos
formales y oblig6 a la RNEC como autoridad electoral competente a adelantar la
verificacion de las firmas de apoyo a la lista uninominal o a una corporacion,

después de la inscripcién de la lista.

En efecto, en cumplimiento de sentencia de la Seccién Quinta® y antes de la
promulgacion de la Ley Estatutaria 1475 que entré a regir el 14 de julio del mismo
afo, la Registraduria Nacional del Estado Civil determiné el procedimiento para la

verificacion de las firmas mediante la Resolucion 0757 de 4 de febrero de 2011.

Precis6 el Tribunal a quo en acapite que denominé “Acto acusado y sus

antecedentes”, que la demanda la admitio respecto de las pretensiones de nulidad

contra formulario E-26CO y contra la decision ficta negativa frente a la reclamacion
gue presentd ante la Comisién Escrutadora Municipal con la que dio cumplimiento
al requisito de procedibilidad.

Aunque aclaré que la demanda electoral se fundamenté en la nulidad de la
decision del Director del Censo Electoral de la RNEC de revocar la inscripcion de

la lista para el Concejo Municipal de Chia del grupo de ciudadanos “Chia Positiva”



Enseguida, el a quo puntualizé que la jurisprudencia ha sido clara en considerar
gue los actos administrativos de tramite si bien no son susceptibles de control
jurisdiccional, tratdndose de la accion de nulidad electoral esos actos se deben
cuestionar siempre que la irregularidad o el vicio provengan de ellos y afecten la
decisién adoptada en el acto definitivo, pues este tuvo origen en los de tramite o
preparatorios. Citd auto de la Secciéon’ y sefialé que los actos fuente de nulidad del
acto de eleccion, fueron: (i) oficio DCE 3733 de 9 de septiembre de 2011 y (ii)
oficio DCE 4216 de 19 de octubre de 2011 del Director de Censo Electoral, que

confirma la descertificacion de firmas del primer oficio mencionado.

Al respecto, sefiala el a quo, que si bien no obra diligencia de notificacion del oficio
DCE 3733, la parte actora aporté escrito de fecha 20 de octubre de 2011 que la
Direccion de Censo remiti6 a la direccion de su apoderado, para que se
presentara al dia siguiente a la Registraduria Municipal de Chia para notificarlo de

dicho acto.

En relacién con el examen de los cargos, el a quo previa valoracion de las pruebas
encontré que se “acepto la inscripcion” de la lista presentada mediante firmas por
el grupo significativo “Chia Positiva”, para posteriormente dejarla sin efectos con

ocasion de la revision que se hiciera de los apoyos presentados.

Para el Tribunal a quo, la inscripcion de la lista “Chia Positiva” fue aceptada
conforme al oficio 0202 EMECCHIACUND del 15 de octubre de 2011, suscrito por
el Registrador Municipal del Estado Civil de Chia, al atender la peticion presentada

por el actor.

Explicé que la competencia asignada al Director del Censo Electoral, para verificar
la autenticidad y el cumplimiento de requisitos de las firmas, se ejercid contrario al
debido proceso, pues tanto la certificacion (oficio DCE 3733) como la respuesta al
escrito de inconformidad presentado por el actor (DCE 4216) no fueron claros
sobre las pruebas y consideraciones que llevaron a la autoridad a dejar sin efectos

juridicos la lista al concejo por el movimiento “Chia Positiva”.

6 Sentencia de 20 de agosto de 2009. Rad. 2007-00813-01 C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.
7 Auto del 2 de septiembre de 1996. Exp. 1608 C.P. Dr. Mario Alario Méndez.



Si bien la RNEC relacion6 el numero de firmas rechazadas y sus causales, lo hizo
en forma abstracta y no puso en conocimiento de los interesados los soportes
documentales, es decir, se presentaron motivaciones incompletas dejando en la
oscuridad aquellas determinantes para adoptar la decisibn. No es de recibo
presentar las conclusiones sin las motivaciones que les dan base. Ademas,

tampoco informd los recursos procedentes contra la decision.

En criterio del a quo, con el acto de “revocatoria de inscripcion” se vulneré el
derecho a la participacion en la conformacion, ejercicio y control del poder politico
consagrado en el articulo 40 Superior. Advirtio que si bien la Registraduria es
competente para verificar la validez de las firmas que se le presenten para
respaldar una candidatura, el yerro estuvo en el procedimiento que adelantd para
hacerlo conocer a los afectados, pues se reservé los fundamentos o las

motivaciones en que asenté su decision.

Esa omision afect6 la voluntad de los ciudadanos en la participacion en el proceso
electoral, vulner¢ el debido proceso y afecté al “acto de revocatoria de inscripcion”
de la lista del grupo “Chia Positiva” con el vicio de expedicion irregular,
comunicandolo al acto de eleccion de los concejales del municipio de Chia, por lo
gue declaré la nulidad de la eleccion y cancel6 las credenciales de los Concejales

elegidos.

Posterior a la sentencia, diferentes demandados presentaron sendas solicitudes
de adicién y aclaracién de la decision de fondo, que fueron resueltas en forma
negativa por el a quo mediante proveido del 27 de febrero de 2013.

IV.- RECURSOS DE APELACION

1.- REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL. Por intermedio de
apoderada interpuso recurso de apelacion contra la decisién del a quo, cuyos

argumentos sintetiza la Sala como sigue:

1.1.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Reiter6 la excepcién
propuesta en la contestacién atinente a que la demanda no debié dirigirse contra
la RNEC, quien no es sujeto pasivo de la accion electoral porque el acto

declaratorio de eleccion lo expidio la Comision Escrutadora Municipal de Chia.



Agregdé que si lo demandado no es solamente el acto de eleccion sino el
preparatorio de la lista por firmas, su consecuencia no puede ser otra que dejar sin
efecto la eleccion de los concejales del municipio de Chia, que son los llamados a

defender su eleccion.

El escenario donde eventualmente la RNEC actuaria como sujeto pasivo seria en
una demanda de nulidad simple contra la Resolucién 0757 de 2011 que fue
modificada por la Resolucion 7541 de 2011, por medio de las cuales fijo el

procedimiento de revision de firmas.

1.2.- Indebida interpretacion del procedimiento para la inscripcion de lista de
candidatos por firmas. Precisé que las causales esgrimidas por la Registraduria
para rechazar la inscripcion del movimiento “Chia Positiva” si bien es cierto son
distintas a las contenidas en el articulo 32 de la Ley 1475 de 2011, también lo es
gue son complementarias. Refirid que la efectiva inscripcién esta supeditada a la

revision de firmas.

La inscripcion de candidatos para cualquier corporacion esta sometida a revision,
pues de no ser asi y dejarse la lista en firme desde un inicio con la sola
verificacion superficial del nimero de ciudadanos que suscriben el apoyo, se

estaria avalando cualquier irregularidad o ilegalidad.

Adicion6 que la revisibn a los apoyos es indispensable para evitar que se
presenten firmas de ciudadanos que no hacen parte del censo electoral del
municipio, firmas repetidas, firmas de personas fallecidas o firmas apdcrifas por no

existir relacion entre el nimero de cédula y los datos proporcionados.

Adujo que la Corte Constitucional reconocié en cabeza de la Registraduria
Nacional del Estado Civil una facultad para determinar los asuntos meramente
técnicos y operativos®, cuyo desarrollo es necesario para el adecuado
cumplimiento de las funciones y responsabilidades que la ley le atribuye y que
estan regulados en la Resolucién 0757 de 2011, modificada por la Resolucion
7541 de 2011 y que corresponden a un procedimiento dirigido a la verificacion y

revision de firmas o apoyos exigidos por el articulo 9 de la Ley 130 de 1994.



1.3.- Inexistencia de la violacién al debido proceso. Afirmé que lo decidido por

el Tribunal no se ajusto a la realidad por las siguientes razones:

1.3.1.- Procedimiento de verificacién de firmas previsto en la Resoluciéon 0757 de

2011, del cual afirmé era conocido de antemano por el movimiento “Chia Positiva”
cuando inscribié su lista para el Concejo Municipal y a las condiciones alli
establecidas se supedité. Es decir, era claro que las firmas iban a ser enviadas al
Director del Censo electoral para su verificacién, procedimiento totalmente legal
dado que el Registrador Nacional delegd expresamente esta funcion en el Director

de Censo Electoral.

Luego de calificar el procedimiento electoral de inscripcion de candidatos, como
especial, sostuvo que tiene etapas y términos que deben ser respetados, luego no
es dable que el movimiento “Chia Positiva” pretenda controvertir o aportar pruebas
en la etapa de verificacion de firmas, por cuanto aun no se ha iniciado la actuacion
administrativa, se esta en presencia de una etapa preparatoria que sirve de
investigacion o evaluacion para determinar si hay mérito o no para la apertura de
la actuacion administrativa, la cual se inicia con la resolucion expedida por el
Director del Censo Electoral donde deja sin efecto la inscripcion de la lista. A partir
de alli, es cuando los inscritos en la lista, pueden controvertir y aportar pruebas a
través del recurso respectivo, de donde se entiende que no hay vulneracion del

debido proceso.

Afirmé que la decision adoptada mediante oficio DCE 3733 del 9 de septiembre de
2011, se tomo con base en fundamentos técnicos y juridicos. El primero de ellos,
se soporta en la Resolucion 7541 del 25 de agosto de 2011 que eliminé la técnica
de muestreo dentro del proceso de verificacion de apoyos, razén por la cual se
revisé una a una la totalidad de las firmas presentadas, encaminado a evitar que
se allegaran firmas de ciudadanos que no hicieran parte del censo electoral, firmas
repetidas, de personas fallecidas o firmas apdécrifas por no existir relacion entre el
namero de cédulas y los datos proporcionados. En cuanto al fundamento técnico,
sostiene que se encuentra en la metodologia que se empled para dejar sin efecto
la lista, procedimiento que se encuentra descrito en el oficio DCE 3733 y en el que

se indica, luego de realizar los andlisis del caso, que de los 1.700 apoyos

8Aspectos como: formularios para recoleccion y entrega de apoyos que respaldan una inscripcion,
verificaciones grafoldgicas, revisién una a una de cada firma presentada, remision y verificacién de apoyo,



presentados y revisados, solo resultaron validos 925, pero se_reguerian_minimo

957 apoyos validos.

El Director del Censo Electoral explico a través del oficio citado, los motivos por los
cuales no se tuvieron en cuenta las firmas, “causales que no fueron caprichosas ni
arbitrarias, sino el resultado de un proceso dispendioso pero necesario de revision
una a una de las firmas presentadas, luego de lo cual la Administracién concluyé

qgue no cumplian con los requisitos exigidos”.

Atribuyd la responsabilidad al grupo “Chia Positiva”, en cuanto ha debido revisar y
depurar las listas antes de presentarlas, excluyendo los apoyos repetidos, ilegibles

e incompletos, lo cual no ocurrié.

Indicé que ella como entidad cumplié con el debido proceso y respeté el derecho
de defensa pues se dio a conocer al interesado la forma como se habia realizado
la revision de las firmas, mediante el oficio DCE - 3733, el cual fue debatido
mediante memorial del 20 de septiembre de 2011, que se centrdé Unicamente en
atacar el procedimiento y la competencia del Director de Censo Electoral, de
donde interpreta que el escrito no discutio lo referente a las firmas presentadas por
el grupo Chia Positiva. Finalizé, citando sentencia de la Seccién Cuarta®, que
segun su dicho reviste los mismos fundamentos de hecho y de derecho, en la que
se mantuvo incolume la revision de firmas realizada por la Direccion de Censo

Electoral.

1.3.2.- Notificacién de los actos que dejan sin efecto la inscripcion y agotamiento

de la via administrativa. Luego de relacionar las diferentes actuaciones en torno a

la inscripcién de lista del grupo “Chia Positiva”, sefialé que después de proferirse
el oficio DCE 3733 de 9 de septiembre de 2011, se presentd memorial el 20 de
septiembre del mismo afio en el que se atacé la decisidn y solicitd sea revocada,
circunstancia que indicO que en ningun momento la Registraduria vulnero el

debido proceso y derecho de defensa al actor.

Finalmente, sostuvo que con la anulacién judicial del acto de eleccién, se viol6 el

articulo 40 Superior respecto de los ciudadanos que fueron elegidos validamente y

etc.
9 Sentencia de 16 de diciembre de 2011. Rad. 2011-02546-01. C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



cumplieron con cada uno de los requisitos exigidos por ley para postularse como
candidatos. Por todo lo anterior, solicité se revoque la decision del Tribunal a quo.

2.- JORGE ENRIQUE RAMIREZ HERNANDEZ. En su condicion de Concejal
electo del municipio de Chia y actuando en nombre propio, interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia proferida por el Tribunal a quo, con fundamento en

los siguientes derroteros:

2.1. Normas que regulan el proceso de inscripcion de candidaturas por
Grupos Significativos de Ciudadanos. Luego de citar las normas que en su
criterio son las que regulan los requisitos y procedimientos que deben seguirse
para la inscripcién de lista o candidaturas a las corporaciones publicas (art. 9 Ley
130 de 1994, arts. 28 'y 32 Ley 1475 de 2011, Resolucion 0757 de 4 de febrero de
2011 que fue modificada por la Resolucion 4175 de 2011) concluyé que el
legislador establecié que Unicamente debe motivarse la decision del rechazo de
inscripcion de la candidatura, en los siguientes eventos: “i) se inscriban candidatos
distintos a los seleccionados mediante consultas populares o internas, ii) cuando el
candidato haya participado en consultas de otros partidos distinto al que lo

inscribe” y que contra el acto de rechazo proceda el recurso de apelacion.

2.2.- Razones de inconformidad contra la sentencia recurrida. A continuacion,

explico las razones de inconformidad, cuyos argumentos sintetiza la Sala, asi:

2.2.1.- Procedimiento realizado en el proceso _de la inscripcién. Sostuvo que no

hubo violacion del debido proceso al grupo “Chia Positiva”, porque pese a que la
certificacion expedida por el Director del Censo Electoral no especificd los
recursos procedentes, el grupo en mencién objet6 la decision y la administracion
dio respuesta, sin que, por ende, se alcance a dimensionar que existié vulneracion

al debido proceso.

2.2.2.- El acto administrativo de la certificacién. Explico que el articulo 27 de la Ley

134 de 1994 establece: “La organizacién electoral certificara, para todos los
efectos legales, el cumplimiento de los requisitos exigidos para la realizacién de
los mecanismos de participacion ciudadana”, y faculta a la Registraduria Nacional
del Estado Civil para asumir competencia para certificar la validez de las firmas
para inscribir candidatos, la cual, en efecto, fue asignada por el Registrador

Nacional, a través de la Resolucion 757 de febrero 4 de 2011, al Director Nacional



del Censo, certificacibn que comprende no solamente lo relacionado con el
namero total de respaldos consignados, respaldos validos y nulos, “sino el ambito
amplio sobre el cumplimiento de los requisitos exigidos en las normas
constitucionales y legales, norma que es concordante con lo establecido en el
articulo 32 de la ley 1475 de 2011".

Sostuvo que en caso de ser negativa la certificacion, tal decisidn pone fin a la
actuaciéon administrativa y en tal evento, conforme a lo previsto en el articulo 50

del C.C.A., proceden los recursos e incluso la revocatoria directa.

2.2.3.- La certificacion: acto administrativo definitivo o de mero tramite. Recordo

gue la actuacion administrativa inicia cuando se radica la solicitud de inscripcion
de la candidatura y es susceptible de terminarse en dos eventos: (i) en caso de ser
negativa la certificacion pone fin a la actuaciéon administrativa y es un acto
definitivo; y, (ii) si la certificacion es favorable, este acto adquiere el caracter de
instrumental de tramite o preparatorio y la actuacién termina con el acto
administrativo definitivo que contenga la aceptacion de la inscripcion de la lista de
candidatos y la garantia de participar en el proceso electoral.

Luego de citar conceptos y pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte
Constitucional, concluyé que la certificacion expedida por la Registraduria sobre el
incumplimiento de los requisitos para la inscripcion de la lista por el movimiento
Chia Positiva, es un verdadero acto definitivo, que fue apelado por los inscriptores
en su oportunidad y que al ser confirmado, dio por terminada la actuacion
administrativa del proceso de inscripcion. Compartié entonces el criterio del
Ministerio Publico, en el sentido de que la accién que debié interponerse ha debido
ser la de nulidad y restablecimiento del derecho, para desvirtuar la legalidad o no

de la certificacion.

Se pregunto, el apelante, qué pasa con el acto administrativo definitivo contenido
en la certificacion, que esta revestido de presuncion de legalidad y vigente, toda
vez que no fue desvirtuada su legalidad en sede judicial, mas auan cuando el

Tribunal a quo sélo anulé el acto de eleccion de Concejales del municipio de Chia.

2.3.- Sobre el acto ficto o presunto por falta de respuesta de la Comisién
Escrutadora Municipal a la solicitud de agotamiento del requisito de

procedibilidad. Sostuvo que hay contradiccion en dos acapites de la sentencia



apelada, dado que en el capitulo de “Antecedentes - Pretensiones” el actor no
solicitd la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto configurado a partir del
silencio de la Comision Escrutadora Municipal de Chia frente a la solicitud para
agotar requisito de procedibilidad; mientras que en el acapite de “Actuacion
Procesal” aparece como aceptado el agotamiento, con el agravante de que el
Tribunal no se pronuncié en el fallo sobre el acto ficto negativo presunto. Por todo

lo anterior, se solicita que se revoque la sentencia.

3.- CONCEJO MUNICIPAL DE CHIA. Por intermedio de apoderado, interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia del Tribunal. En acapite que denomina
“motivos de inconformidad”, precisdé en primer lugar, que el acto que resolvio la
solicitud de inscripcion de la lista de candidatos por el movimiento Chia Positiva,
es acto definitivo de contenido electoral, en la medida que decidi6 sobre la no
participacion de las personas integrantes de dicha lista en una contienda electoral,

restringiéndoles legitimamente el ejercicio de derechos politicos.

Ese acto culmind la actuacion administrativa. Contrario a lo afirmado por el
Tribunal en el fallo, sostuvo que no es acto de tramite porque ese acto causo la
nulidad del acto declaratorio de eleccion de los Concejales del municipio.
Consideré que el acto debié demandarse en accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, si el fin era que se le dejara participar en las elecciones, o que se

demandara el acto en accion de simple nulidad si el fin era altruista.

Procedio a pronunciarse frente a cada una de las causales de nulidad invocadas

por el demandante y acogidas por el Tribunal, que la Sala resume a continuacion:

3.1.- Improcedencia del cargo primero. Tild6 el primer cargo de apdcrifo pues en
su sentir no hubo violacion del derecho de defensa. Tal como lo reconoce el
Tribunal, si bien es cierto no se advirtieron en el acto administrativo los recursos,
también lo es que el actor presentd oposicion oportuna al acto -oficio DCE 3733-
con argumentos de fondo contra los puntos que tuvo en cuenta el Director del

Censo Electoral para proferir la decision de no certificar la inscripcién de la lista.

Para el apelante, la alegacion del apoderado del actor sobre la falta de
determinacién de los recursos procesales contra la certificacion, evidencia su
aceptacion de que se trata de un acto definitivo pues resuelve de fondo la

actuacion administrativa.



3.2.- Improcedencia del cargo segundo en cuanto a la presunta falta de
motivacion del acto administrativo. Para el apelante resulta ilogico pretender
gque en un acto administrativo se realice una copia total de lo que durante el
transcurso de una actuacion administrativa se tuvo en cuenta como material
probatorio para decidir de una o de otra forma. El acto administrativo es la
conclusién del andlisis probatorio que se realiza durante la actuacion
administrativa. Afirmé que la motivacion no la da lo que se escriba en él, sino que

es generada desde el andlisis del material obrante en el expediente.

Agregdé que la motivacion de un acto no es trascribir informes, jurisprudencia,
leyes y mucho menos pruebas, pues estas pueden ser consultadas en cualquier
momento en el expediente. Tal consulta o examen del expediente, afirmoé el
apelante, nunca tuvo lugar por parte del demandante, que de haberlo hecho le
habria permitido tener mayor certeza de lo ocurrido dentro de la actuacion
administrativa que nego la inscripcién de la lista Chia Positiva y controvertir las
pruebas, informes y demas resultados periciales.

Cuestiono6 el hecho de que al parecer, los magistrados del Tribunal, esperaban
que se individualizara e hiciera parte del acto administrativo, cada una de las
firmas que fue rechazada o que se le insertaran al acto los soportes técnico
juridicos. Tampoco compartié la afirmacion del Tribunal en cuanto a que no se
puso en conocimiento de los interesados, los soportes documentales y la tildé de
conducta gravisima, pues reiter6 que por obligacién legal debe el expediente
administrativo estar a disposicion de las partes.

3.3.- Improcedencia del cargo tercero. Consideré que al no ser ciertos los
cargos 1y 2, no encuentra prosperidad la censura de transgresion de los demas

derechos que se alegan en la demanda. Explico lo siguiente:

3.3.1.- No existi6 violacion del derecho fundamental a la participacion politica por

el retiro de la lista. Adujo que nunca hubo vulneracion del derecho alegado, porque

la lista no fue inscrita sino que se surtié6 un tramite previo en el que se puso a
consideracion de la Registraduria un numero determinado de apoyos para que
certificara si eran validos (certificacion positiva) o no (certificacion negativa).
Siendo validos, se procede a la inscripcion, pero en caso contrario, se certifica la

inscripcion en forma negativa y termina de esta forma la actuacién administrativa.



Adicion6, que en la medida que la inscripcion de la lista fue certificada
negativamente en razon de su incumplimiento con los requisitos establecidos en la
legislacion electoral, no puede hablarse de violacion del derecho a la participacion

politica.

3.3.2.- Violacién del derecho fundamental a la igualdad. Se afirmé que la violacion

de este derecho se habria dado si a todas las listas que se inscribieron de la
misma forma como se pretendia inscribir el movimiento Chia Positiva, no se les
hubiera aplicado la misma normativa. Sostuvo que: “afirmar que se vulneré este
derecho es (...) pretender que aun sin cumplir las normas electorales se debe
dejar participar a quien considere tener derechos que no acredita en forma

correcta”. Por todo lo anterior, se solicita se revoque la sentencia.

4.- MARCO ANTONIO BOJACA. En su condicion de Concejal electo del municipio
de Chia y por intermedio de apoderado, interpuso recurso contra la decision del

Tribunal. Afirmé que hubo graves inconsistencias en el fallo, a saber:

- Caducidad de la accion electoral. Revisada la actuacién procesal, el apelante
advirti6 que mediante auto del 16 de enero de 2012, el Tribunal orden6 subsanar
la demanda, exigiéndole al actor que acreditara el agotamiento del requisito de
procedibilidad, asi también que aclarara los hechos y fundamentos de derecho

gue guardaban relacidn con las pretensiones de la demanda.

Luego, en auto del 6 de marzo de 2012, dejo sin efecto la admision de la demanda
de fecha 30 de enero del mismo afio, para inadmitirla nuevamente, a fin de
requerir al demandante para que impugnara la decision proferida por la autoridad
electoral que decidi6é la reclamacion que agot6 supuestamente el requisito de

procedibilidad.

Para esta fecha, sostuvo el apelante, que la pretensién de nulidad contra los actos
gue decidieron la solicitud de agotamiento del requisito de procedibilidad estaba

caducada.

Por lo anterior, consider6 que se debia declarar probada la excepcion de
caducidad, pero con fundamento en el motivo expuesto, que a su juicio, no fue
considerado ni valorado por el Tribunal en el fallo recurrido. Solicitdé se revoque la
decision del a quo y en su lugar se nieguen las pretensiones de la demanda.



5.- GINA LORENA HERRERA PARRA. En su condicion de Concejal electa del
municipio de Chia, interpuso recurso de apelacion por intermedio de apoderado,
contra la sentencia del Tribunal de la que afirmé tuvo graves inconsistencias, a

saber:

- Inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad.
Afirmdé que no obra en el expediente prueba que acredite el cumplimiento del

agotamiento del requisito de procedibilidad.

Para la apelante, en el acta general de escrutinio de fecha 6 de noviembre de
2011, suscrita por los integrantes de la Comision Escrutadora Municipal, se
observa la siguiente constancia: “no hubo ninguna reclamacién ni se propuso
ningdn recurso”, circunstancia que a su juicio, prueba que el Tribunal en forma
errada valoré la acreditacion de agotamiento del mentado presupuesto procesal,
en tanto consideré que el acto ficto atribuido al silencio era endilgable a la
Administracién, cuando en realidad fue el demandante quien nunca pudo acreditar

dicho agotamiento oportuno ante la Comisién Escrutadora Municipal.

Indicé que para estos efectos, el actor aportd un documento que dijo presento el
11 de noviembre de 2011 ante la Comision Escrutadora Municipal de Chia, pero el
a quo olvidé que esta Comision tuvo existencia hasta el dia 6 de noviembre de
2011, fecha en que finalizaron los escrutinios del municipio, asi que la

presentacion del mentado requisito de procedibilidad fue extemporaneo.

6.- LUIS ALEJANDRO PINEDA CAMARGO. En su condicién de Concejal electo
para el municipio de Chia y actuando en nombre propio, recurrié en apelacion la

decision del Tribunal.

Cit6é el articulo 32 de la Ley 1475 de 2011 para argumentar que el legislador
establecié que so6lo debe motivarse el rechazo de la inscripcion en los casos de
candidatos distintos a los seleccionados mediante consultas populares o internas,
o cuando el candidato haya participado en consultas de otros partidos distintos al

gue lo inscribid. Contra este acto procede recurso de apelacion.

Como razones de su inconformidad mencioné que acorde con el oficio DCE 3733,

los apoyos validos, después de realizada la revision, fueron apenas 925, por tanto



el grupo “Chia Positiva” no super6 la cantidad minima de apoyos requeridos para
la inscripcion (956). Anot6 que si bien no se indicaron los recursos que procedian
contra los actos proferidos por el Director del Censo Electoral, el apoderado del
Grupo Significativo de Ciudadanos Chia Positiva, utiliz6 en tiempo los recursos
legales, con lo que concluyé que no se vulneraron los derechos de defensa y
debido proceso, pues ademas, le han comunicado las decisiones administrativas
gue resolvieron dejar sin efecto la inscripcion de la lista del movimiento Chia

Positiva.

Indic6 que el procedimiento fue adelantado conforme a lo previsto en el
Resolucion 0757 de 2011 proferida por el Registrador Nacional del Estado Civil, en
uso de las atribuciones que el confiere el articulo 266 superior, el articulo 26
numeral 2 del Codigo Electoral y el articulo 25 del Decreto - ley 1010 de 2000.
Mediante la Resolucion en cita se precisO el procedimiento de presentacion y

revision de firmas para la inscripcion de candidatos.

Finalmente, sefialdo que con el fallo proferido, se vulner6é la voluntad del
constituyente primario frente a 15 ciudadanos validamente elegidos y que
cumplieron con todos los requisitos que la ley impuso para postularse como
candidatos al Concejo de Chia. Adicioné que como dicha corporacion (Concejo) no
se ocup6 de temas electorales, ni revisé ni certifico inscripcion de candidatos, se
configurd una falta de legitimacion en la causa por pasiva. Solicitdé por todo lo
dicho, que se revoque la decision del Tribunal a quo.

V.- ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

1.- JESUS ALBERTO RUEDA GARZON Y ANGEL ERNESTO BUENO
AREVALO. Por intermedio de apoderado, presentaron escrito de alegatos de
conclusién, en el que manifestaron que comparten los argumentos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, la Presidencia del Concejo y de los
Concejales que de manera individual se hicieron parte en el proceso, de los cuales

resaltan los siguientes:

1.1.- Inepta demanda: defecto en las pretensiones. Explicaron que la demanda
resulta inepta porque en las pretensiones no se solicitd la nulidad del acto de
descertificacion. Aseguraron que “no era posible para el Tribunal ir mas alla de las
pretensiones solicitadas en la demanda para declarar la nulidad del acto que niega



la inscripcion de una lista de candidatos, como en efecto no se declar6”. Adiciono
gue habiendo quedado vigente la descertificacion es imposible invalidar el acto

gue declara la eleccion.

1.2.- Inepta demanda: El acto que niega la inscripciébn es un acto de
contenido electoral definitivo, diferente al acto administrativo electoral que
declara la eleccion. Considerd que el a quo no podia declarar la nulidad del acto
de eleccidn por vicios ocurridos en el acto que descertifico las firmas de apoyo a la
lista, porque este no es acto preparatorio de la declaratoria de la eleccion, sino
gue se trata de un acto administrativo de contenido electoral definitivo, susceptible
de control, pero de forma independiente, a través de accion de nulidad o nulidad y
restablecimiento del derecho. Asegurd, conforme a jurisprudencia de la Seccién??,
que si bien es cierto los actos de contenido electoral pueden ser preparatorios del
acto electoral, también los hay de contenido electoral que son definitivos en la
medida que ponen fin 0 impiden que continle una actuacion ante las autoridades

electorales.

1.3.- Lairregularidad que se alega no tiene la potencialidad de viciar el acto
administrativo electoral de eleccion. Sostuvo que conforme a pronunciamientos
de la Seccion'!, las irregularidades en la etapa de inscripciéon de candidatos no
tiene la trascendencia para viciar el acto que declara la eleccion, pues “tener la
calidad de candidato genera meras expectativas y de ninguna manera garantiza
resultar elegido. Ademas, los principios que rigen el proceso electoral mandan de
dar siempre prevalencia a la eficacia de la voluntad popular... s6lo en aquellos
eventos en que las irregularidades probadas puedan comprometer el resultado de
la manifestacion de la voluntad popular se puede declarar la nulidad de la

eleccion”.

1.4.- No existe violacion del derecho fundamental al debido proceso. Asegurd
gue asi lo manifest6é el juez de tutela en accion impetrada por el actor, por los
mismos hechos y causas que se alegan en el proceso, en donde solicitaron el
amparo, entre otros, del derecho al debido proceso. Decision que fue confirmada
en segunda instancia por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 13 de diciembre de 2011.

10 Sentencia de 9 de marzo de 2012. Rad. 2011-00717-01.
11 Sentencia de 30 de abril de 2008. Rad. 2007-00029-00.



2.- CONCEJO MUNICIPAL DE CHIA. Acuso que el Tribunal “realizé un andlisis
rapido, por no decir que ineficiente de los mismos” (se refiere a los cargos). Citd
los articulos 28, 30, 32 y 33 de la Ley 1475 de 2011 y conforme a su interpretacion
afirmdé que “la decision de la Registraduria no fue rechazar la inscripcion de la
lista, en tanto que la misma cumplia los requisitos de forma establecidos para
proceder a su inscripcion”, pero aclard, que conforme a la Resolucion 0757 de
2011, la Direccion de Censo Electoral, procedio a “verificar y certificar el
cumplimiento o incumplimiento de los requisitos constitucionales y legales, es
decir, de los requisitos ya no formales sino de fondo para que dicha inscripcion

gue ya se habia surtido produjera efectos juridicos”.

Indicé que la lista Chia Positiva fue inscrita de conformidad con la Ley 1475 de
2011, pero sus efectos legales estaban supeditados a la verificacion ordenada por
la Resolucion 757 de 2011, revision que fue efectuada por la autoridad
competente luego de lo cual se expidio el oficio DCE 3733 de 9 de septiembre de
2011, en el que se evidencio que la lista no cumplié con los requisitos de fondo y
por tanto no produjo efectos juridicos. Concluye que la actuaciéon administrativa

respeto el debido proceso y el derecho de defensa.

Frente a la violacién del derecho de defensa, por el no otorgamiento de los
recursos en sede administrativa, resalta que la Resolucion 0757 de 2011, tiene un
vacio normativo, en la medida que no dispone ningun tipo de recurso contra el
acto que certifica el incumplimiento de los requisitos constitucionales y legales
para la produccién de efectos juridicos de una inscripcion de lista. Estimé que la
norma deberia conceder recursos, dado que una decisiébn como la enunciada, es

de fondo y reviste gran importancia por sus consecuencias juridicas.

En cuanto a la falsa motivacion del acto expedido por la Direccién del Censo
Electoral y de la comunicacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
consider6 que el primero de ellos es un acto regular, que fue debidamente
motivado, en la medida que cumplié con los minimos que deben tenerse en cuenta
para la produccion de la decision, los cuales se encuentran en la Resolucién 0757
de 2011. En su sentir, el oficio DCE 3733 contempl6 aspectos como: (i)
consideraciones legales; (ii) metodologia empleada; (iii) resultado; y (iv)
certificacion. En dicho acto “se mencionaron y evidenciaron los requisitos
establecidos por la resolucién, y ademas de ello se discrimino (sic) absolutamente

cuales (sic) eran las causas para dejar sin efectos algunos votos (sic)”.



Consideré que lo que debié hacer el apoderado del demandante en sede
administrativa, “fue haber recurrido el acto, pero no en el sentido que lo hizo, es
decir no atacando la notificacion y la falta de recursos, (...) por el contrario, debio
atacar lo que él consideraba que viciaba el acto emitido, que era la falta de los
soportes para la toma de la decision”. Concluyd que la actuacion se rige por lo
dispuesto en las normas en materia electoral y asi lo ejecutd la Direccién de
Censo Electoral y cit6 como apoyo de su dicho, jurisprudencia de esta

Corporacién??,

Finalmente, solicité revocar el fallo de 25 de octubre de 2012 proferido por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
3.- REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL. Por intermedio de
apoderado judicial, la entidad presentd escrito final de alegaciones, en el que

ratifican los argumentos esbozados en su contestacion a la demanda.

Reiter6 que “respecto de la competencia y requisitos para la revision _de

inscripcién _de candidaturas por firmas, la ley y la jurisprudencia de la Corte

Constitucional reconocen en cabeza de la Registraduria Nacional del Estado
Civil una facultad de reglamentacion respecto de aquellos aspectos
meramente técnicos y operativos cuyo desarrollo es necesario para el
adecuado cumplimiento de las funciones y responsabilidades que la ley le
atribuyen, como son los aspectos que precisamente estan contenidos en la
Resolucién No. 0757 de 2011 modificada por la Resolucion 7541 de 2011, pues se
refieren a un procedimiento dirigido a la revision de firmas o apoyos exigidos por el
articulo 9 de la ley 130 de 1994... ” (Resaltado y subrayado del texto).

Luego de citar jurisprudencia de la Corte Constitucional'®, afirmé que las
Resoluciones 0757 y 7541 de 2011, se refieren a aspectos técnicos, tales como:
formularios para recoleccién y entrega de apoyos que respaldan la inscripcion,
verificaciones grafolégicas y verificacion de apoyos, que hacen parte del

procedimiento para revisar las firmas y que no contrarian ninguna norma.

12 Sentencia de 16 de diciembre de 2011. Rad. 2011-02546-01. C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
13 Sentencia C-307 de marzo 30 de 2004. M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, y C-1153 de 2005.



En lo restante, las alegaciones de conclusion guardaron identidad con los
argumentos esbozados en la contestacion de la demanda, razén por la cual, la
Sala se remite a estos. Finalmente, solicitd rechazar cualquier peticion que se
tenga en contra de la RNEC y que se mantenga en firme la declaratoria de

eleccion del Concejo Municipal de Chia para el periodo 2012-2015.

4.- GINA LORENA HERRERA PARRA y MARCO ANTONIO BOJACA. En su
condicion de Concejales electos, por intermedio de apoderado, presentaron escrito
de alegaciones en el que cuestionan si se encuentra acreditado el requisito de
procedibilidad. Luego de hacer un breve recuento del tramite procesal surtido en
primera instancia, sefialaron que la demanda finalmente se admitié por proveido el
13 de abril de 2012, sin que el actor hubiese aportado y acreditado el
cumplimiento del requisito en mencién, circunstancia que segun su dicho, se
corroboré con lo anotado en el acta de la Comision Escrutadora Municipal de Chia
en la que consta que no se presento solicitud. La demanda entonces es inepta por
falta de agotamiento del requisito de procedibilidad. Solicité revocar el fallo, para
en su lugar, denegar las pretensiones de la demanda.

5.- VICTOR FERNANDO TORRES MORENO (Concejal). EI demandante presento
escrito de alegatos en el que solicité que no se aceptaran los planteamientos
esbozados por los concejales Marco Antonio Bojaca y Gina Lorena Guerra Parra,
porque no se hicieron parte en el proceso oportunamente y solo ahora vienen a

esgrimir nuevos motivos de inconformidad.

Sefiald que los argumentos del Concejal Jorge Enriqgue Ramirez Hernandez son
similares a los presentados por el apoderado del Concejo Municipal, al indicar que
la certificacion expedida por el Director del Censo Electoral es un acto definitivo
que debi6 controvertirse a través de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho y no mediante la accién electoral. Al respecto, mencion6 que hay
jurisprudencia de la Corte Constitucional'* que desvirtia tal afirmaciéon y que

contrario a lo dicho, se esta frente a la accion pertinente.

Sostuvo que conforme a la jurisprudencia de la Corporacion, se identificaron tres
etapas en el proceso electoral (preelectoral, electoral y poselectoral), siendo la

primera de ellas, la etapa en la que se ubica la inscripcion de candidatos y recalcé

14 Sentencia T-682 de 12 de septiembre de 2011.



que todos los actos producidos en estas etapas son controvertibles ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de la accion electoral.

En cuanto a los argumentos de la Registraduria, sefialé que si bien es no es sujeto
pasivo de la accion electoral, si fue la entidad que produjo el acto de tramite que
revocO la inscripcion de la lista “Chia Positiva”. Finalmente, luego de citar una
sentencia de esta Corporaciéon'®, alusiva al debido proceso, solicité confirmar el

fallo de primera instancia.

VI.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
EN SEGUNDA INSTANCIA

El agente del Ministerio Publico pidio (i) se confirme el aparte del numeral primero
del fallo impugnado, en cuanto declardé no probada la excepcién de caducidad; (ii)
revoque el aparte del numeral primero de la sentencia de instancia en cuanto
declar6é no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la Registraduria, y en su lugar, la declare probada; (iii) revoque el
numeral segundo de la sentencia en cuanto decreto la nulidad del acto de eleccién
y en su lugar, se declare inhibido para pronunciarse de fondo, respecto de la
nulidad del oficio DCE 3733 del 9 de septiembre de 2011, vy, (iv) en caso de no
acceder a la tercera peticion, en su lugar, revocar el numeral segundo de la
sentencia, por medio del cual se declar6 la nulidad del acto de eleccion y, en su

lugar, denegar las pretensiones de la demanda.

Precis6 en primer lugar, que este proceso no esta fundado en irregularidades en
las votaciones o escrutinios, razén por la cual no era necesario demostrar el
agotamiento del requisito de procedibilidad®, pues su sustento es la expedicién
irregular del acto administrativo que dispuso no certificar las firmas por medio de
las cuales se pretendia inscribir la lista “Chia Positiva”, basado en las causales
generales de nulidad de que trata el articulo 84 del C.C.A., y adiciond que “el Unico
acto administrativo que debe y debi6 demandarse es el contentivo del acto de
eleccion, tal como lo impone el articulo 229 del C.C.A.”, y por tanto, “no cabe duda
gue al momento de presentarse la demanda, esto es, 6 de diciembre de 2011, el

término de caducidad no habia operado, pues precisamente fenecia ese dia”. Con

15 Sentencia de 16 de marzo de 2006. No identifica la radicacion. C.P. Dr. Dario Quifiones Pinilla.
16 Como apoyo de su dicho, trascribe una sentencia, sin indicar su nimero de radicacion, fecha ni el
magistrado ponente.



fundamento en lo anterior, reiteré que no hay caducidad de la accién y solicité que

en este punto el fallo se confirme.

Con respecto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, luego
de citar un pronunciamiento del Consejo de Estado'’, afirmé que yerra el Tribunal
de instancia al considerar que, como el acto administrativo sobre el que se basa la
demanda para anular el acto de eleccion, fue expedido por la Registraduria
Nacional del Estado Civil, debe y debid vincularse a esta entidad, pues contrario a
ello, la normativa sefalada indica que en el proceso de nulidad electoral no es
obligatoria la vinculacion como parte demandada, de la autoridad que expidi6 el

acto impugnado.

Por tanto, solicitdé se revoque este aparte de la decision y, en su lugar, declare
probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la

Registraduria Nacional del Estado Civil.

Frente al asunto de fondo, sostuvo el agente del Ministerio Publico, que el acto
qgue certific6 que las firmas para la inscripcibn de candidatos por el Grupo
Significativo de Ciudadanos “Chia Positiva” no cumplia con los requisitos
constitucionales y legales, corresponde a un acto administrativo definitivo y no de
tramite como se dijo en la sentencia y que la diferencia entre uno y otro ha sido
establecida por esta Seccion®®. Explicé que en principio, pese a ser un acto de
tramite, adquiere un caracter definitivo al impedir a unas personas continuar el

proceso de eleccion, de_modo gue no puede enjuiciarse en accion electoral al

tiempo con la pretensidén anulatoria del acto gque declara la eleccién, mas bien,

debe enjuiciarse dicho acto mediante la accion de simple nulidad o de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Consideré por tanto, que debia revocarse el fallo y, en su lugar, declararse
inhibido para pronunciarse de fondo respecto de la nulidad del oficio DCE-3733 del
9 de septiembre de 2011, acto que en su criterio cuenta con la presuncion de
legalidad, de modo que el acto que declara la eleccion “no puede tampoco
anularse bajo las consideraciones del A Quo, en el sentido de indicar varias
irregularidades de ese, pues carece de competencia para el efecto”.

17 Sentencia de 18 de junio de 2009. Rad. 2007-00657-01. M.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.
18 Sentencia de 9 de marzo de 2012. Rad. 2011-00717-01. C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.



No obstante lo anterior, sefialé6 que en el evento que se analizara de fondo el
contenido del acto administrativo proferido por el Director del Censo Electoral,
también se impondria la revocatoria del fallo, conforme a la interpretacion que
realizd en conjunto de lo dispuesto en los articulos 40, 107 y 108 Superior, 9 de la
Ley 130 de 1994 y, 28 y 32 de la Ley 1475 de 2011. Explicé que los derechos
politicos tienen caracter fundamental, son de aplicacién inmediata y con ellos
cuentan todos los ciudadanos para efectos de participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico. Sin embargo, no son derechos absolutos y su
ejercicio se ha venido limitando o restringiendo. Por ello, es valido que cuando un
grupo de ciudadanos pretende inscribir candidatos para cargos de eleccion
popular, cumpla con un “minimo de requisitos que le otorguen seriedad a la
inscripcion para evitar situaciones que patrocinen la concentracién de intereses sin

cohesién o identidad ideologica”.

Deben por tanto, respetarse y seguirse los lineamientos trazados por el
Registrador Nacional del Estado Civil mediante las Resoluciones 757 de 4 de
febrero de 2011 y 7541 de 25 de agosto del mismo afio, que reglamentan el
procedimiento relativo a la presentacion y revision de firmas para la inscripcion de

candidatos.

Adicion6 que la presentacion de las firmas no significa la respectiva inscripcion,
pues esta supeditada al cumplimiento de requisitos y a la revision de tales firmas
por parte de la autoridad competente, quien certifica si cumplen o no. Agregé que
para el caso sub judice, al no haberse efectuado la inscripcion, no puede
concluirse como lo hizo el Tribunal, que se afect6 la voluntad de los ciudadanos y

gue se vulneré el debido proceso administrativo.

Contrario a lo dicho por el Tribunal, sostuvo el agente del Ministerio Pablico, que
“la facultad de revisar las firmas para aceptar o no la inscripcion de unos
candidatos por un grupo de ciudadanos, cumplio las formalidades y requisitos
sefalados, constitucional, legal y reglamentariamente para el efecto”. Tampoco
podia considerarse conculcado el derecho en cita por la omisién de sefalar los
recursos que procedian contra el acto, pues éste fue impugnado mediante escrito
del 20 de septiembre de 2011.

Finaliz6 adicionando que “contrario a lo sefialado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para declarar la nulidad del acto de eleccion de los Concejales de



Chia - Cundinamarca, la nulidad por ellos decretada si afecta la voluntad popular,
trunca la eficacia del voto, pues impone anular la decision del pueblo reflejada en
las urnas, respecto de personas que participaron en todas las etapas del proceso
electoral y obtuvieron con posterioridad la declaratoria de su eleccion; personas
cuya inscripcién, condicion, cumplimiento de requisitos, calidades, no ha sido
desvirtuada o controvertida”.

VIl.- TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Con auto del 5 de julio de 2013 se admitio el recurso de apelacion formulado por la
parte demandada y se ordend mantener el expediente en secretaria por 3 dias a
disposicion de la parte contraria; igualmente ordend fijar el proceso en lista por 3
dias, al cabo de los cuales quedaria a disposicion de las partes por 3 dias mas
para alegar de conclusion. Por ultimo, dispuso entregar el expediente al agente del

Ministerio Publico por 5 dias para que emitiera concepto de fondo.

Cumplido lo anterior, ingreso el expediente al Despacho para dictar sentencia de

segundo grado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Competencia

La competencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado para conocer del
recurso de apelacion formulado por la parte demandada contra el fallo emitido el
25 de octubre de 2012, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccién A, esta fijada por lo dispuesto en el articulo 129 del C.C.A.,
subrogado por el articulo 37 de la Ley 446 de 1998, y en el articulo 13 del Acuerdo
58 de 15 de septiembre de 1999 —Reglamento Consejo de Estado-, modificado por
el articulo 1° del Acuerdo 55 de 2003.

2.- Del Acto demandado y de su prueba

Las pretensiones dan cuenta del acto declaratorio de eleccibn E-26CO de los
Concejales del Municipio de Chia, el cual obra de folios 4 a 11 cdno. 1.



La eleccion de los sefiores Gina Lorena Herrera Parra por el Partido Liberal
Colombiano; Francy Hernan Muioz Ariza y Jorge Hernan Salazar Gordillo, por el
Partido Conservador Colombiano; Angel Ernesto Bueno Arévalo y Luz Alejandra
Rodriguez Prieto, por el Partido Cambio Radical; Rubén Dario Gomez Correal, por
el Partido Verde; Luis Alejandro Pineda Camargo, por el Movimiento Autoridades
Indigenas de Colombia; Liliana Maria Navarro Ardila y José Ignacio Poveda
Canasto, por el Partido Social de Unidad Nacional; Javier Antonio Castellanos
Sierra, por el Movimiento de Inclusion y Oportunidades; Jorge Enrique Ramirez
Hernandez y Marco Antonio Bojaca, por Adelante Chia; Jairo Bolafios Marin por
Chia Activa; Carlos Enrique Martinez Gallego, por el Grupo por el Cambio y Jesus
Alberto Rueda Garzén, por Prosperidad por Chia, como Concejales del Concejo
Municipal de Chia (Departamento de Cundinamarca), para el periodo 2012-2015,

se acredité mediante el E-26-CO expedido por la Comision Escrutadora Municipal.

3.- De los actos sobre los cuales recae la censura de violacion

No obstante debe tenerse en cuenta que la acusacién contra el acto de eleccion
es indirecta, porque el planteamiento con el cual se pretende desvirtuar la
presuncion de legalidad de dicho acto se dirige a cuestionar los oficios del Director
del Censo Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil que
descertificaron la validez de las firmas de apoyo de la inscripcion de la
candidatura, esto es, el oficio DCE-3733 de 9 de septiembre de 2011 contentivo
del informe del proceso de revision de apoyos a la inscripcion de la candidatura de
Victor Fernando Torres Moreno por el grupo significativo de ciudadanos Chia

Positiva.

La invocacion normativa sustento de este oficio fue el articulo 266 de la Carta
Politica, el articulo 9 de la Ley 130 de 1994 y las Resoluciones 0757 de 4 de
febrero de 2011 y 7541 de 25 de agosto de 2011. Explicé que la metodologia
empleada fue la verificacién de la numeracion consecutiva de cada una de las
hojas que contenia firmas; que el encabezado de cada hoja correspondiera al
candidato apoyado y que no tuviera enmendaduras o tachones que advirtieran
manipulacion; que no existieran datos ni firmas reproducidas fotostaticamente o
por cualquier otro medio; se consultaron los archivos alfabéticos o de identificacién
para confrontar la correspondencia entre los nombres y los nimeros de cédula de

ciudadania.



A partir de ese cotejo, indic6 el oficio que se anularon: a) los apoyos con datos
incompletos, ilegibles o no identificables; b) los apoyos de ciudadanos
inhabilitados para votar por pérdida de derechos politicos; apoyos cancelados por
muerte; apoyos inexistentes en el ANI y apoyos de ciudadanos no inscritos en el

censo nacional o de la respectiva circunscripcion electoral.

Para obtener el resultado exigido por el articulo 9 de la Ley 130 de 1994, tuvo en
cuenta que el potencial electoral del municipio de Chia es de 71772 e hizo las

siguientes operaciones numéricas:

Apoyos Presentados 1700
Apoyos Revisados 1700
Apoyos Vélidos 925
Total Apoyos Anulados +

uniprocedencia 775
Apoyos con uniprocedencia 137
Apoyos llegibles 26
Apoyos Incompletos 6
Apoyos NO inscritos en el 234
Censo del Municipio

Apoyos dados de baja por 11
Pérdida de Derechos Politicos

Apoyos NO inscritos en el 35
Censo Nacional

Apoyos que NO corresponden 196
contra datos del A.N.1I.

Apoyos que NO existen en el 93
A.N.I.

Apoyos Repetidos 37
Apoyos Anulados 638

Con base en lo anterior, certific6 que el nimero de apoyos presentados por el
grupo significativo de ciudadanos Chia Positiva que apoyd a Victor Fernando
Torres Moreno en la candidatura al Concejo Municipal de Chia, para las
elecciones de 30 de octubre de 2011, no cumpli6 con los requisitos
constitucionales y legales para que la respectiva inscripcion hubiera producido los

efectos juridicos (Véanse folios 39 a 43 cdno. 1).

Como consecuencia de esa decision, el actor presentd escrito de oposicién, que
fue resuelto por el Director del Censo electoral mediante escrito de 19 de octubre



de 2011, radicado DCE-4216°, en el que le explicé que la presentaciéon de firmas
de apoyo ciudadano a la candidatura por parte del grupo de ciudadanos esta
condicionada a la revision de firmas y a la consecuente aprobacion de las mismas
por parte de la RNEC, siendo imperativo que las firmas de respaldo pertenezcan al
censo electoral de la respectiva circunscripcion; que el nombre y el nimero de la
cédula de ciudadania coincidan y que el respaldo sea de pufio y letra del
ciudadano. Plante6 que no exigir esa comprobacion propiciaria falsedades y

fraudes.

Sobre la competencia indicé que de conformidad con la Resoluciéon 0757 de 2011,
la Direccion del Censo Electoral es la competente para coordinar y dirigir el
proceso de revision y verificacion de la validez de las firmas y para certificar el
namero total de respaldos entregados, el nimero de apoyos nulos y validos. Esa
competencia, la encontré6 arménica con el articulo 37 del Decreto Ley 1010 de
2000 que es la dependencia que en sus competencias: a) coordina con la oficina
de informatica el disefio para la conformacion del censo electoral; b) dirige y

maneja el censo electoral; c) mantiene actualizado el censo electoral.

Concluyo que la revision de firmas es un imperativo legal y que el oficio DCE-3733
de 9 de septiembre de 2011, al cual el memorialista se opuso, fue expedido
conforme al procedimiento establecido en las resoluciones 0757 y 7541 de 2011.

En consecuencia, lo confirmé y ratificé la no certificacion de los apoyos.

4 .- Cuestion Previa

4.1. Frente a las apelaciones presentadas, advierte la Sala que la formulada por el
sefior LUIS ALEJANDRO PINEDA CAMARGO, fue rechazada por extemporanea
por el tribunal a quo mediante proveido del 9 de abril de 2013%°, que pese a haber
sido objeto de recurso fue resuelta de forma desfavorable al apelante mediante
auto del 21 de mayo de 20132, razédn por la cual no seran tenidos en cuenta los

argumentos alli esbozados.

4.2. Aunque constituye tema de apelacion, la Sala considera pertinente evacuar,
en forma temprana, el siguiente asunto antes de entrar al andlisis de las censuras

de fondo y es el atinente al agotamiento del requisito de procedibilidad, en tanto,

19'\véanse fols. 313 a 315 cdno. 1.
20 Actuacion visible a folios 741-743.



por regla general, es uno de los presupuestos procesales de la accién de nulidad

electoral, cuya omision generan casi de forma inmediata fallo inhibitorio.

En el tema que versa sobre la descertificacion de la firmas de apoyo a la
inscripcion de la candidatura por el grupo de ciudadanos “Chia Positiva”’ no resulta
de recibo que se exija el agotamiento de este presupuesto procesal, no sélo por la
interpretacion deontica de la norma prevista en el Acto Legislativo 01 de 2009 sino
porque en su sentido ideoldgico, la finalidad de establecer un requisito de entrada
a la jurisdiccion se plante6 restrictivo y solo para la nulidad sustentada en
irregularidades objetivas que se traducen en los vicios que se presenten en el
proceso de votacion o de escrutinios, dentro de los cuales, claramente no orbita la
descertificacion de firmas para inscripcion de listas de candidatos, que incluso se

observa anterior al proceso eleccionario.

Tan evidente es la anterior afirmacion que mientras la descertificacion de firmas
estd a cargo del Director del Censo Electoral de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, el escrutinio lo llevé a cabo la Comision Escrutadora Municipal de
Chia.

Asi que toda la discusion que algunos de los apelantes como el Concejal Jorge
Enrique Ramirez Herndndez, relativo a si se debié demandar el acto ficto presunto
derivado del silencio de la Comisién Escrutadora Municipal al omitir responder la
solicitud de agotamiento o si en realidad lo acontecido fue que el demandante
presenté en forma tardia (11 de noviembre de 2011) la solicitud de agotamiento
ante la Comisién Escrutadora Municipal, cuya existencia feneci6 el 6 de noviembre
de 2011 6 si el Tribunal a quo erré al exigir en etapa previa a la sentencia la
acreditacion del agotamiento, o como la Concejal Gina Lorena Herrera Parra,
quien pretende quebrar la decision del fallo de instancia con el argumento de
inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, o el
derrotero del Concejal Marco Antonio Bojaca, al argumentar caducidad de la
accion electoral porque la pretension de nulidad contra las decisiones sobre el
agotamiento del requisito de procedibilidad, en tanto, a su juicio, al momento de
ordenar la correccion de la demanda ya se habia superado el término legal para
accionar en nulidad electoral, lo cierto es que no constituyen temas o0 asuntos que
vulneren la decision de primera instancia, en tanto, el requisito de procedibilidad

en este evento es desde todo punto de vista improcedente en su exigencia porque

21 Actuacion visible a folios 749 a 757.



la naturaleza y el fondo del asunto, como ya se explic6, no encuadra en el

supuesto factico-juridico que impone el cumplimiento de esta carga procesal.

5.- Problemas Juridicos

En atencién a los mdultiples recursos de apelacion presentados son varios y
diversos los problemas juridicos a resolver, con la advertencia de que la Sala
agrupara las teméaticas que convergen en un mismo planteamiento. En efecto, los

problemas juridicos son:

5.1. La RNEC pretende que el juez electoral de la apelacion resuelva si al no
haber expedido el acto demandado, esto es, el acto declaratorio de eleccion, no
debe estar vinculada a este proceso, pues a su juicio, solo quien expidio el acto,
para el caso concreto, la Comision Escrutadora Municipal de Chia es la Unica
parte demandada, pudiendo ella predicar a su favor la falta de legitimacién en la

causa por pasiva.

5.2. Para la mayoria de los apelantes, estos son: Registraduria Nacional del
Estado Civil; concejal Jorge Enrique Ramirez Hernandez y Concejo Municipal de
Chia, constituye tema de debate jurisdiccional determinar si la sola presentacién
de las firmas por el grupo de ciudadanos da derecho a reputar inscrito a su
candidato con todos los efectos que ello contiene para la participacién en las

justas electorales.

5.3 Otros puntos no menos importantes son planteados entrelineas por algunos de

los apelantes:

5.3.1. Determinar la naturaleza del acto de descertificacion o invalidacion de firmas
gue emite el Director del Censo Electoral. Y a partir de esta respuesta, precisar

cual es entonces la acciéon debida.

5.3.2. Sefalar si la falta de mencién expresa de los recursos procedentes implica

la vulneracion del debido proceso.



Entrando en materia, cada uno de los temas sera analizado en capitulos
independientes:

1. Legitimacion en la causa por pasiva respecto de la Registraduria Nacional
del Estado Civil.

El tribunal a quo declar6 no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, que en oportunidad de contestacion de la demanda propusiera
la Registraduria Nacional del Estado Civil y que ahora insiste en calidad de

censura de apelacion.

La argumentacion del Tribunal se centré en que la causa de la nulidad del acto de
eleccion devino del acto de descertificacion de firmas y, por ende, quien lo expidio
fue el Director del Censo Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil, y
a esta entidad le fue notificado el auto admisorio de la demanda. Asi mismo se
ordeno notificar al Presidente de la Comisién Escrutadora Municipal, al Presidente
del Concejo de Chia y a los concejales elegidos (véase auto de 13 de abril de
2012, folios 228 a 233).

Con la censura de apelacion, la RNEC pretende que el juez electoral resuelva si al
no haber expedido el acto demandado, esto es, el acto declaratorio de eleccidn,
no debe estar vinculada a este proceso, pues a su juicio, sélo quien expidio el
acto, para el caso concreto, la Comision Escrutadora Municipal de Chia es la Unica
parte demandada, pudiendo ella predicar a su favor la falta de legitimacion en la

causa por pasiva.

Para la Sala, el actuacion sustantiva y procesal de la Registraduria es de
indudable transcendencia, en tanto los ataques de violacion recaen sobre la
descertificacion de firmas de apoyo a la candidatura por el grupo de ciudadanos
“Chia Positiva” y sera quien de primera mano pueda contra-argumentar frente a
los cargos de violaciobn que se dirigen contra esa actuacion. La Comisién
Escrutadora Municipal, encargada del escrutinio y de la expedicion del acto
declaratorio de eleccion, no tendria el suficiente conocimiento -porque no era su
competencia- para defender la legalidad del acto que descertificé las firmas de
inscripcion, en tanto las atribuciones que le son propias, entre otras, el escrutinio y
la declaratoria de eleccion de los concejales y no la certificacion ni la inscripcion de

candidaturas.



Es claro para la Sala que el acto declaratorio de eleccion rige en forma principal
todas las contingencias procesales, pero ello no obsta para que quienes hayan
hecho parte en la génesis del acto administrativo, enriquezcan y permitan ilustrar
el alcance de las actuaciones que de una u otra manera convergieron en el tramite
y en la definicién del acto declaratorio de eleccion puedan ser citadas al proceso,

para que concurran en defensa de la actuacion administrativa.

Es importante que la RNEC asuma un papel diligente en las funciones que le
competen, sobre todo en los temas que le son de su propia competencia, mas alla

de considerarse una mera secretaria de las autoridades escrutadoras electorales.

Por lo expuesto, la Sala considera acertado no aceptar la exclusion de la RNEC en

este proceso.

2. El procedimiento de inscripcibn de candidaturas por grupos de

ciudadanos, etapas, alcances y efectos.

En aras de un estudio pedagdgico, la Sala analizara la teoria juridica a partir del
marco normativo concreto y especifico de dicho tramite, en tal sentido se traen los
apartes pertinentes en sus textos el articulo 108 constitucional; los articulos 28,
30, 32 y 33 de la Ley 1475 de 2011; el articulo 9 de la Ley 130 de 1994; el articulo
32 de la Ley 134 de 1994 y principalmente, la Resoluciéon 0757 de 2011 y su
modificatoria la Resolucion 7541 de 2011 expedida por la RNEC.

Constitucion Nacional

“Articulo 108. Mod. art. 2 A.L. 1 de 2009. El Consejo Nacional
Electoral reconoceré Personeria Juridica a los partidos, movimientos
politicos y grupos significativos de ciudadanos. Estos podran
obtenerlas con votacién no inferior al tres por ciento (3%) de los votos
emitidos validamente en el territorio nacional en elecciones de Camara
de Representantes o Senado. Las perderan si no consiguen ese
porcentaje en las elecciones de las mismas Corporaciones Publicas. Se
exceptla el régimen excepcional que se estatuya en la ley para las
circunscripciones de minorias étnicas y politicas, en las cuales bastara
haber obtenido representaciéon en el Congreso.

(..

Los movimientos sociales y grupos_significativos _de ciudadanos
también podran inscribir candidatos.




(..).

LEY 130 DE 1994 “Por la cual se dicta el Estatuto Basico de los partidos y
movimientos politicos, se dictan normas sobre su financiacion y la de las
campanas electorales y se dictan otras disposiciones”.

“ARTICULO 90. DESIGNACION Y POSTULACION DE
CANDIDATOS. (...)

Las asociaciones de todo orden, que por decisién de su Asamblea
General resuelvan _constituirse_en_movimientosS _u_organismos
sociales, v los grupos de ciudadanos equivalentes al menos al
veinte por ciento del resultado de dividir el nUmero de ciudadanos
aptos para votar entre el nUmero de puestos por proveer, también
podran postular candidatos. En ningun caso _se exigiran_mas de
cincuenta mil firmas para permitir la inscripcién de un candidato.

Los candidatos no inscritos por partidos o por movimientos politicos
deberan otorgar al momento de la inscripcién una péliza de seriedad de
la candidatura por la cuantia que fije el Consejo Nacional Electoral, la
cual no podra exceder el equivalente al uno por ciento del fondo que se
constituya para financiar a los partidos y movimientos en el afo
correspondiente. Esta garantia se hara efectiva si el candidato o la lista
de candidatos no obtiene al menos la votacidn requerida para tener
derecho a la reposicidn de los gastos de la camparfia de acuerdo con lo
previsto en el articulo 13 de la presente ley. Estos candidatos
deberéan presentar para su inscripcién el numero de firmas al que
se refiere el inciso anterior”.

LEY 1475 DE 2011 “Por la cual se adoptan reglas de organizacion y
funcionamiento de los partidos y movimientos politicos, de los procesos electorales
y se dictan otras disposiciones”.

“ARTICULO 28. INSCRIPCION DE CANDIDATOS. (...).

Los candidatos de los grupos significativos de ciudadanos seran
inscritos por un comité integrado por tres (3) ciudadanos, el cual
debera reqistrarse ante la correspondiente autoridad electoral
cuando _menos un (1) mes antes de la fecha de cierre de la
respectiva _inscripcién _y, en todo caso, antes del inicio de la
recoleccion _de firmas de apoyo a la candidatura o lista. Los
nombres de los integrantes del Comité, asi como la de los
candidatos gqgue postulen, deberan figurar en el formulario de
recoleccion _de las firmas de apoyo (inciso condicionalmente
exequible). Negrillas y subrayas fuera de texto.

ARTICULO 31. MODIFICACION DE LAS INSCRIPCIONES. La
inscripcion de candidatos a cargos y corporaciones de eleccion popular
sOlo podra ser modificada en _casos de falta de aceptacién de la
candidatura o de renuncia a la misma, dentro de los cinco (5) dias




hébiles siguientes a la fecha de cierre de las correspondientes
inscripciones.

Cuando_se trate de revocatoria de la inscripcién _por_causas
constitucionales o legales, inhabilidad sobreviniente o
evidenciada con posterioridad a la inscripcién, podran modificarse
las inscripciones hasta un (1) mes antes de la fecha de la
correspondiente votacion.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 190 de la Constitucion, en
caso de muerte o incapacidad fisica permanente podran inscribirse
nuevos candidatos hasta ocho (8) dias antes de la votacion. Si la fecha
de la nueva inscripcién no permite la modificacion de la tarjeta electoral
o del instrumento que se utilice para la votacion, los votos consignados
a favor del candidato fallecido se computaran a favor del inscrito en su
reemplazo.

La muerte deberd acreditarse con el certificado de defuncion. La
renuncia a la candidatura deber4 presentarla el renunciante
directamente o por conducto de los inscriptores, ante el funcionario
electoral correspondiente.

ARTICULO 32. ACEPTACION O RECHAZO DE INSCRIPCIONES. La
autoridad electoral ante |la cual se realiza la inscripcién verificara
el cumplimiento de los requisitos formales exigidos para la misma
y, en caso _de encontrar gue los reunen, aceptaran la solicitud
suscribiendo el formulario de inscripcibn _en_la casilla
correspondiente.

La solicitud de inscripcidén se rechazara, mediante acto motivado,
cuando_se inscriban candidatos distintos _a los seleccionados
mediante consultas populares o internas, o cuando los candidatos
hayan participado en la consulta de un_ partido, movimiento
politico o coalicién, distinto al que los inscribe. Contra este acto
procede el recurso de apelacibn de conformidad con las reglas
sefaladas en la presente ley.

En caso de inscripcion de dos o mas candidatos o listas se tendra
como valida la primera inscripcidén, a menos que la segunda inscripcion
se realice expresamente como una modificacion de la primera.

ARTICULO 33. DIVULGACION. Dentro de los dos (2) dias calendario
siguientes al vencimiento del término para la modificacion de la
inscripcion de listas y candidatos, la Registraduria Nacional del Estado
Civil y el Consejo Nacional Electoral publicaran en un lugar visible de
sus dependencias y en su pagina en Internet, la_relacién de
candidatos a cargos y corporaciones publicas de eleccion popular
cuyas inscripciones fueron aceptadas.

Dentro del mismo término las remitird a los organismos competentes
para certificar sobre las causales de inhabilidad a fin de que informen al
Consejo Nacional Electoral, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a su recibo, acerca de la existencia de candidatos
inhabilitados, en especial las remitira a la Procuraduria General de la



Nacion para que previa verificacion en la base de sanciones e
inhabilidades de que trata el articulo 174 del Cddigo Disciplinario Unico,
publigue en su pagina web el listado de candidatos que registren
inhabilidades.

Frente a esta norma (Ley 1475 de 2011) la Corte Constitucional en la sentencia
C-490 de 2011?%? llamé la atenciéon sobre la hermenéutica y el alcance de las

regulaciones diferentes entre los grupos politicos electorales:

“En primer lugar, la regulacién disimil, para partidos y movimientos
politicos con personeria juridica (inciso primero del articulo 28 de la
Ley 1475 de 2011) por un lado, y para grupos_significativos de
ciudadanos (inciso _cuarto_ibidem) por el otro, se refiere a ambitos
distintos. Mientras que respecto de los primeros se reiteran exigencias
sustanciales relativas a la necesidad de verificar las calidades, los
requisitos y la ausencia de inhabilidades e incompatibilidades de los
candidatos; en__relaciéon con_ los segundos se disefia__un
procedimiento orientado a establecer una cierta voceria de la
organizacion ciudadana a través de un_comité inscriptor. En
sequndo lugar, observa la Corte gue la requlacién resulta parcial,
en _la medida que no _incluye requisitos para la inscripcién _de
candidatos vy listas de todas las agrupaciones a quienes la
Constitucién _reconoce el derecho de postulacion. No se refiere el
legislador estatutario, por ejemplo, a los requisitos de inscripcién
para los candidatos de movimientos sociales, y de los partidos y
movimientos politicos que no hayan obtenido la personeria juridica...

(--)

De manera que la verificacion de los requisitos positivos de
elegibilidad, asi_como aquellos negativos para acceder a la
funcién publica, debe ser efectuada en relacion_con_ todos
aguellos ciudadanos gue aspiren _a cargos uninominales, 0 a
corporaciones publicas de eleccion popular, independientemente
de que su postulacion esté respaldada por _un_partido o
movimiento politico, con_o_sin_personeria_juridica, _un_grupo
social o un grupo_significativo de ciudadanos. La verificacion de
requisitos de elegibilidad, de ausencia de inhabilidades e
incompatibilidades para el acceso a la funcion publica, promueve el
cumplimiento de valiosos principios y valores constitucionales como
son los de rodear de condiciones de transparencia, imparcialidad,
igualdad y moralidad el acceso y la permanencia en el servicio publico,
creando un escenario propicio para que las decisiones publicas sean
objetivas, se orienten al adecuado cumplimiento de los fines del
Estado, aseguren la convivencia pacifica, la vigencia de un orden
justo, y la realizacion del interés general al margen de intereses
personales o particulares.

22 Sentencia de 23 de junio de 2011. Exp. PE-031. Revision de constitucionalidad del Proyecto de Ley
Estatutaria No. 190/10 Senado — 092/10 Camara “por la cual se adoptan reglas de organizacién y
funcionamiento de los partidos y movimientos politicos, de los procesos electorales y se dictan otras

disposiciones™. M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.



..., €s una responsabilidad que reposa en cabeza no solamente de los
partidos y movimientos politicos con personeria juridica, sino de todas
aquellas agrupaciones a las que la Constitucion les reconoce el
derecho de postulacion, el cual no esta condicionado a la existencia de
personeria juridica.

(--)

Procede la Corte a examinar la segunda cuestion que suscita el
precepto bajo examen, relativa a si se aviene a la Constitucion la norma
estatutaria que establece un procedimiento de _inscripcion
unicamente referido _a los candidatos postulados por _grupos
significativos de ciudadanos, cuando de conformidad con la
Constitucion existen otras agrupaciones con facultad de postulacion. En
efecto, el inciso cuarto del articulo 28 del Proyecto contempla un
procedimiento para la inscripcion de candidatos por parte de grupos
significativos de ciudadanos. Tal acto se efectuara por _un _comité
inteqrado _por tres ciudadanos, el cual debera reqistrarse ante la
correspondiente autoridad electoral, cuando menos un mes antes
de la fecha de cierre de la respectiva inscripcién y, en todo caso,
antes del inicio _de la recoleccién de firmas de apoyo a la
candidatura o lista. Los nombres de los integrantes del Comité, asi
como la de los candidatos postulados deberan figurar en el
formulario de recoleccion de firmas de apoyo.

Para el analisis de esta norma, es preciso recordar que la Constitucion
consagré el derecho de los partidos y movimientos politicos con
personeria juridica a inscribir candidatos para las elecciones, sin
requisito adicional distinto al aval del representante legal de esa
colectividad, o de su delegado (Art. 108, inc. 3°). Y _establecié_asi
mismo, que los movimientos sociales y grupos significativos de
ciudadanos también pueden inscribir candidatos (Art. 108, inc. 4°
C.P), sin_que respecto _de estos la Norma Superior hubiese
previsto requisitos para la inscripcién, de modo gque corresponde
al leqgislador proveer a su regulacion.

De manera que la propia Constitucion demarcé un régimen diferencial
para el ejercicio del derecho de postulacién por parte de los partidos
y movimientos politicos con personeria juridica, frente a otras
agrupaciones _como___los _movimientos sociales vy grupos
significativos de ciudadanos. Los primeros pueden presentar sus
candidatos contando con el aval del representante legal de la
agrupacion o su delegado, en_tanto _gue en relacién con (...) los
grupos_significativos de ciudadanos, la ley puede establecer
requisitos orientados a garantizar la seriedad de las inscripciones,
siempre v cuando se trate de exigencias gue sean “razonables, de
acuerdo alos minimos histéricamente sostenibles en un momento
dado, v que no _obstaculicen el libre ejercicio de los derechos
politicos, de tal manera que no vulneren el principio de igualdad.

(...) En esta direccion el inciso cuarto del precepto examinado prevé
que para la inscripciéon_de los candidatos postulados por _los
grupos significativos de ciudadanos, ademas del respaldo popular
gue deben acreditar mediante la recoleccién de firmas de apoyo a
la candidatura o lista, es preciso_sequir_un__procedimiento
consistente _en _que: (i) la inscripcién _debe efectuarse por un




comité conformado por tres ciudadanos, el cual debe registrarse
ante la autoridad electoral correspondiente; (ii) este registro debe
efectuarse cuando _menos con un _mes de antelaciéon a la fecha
prevista para el cierre de la inscripcidén respectiva, y en todo caso,
antes del proceso de recoleccion de firmas; vy (iii) los formularios
de recoleccion de firmas deben contener tanto las fotos de los
integrantes del comité, como las de los candidatos a inscribir.

(...) encuentra la Corte que los requisitos establecidos por la norma
para la_inscripcion _de candidatos y listas respaldados por_un
grupo significativo de ciudadanos que no cuenten con personeria
juridica, no _se aprecian_ como _desproporcionados o _irrazonables,
comoquiera que estan orientados a cumplir _dos propdsitos
plausibles: de un lado, a revestir de seriedad la inscripcion de
listas y candidatos apoyados por estos grupos, de manera que se
genere confianza a los electores; vy de otro, a reemplazar el aval vy
el presupuesto de representatividad establecido _como_requisito
para los partidos y movimientos politicos gue cuenten con
personeria juridicay por ende con representante legal.

El requisito_previo de recoleccion de firmas de apoyo para la
inscripciéon de candidatos por parte de los movimientos sociales y
grupos significativos de ciudadanos se orienta a garantizar gue
los nombres y las listas postulados a la contienda electoral
cuenten _con un _minimo _de respaldo popular, y tiende a hacer
efectivo el propodsito del constituyente de evitar |la proliferacion de
inscripciones provenientes de agencias de intereses minoritarios.
En este sentido, se ajusta al propdsito general que ha
caracterizado las ultimas reformas _en materia _de participacion
politica de fortalecer los partidos y movimientos politicos
popularmente respaldados. El requisito de formalizar la inscripcién
mediante un comité, se orienta a suplir la ausencia de personeria
juridica, estableciendo por esta via un mecanismo de representacion
del movimiento ciudadano. La exigencia de publicidad derivada de la
inclusion de las fotos de los miembros del comité y de los candidatos
en el formulario de recoleccion de firmas, constituye asi mismo una
garantia de transparencia que facilita la decision del elector y le
suministra confianza.

Estos requisitos adicionales, establecidos por el legislador estatutario
para el proceso de inscripcion de candidatos por parte de grupos
significativos de ciudadanos que no cuentan con personeria juridica
reconocida, cumplen finalidades legitimas en el marco del derecho a la
participacion politica, como es la de rodear de seriedad y transparencia
la postulacién, propiciar decisiones informadas en el elector, sin que de
otra parte constituyan exigencias excesivas o desproporcionadas que
obstaculicen el ejercicio de los derechos politicos. En consecuencia, el
procedimiento establecido para la inscripcion de candidatos por parte
de grupos de ciudadanos significativos, sera declarado exequible.

...

Lo anterior en cuanto al marco constitucional y legal, pero es innegable la

Resolucién 0757 de 2011 y su modificatoria la nUmero 7541 de 2011 -que aclara la



Sala no fueron cuestionadas- son las que concretan el procedimiento de

inscripcién para grupos de ciudadanos.

Resulta que en la motivacion que sustentd la Resoluciéon 0757 de 2011, la
Registraduria Nacional del Estado Civil argumentd que en cumplimiento de uno de
los pronunciamientos del Consejo de Estado, se hacia necesario instrumentar el
procedimiento para la presentacion, revision y verificacion de la autenticidad de los
respaldos o apoyos requeridos para la inscripcibn de las candidaturas a
Gobernadores, Alcaldes, Diputados, Concejales, Ediles o Miembros de las Juntas

Administradoras Locales JAL, por parte de los grupos significativos de ciudadanos.

El fallo al que se refiere la Resolucién en cita data del 20 de agosto de 200923, en
la cual la Seccién Quinta considerd para ese entonces que el articulo 9° de la Ley
130 de 1994, no estaba desarrollado y que la Direccion de Censo Electoral de la
Registraduria no habia dictado las instrucciones que le correspondian a fin de
garantizar que los procesos de eleccion se ajustaran a la ley y considerd lo
siguiente: “lo menos que debid verificar la Registraduria de Sogamoso, para la

inscripcién del demandado, era establecer el total de los firmantes, que estos

no aparecieran en forma repetida y que efectivamente cada reglén estaba

firmado, hecho que inexplicablemente no revisd, lo cual hace inane la

participacion de este organismo y conduce a elecciones al margen de la ley con

enorme desgaste y costos en la jornada electoral”.

De conformidad con la anterior, la Registraduria Nacional del Estado Civil expidio

la mentada Resolucidn, cuyos apartes pertinentes rezan:

RESOLUCION 0757 DE 4 de febrero de 2011 “Por la cual se reglamenta el
procedimiento relativo a la presentacion y revisiéon de firmas para la inscripcion de
candidatos”

“Articulo 1°. Competencia. Ordenar que la Direccion de Censo
Electoral es la competente para coordinar vy dirigir el proceso de
revision y verificacién de la validez de las firmas que apoyan o
respaldan _una candidatura, y para certificar el numero total de
respaldos entregados, el numero de estos nulos y el numero de
apoyos validos para el cumplimiento de los requisitos
constitucionales vy legales exigidos para la inscripcién_de
candidatos.

Articulo 2°. Formularios para la recoleccion y entrega de apoyos que
respaldan una inscripcion. Los formularios en los cuales se recogera el

2 Expediente 15001233100020070081301. Radicacion interna: 2007-0813. Actor: Rafael Ernesto Vargas
Aranguren. Demandado: Enrique Javier Camargo Valencia.



namero de firmas o apoyos necesarios para permitir la inscripcion de
un candidato, deberd reunir los siguientes requisitos:

(...)

Paragrafo 1°. Seran anulados por la Direccién de Censo Electoral
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, agquellos apoyos de
ciudadanos qgue consultada la base de datos del censo electoral
no pertenezcan al censo vigente de la respectiva circunscripcion
electoral de la elecciéon, conforme lo dispone la ley.

Los archivos alfabéticos o de identificacion podran ser igualmente
confrontados para verificar la correspondencia entre los nombres y los
nameros de cédula de ciudadania, cuando estas pertenezcan al cupo
numérico del distrito o municipio en el cual se esté adelantando el
mecanismo de participacion.

Paragrafo 2°. Asi mismo, seran anulados aguellos respaldos gue no
cumplan con el minimo_de requisitos_exigidos en el formulario de
recolecciéon de firmas que apoyan la inscripcion de un candidato o que
incurran _en__alqguna _de las__siguientes irregularidades o
inconsistencias, las cuales deberan ser certificadas por escrito:

1. Fecha, nombre, apellidos o nimero de cédula de ciudadania ilegible
0 no identificable.

2. Firma con datos incompletos, falsos o no identificables.

3. Datos y firma no_ manuscritos.

4. No inscrito en el censo electoral.

5. Cuando no exista correspondencia entre el nombre y nimero de
cédula de ciudadania.

Articulo 3°. Remision y verificacion de apoyos. El Registrador de la
circunscripcion _electoral _correspondiente recibira los apoyos,
entregando el correspondiente radicado, la fecha de recepcion y el
numero de folios presentados y dentro de un plazo maximo de dos
(2) dias habiles a su recibo, despachara los respectivos apoyos
debidamente foliados a la Direccion de Censo Electoral de la
Reqgistraduria Nacional del Estado Civil para la verificacién de los
respaldos destinados a la inscripcidon de candidatos por un grupo
de ciudadanos conforme lo dispone el articulo 9° de la Ley 130 de
1994.

Articulo 4°. Verificacion grafolégica. Las firmas entregadas podran
ser_cotejadas por_expertos grafélogos para la verificacion de su
validez y determinar posibles datos consignados por una misma
persona -uniprocedencia_grafoldgica-, para tal efecto, la entidad
podré contratar los servicios de expertos en la materia con el fin de que
emitan el correspondiente concepto, e indiquen las cantidades de
respaldos o apoyos que se deben anular.

Articulo 7°. Certificacion y efectos juridicos de la inscripcion de la
candidatura. La inscripcion de candidatos por suscripcion de




firmas, gqueda condicionada a la revision y verificacion de la
validez de los apoyos entregados, que de ellos se haga, por parte
de la Direcciéon _de Censo Electoral, quien certificard el numero
total de respaldos entregados, el numero _de estos nulos vy el
numero _de apoyos validos exigidos para el cumplimiento de los
requisitos constitucional y legales para que produzca efectos
juridicos la respectivainscripciéon”.

Es indudable para la Sala que la inscripcion de candidatos con apoyos en firmas,
por regla general, de los grupos de ciudadanos goza de aspectos comunes con la
inscripcion que hacen otros conglomerados sin personeria juridica, como
claramente lo explico la Corte Constitucional en la sentencia C-470 de 2011
precitada al calificar de omision legislativa la exclusién de dichos grupos respecto
del cumplimiento de los parametros legales a cumplir por otra clase de
agrupaciones, pero por otra parte, es innegable que tienen un tratamiento que les
es propio y unico y es que como las candidaturas que postulan dependen de las
firmas de apoyo, estas deben ser verificadas exhaustivamente por el 6rgano
competente, es decir, por la RNEC a través de su Director del Censo Electoral y

cuyo resultado o certificacion se convierte por asi decirlo en condicién suspensiva

de los efectos de la inscripcion, como claramente se dispuso en el pretranscrito

articulo 7 de la Resolucion 0757 de 2011. Por ende, quien es descertificado no

puede reputar a su favor una situacién consolidada de inscripcion aceptada.

Asi que para la mayoria de los recurrentes: Registraduria Nacional del Estado
Civil; concejal Jorge Enrique Ramirez Hernandez y Concejo Municipal de Chia, el
tema de apelacion y de debate jurisdiccional atinente a determinar si la sola
presentacion de las firmas por el grupo de ciudadanos da derecho a reputar que
estd inscrito su candidato con todos los efectos que ello contiene para la
participacion en las justas electorales, es respondido por el claro texto de la norma
precitada, en tanto se entendera inscrito solo si supera el hecho cierto y futuro de

la validacion de las firmas presentadas en el porcentaje que impone la norma.

Ha de recordarse que en el caso concreto, con el fin de obtener representacion
politica en el Concejo Municipal de Chia, el Grupo Significativo de Ciudadanos
“Chia Positiva”, encabezado por el demandante Victor Fernando Torres Moreno,

registro su lista de candidatos ante la Registraduria Nacional del Estado Civil de



Chia, mediante el formulario E-6 CO?*, con miras a participar en las justas

electorales para dicho cuerpo colegiado, llevadas a cabo el 30 de octubre de 2011.

El 16 de septiembre de ese mismo afo, la Registraduria Municipal expidié con
destino a los inscriptores de la Lista “Chia Positiva’, el oficio 0190
RMECCHIACUND?, a fin de notificarles que el Director de Censo Electoral emitié
descertificacion contenida en el oficio DCE 37332%° de septiembre 9 del mismo afio,
conforme a la cual, la lista que presentd “Chia Positiva” no cumplié con los
requisitos constitucionales y legales para que la respectiva inscripcién produjera

los efectos juridicos, es decir, incumplié con la condicidn suspensiva.

Frente a tal decision, el Grupo Significativo de Ciudadanos Chia Positiva, presenté
el dia 23 de Septiembre de 2011, por intermedio de apoderado ante la
Registraduria Municipal de Chia, escrito de oposicion?’ a la ejecucion de la
decision de descertificacion que calific6 como acto irregular. Dicha peticion fue
respondida por el Director de Censo Electoral mediante el oficio DCE 421628 del
19 de octubre de 2011, en el que confirmé en todas sus partes el acto expedido

por la Direccion de Censo Electoral.

Las elecciones para el Concejo de Chia se llevaron a cabo el 30 de octubre de

2011 sin la participaciéon del Grupo Significativo de Ciudadanos Chia Positiva,

debido a la certificacién de incumplimiento de los requisitos para avalar el apoyo

en firmas, adoptada por el Director de Censo Electoral mediante oficio DCE 3733.

En consecuencia, la Sala evidencia que el procedimiento de inscripcion de firmas
para la candidatura de “Chia Positiva” se finiquitd con la descertificacion de la
Direccion de Censo Electoral al no alcanzar el numero minimo de firmas requerido
para tal efecto. Esa es la razén por la cual en este caso no se puede hablar ni de
situacion juridica consolidada o derecho adquirido como lo pretende el
demandante cuando dice que la recepcién o presentacion de las firmas implicé la
aceptacion de la inscripcion de la candidatura, en tanto, la Resolucion 0757 de
2011 la prevé soOlo como expectativa a la espera de la revisién y validacion

respectiva; ni tampoco puede hablarse -como lo hizo el tribunal- de revocatoria de

2 Inscripcion de la lista visible a folios 12 a 13.
% Visible a folios 37 y 294.

% Visible a folios 39 a 43 y 289 a 293.

27 Visible a folios 45 a 58 y 295 a 308.

28 Visible a folios 313 a 315.



inscripcion, por cuanto este acto no existid ni se prob6 dentro del proceso que
ocupa la atencion de la Sala.

Resta aclarar que aunque para el Tribunal a quo, la inscripcion de la lista “Chia
Positiva” fue aceptada conforme al oficio 0202 EMECCHIACUND del 15 de
octubre de 2011, suscrito por el Registrador Municipal del Estado Civil de Chia,
por el cual respondié a la peticion que le presentara el actor, lo cierto es que
observado el contenido de este acto que obra a folios 61 a 62 del cdno. 1, lo que
hizo fue informarle al actor que su situacion se encontraba bajo analisis y su
situacion frente a la candidatura presentada seguia vigente hasta tanto le fuera
resuelto el recurso que presentd contra el oficio 3733 de 9 de septiembre de 2011
y ello acontecio el 19 de octubre de 2011 cuando la decision de descertificacion

fue confirmada con el oficio DCE-4216.

3.- De los actos de tramite o preparatorios y de los actos definitivos.

Dada la relevancia del asunto, la Sala abordara a continuacion el analisis del acto
administrativo contenido en el oficio DCE 3733 del 9 de septiembre de 2011,
expedido por el Director del Censo Electoral, por medio del cual certificé que la
lista Chia Positiva no cumplié con los requisitos constitucionales y legales para
gue produjera efectos juridicos la respectiva inscripcién, a fin de dilucidar si se
trata de un acto de trdmite o de un acto definitivo. Ademas, (i) porque los cargos
alegados en la demanda y que se sostienen en la apelacion tienen como
fundamento irregularidades que algunos de los recurrentes achacan al oficio en
comento y (ii) porque asi lo acepto el Tribunal a quo en su sentencia al acoger las
pretensiones de la demanda, porque a su juicio, el acto de descertificacién estuvo
falsamente motivado y fue expedido irregularmente, vicios que permearon al acto

declaratorio de eleccion y conllevaron su nulidad.

Ha de recordarse que son considerados actos definitivos aquellos que ponen fin a
una actuacion administrativa o los que deciden directa o indirectamente el fondo
del asunto?® y, en consonancia con el nombre con que se identifican, son de
trdmite o preparatorios, aquellos que por el contrario no deciden el fondo del
asunto, pero que contribuyen a la generacién del definitivo y requieren ser

adelantados conforme a un procedimiento preestablecido.



Para el caso que ocupa la atenciébn de la Sala, y conforme a la normativa
pretranscrita, en el tema de los grupos de ciudadanos y la presentacion e
inscripcion de candidaturas, se advierten, para el caso concreto, varias etapas que

materializ6 la Resolucién 0757 de 2011:

Del articulo sequndo de dicha Resolucion se advierten: a) recoleccion de firmas

gue apoyan o respaldan la inscripcion y b) entrega al Registrador de la
circunscripcion electoral correspondiente de las firmas que apoyan al candidato

que se postula.

Del articulo tercero ibidem: c) recibo de los apoyos y a su vez entrega el

correspondiente radicado con constancia de fecha de recepcién y numero de
folios por parte del Registrador correspondiente; d) despacho o envio de los
apoyos -debidamente foliados- a la Direccion de Censo Electoral de la RNEC

dentro de los 2 dias habiles siguientes a su recibo.

Del articulo primero ibidem se precisan los siguientes estadios: c) revision y

verificacion de la validez de las firmas por parte de la Direccion del Censo
Electoral, a través de expertos grafélogos y d) certificacion del numero total de
respaldos (entregados, nulos y validos) y del cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales exigidos para la inscripcién, también a cargo de dicha
Direccién.

De este mismo articulo y como complemento de las etapas que se evidencian del
articulo primero indica la Resolucién 0757 que seran anulados los apoyos de
ciudadanos en los siguientes eventos: 1) frente a quienes consultada la base de
datos del censo electoral no pertenezcan al censo vigente en la respectiva
circunscripcion electoral; 2) cuando los respaldos no cumplan con el minimo de
requisitos exigidos en el formulario de recoleccion de firmas; 3) cuando los
respaldos ciudadanos presenten las siguientes inconsistencias: a) ilegibilidad o no
identificacion de la fecha, nombre, apellidos o niumero de cédula; b) firma con
datos incompletos, falsos o no identificables; c) datos y firma no manuscritos; c)

falta de correspondencia entre el nombre y el nimero de la cédula.

Vale la pena distinguir entonces la existencia de varias etapas, pues en un primer

momento se da la entrega, recibo, cotejo y verificacion de las firmas de apoyo y

2 Asi lo define el inciso final del numeral 3° del articulo 50 del Decreto 01 de 1984.



puede decirse que se esta frente a una expectativa de acto de inscripcion, o
mejor una cuasi inscripcion sometida a condicidn suspensiva, que soélo y luego
de la revision y verificacion de la validez de los apoyos entregados, efectuada por
el Director de Censo Electoral conforme a lo previsto en las Resoluciones 0757 de
4 de febrero de 2011 y 7541 del 25 de agosto de 2011 expedidas por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, permitird la expedicibn un acto
administrativo, que corresponde a la certificacion, que en el presente caso esta
contenida en el oficio DCE 3733 de septiembre 9 de 2011.

Esa certificacion en caso de ser afirmativa, favorable y validante de las firmas
presentadas permitirA el cumplimiento de la condicion para que nazca la
inscripciéon efectiva de la candidatura apoyada en firmas y esta cobre toda su

validez y vigencia en sus efectos.

En cuanto al primero de ellos, el acto de inscripcién contenido en el formulario E-6
CO denominado “Formulario para inscripcion de listas y constancia de aceptacion
de candidatos al Concejo” (Veanse fols. 12 a 13 cdno. 1), ha de decirse que no
constituye en si una manifestacion de voluntad de la administracion, en este caso
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, pues no contiene decision alguna, se

trata tan solo de la recepcion de los apoyos mediante firmas.

En efecto, es tan solo un formulario que es menester diligenciar por parte de
guienes aspiran a participar en la contienda electoral por un movimiento social o
grupo significativo de ciudadanos en cuyo caso requiere para dicho proceso el
respaldo de un numero minimo de personas, mediante nombres, nimeros de los
documentos de identidad y firmas que se diligencian en formato predisefiado que

se adjunta a ese formulario.

Para dar mayor ilustracion, los antecedentes jurisprudenciales de la Seccion

Quinta sobre el tema han dicho:

“(...) esta Seccion ha sefalado que la inscripcion _de candidatos a
cargos de eleccidon popular es un acto de tramite, preparatorio de
la_eleccidén, cuya declaracion constituye el acto definitivo _que
pone fin_al proceso electoral. No obstante que este acto de
inscripcion no_es atacable en forma directa, puede ser objeto de
control de legalidad por la accion de nulidad electoral siempre y
cuando _su juridicidad se examine conjuntamente con la del acto




final v los cuestionamientos que se formulen sean parte de los
cargos contra éste30"31,

“(...) el acto de inscripcién es preparatorio dentro de una actuacion
que culmina con el acto que declara la eleccion, acto definitivo, que
puede ser objeto de control de legalidad a través de la accion de
nulidad electoral ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo;
por ello el acto de inscripcidon no es atacable en forma directa, ya que
cualquier examen o revision sobre su juridicidad solo es posible cuando
se demanda conjuntamente con el acto final, en tanto su
cuestionamiento sea parte de los cargos contra este.

(...)

Frente al hecho de no haberse aportado la copia del acto de inscripcién
con la demanda, la Sala observa que por _no_constituir_el acto
definitivo _demandado, su aportacion _con_la demanda no
constituye presupuesto procesal y ademas, la misma fue aportada
en el curso del proceso, por lo que no tiene vocacion de prosperidad la
pretendida excepciéon. En cuanto al “acto de posesion”, su ausencia no
torna inepta la demanda, ya que éste no es un acto administrativo sino
un hecho, de cuya ocurrencia se da cuenta normalmente en el acta
respectiva y, por tanto, no es demandable mediante la accion publica
de nulidad electoral” 32. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Pero por otra parte, y para los grupos de ciudadanos que postulan candidatos,
existe la descertificacion expedida por el Director de Censo Electoral en la que se
pronuncia sobre la validez de las firmas de apoyo a la candidatura. En el presente
caso, la descertificacion esta contenida en el oficio DCE 3733 de septiembre 9 de
2011, que en realidad no es un acto de tramite, pues la decision alli contenida en
el sentido de que la lista Chia Positiva “no cumple con los requisitos
constitucionales y legales para que produzca efectos juridicos la respectiva
inscripcion”, constituye para ese grupo de ciudadanos la finalizacidon de la
actuacion administrativa de cara al proceso electoral del cual querian hacer parte,
en tanto materializa la imposibilidad de ingresar y continuar con su propoésito de
participar en las justas electorales.

En efecto, el inciso final del articulo 50 del C.C.A., prevé la posibilidad de que los
actos administrativos de tramite o preparatorios, lleguen a adquirir un caracter
definitivo cuando conforme a la decisién que adopten, pongan fin a la actuacion y

hagan imposible continuarla.

30 Ver entre otras: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 16 de septiembre de 1999 exp. 2182,
sentencia de 20 de noviembre de 2003 exp. 3163 y sentencia de 3 de marzo de 2005 exp. 3478.

31 Seccidn Quinta, sentencia de 20 de agosto de 2009. Exp. 2007-0813. C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.
Actor: Rafal Ernesto Vargas Aranguren. Demandado: Enrique Javier Camargo Valencia.

%2Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia de 16 de septiembre de 1999. Expediente 2182. Actor:
Gabriel Muyuy Jacanamejoy. Demandado: Marceliano Jamioy Muchavisoy. C. P. Dr. Reinaldo Chavarro
Buritica.



Sobre la posibilidad de que un acto de tramite se torne en uno definitivo, ha
sefialado la Seccion®® que “los (actos) de tramite contienen decisiones
administrativas necesarias para la formacion del acto definitivo, pero por si mismos
no concluyen la actuacion administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la
decision que se adopte impida que continte tal actuacion, caso en el cual se
convierte en un acto administrativo definitivo porque le pone fin al proceso

administrativo.”

Si bien, la certificacién corresponderia las mas de sus veces a un acto de tramite o
preparatorio, ello acontece cuando la certificacion es positiva y favorable en dar
validez a las firmas de apoyo, es decir, cuando producto de la revisién y
verificacion efectuada por el Director de Censo Electoral, este ha encontrado que
los apoyos que respaldan la opcion politica, estan conforme a lo dispuesto en las
normas previstas con tal fin, hoy dia, en las Resoluciones 0757 de 4 de febrero de
2011y 7541 del 25 de agosto de 2011 expedidas por la Registraduria Nacional del
Estado Civil. En tal caso, se esta en presencia de un acto de trdmite o
preparatorio, que por la valoracion realizada permite que la opcion politica
continle su curso normal en el proceso electoral, esto es, en su orden: aceptacion
de la inscripcion de la candidatura, participacion en las elecciones, escrutinios y
declaratoria de eleccion.

La decision contraria, es decir, la descertificacion, en cambio, muta el acto
preparatorio o de tramite en definitivo, pues para el Grupo Significativo de
Ciudadanos Chia Positiva, la descertificacion o certificacion negativa en el sentido
de que no cumple los requisitos constitucionales y legales para que la lista surta
efectos juridicos, significa ponerle fin a la actuacion administrativa, pues en
adelante dicho acto les impide continuar participando del proceso electoral y pos
electoral.

Asi las cosas, la decision contenida en el oficio DCE 3733 expedido por el Director
de Censo Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil, es un acto
preparatorio o de tramite de aquellos que pone fin a la actuacion, en tanto no

permite que el Grupo Significativo de Ciudadanos “Chia Positiva” pueda continuar

33 Sentencia. Rad. 2008-00026. Octubre 22 de 2009. Actor: Camilo Araque Blanco y Otros. Ddo: Defensor del
Pueblo. C.P. Dr. Filemdn Jiménez Ochoa.



su participacion en adelante como opcion politica en las justas electorales que
tuvieron lugar el 30 de octubre de 2011.

Pero ademas, el caracter definitivo ya aclarado del oficio DCE 3733 de septiembre
9 de 2011, proferido por el Director de Censo Electoral, en tanto es la negativa a la
inscripcion, hace que sea enjuiciable®* y trae consigo la necesidad de que se
demande, cuando como en el presente caso, se le endilgan toda una serie de
irregularidades que siendo ciertas afectan su validez y quiebran la presuncion de

legalidad que le cobija.

4. De la accién de nulidad electoral y de las otras acciones contra los actos

de contenido electoral.

Aunque en principio, es sabido que la demanda de nulidad electoral debe dirigirse
contra el acto de eleccién o nombramiento, conforme a lo dispuesto en el articulo
229 del Cdédigo Contencioso Administrativo, la Sala ha reiterado en Jurisprudencia
uniforme®® la obligacién de demandar otros actos dictados en el curso del proceso
administrativo electoral, cuando contienen decisiones administrativas que finiquitan
una actuacién accesoria o incidental adelantada en su tramite3®. Para el caso que
nos ocupa, cierto es que los cargos expuestos en la demanda se fundamentan en
irregularidades que se achacan al oficio DCE 3733 de septiembre 9 de 2011 y por
contera al oficio DCE 4216 de 19 de octubre de 2011, proferidos por el Director de
Censo Electoral, por medio del cual descertifico las firmas presentadas por el
Grupo Significativo de Ciudadanos, por cuanto no cumplian los requisitos
constitucionales y legales para que dicha lista produjera efectos juridicos, y lo

confirm®; actos definitivos sobre los cuales no pesa ninguna pretension anulatoria.

Veamos el porqué de esta afirmacion:

Siguiendo con la diferenciacion entre el acto que inscribe la candidatura y el que

no lo hace, es claro para la Sala que el primero permite determinar en forma

34 Sentencia de 7 de febrero de 2013. Rad. 2010-00031. Actor: Pedro Felipe Gutiérrez Sierra. Ddo: Consejo
Nacional Electoral. C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro.

35 Ver entre otras las sentencias de 2 de octubre de 2009 dictada en los expedientes radicados con los nimeros
11001-03-28-000-2006-00122/114/120/121/123/124/125/126/136,138, demandantes: Clara Eugenia Ldpez
Obregon y otros, demandados: Representantes a la Cdmara por Bogota Distrito Capital y de 25 de agosto de
2011. Exp. Acum 11001-03-28-000-2010-00045-00 y 00046-00, demandante: Sandra Liliana Ortiz Nova y
otro, demandados: Representantes a la Camara por el Departamento de Boyaca.



precisa cuéles candidatos estuvieron en las justas electorales y, por ende, quiénes
triunfaron y quienes no, lo cual queda claramente reflejado en el acto declaratorio
de eleccidn. He ahi la razon por la cual el acto de inscripcidon se integra al acto de
eleccion y, con buen criterio, se exige su demanda conjunta o conexa con el acto

de eleccion.

Por ello también, esta Seccion ha podido anular elecciones de quienes habiéndose
predicado ganadores habian sido anteladamente inscritos en forma irregular,
como se observa en el antecedente jurisprudencial de 20 de agosto de 2009
(radicacion 150012331000200700813 01, radicacién interna no. 2007 - 0813,
demandante: Rafael Ernesto Vargas Aranguren y demandado: Enrique Javier
Camargo Valencia). Pero tratandose de la no inscripcidén la situacion no es tan
diafana porgue el grupo no inscrito no existe en las justas electorales y, por ende,
tampoco figura en el acto de eleccion.

Esa diferencia no tenida en cuenta por la sentencia de primera instancia es la
razon por la cual la decision del el Tribunal a quo, de anular la eleccién de
Concejales en su totalidad resulta incorrecta, y refleja la confusiéon en la omisién
de no adoptar medidas consecuenciales de restituciéon de la situacion juridica,
pues al limitarse exclusivamente a declarar la nulidad de la eleccion y a anular las
credenciales dej6é sin integrantes a toda la corporacion administrativa por la
descertificacion de uno soélo de los candidatos que venia apoyado por un grupo
significativos de ciudadanos “Chia Positiva”, olvidando que habian resultado
electos concejales, por voluntad popular, quince candidatos pertenecientes a los
diferentes partidos, movimientos y grupos, a saber, Partidos: Liberal Colombiano,
Conservador Colombiano, Cambio Radical, Verde, La U y a los movimientos y
grupos: Adelante Chia; Autoridades Indigenas de Colombia; Inclusién vy
Oportunidades; Chia Activa; Grupo por el Cambio y Prosperidad por Chia (véase
E-26CO fol. 10 cdno. 1).

Por lo anterior, la Sala considera que la solucion juridica esta en tener claro que
tanto el oficio DCE 3733 como el subsiguiente DCE 4216, que descertificaron las
firmas de apoyo, impidieron que conforme al articulo 9 de la Ley 130 de 1994 el
grupo “Chia Positiva” tuviera la posibilidad de inscribir a su candidato, y por ende,

corresponden a actos administrativos de contenido _electoral, que parafraseando

3% Sentencia de 1 de noviembre de 2012. Rad. 2010-00086. Actor: Roberto Herrera Diaz y Otros. Ddo:
Representantes a la Camara por el Departamento del Magdalena 2010-2014. C.P. Dr. Mauricio Torres
Cuervo.



anterior jurisprudencia de la Secci6n®’, se conciben en manifestaciones de
voluntad administrativa que se dictan en desarrollo de la legislacion electoral, a fin
de perfeccionar el proceso y la organizacion electorales, para asegurar que las
votaciones traduzcan la expresion libre, espontanea y auténtica de los ciudadanos
y que los escrutinios sean reflejo exacto de los resultados de la votacién del
elector expresada en las urnas, pero que al no declarar la eleccion o
nombramiento, son susceptibles de control judicial mediante la accion de simple
nulidad, del articulo 84 del C.C.A., o bien la nulidad con restablecimiento del
derecho, del articulo 85 del C.C.A., dependiendo de la finalidad de quien demanda
-defensa del orden juridico o restablecimiento de su derecho.

Sobre las diferencias entre el acto electoral y el acto de contenido electoral,

nutrido ha sido el pronunciamiento de la Seccién Quinta:

“(...) algunas precisiones en torno a las diferencias existentes entre
los actos electorales y los actos de contenido electoral, pues como
se vera tal distincion ademas de ser sustancial, tiene injerencia en el
tipo de accién que debe emplearse para su conocimiento.

Los actos electorales corresponden a aquellas decisiones
administrativas por medio de las cuales se declara una eleccion o
se hace un nombramiento o designacién, segun se infiere del
régimen general de competencias establecido en el Caodigo
Contencioso Administrativo. Asi, por ejemplo, en el numeral 3 del
articulo 128 (Mod. Dto. 597/1988 art. 2 y Ley 446/1998 art. 36), asigna
al Consejo de Estado, en unica instancia, el conocimiento de los
procesos de “nulidad de elecciones” de los mas altos dignatarios del
Estado, asi como los “nombramientos” hechos por los mismos; ello se
repite, asimismo, en el numeral 8 del articulo 132 (Mod. Dto. 597/1988
art. 2 y Ley 446/1998 art. 40), al prescribir que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de la “nulidad electoral”
de las maximas autoridades del nivel seccional, entre otras, asi como
“de cualquier otra eleccion” realizada en la misma comprension
territorial, e igualmente de la nulidad de *“las elecciones o
nombramientos” efectuadas por esas autoridades y por otras entidades
gue no viene al caso relacionar.

Por el contrario, los actos _de contenido _electoral, que por obvias
razones no_pueden equipararse a los actos electorales, si se
pueden identificar por su estrecha relacion _con uno de estos
actos, es decir que el acto viene a ser de contenido electoral, no

37 Sentencia de 9 de marzo de 2012. Rad. 2011-00004. Actor: Arnulfo Gasca Trujillo y Otro. Ddo: Consejo
Nacional Electoral. C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo. Sobre la definicién de acto de contenido electoral,
consultese igualmente la providencia del 3 de noviembre de 1994. Expediente 3.104 de la Seccion Primera
del Consejo de Estado.



porgue con el mismo se asuma una decisién _administrativa de
eleccion o de nombramiento, sino porque la decision
administrativa afecte de alguna manera a un _acto _de esa estirpe,
bien porque lo revoque, modifique o sujete a alguna condicidon gue
antes no tenia, es decir que el acto llega a ser de contenido
electoral porque juridicamente tiene alguna incidencia en uno que
si tiene naturaleza electoral.

Con todo, el acto de contenido electoral no se agota en la anterior
clasificaciéon, pues bajo la premisa de que esa naturaleza se la confiere
su proximidad juridica con un acto de eleccibn o de nombramiento,
también resulta valido afirmar que dentro de ese catalogo se
incluyen los actos administrativos de caracter general por medio
de los cuales la administracion publica requla o reglamenta un
proceso de eleccién o de nombramiento, como podria ser el caso,
Vr. Gr., de los decretos que expide el Presidente de la Republica en
ejercicio de su Potestad Reglamentaria para reglamentar, valga la
redundancia, algunos procesos de eleccion de miembros de la
Comisiéon Nacional de Television?,

La distinciéon _entre actos electorales y actos de contenido
electoral fue igualmente advertida por la Sala Plena del Consejo de
Estado, pues al expedir su reglamento por medio del Acuerdo 58 del
15 de septiembre de 1999, dispuso en su articulo 13:

“Art. 13.- Distribucién de los negocios entre las
secciones. (Mod. Acuerdo 55 de 2003 art. 1). Para efectos
de repartimiento, los negocios de que conoce la Sala de lo
Contencioso Administrativo se distribuiran entre sus
secciones atendiendo un criterio de especializacion y de
volumen de trabajo, asi: (...)

Seccion Quinta

1.- Los procesos de simple nulidad contra actos de
contenido electoral.

2.- Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho,
distintos de los de caracter laboral, contra actos de
contenido electoral.

3.- Los procesos electorales relacionados con elecciones o
nombramientos. (...)"

Ahora, el procedimiento _a sequir_para el conocimiento _de las
demandas de nulidad contra actos electorales y contra actos de
contenido _electoral no_es el mismo. Asi, el proceso electoral
regulado en el Capitulo IV del Titulo XXVI (Arts. 223 a 251) del Cdodigo
Contencioso Administrativo, tiene por objeto la nulidad de las
elecciones o nombramientos, como asi lo ensefian, entre otros, los

3 Sobre el particular puede consultarse, entre otras, la sentencia dictada por esta Seccion el 14 de septiembre
de 2007, dentro del proceso de nulidad electoral No0.1101032800020070018-00, adelantado por el sefior
Alberto Pico Arenas contra el Ministerio de Comunicaciones, donde se declar6 la nulidad del numeral 3 del
articulo 10 del Decreto 2244 del 1° de julio de 2005 “Por el cual se reglamenta el procedimiento de eleccion
del miembro de Junta Directiva de la Comision Nacional de Televisién de que trata el literal d) del articulo
1°de la Ley 335 de 1996, dictado por el Presidente de la Republica.



articulos 229 y 233 ibidem, donde se dice, en el primero, que “debera
demandarse precisamente el acto por medio del cual la eleccién se
declara”, y en el segundo, que “Si se trata de nombrado o elegido...”.
Es decir, el proceso electoral esta previsto para conocer de las
demandas de nulidad contra actos de eleccion o de nombramiento,
contra tipicos actos electorales.

Como quiera que alli no fueron incluidos los actos de contenido
electoral, considera la Sala que su conocimiento por parte de esta
jurisdiccion debe ser a través del procedimiento ordinario previsto en el
Titulo XXIV (Arts. 206 a 211) del Cédigo Contencioso Administrativo, de
modo que las demandas de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos que no sean de eleccién o de
nombramiento, pero que si tengan alguna relacion juridica con los
mismos, tal como se preciso arriba, deben conocerse via procedimiento
ordinario”°.

Conforme a las consideraciones precedentes, queda claro que el actor ha debido
demandar en accion de simple nulidad o de nulidad con restablecimiento de
derecho la presuncion de legalidad que cobijaba a los oficios DCE 3733 de
septiembre 9 de 2011 y DCE 4216 de octubre 19 del mismo afio, actos que, como
ya se explico, adquirieron el caracter de definitivos al impedir por la decision alli
adoptada, que el Grupo Significativo de Ciudadanos pudiera continuar participando
como opcion politica en el proceso electoral que se adelantd para el Concejo de
Chia en las elecciones del 30 de octubre de 2011 y que por no tratarse del acto de
inscripcion de la candidatura imposibilita exigir que se demande conexo al acto
declaratorio de eleccion, por cuanto no estad contenido en este ultimo, dada su

exclusion.

Asi las cosas, se evidencia que la demanda es inepta en la medida que el actor
escogid6 una via inadecuada (accibn de nulidad electoral) para endilgar
irregularidades que no pesan de manera directa sobre el acto de eleccion sino
sobre actos administrativos anteriores que finiquitaron la actuaciéon administrativa
preelectoral del Grupo Significativo de Ciudadanos Chia Positiva en las justas
electorales llevadas a cabo el dia 30 de octubre de 2011 para el Concejo del

municipio de Chia.

Ha de recordarse que la indebida escogencia de la accion, que conllevo el

inadecuado tramite de la demanda por proceso al que correspondia, en la

3% Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia de 9 de octubre de 2008. Exp. No. 1001-03-28-000-2008-
00008-00. Actor: Orlando Duque Quiroga. Ddo: Congreso de la Republica. C.P. Dra. Maria Nohemi
Hernéndez Pinzon.



generalidad de los procesos constituiria causal de nulidad procesal insaneable,
conforme a las voces del articulo 140 numeral 4 del C. de P.C., pero como en los
procesos electorales los hechos constitutivos de nulidad estan restringidos y son
de estricta aplicacién, en tanto conforme al articulo 242 inciso ultimo “vencido el
término para alegar no se admitird incidente alguno distinto al de nulidad por falta
de competencia funcional” y conforme al articulo 242A “en segunda instancia no
podran proponerse hechos constitutivos de nulidad que debieron ser alegados en
primera instancia, salvo la falta de competencia funcional y la indebida notificacién
del auto admisorio de la demanda” es procedente manejarlo como uno de los
presupuestos procesales del procedimiento, cuya ineptitud conlleva a que la Sala

se inhiba de hacer pronunciamiento de fondo.

Como apoyo a la anterior consideracién, de interés resulta el siguiente aparte

doctrinario?®°:

“Al proceso contencioso administrativo, como es légico, debe concurrir
también una serie de presupuestos 0 requisitos que si bien tienen
caracteristicas propias, corresponden en esencia a los que rigen en
todo proceso. Presupuestos que desde el punto de vista general
pueden clasificarse como procesales y materiales de la sentencia de
fondo.

Los primeros, que condicionan no so6lo su nacimiento valido, sino su
normal desenvolvimiento y su culminacion mediante un fallo con
caracter de sentencia, son conocidos en la doctrina como
presupuestos procesales y deben concurrir, unos, al momento de
formularse la demanda para que el juzgador pueda admitirla
(presupuestos previos); y otros, denominados del procedimiento o
procedimentales, una vez iniciado el proceso, para su adecuado
desenvolvimiento.

Unos y otros en conjunto pueden, a su turno, clasificarse en tres grupos
bien diferenciados, asi: 1) Presupuestos procesales de la accion; 2)
Presupuestos procesales de la demanda; y 3) presupuestos
procesales del procedimiento.

(...

c) Del procedimiento. Entre los presupuestos del procedimiento, que
deben cumplirse para conformar la relacion juridico procesal y que
regulan el desenvolvimiento del proceso hasta el fallo, se anotan: (...)
c) Que se hayan cumplido a cabalidad los trdmites procesales
sefialados en la ley, con sujeciéon a la via apropiada (ordinaria o

especial) (...)".




Y con respecto a las consecuencias juridicas de la falta de los presupuestos del

procedimiento:

“Generalmente, la falta de los presupuestos procesales vicia de nulidad
al proceso, pero en la mayoria de los casos el vicio es saneable bien
sea por ratificacion del interesado, o por no alegarlo oportunamente, o
porque se cumplan al ser exigidos por el juez o reclamados por una de
las partes; pero, en cambio, la falta de algunos como (...) el de no
seguirse el procedimiento que legalmente corresponda... no puede
ser saneada ni ratificada. Por eso cabe la distincion de presupuestos
absolutos o insubsanables y relativos o saneables™?,

Conclusion

En sintesis, toda vez que la ineptitud de la demanda provoca la decision inhibitoria,
habré de revocarse en su totalidad el fallo del 25 de octubre de 2012 proferido por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera Subseccién A y en
su lugar declarar la ineptitud de la demanda por indebida escogencia de la accion
y por tramite del asunto por proceso diferente respecto de los oficios DCE 3733 de
9 de septiembre de 2011 y DCE 4216 de 19 de octubre del mismo afio, por medio
del cuales, respectivamente, se certificd que la lista Chia Positiva “no cumple con
los requisitos constitucionales y legales para que produzca efectos juridicos la
respectiva inscripcion” y, se confirmé el anterior, ambos expedidos por el Director

de Censo Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Esa ineptitud que genera fallo inhibitorio, hace inane el pronunciamiento sobre otro
de los problemas juridicos como es el de si la falta de mencién expresa de los

recursos procedentes implica la vulneracion del debido proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

FALLA

40 BETANCUR JARAMILLO, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Medellin. 2000. 12 reimpresion.
Pags. 131 a 132.

41 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General del Proceso. Editorial Universidad, Buenos Aires. 2004.
Reimpresion. Pags. 277 a 278.



PRIMERO: Revocar el fallo del 25 de octubre de 2012 proferido por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera Subseccion A.

SEGUNDO: Declarar la ineptitud de la demanda por indebida escogencia de la
accion y por haber tramitado el asunto por proceso diferente, en consecuencia,
inhibirse para pronunciarse de fondo.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Este proyecto fue discutido y aprobado en sesion de la fecha.
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