DANO ANTIJURIDICO - Pérdida total de ojo izquierdo de menor de cinco
afios, como consecuencia de cirugia de correccién de estrabismo

La Sala encuentra demostrado el dafio invocado por la parte actora, consistente
en la pérdida del ojo izquierdo de César Mauricio Marin Ramirez, como
consecuencia de la cirugia de correccion de estrabismo practicada al menor
cuando tenia cinco afnos.

IMPUTABILIDAD DEL DANO - No todos los casos en los que se discuta la
responsabilidad del Estado por dafios derivados de un supuesto de hecho
gue guarde semejanzas tienen que resolverse de la misma forma.
Reiteracion jurisprudencial

Para determinar si este dafio es imputable o no a la administracion, es preciso
sefalar la posicion que ha asumido la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
relacion con estos eventos: (...) no todos los eventos en los que se discute acerca
de la responsabilidad del Estado por dafios derivados de un supuesto de hecho
que guarde semejanzas, tengan que resolverse de la misma forma, pues, se
reitera, el juez puede —en cada caso concreto- validamente considerar que existen
razones tanto juridicas como facticas que justifican la aplicacion de un titulo o una
motivacion diferente. NOTA DE RELATORIA: Consultar sentencias de 31 de
mayo de 2013, exp. 27753 y de Sala Plena de la Seccion Tercera de 19 de abril
de 2012, exp. 21515, reitera en sentencia de agosto 23 de 2012, exp. 23219

RESPONSABILIDAD MEDICA - Elementos de configuraciéon /
RESPONSABILIDAD MEDICA - Acreditacién del dafio, actividad médica y el
nexo de causalidad / NEXO DE CAUSALIDAD - Valoracion e importancia de la
prueba indiciaria

Actualmente, la jurisprudencia aplica la regla general que sefiala que en materia de
responsabilidad médica deben estar acreditados en el proceso todos los elementos
gue la configuran, esto es, el dafio, la actividad médica y el nexo de causalidad entre
ésta y aquel, sin perjuicio de que para la demostracion de este ultimo elemento las
partes puedan valerse de todos los medios de prueba legalmente aceptados,
cobrando particular importancia la prueba indiciaria. NOTA DE RELATORIA: En
relacion con la actividad médica capaz de comprometer la responsabilidad de la
administracion, consultar sentencias de: 31 de agosto de 2006, exp. 15772, 3 de
octubre de 2007, exp.16402, 30 de julio de 2008, exp. 15726, 21 de febrero de 2011,
exp. 19125, 31 de agosto de 2006, exp. 15772, reiterada en la sentencia de 28 de
septiembre de 2012, exp. 22424, 19 de abril de 2012, exp. 21515 y de 28 de
septiembre de 2012, exp. 22424

RESPONSABILIDAD MEDICA - Falla en la prestacion del servicio / FALLA DEL
SERVICIO MEDICO - Presupuestos de configuracién

En materia médica, para que pueda predicarse la existencia de una falla, la Sala
ha precisado que es necesario que se demuestre que la atenciébn no cumplié con
estandares de calidad fijados por el estado del arte de la ciencia médica, vigente
en el momento de la ocurrencia del hecho dafioso. Del mismo modo, debera
probarse que el servicio médico no ha sido cubierto en forma diligente, esto es,
gue no se presto el servicio con el empleo de todos y cada uno de los medios
humanos, cientificos, farmacéuticos y técnicos que se tengan al alcance. NOTA
DE RELATORIA: Consultar sentencia de 25 de febrero de 2009, exp. 17149 y
sentencia de 11 de febrero de 2009, exp. 14726



FALLA DEL SERVICIO MEDICO - Configuracién. Procedimiento médico no
fue realizado conforme a las exigencias médicas / CONFIGURACION DE UNA
FALLA DEL SERVICO MEDICO - Indebido procedimiento quirdrgico y un
inapropiado tratamiento tanto preoperatorio como postoperatorio

En el caso concreto, la Sala encuentra probado que el procedimiento quirdrgico
empleado para la correccion de estrabismo al que fue sometido el menor César
Mauricio Marin Ramirez, por parte de la EPS Risaralda —entidad prestadora de
salud a la que se encontraba afiliado al momento de la cirugia- no fue realizado
conforme a las exigencias médicas para este tipo de intervenciones, puesto que:
26.1. Dentro del proceso disciplinario adelantado en contra del médico oftalmologo
Roberto Ruiz Aranibar ante el Tribunal de Etica Médica de Risaralda, éste
manifestd que no hacia uso del microscopio ocular para ésta operacion, cuando
todos los demas oftalmdélogos consultados afirmaron que es obligatorio su uso.
26.2. A lo anterior se suma, que debido a que el menor César Mauricio Marin
presentaba intenso dolor, lagrimeo y secrecién, fue llevado por su madre
nuevamente ante el oftalmologo Roberto Ruiz Aranibar, el cual inicié tratamiento
formulandole medicamentos para contrarrestar una posible infeccién, sin tener
certeza de la misma. Se echa de menos la inmediata hospitalizacion o la practica
de exdmenes diagndésticos al menor, o la convocatoria de manera urgente de una
junta médica que le hubiese servido de apoyo para brindar un tratamiento idoneo.
De esta forma la Sala encuentra probado que el médico se limité a dilatar el
tratamiento del menor por mas de dos meses, durante los cuales daba
explicaciones a la madre del nifio pero no agotd todos los recursos necesarios
para salvar el ojo del menor que evidentemente estaba empeorando. 26.3. El
Tribunal de Etica Médica, afirmé que el menor presentd endoftalmia posiblemente
por dos causas: penetracion de la aguja en el globo ocular o una deficiente
asepsia previa a la operacion o ambas. Este tribunal fue enfatico en establecer
gue le correspondia al médico tratante advertir al paciente (en este caso a sus
padres) en general sobre los riesgos previstos que podian ocurrir: conocimiento
del cual se debié haber dejado expresa constancia. Asi, el tribunal concluyo que el
paciente fue expuesto a riesgos injustificados. 26.4. En este orden de ideas, para
la Sala se encuentra probado que se configuré una falla probada del servicio,
como consecuencia de un indebido procedimiento quirdrgico y un inapropiado
tratamiento tanto preoperatorio como postoperatorio, al que injustificadamente fue
sometido el menor César Mauricio Marin Ramirez por el médico oftalmdélogo
Roberto Ruiz Aranibar, el cual para la época de los hechos se encontraba
vinculado laboralmente a la EPS Risaralda.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LAS EPS - Por la inapropiada
prestacién del servicio médico por parte de los profesionales adscritos /
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LA EPS - Configuracién. El
profesional adscrito ejerce funciones en representacion del la EPS / EPS Y
PROFESIONAL ADSCRITO - Responsabilidad del contratista y de la EPS
contratante. Configuracion / RESPONSABILIDAD DE LAS EPS Y LOS
PROFESIONALES ADSCRITOS - El usuario o paciente no tiene libertad plena
para elegir el profesional de la salud o la institucién hospitalaria que va a
brindarle atencion médica, ya que debe sujetarse a ser atendido por parte de
las instituciones que tienen contratos con la EPS a la que se encuentra
afiliado

Las actuaciones desplegadas por los médicos de una EPS, se entienden
realizadas por ésta Ultima, ya que estos profesionales estan ejerciendo funciones
en su representacion, tal como sucede con las IPS con las que suscriben contrato
las EPS para que sean aquellas las que fisicamente presten los servicios de



atencion médica. 26.6. Habida cuenta de lo expuesto hasta el momento, estan
llamados a ser declarados responsables administrativa y patrimonialmente y a ser
condenados en los mismos términos el oftalmologo Roberto Ruiz Aranibar y la
EPS Risaralda, de conformidad con los pronunciamientos de la Sala (...) para la
Sala es tan responsable el médico, como la entidad que celebro el contrato con
aquel para que brindara los servicios a sus afiliados. 26.7. Si bien la recurrente
alega que la intervencion quirdargica del menor César Mauricio Marin se realiz6 en
una IPS —clinica Los Rosales-, con instalaciones médicas que no pertenecian a la
EPS Risaralda y por un médico oftalmélogo que al momento de la cirugia no se
encontraba vinculado contractualmente con dicha EPS, lo cierto es que aungue
materialmente fueron éstos los que prestaron el servicio médico, este hecho no
desvanece por si solo la responsabilidad en cabeza de la EPS Risaralda, por
cuanto el servicio en sentido juridico y de afiliacion lo prestdé la demandada
mediante la IPS y los respectivos profesionales médicos. 26.8. Adicionalmente la
Sala considera que la EPS es responsable frente a su usuario, al tenerse en
cuenta que este Ultimo no tiene libertad plena para elegir el profesional de la salud
o la institucion hospitalaria que va a brindarle atencion médica, ya que debe
sujetarse a ser atendido por parte de las instituciones que tienen contratos con la
EPS a la que se encuentra afiliado, y en razén de ese vinculo contractual existente
entre la EPS con las IPS y los respectivos profesionales médicos, surge para la
EPS responsabilidad frente al usuario. NOTA DE RELATORIA: La Seccion
Tercera ha reiterado que “cuando un prestador de servicio médico lo hace por
cuenta de otro, juridicamente lo atiende éste; no pueden confundirse el sujeto
prestador fisico con el sujeto prestador juridico”, en este sentido consultar
sentencias de: 10 de agosto de 2005, exp. 15178; 6 de abril de 2011, exp. 17959,
y de 3 de mayo de 2013, 24832.

CONDENA SOLIDARIA - Entre la EPS y el profesional adsquito Illamado en
garantia / CONDENA SOLIDARIA POR CONCURRENCIA DE CULPAS -
Compartida en un cincuenta por ciento entre la EPS y el oftalmélogo que
practicé la cirugia. Pérdida total del ojo izquierdo de menor de cinco afios

En cuanto a la responsabilidad del médico oftalmélogo Roberto Ruiz Aranibar,
aunque en el expediente no obre copia de prérroga del contrato de prestacion de
servicios suscrito entre éste y la EPS Risaralda, para la Sala, el hecho de que el
médico oftalmélogo siguiera prestando sus servicios profesionales a los afiliados
de esa EPS, permite inferir que entre éstos dos existia un vinculo juridico. 27.1.
Asi mismo, el hecho de que el Tribunal de Etica Médica de Risaralda hubiese
sefialado que el médico Roberto Ruiz Aranibar actué de forma contraria a la lex
artis requerida para el caso concreto, sumado al andlisis probatorio que se hace
en la presente instancia, permite a la Sala concluir que el profesional es
responsable junto con la EPS Risaralda, tal y como lo consider6 el a quo en la
sentencia recurrida: (...) La Sala comparte la citada decision por cuanto la
negligencia del profesional de la salud tendra como consecuencia la condena en
partes iguales, entre éste y la EPS demandada. Sin embargo advierte que el
tribunal de primera instancia omitié incluir la condena contra el llamado en garantia
en la parte resolutiva del fallo apelado, por lo que en aplicacion del art. 141 del
CPC procedera a corregir este yerro. 28. Por las razones anotadas, se confirmara
la sentencia apelada en cuanto declaré la responsabilidad administrativa de la
EPS Risaralda por los dafios causados al menor César Mauricio Marin Ramirez
como consecuencia de las fallas en que incurrié antes, durante y con posterioridad
a la intervencion quirdrgica que se le practicé el 5 de agosto de 1997 y que tuvo
como consecuencia la pérdida total del ojo izquierdo del menor.



ACTUALIZACION DE LA CONDENA - Liquidacion de perjuicios morales /
APELANTE UNICO - Aplicacion del principio de la no reformatio in pejus /
CUANTIFICACION DEL PERJUICIO MORAL - En eventos de lesiones
corporales deberan hacerse en consideracion a las condiciones en que se
produjo lalesién, su mayor o menor gravedad

Teniendo en cuenta que el Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda, Sala
de Decisiéon, emitié sentencia concediendo las suplicas de la demanda y que sélo
recurrid en apelacion la parte demandada, en aplicacion del principio de la no
reformatio in pejus, para no hacer mas gravosa la situacion de la entidad, solo
procederd a actualizar la condena. No obstante en la demanda se solicité la
indemnizacioén de perjuicios en gramos oro, el a quo fij6 el valor de la condena por
perjuicios morales en salarios minimos, teniendo en cuenta que la Sala abandond
el criterio de remisién al oro para establecer el valor de la condena. 31. En los
eventos de lesiones corporales, la cuantificacion del perjuicio debera hacerse en
consideracion a las condiciones en que se produjo la lesién, su mayor o menor
gravedad. En el caso concreto, esta demostrado que César Mauricio Marin
Ramirez sufri6 la pérdida absoluta del ojo izquierdo, lo que le ocasiond una
disminucién en su capacidad laboral en un 20,29% segun dictamen emitido por la
Junta de Calificacion de Invalidez de Risaralda, del 29 de agosto de 2001. El
monto de la indemnizacion fue estimado por el tribunal en sesenta (60) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el menor César Mauricio Marin Ramirez
y la madre Olga Nedh Marin Ramirez. Ahora bien, es razonable concluir, conforme
a las reglas de la experiencia, que los familiares del menor padecieron, afliccion y
dolor como consecuencia de la afectacion de su estado de salud. El a quo fijo para
las sefioras, Luz Mary Marin Ramirez; Amanda Rosa Marin Ramirez, Maria
Araceli Marin Ramirez y Maria Gladys Marin Ramirez, en su calidad de tias del
menor lesionado, la suma de diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes, a cada una. Y por concepto de dafio a la vida de relacion cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes a favor del directamente afectado.
Como quiera que el monto concedido por el a quo se encuentra acorde con los
parametros jurisprudenciales de esta Corporacion serd confirmado. NOTA DE
RELATORIA: En relacion con la cuantificacion del perjuicios en los eventos de
lesiones corporales, consultar sentencias de: 10 de agosto de 2005, exp. 16205;
19 de septiembre de 2011, exp. 20078, y de 14 de junio de 2012, exp. 24157

TASACION DE PERJUICIOS MORALES - Pérdida total del ojo izquierdo de
menor de cinco afilos. Reconocimiento a hermano menor de 2 afios y medio

El Tribunal Administrativo de Risaralda, negd el reconocimiento de perjuicios
morales a favor del hermano menor del afectado, Cristian Andres Marin Ramirez,
por considerar que: “a la fecha de los hechos tenia apenas 2,5 afios circunstancia
gue le impedia comprender lo que se daba respecto a su hermano” (f. 188 c.p.).
La Sala no revisara este aspecto de la sentencia recurrida, en cumplimiento del
principio de no reformatio in pejus segun el cual no puede hacerse gravosa la
condena al apelante Unico, que en este caso es la entidad demandada. Lo anterior
no obsta para que la Sala manifieste que no comparte esta decision, pues permite
el desconocimiento de la capacidad del infante para verse afectado por las
circunstancias que afligen a un miembro de su nucleo familiar, alterando las
dinamicas relacionales.

LIQUIDACION DE PERJUICIOS MATERIALES - Actualizacion de la condena.
Célculo. Formula

En relacion con los perjuicios materiales, el monto concedido por el tribunal en la



primera instancia fue $13 806 662,00, suma que a criterio de esta sala se encuentra
ajustada a lo probado dentro del proceso. Por tanto se procedera a actualizar el
citado monto conforme a la formula de matematica financiera usada por esta
Corporacion (...) Donde: Ra = Es la renta actualizada Rh = Es la renta histérica If
= Es el indice de precios al consumidor final li = Es el indice de precios al
consumidor inicial.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH
Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 66001-23-31-000-1998-00181-01(24985)

Actor: OLGA NEDH MARIN RAMIREZ Y OTROS

Demandado: E.P.S RISARALDA LTDA.

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 20 de marzo de 2003, proferida por el Tribunal Administrativo de
Risaralda, Sala de Decision mediante la cual se accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda. La sentencia recurrida serd modificada.

SINTESIS DEL CASO

El 5 de agosto de 1997, el menor César Mauricio Marin Ramirez, afiliado a la EPS
Risaralda, fue intervenido quirdrgicamente para realizarle una correccion de
estrabismo. En dias posteriores a la cirugia, debido a que el menor empezo a
mostrar sintomas como intenso dolor, lagrimeo y secrecion, fue llevado
nuevamente donde el médico oftalmdlogo que le habia practicado la cirugia, quién
le formuld medicamentos para contrarrestar posibles infecciones. Ante la

persistencia de los sintomas, la madre decidi6é acudir particularmente donde otro



especialista en oftalmologia, el cual dictaminé que el menor habia perdido su ojo
izquierdo, posiblemente por una perforacién en su globo ocular. Dicho dictamen

fue ratificado posteriormente por los especialistas de la EPS Risaralda.

ANTECEDENTES
. Lo que se demanda

1. Mediante escrito presentado el 24 de mazo de 1998 ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Risaralda, las sefioras Luz Mery, Amanda Rosa,
Maria Araceli, Maria Gladys y Olga Nedh Marin Ramirez, actuando en nombre
propio y la dltima ademas en representacion de sus hijos César Mauricio Marin
Ramirez y Cristian Andrés Marin Ramirez, a través de apoderado judicial,
interpusieron accién de reparacion directa prevista en el articulo 86 del C.C.A., con
el fin de que se declarara a la entidad demandada patrimonialmente responsable
de los perjuicios que sufrieron como consecuencia de la pérdida total en la vision
en el ojo izquierdo del menor César Mauricio Marin. Solicitaron que se diera

tramite favorable a las siguientes pretensiones (f. 2-10, c. 1):

PRIMERA.- Declarese que LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
DE RISARALDA LIMITADA, representada legalmente por el sefior
gerente, GUSTAVO HERNANDEZ RODAS o por quien haga sus veces,
es administrativamente responsable por la perforacion y perdida total de
la visién por el ojo izquierdo del menor CESAR MAURICIO MARIN
HERNANDEZ como consecuencia de la cirugia practicada por parte de
un médico adscrito a esa entidad y en consecuencia, de la totalidad de
dafios y perjuicios ocasionados a la sefiora OLGA NEDH MARIN
RAMIREZ, quien obra en su propio nombre y representacion, asi como
también en su calidad de madre y representante legal de los menores
CESAR MAURICIO MARIN RAMIREZ (ofendido lesionado) y de
CRISTIAN ANDRES MARIN RAMIREZ (hermano menor); asi como
los dafios y perjuicios ocasionados a LUZ MARY MARIN RAMIREZ;
AMANDA ROSA MARIN RAMIREZ; MARIA ARACELI MARIN
RAMIREZ Y MARIA GLADYS MARIN RAMIREZ, quienes obran en
calidad de tias maternas del menor lesionado CESAR MAURICIO
MARIN RAMIREZ.

SEGUNDA.- Que como consecuencia de la anterior declaracion,
condénese (sic), a LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DE
RISARALDA LIMITADA, a pagar a favor de mis mandantes las
siguientes sumas de dinero:

1.-DANOS MATERIALES

1A.- POR CONCEPTO DE DANO EMERGENTE.- Consisten en la
pérdida total e irreparable del ojo izquierdo del menor CESAR
MAURICIO MARIN RAMIREZ, que lo llevan a tener que utilizar una
proétesis, por lo tanto se pide la indemnizacién por este concepto y lo



gue llegaren a costar los gastos médicos quirdrgicos, farmacéuticos y
hospitalarios que se deban consumir hacia el futuro.

Como es légico y de acuerdo a la formula que viene aplicando en forma
reiterada el Honorable Consejo de Estado, esta condena debe ser
ACTUALIZADA para efectos de su liquidacion.

1B.- POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE.- Teniendo en cuenta
gue el promedio de vida en Colombia es de 65 afios, entonces tenemos
que si el menor CESAR MAURICIO MARIN naci6 el 28 de Julio de
1992 su esperanza de vida va hasta el aflo de 2057, se debe tener en
cuenta que su capacidad laboral se ha reducido en un margen del
(50%), para lo cual se hace necesario tener en cuenta el valor del
salario minimo mensual para el afio 1997 en que se le causd la
incapacidad permanente por medio de la mencionada operacién era de
172.005,00 mensuales segun decreto 2334 de 1.996.

Estas sumas de dinero se deben actualizar siguiendo para ello las
pautas fijadas por la jurisprudencia del Consejo de Estado con la
siguiente formula:

VP=S INDICE FINAL
INDICE INICIAL

Para éste caso tenemos que:
VP  Es el valor presente

INDICE FINAL. Es el indice de precios al consumidor a la fecha del
incidente regulador o sentencia.

INDICE INICIAL. Es el indice de precios al consumidor a la fecha de la
causacion del perjuicio.

S Suma que se busca actualizar.

Se debe tener en cuenta que la indemnizacion comprende dos
periodos:

A. - VENCIDO, CAUSADO, O CONSOLIDADQY,
B. - FUTURO O ANTICIPADO.

2.- POR CONCEPTO DE LOS PERJUICIOS MORALES

Para el presente caso se solicita a favor de cada uno de los
demandantes OLGA NEDH MARIN RAMIREZ; CESAR MAURICIO
MARIN RAMIREZ (ofendido lesionado); CRISTIAN ANDRES MARIN
RAMIREZ (Hermano menor); LUZ MERY MARIN RAMIRZ; AMANDA
ROSA MARIN RAMIEZ; MARIA ARACELI MARIN RAMIREZ Y MARIA
GLADYS MARIN RAMIREZ, una suma de dinero que reemplace el
valor que costaban un mil gramos oro para el dia primero (1°) de Enero
de 1981, fecha en el (sic) Honorable Consejo de Estado actualizé las
sumas de la normatividad penal para convertirlas en gramos oro, pues
segun la certificacion que expidié el Banco de la Republica el valor del
gramo oro fino para el 31 de diciembre de 1980 se cotiz6 la suma de
$976,95 pero que en razon a la variacion porcentual del indice nacional
de precios al consumidor y para que la presentacion de la presente



demanda, serian por el orden de $33'763.200,00 que actualmente
equivalen a 2.761 gramos de oro fino.

La E.P.S RISARALDA deberé tener en cuenta al momento de cancelar
el valor de esta condena, el valor que tenga el gramo de oro a la fecha
de su ejecutoria tomando como base la certificacion del Banco de la
Republica.

3.-POR CONCEPTO DE PERJUICIOS FISIOLOGICOS O A LA VIDA
DE RELACION.

Como es innegable que la pérdida de un ojo en el menor CESAR
MAURICIO MARIN RAMIREZ, esto (sic) le ha ocasionado una
imposibilidad de desempefiarse normalmente dentro de nuestra
sociedad, ha perdido esa alegria de vivir ya que se le ha privado de
ejercer otras actividades vitales que como bien lo ha dicho la
jurisprudencia y doctrina, le hacen agradable la existencia a cualquier
ser humano, maxime teniendo en cuenta la edad del menor lesionado,
se solicita una condena en favor del mencionado menor por concepto
de PERJUICIOS FISIOLOGICOS O A LA VIDA DE RELACION en una
suma de QUINCE MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
($15°000.000,00).

TERCERA.- Condénese a la entidad E.P.S RISARALDA a pagar en
favor de cada uno de los demandantes el valor de esta condena pero
actualizada entre el periodo comprendido entre la fecha del fallo y la
ejecutoria del mismo.

INTERESES.- Igualmente que se condene a la entidad demandada a
pagar a favor de los demandantes, los intereses que se llegaren a
generar después de la ejecutoria de la sentencia. Para lo cual se
pagaran intereses comerciales hasta los primeros seis (06) meses,
después de este periodo se causaran los intereses de mora.

LA E.P.S RISARALDA darad cumplimiento a la sentencia dentro de los

treinta dias (30) siguientes a la fecha de su ejecutoria, tal y como asi lo

establece (sic) los articulos 176; 177 y 178 del C.C. Administrativo.
2. La parte actora fundament6 sus pretensiones argumentando que se produjo
una falla en la prestacion del servicio médico, ya que por habérsele practicado una
mala e inapropiada intervencion quirdrgica al menor César Mauricio Marin
Ramirez, éste perdi6é totalmente su ojo izquierdo, y a raiz de esto, se generaron
lesiones morales y patrimoniales tanto para el menor como para su familia. Del
mismo modo sostuvo, que el menor a medida que va creciendo aumenta con €l su
complejo de inferioridad debido a su limitacion fisica, por lo que se hace necesario

el suministro de atencién médica especializada.

[I. Tramite procesal



3. En la contestacion de la demanda?, la EPS Risaralda se opuso a la totalidad
de las pretensiones por considerar que el dafio causado en el ojo izquierdo del
menor es responsabilidad directa del médico que lo intervino quirdrgicamente, ya
gue para la fecha en la que se practico la intervencidn no se encontraba vigente el
contrato de prestacion de servicios por medio del cual se habia vinculado
laboralmente al mencionado médico con la EPS. Aclar6 que toda cirugia tiene
riesgos que atentan contra la salud de las personas, y que este caso no fue la
excepcion. Afiadié que a la madre del menor se le puso en conocimiento de estos
riesgos y que por tanto, la EPS Risaralda no es responsable del resultado

quirdrgico, por ser la medicina una profesion de medios y no de resultados.

4. Finalmente propuso como excepcion “inexistencia de la falta o falla del servicio”
por cuanto la EPS Risaralda no viol6 las normas o reglamentos de la entidad en lo
relacionado a procedimientos y atencidbn médica; indic6 que tampoco estaba
cumpliendo defectuosamente una tarea o dejando de hacer lo que le
correspondia, por lo tanto ésta EPS no incurrié en una falta o falla del servicio (f.
78-89, c.1).

5. En el mismo escrito de contestacion, la parte demandada llamo en garantia al
médico Roberto Ruiz Aranibar, argumentando que una vez firmado el
correspondiente contrato de prestacion de servicios meédicos con el citado
oftalmdlogo, se le hizo exigible que aportara péliza de calidad, cumplimiento y
responsabilidad civil, la cual se anexd y se encontraba vigente para la fecha de los
hechos. Asi las cosas, solicito que se vinculara al médico y a la compafia
aseguradora Grancolombiana S.A., y en el eventual caso de ser declarada
responsable la EPS, se ordene que ambos reembolsen a la entidad demandada la

cantidad en la cual se le condene, de conformidad con los hechos ocurridos.

6. EI médico oftalmoélogo Roberto Ruiz Aranibar a través de apoderado judicial,
presento escrito en el que se opuso a las pretensiones de la demanda, y propuso
como excepcidn la culpa exclusiva de la victima, alegando descuido por parte de
la madre del menor (f. 109-114, c.1).

! Mediante auto del 14 de mayo de 1998, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Risaralda remitié la correspondiente demanda al Juzgado Laboral del Circuito (reparto),
de ésa localidad. Esta decisién fue apelada por la parte actora (f. 44-45 y 46-47c.1).
Mediante providencia del 18 de marzo de 1999, el Consejo de Estado, revocé la
providencia impugnada, admitio la demanda y devolvio el expediente al tribunal de origen
(f. 59-67 c.1).



7. Cerrada la etapa probatoria en la primera instancia?, se corrié traslado a las
partes para presentar alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que

emitiera concepto.

8. La demandante, reiterd los argumentos esgrimidos en el escrito de la demanda,
a la vez que enfatizé en que es totalmente inaceptable la conducta negligente,
descuidada e irresponsable de la EPS Risaralda, al designarle a un profesional
médico la funcién de realizar una cirugia, cuando con éste no existia relacién
contractual. Adicional a lo anterior, puso en conocimiento que la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Risaralda establecio que el menor presentd

disminucién de la capacidad laboral como consecuencia de haber perdido su ojo.

9. Por su parte, la EPS Risaralda, sostuvo que no existié nexo causal factico por
cuanto el agente directo que intervino en los hechos causantes de los dafios
alegados, no tenia ninguna relacion con la entidad. De esta forma, es imposible
concluir que cuando se realizdé la intervencion quirdrgica, la EPS Risaralda

estuviera cumpliendo funciones estatales.

10. Por otro lado, afirm6é que no existe nexo causal juridico, por cuanto la
naturaleza legal y los objetivos generales y especificos de la EPS, no le permitian
realizar el tipo de conductas que se alegan, ya que su finalidad era la de
administrar recursos econdmicos como resultado del proceso de descentralizacion
de los dineros de la salud. En cambio, son las IPS junto con los profesionales de
la salud, los encargados de administrar la prestacion de los servicios de salud (f.
156-157, c.1).

11. Finalmente puntualiz6 que administrar los recursos estatales, no hace a las
EPS responsables patrimonialmente en los casos en los que un administrado
resulte perjudicado por las actuaciones u omisiones de un profesional
independiente, pues en casos como éste, se debi6 reportar a la aseguradora que

cubria los riesgos de quien estaba prestando un servicio médico (f. 166-168, c.1).

12. El Ministerio Publico® emiti6 concepto en el cual solicité al a quo que se
accediera a las suplicas de la demanda, en razén a que el mencionado médico

gue practico la cirugia, lo hizo como agente de la EPS Risaralda, y nho como

2 El tribunal corri6 traslado a las partes para que alegaran de conclusion mediante auto del
31 de mayo de 2002, notificado por estado el 5 de junio del mismo afio (f. 85, c.1).
8 Procuraduria Judicial 37 en asuntos administrativos de Pereira Risaralda.
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profesional independiente. Considerd acreditado que fue la mencionada EPS, la

encargada de cancelar los gastos por los servicios prestados con ocasion de la

intervencién quirdrgica del presente caso, lo que implica que si existi6 un nexo

causal entre el hecho generador del dafio y el dafio alegado. Por otro lado

argumentd que el médico tratante fue irresponsable con el tratamiento post

operatorio, razén por la cual se increment6 el riesgo, y consecuencia de esto, se

materializé el dafio causado al menor César Mauricio Marin (f. 160-165, c1).

13. El 20 de marzo de 2003, la Sala de Decision del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo de Risaralda profiri6 sentencia de primera instancia* con la

siguiente decision (f.174-191, c.p.):

Declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la EPS de
Risaralda S.A., de la pérdida del ojo izquierdo del menor César
Mauricio Marin Ramirez, dentro de las circunstancias que se dejaron
precisadas en la parte motiva.

Como consecuencia de lo anterior, se condena a la demandada a
pagar por concepto de los perjuicios morales, el equivalente a
sesenta (60) salarios minimos legales mensuales, en la fecha de esta
sentencia, a cada uno de los actores: Olga Nedh Ramirez, en su
calidad de madre, y, al menor lesionado César Mauricio Marin
Ramirez; y de a (10) salarios minimos legales mensuales a cada una
de las tias Luz Mery, Amanda Rosa, Maria Araceli y Maria Gladis
Marin Ramirez. Por dafio a la vida de relacion, a favor del menor
César Mauricio Marin Ramirez, el equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de esta
providencia. Por concepto de perjuicios materiales, lucro cesante
futuro, a favor del mencionado Mauricio Marin Ramirez, la suma de
$13.806.662.00.

Se niegan las demas suplicas de la demanda, conforme a lo
expresado en la parte motiva.

La entidad estatal demandada le dar4 cumplimiento al presente fallo
en el término referido en el Articulo 17 del CCA. De no atenderse a
ello, se observara lo dispuesto en el Articulo 177 de la misma obra.
Para lo anterior se enviara la copia respectiva del mismo a la
Procuraduria Regional, en esta localidad, para los efectos del Articulo
24:1:15 del Decreto 262 de 2000, tal como quedé indicado en el oficio
140 del 5 de marzo de 2001, procedente de esa dependencia.

Expidanse las copias con destino a los interesados, precisando cudl
presta mérito ejecutivo.

En los términos del Articulo 184 del CCA, si esta providencia no es
apelada, no se enviara en consulta ante el H. Consejo de Estado.

4 La decision del tribunal fue notificada mediante edicto del 27 de marzo de 2003 (f. 192,

c.p.).
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14. Como fundamentos relevantes de la anterior decision, el a quo manifestd que
el dafo, que es la pérdida de la vision del ojo izquierdo del menor César Mauricio
Marin Ramirez, ocurri6 como consecuencia directa del proceder quirdrgico
irregular e irresponsablemente practicado por el oftalmélogo Roberto Ruiz
Aranibar, el cual, en razén a un vinculo contractual con la EPS Risaralda ofrecia
sus servicios a los afiliados de dicha entidad promotora de salud. Apuntdé que
aungque no se encontrg prorroga del contrato de prestacion de servicios meédicos
del citado oftalmologo con la EPS Risaralda, obran en el expediente pruebas que

acreditan que dicho profesional continuaba laborando para la demandada.

15. Se encontro debidamente probado que la EPS Risaralda autorizo la cirugia del
menor César Mauricio Marin Ramirez en la clinica los Rosales y canceld

posteriormente los gastos relacionados con la misma.

15.1. Para el a quo resulta evidente que tanto el oftalmdlogo, como la EPS
Risaralda son responsables patrimonialmente por los dafos sufridos por el menor
César Mauricio Marin, como consecuencia de una mala praxis médica. Como
soporte de esto, tuvo en cuenta que el Tribunal de Etica Médica de Risaralda,
sancion6 al médico Ruiz, en razén a que se comprobd que efectivamente el
mencionado profesional de la salud no actu6é conforme al protocolo médico exigido

para éste tipo de intervenciones quirdrgicas.

16. Inconforme con el pronunciamiento referido en el acapite anterior, la parte
demandada interpuso oportunamente recurso de apelacion en cuya sustentacion
dijo (f. 193-196 y 199-200, c.p.):

16.1. Que la EPS Risaralda nunca presto servicios de salud de manera directa ni
indirecta, ya que no esta dentro de sus funciones legales ni en su razén social.
Afirmdé que como entidad estatal, solo podra ser cuestionada por acciones u
omisiones en las actividades de administrar recursos descentralizados de la salud.
Sostuvo que como bien se expuso en la sentencia del a quo, el dafio alegado se
materializé por dos razones, la primera fue haber actuado diferente al protocolo
médico exigido para este tipo de procedimientos quirdrgicos, tal como lo evidencia
la providencia expedida por el Tribunal de Etica Médica en la cual se impuso
censura contra el galeno, y la segunda fue la demora del oftalmélogo en asumir
responsablemente el tratamiento postoperatorio, sometiendo al paciente a un
riesgo injustificado. Esto hace evidente que la responsabilidad recae

exclusivamente en el médico y no en la entidad.
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16.2. Concluy6é que no hay por qué vincular a la EPS Risaralda como entidad
administrativamente responsable por el dafio sufrido por el menor César Mauricio
Marin; se opuso a la liquidacién de perjuicios morales a favor de las tias del menor
y a que le hayan impuesto la obligacibn de pagar parte de la condena, aun
encontrandose en proceso de liquidacion, por lo que solicit6 condenar
directamente al médico responsable al 100% del valor de la misma.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

I. Competencia

17. La Sala es competente para decidir el asunto por tratarse del recurso de
apelacion presentado contra la sentencia proferida por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Risaralda, el 20 de marzo de 2003, en un proceso
gue por su cuantia® determinada al momento de la interposicién de la demanda,
tiene vocacion de doble instancia. Se aplican en este punto las reglas anteriores a

la entrada en vigencia de la Ley 446 de 1998.

II. Los hechos probados

18. De conformidad con el material probatorio recaudado en el proceso
contencioso administrativo, se tienen como ciertas las siguientes circunstancias

facticas relevantes:

18.1. Los demandantes, Olga Nedh Marin Ramirez y Cristian Andrés Marin
Ramirez son, madre la primera, y hermano el dltimo, del menor César Mauricio
Marin Ramirez, asi como las sefioras Luz Mary Marin Ramirez, Maria Araceli
Marin Ramirez, Amanda Rosa Marin Ramirez y Maria Gladys Marin Ramirez, son
tias del menor lesionado (copia auténtica de los registros civiles de nacimiento, f.
4-10, c.1).

5> En razon de la cuantia el proceso es de doble instancia, pues la pretension mayor
correspondiente a perjuicios morales a favor de cada uno de los demandantes se estimo
en dos mil setecientos sesenta y un mil (2 761) gramos de oro, equivalentes a ($36 127
93349) a la presentacion de la demanda, monto que supera la cuantia requerida en el afio
1998 ($18 850 000, 00) para que un proceso, adelantado en ejercicio de la accién de
reparacion directa, fuere de doble instancia.
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18.2. Mediante ordenanza n°. 2 del 16 de febrero de 1995, la Asamblea
Departamental de Risaralda faculté al gobernador del departamento para crear
una EPS, lo cual se materializé a través de la escritura publica n°. 3339 del 2 de
agosto de 1995, otorgada en la Notaria 1 de Pereira-Risaralda, mediante la cual
fue constituida la sociedad denominada “Entidad Promotora de Salud de Risaralda
Ltda.”, cuyos socios son entidades publicas del orden departamental y municipal
(f. 14-15, c.1. y 38-41, c.2).

18.3. La sefiora Olga Nedh Marin Ramirez, y César Mauricio Marin, se
encontraban afiliados a la EPS Risaralda (copia simple de los carné de afiliacién, f.
11-12, c.1).

18.4. Mediante contrato de prestacion de servicios n.° 189 del 26 de junio de 1996
suscrito entre la representante legal de la EPS Risaralda y el médico oftalmélogo
Roberto Ruiz Aranibar, se pacté que éste ultimo deberia prestar sus servicios
especializados a los pacientes de dicha entidad por el término de doce meses

contados a partir de esa fecha (f. 1-3, c.4).

18.5. El 5 de agosto de 1997, el doctor Roberto Ruiz Aranibar realiz6 cirugia de
correccion de estrabismo al menor César Mauricio Marin, y se dej6é constancia de
las condiciones en las que ingresd y sali6 de la misma (hoja de enfermeria,
historia clinica y oficio 1000 de la EPS Risaralda del 24 de marzo del 2000, f. 16 y
19, c.2):

Ingresa nifio de 5 afios de edad para procedimiento Qx: estrabismo
con el dr. Roberto Ruiz. Llega acompafiado por su madre... paciente
en buenas condiciones... termina cx se hace correccion de
estrabismo, se traslada paciente a (ilegible) con efectos de anestesia
general, lleva ojo izg. cubierto con apédsito ocular... ingresé paciente a
sala de rcp procedente de cx llegé bajo efectos de anestesia
general... viene con o0jo izquierdo cubierto con apésito de ojo mas
micropore el cual se observa limpio...Sale paciente acompafado del
camillero y la mama con apoésito ocular en ojo izg. sale en aparentes
buenas condiciones, indicaciones verbales del médico.

18.6. La intervencion quirdrgica fue autorizada por la demandada, y los gastos
generados con ocasion de la cirugia ocular realizada al menor César Mauricio
Marin Ramirez fueron pagados por la EPS Risaralda (escrito del 7 de marzo de

2000 emitido por la clinica los Rosales de Pereira y oficio 1000 del 24 de marzo

del 2000 remitido a este proceso por la demandada f. 9-10 y 19, c.2).

14



18.7. El doctor Roberto Ruiz Aranibar presentdé cuenta de cobro a la EPS
Risaralda por concepto de la cirugia arriba mencionada y continu6 prestando sus
servicios profesionales a otros afiliados de la entidad con posterioridad a los
hechos que dieron origen a esta demanda (oficio 1000 de la EPS Pereira del 24 de
marzo del 2000, f. 19-20 y ss., c.2, formato para revision de cuentas, factura n°.
091 del 5 de noviembre de 1997 y resolucion 775 del 9 de febrero de 1998 “por
medio de la cual se ordena el pago de una cuenta al doctor Roberto Ruiz A.”, f.13-
20, c.4).

18.8. Pasados dos dias de practicada la cirugia, el menor presenté dolor e
inflamacion severa, ante lo cual le fue formulado un tratamiento en gotas que no
arroj0 mejoria y posteriormente el ojo se torné de color rojo, disminuyendo de
tamafio, con secrecion, fotofobia y pérdida total de la vision (historia clinica
EQ3919 péag. 2, 19/11/97 y oficio del 1 de diciembre de 1997 dirigido al Tribunal de
Etica Médica, suscrito por el oftalmélogo Jesis Antonio Daza Cruz, f. 68-69 y 75,
c.3).

18.9. Un mes y medio después de la cirugia, al paciente le fue diagnosticada una
alteracion ocular conocida como Ptisis bulbi, que implica una desorganizacién de
la anatomia del ojo con pérdida de la funcionalidad del mismo. Esta perturbacion
visual es irreversible. Durante cualquier cirugia de estrabismo puede ocurrir
perforacién accidental del globo ocular la cual puede ser evidente o pasar
desapercibida durante la cirugia por tratarse de una micro perforacion (oficio del
17 de octubre de 1997, dirigido a la EPS Risaralda, suscrito por el cirujano
oftalmélogo Oscar Leonel Ramirez, quien certificé haber atendido al menor el 10
de octubre de 1997, f. 55, ¢.3 y concepto sobre el caso del menor César Mauricio
Marin Ramirez del 22 de agosto de 2000, emitido por la Sociedad Colombiana de
Oftalmologia, con base en la historia clinica allegada al proceso, f. 72-73, ¢.2) ®.

18.10. Tiempo después de la intervencion quirargica, el menor perdidé el ojo
izquierdo (estudio de perimetria y campimetria Manual de Goldmann, del 22 de
agosto de 2001, en el cual se evidencido que no se pudo practicar dicho examen

en el ojo izquierdo por “ausencia del globo ocular” y evaluacion optométrica de la

8 El concepto cita como fuente: “Tomado de Centro Internacional de Retinosis Pigmentaria
Camilo de Cienfuegos http://instituciones.sld.cu/retinosis/2012/01/25/ptisis-bulbi/”. De igual
manera, la Sociedad Colombiana de Oftalmologia afirmé que una perforacién accidental
evidente o desapercibida puede ser seguida de desprendimiento de retina,
desprendimiento coroideo o endolftalmitis (infeccion del interior del ojo), todas causas
potenciales de degeneracién del ojo hacia la Ptisis bulbi. Finalmente, recomendd un
examen oftalmolégico completo para ayudar a dilucidar con mayor precision los eventos
ocurridos con el ojo izquierdo del menor.
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misma fecha en la cual se consigné: “historia de estrabismo O.l. y cirugia por
estrabismo en ese mismo ojo. P {pérdida de de dicho 6rgano (ojo izquierdo)
después de cirugia}”, f.102-104, c.2).

18.11. El 9 de febrero de 1997 el magistrado instructor del Tribunal de Etica
Médica de Risaralda encontr6 mérito para abrir proceso disciplinario y formular
pliego de cargos al doctor Roberto Ruiz Aranibar por infringir el mandato de no
someter a los pacientes a riesgos injustificados (f. 1-5, c.3). Asi lo declaro el 10 de
febrero de 1998 la Sala Plena del mismo tribunal, que en consecuencia ordeno
citar al doctor Ruiz Aranibar para escucharlo en diligencia de descargos (f. 30-35,
c.3). El 1 de junio de 1998, en sesién n°. 117, la Sala Plena del Tribunal de Etica
Médica de Risaralda decidio no aceptar los descargos presentados por el doctor, e
impuso censura al profesional Roberto Ruiz Aranibar’ con base en los siguientes

argumentos (copia del proceso disciplinario, f. 41-46, c.3):

Es muy factible que en este nifio se ha presentado una endoftalmia por
dos causas: o hubo penetracion de la aguja en el globo ocular o una
deficiente asepsia previa a la operacion o ambas. La medicina es de
medios no de resultados es cierto, pero la sucesion de hechos,
después de que la madre llevo al nifio a control, desafortunadamente
con un retardo de cinco dias, si es responsabilidad del médico tratante,
quien en lugar de hospitalizar el (sic) nifio, e iniciar un tratamiento mas
agresivo, convocando a la vez una junta médica que le sirviera de
soporte, le dio largas al tratamiento, dandole a la madre excusas
baladies, durante dos meses y medio. Resultado: Cuando la madre
motu propio, lo llevé a otro oftalmélogo ya no habia nada que hacer
para salvar el ojo.

Corresponde al médico advertir al paciente (en este caso a sus padres)
en general sobre los riesgos previstos que pueden ocurrir:
Conocimiento del cual debe dejar expresa constancia. Este expediente
es huérfano de esa prueba, ya que de otra manera se estaria
exponiendo al paciente a riesgos injustificados.

La demora del doctor ROBERTO RUIZ ARANIBAR, (Aproximadamente
de dos meses), en asumir responsablemente el tratamiento post
operatorio, incremento el riesgo permitido lo que lo hace incurrir en un
riesgo injustificado. En la medicina el deber de cuidado es permanente.

En sus descargos el doctor ROBERTO RUIZ ARANIBAR no desvirtua
los hechos imputados, los cuales estan plenamente clarificados en las
consideraciones de esta Resolucion.

7 Con base en los hechos relacionados con la intervencion quirargica que se le practicé
por parte del oftalmélogo Roberto Ruiz Aranibar al menor César Mauricio Marin Ramirez,
éste profesional fue denunciado por la EPS demandada y por la madre del paciente ante
el Tribunal de Etica Médica de Risaralda, el cual, luego de la respectiva investigacion
disciplinaria, decidié imponerle la respectiva sancién.
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18.12. Mediante resolucion 1940 del 13 de diciembre 1999 se ordend liquidar la
EPS Risaralda S.A. (f. 42-47, c.2).

18.13. La madre y las tias del menor lesionado —quienes cohabitaban con él-
padecieron sentimientos de tristeza y congoja como consecuencia de la pérdida
del ojo izquierdo de César Mauricio Marin Ramirez (testimonios del 17 de mayo de
2000, ante el a quo, de los sefiores Elvia Rosa Garcia de Blandon y Eladio
Blanddn, f. 31-36, c.2).

18.14. Para el afio 2000, el menor no presentaba perturbacion psiquica a raiz de
la pérdida del ojo izquierdo (estudio de afectacion psicolégica al menor César
Mauricio Marin del 14 de junio de 2000, realizada por la seccion de psiquiatria y
psicologia forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y ciencias forenses, f.
58-61, c.2).

18.15. El menor César Mauricio Marin Ramirez tuvo disminucion de la capacidad
laboral de un 20,90% (dictamen de la Junta de Calificacion de Invalidez del 29 de
agosto de 2001, f. 108-109, c.2).

lll. Problema juridico

19. Procede la Sala a determinar si en el caso bajo analisis, la parte demandada
incurrié en una falla del servicio como consecuencia de haber sometido al menor
César Mauricio Marin Ramirez a una deficiente praxis y un inapropiado
tratamiento post operatorio, o si por el contrario, todo el procedimiento se realizo
conforme al protocolo cientifico exigido para éste tipo de intervencidén quirudrgica.
Del mismo modo, en el evento de estar frente a una falla del servicio, se debera
establecer si el dafio alegado es imputable Unicamente a la EPS Risaralda, o en

solidaridad con el médico cirujano.

IV. Anédlisis de la sala

20. De conformidad con lo expuesto, la Sala encuentra demostrado el dafio
invocado por la parte actora, consistente en la pérdida del ojo izquierdo de César
Mauricio Marin Ramirez, como consecuencia de la cirugia de correccién de

estrabismo practicada al menor cuando tenia cinco afos.
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21. Para determinar si este dafio es imputable o no a la administracion, es preciso
sefalar la posiciéon que ha asumido la Seccion Tercera del Consejo de Estado en

relacibn con estos eventos:

Es pertinente poner de presente que en reciente pronunciamiento, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en pleno sefiald que, asi como
la Constitucion Politica de 1991 no privilegié ningun régimen de
responsabilidad extracontractual en particular, tampoco podia la
jurisprudencia establecer un unico titulo de imputacion a aplicar a
eventos que guarden ciertas semejanzas facticas entre si, ya que éste
puede variar en consideracibn a las circunstancias particulares
acreditadas dentro del proceso y a los parametros o criterios juridicos
que el juez estime relevantes dentro del marco de su argumentacion?®:

En lo que se refiere al derecho de dafos, como se dijo previamente, se
observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la
Constitucion de 1991 no privilegié ningun régimen en particular, sino que
dej6é en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la
construccion de una motivacion gue consulte razones, tanto facticas
como juridicas, que den sustento a la decisidon que habra de adoptar.
Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a diversos “titulos de
imputacion” como una manera practica de justificar y encuadrar la
solucion de los casos puestos a su consideracién, desde una
perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda
entenderse que exista un mandato constitucional que imponga al juez la
obligacion de utilizar frente a determinadas situaciones facticas un
determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse

en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente

en cada evento, de manera que la solucién obtenida consulte realmente

los principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad

extracontractual del Estado, tal y como se explicd previamente en esta

sentencia®.
22. En vista de lo anterior, es claro que de conformidad con la jurisprudencia
anteriormente citada, no todos los eventos en los que se discute acerca de la
responsabilidad del Estado por dafios derivados de un supuesto de hecho que
guarde semejanzas, tengan que resolverse de la misma forma, pues, se reitera, el
juez puede —en cada caso concreto- validamente considerar que existen razones
tanto juridicas como facticas que justifican la aplicacion de un titulo o una

motivacion diferente.

23. Actualmente, la jurisprudencia aplica la regla general que sefiala que en materia

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 31 de mayo de 2013. Exp. 27753 C.P
Danilo Rojas Betancourth.

® Consejo de Estado, S.C.A., Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia de 19 de abril de
2012, exp. 21515, C.P. Hernan Andrade Rincon, reiterada en la sentencia de 23 de
agosto de 2012, exp. 23219, C.P. Hernan Andrade Rincén.

18



de responsabilidad médica deben estar acreditados en el proceso todos los
elementos que la configuran, esto es, el dafio, la actividad médica y el nexo de
causalidad entre ésta y aquel, sin perjuicio de que para la demostracion de este
ultimo elemento las partes puedan valerse de todos los medios de prueba

legalmente aceptados, cobrando particular importancia la prueba indiciaria®’:

Prueba indiciaria que pueda construirse con fundamento en las demas
pruebas que obren en el proceso, en especial para la demostracion del
nexo causal entre la actividad médica y el dafio. Se acoge dicho criterio
porque ademas de ajustarse a la normatividad vigente (art. 90 de la
Constitucion y 177 del Codigo de Procedimiento Civil), resulta mas
equitativa.

... la prueba indiciaria, que en esta materia es sumamente relevante, con
la historia clinica y los indicios que pueden construirse de la renuencia de
la entidad a aportarla o de sus deficiencias y con los dictamenes que
rindan las entidades oficiales que no representan costos para las partes.
24. La Sala debe estudiar si, de conformidad con las pruebas obrantes en este
expediente, se configuré o no una falla en la prestacion del servicio que hubiere

podido ser la causa del dafio cuya reparacion se pretende.

25. En materia médica, para que pueda predicarse la existencia de una falla, la
Sala ha precisado que es necesario que se demuestre que la atencion no cumplié
con estandares de calidad fijados por el estado del arte de la ciencia médica,
vigente en el momento de la ocurrencia del hecho dafioso!!. Del mismo modo,

debera probarse que el servicio médico no ha sido cubierto en forma diligente,

10 En relacién con la actividad médica capaz de comprometer la responsabilidad de la
administracion, debe sefialarse que no es solamente aquella que se desarrolla contrariando
los postulados de la lex artis o, dicho en otras palabras, que es consecuencia de un
funcionamiento anormal, negligente o descuidado del servicio médico. También la actuacion
o0 actividad médica que se despliega en condiciones normales o adecuadas puede dar lugar
a que ello ocurra. Y no podria ser de otra forma, porque el eje del sistema de responsabilidad
extracontractual en Colombia no es la nocion de falla del servicio, sino el dafio antijuridico.
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 31 de agosto de 2006, exp. 15.772, C.P.
Ruth Stella Correa Palacio; de 3 de octubre de 2007, exp.16.402, de 30 de julio de 2008,
exp. 15.726, C.P. Myriam Guerrero de Escobar, de 21 de febrero de 2011, exp. 19.125, C.P.
(e) Gladys Agudelo Ordofiez, sentencia de 31 de agosto de 2006, exp. 15.772, C.P. Ruth
Stella Correa Palacio, reiterada luego en la sentencia de 28 de septiembre de 2012, exp.
22.424, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Articulo 90. Constitucion Politica. Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia de 19 de abril de 2012, exp. 21.515, C.P. Hernan
Andrade Rincén, sentencia de 28 de septiembre de 2012, exp. 22.424, C.P. Stella Conto
Diaz del Castillo.

11 Seccién Tercera, sentencia de 25 de febrero de 2009, exp. 17149, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio.
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esto es, que no se prestd el servicio con el empleo de todos y cada uno de los

medios humanos, cientificos, farmacéuticos y técnicos que se tengan al alcance®?.

26. En el caso concreto, la Sala encuentra probado que el procedimiento
quirdrgico empleado para la correccion de estrabismo al que fue sometido el
menor César Mauricio Marin Ramirez, por parte de la EPS Risaralda —entidad
prestadora de salud a la que se encontraba afiliado al momento de la cirugia- no
fue realizado conforme a las exigencias medicas para este tipo de intervenciones,

puesto que:

26.1. Dentro del proceso disciplinario adelantado en contra del médico oftalmologo
Roberto Ruiz Aranibar ante el Tribunal de Etica Médica de Risaralda, éste
manifestd que no hacia uso del microscopio ocular para ésta operacion, cuando

todos los demas oftalmélogos consultados afirmaron que es obligatorio su uso.

26.2. A lo anterior se suma, que debido a que el menor César Mauricio Marin
presentaba intenso dolor, lagrimeo y secrecién, fue llevado por su madre
nuevamente ante el oftalmologo Roberto Ruiz Aranibar, el cual inicié tratamiento
formulandole medicamentos para contrarrestar una posible infecciéon®®, sin tener
certeza de la misma. Se echa de menos la inmediata hospitalizacion o la practica
de examenes diagnosticos al menor, o la convocatoria de manera urgente de una
junta médica que le hubiese servido de apoyo para brindar un tratamiento idéneo.
De esta forma la Sala encuentra probado que el médico se limité a dilatar el
tratamiento del menor por mas de dos meses, durante los cuales daba
explicaciones a la madre del nifio pero no agoté todos los recursos necesarios

para salvar el ojo del menor que evidentemente estaba empeorando.

26.3. El Tribunal de Etica Médica, afirmé que el menor presenté endoftalmia
posiblemente por dos causas: penetracion de la aguja en el globo ocular o una
deficiente asepsia previa a la operacion o ambas. Este tribunal fue enfatico en
establecer que le correspondia al médico tratante advertir al paciente (en este
caso a sus padres) en general sobre los riesgos previstos que podian ocurrir:
conocimiento del cual se debié haber dejado expresa constancia. Asi, el tribunal

concluyo que el paciente fue expuesto a riesgos injustificados.

12 Seccion Tercera, sentencia de 11 de febrero de 2009, exp. 14726, C.P. Ramiro
Saavedra Becerra.
13 Eritromicina suspensién y otros medicamentos.
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26.4. En este orden de ideas, para la Sala se encuentra probado que se configurd
una falla probada del servicio, como consecuencia de un indebido procedimiento
quirdrgico y un inapropiado tratamiento tanto preoperatorio como postoperatorio, al
gue injustificadamente fue sometido el menor César Mauricio Marin Ramirez por el
médico oftalmo6logo Roberto Ruiz Aranibar, el cual para la época de los hechos se

encontraba vinculado laboralmente a la EPS Risaralda.

26.5. En lo que respecta al segundo interrogante, relacionado con la
responsabilidad administrativa en la que incurren las EPS como consecuencia de
la inapropiada prestacion del servicio médico por parte de los profesionales
adscritos a ésta, se tiene que hacer precision que las actuaciones desplegadas
por los médicos de una EPS, se entienden realizadas por ésta Ultima, ya que estos
profesionales estan ejerciendo funciones en su representacion, tal como sucede
con las IPS con las que suscriben contrato las EPS para que sean aquellas las

gue fisicamente presten los servicios de atencion médica.

26.6. Habida cuenta de lo expuesto hasta el momento, estan llamados a ser
declarados responsables administrativa y patrimonialmente y a ser condenados en
los mismos términos el oftalmologo Roberto Ruiz Aranibar y la EPS Risaralda, de
conformidad con los pronunciamientos de la Sala en el sentido de que “cuando un
prestador de servicio médico lo hace por cuenta de otro, juridicamente lo atiende
éste; no pueden confundirse el sujeto prestador fisico con el sujeto prestador
juridico™#, lo cual significa que en este caso, para la Sala es tan responsable el
médico, como la entidad que celebrd el contrato con aquel para que brindara los

servicios a sus afiliados.

26.7. Si bien la recurrente alega que la intervencion quirdrgica del menor César
Mauricio Marin se realiz6 en una IPS —clinica Los Rosales-, con instalaciones
médicas que no pertenecian a la EPS Risaralda y por un médico oftalmélogo que
al momento de la cirugia no se encontraba vinculado contractualmente con dicha
EPS, lo cierto es que aunque materialmente fueron éstos los que prestaron el
servicio médico, este hecho no desvanece por si solo la responsabilidad en
cabeza de la EPS Risaralda, por cuanto el servicio en sentido juridico y de

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia
del 10 de agosto de 2005, exp. n.° 15178, C.P. Maria Helena Giraldo; en el mismo
sentido, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 6 de abril de 2011, exp. n°® 17959,
C.P. Danilo Rojas Betancourth; Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 3 de mayo
de 2013, exp. n.° 24832, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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afiliacion lo presté la demandada mediante la IPS y los respectivos profesionales

médicos.

26.8. Adicionalmente la Sala considera que la EPS es responsable frente a su
usuario, al tenerse en cuenta que este ultimo no tiene libertad plena para elegir el
profesional de la salud o la institucion hospitalaria que va a brindarle atencién
médica, ya que debe sujetarse a ser atendido por parte de las instituciones que
tienen contratos con la EPS a la que se encuentra afiliado, y en razén de ese
vinculo contractual existente entre la EPS con las IPS y los respectivos

profesionales médicos, surge para la EPS responsabilidad frente al usuario.

27. En cuanto a la responsabilidad del médico oftalmélogo Roberto Ruiz Aranibar,
aunque en el expediente no obre copia de prérroga del contrato de prestacion de
servicios suscrito entre éste y la EPS Risaralda, para la Sala, el hecho de que el
médico oftalmologo siguiera prestando sus servicios profesionales a los afiliados

de esa EPS, permite inferir que entre éstos dos existia un vinculo juridico.

27.1. Asi mismo, el hecho de que el Tribunal de Etica Médica de Risaralda
hubiese sefalado que el médico Roberto Ruiz Aranibar actué de forma contraria a
la lex artis requerida para el caso concreto'®, sumado al andlisis probatorio que se
hace en la presente instancia, permite a la Sala concluir que el profesional es
responsable junto con la EPS Risaralda, tal y como lo considero el a quo en la

sentencia recurrida:

Respecto del llamado en garantia, con lo que se ha dejado registrado
anteriormente, particularmente el analisis que se dio el (sic) fallo del
Tribunal de Etica Medica, lo llamado es acceder a la condena pedida,
pues el médico fue sujeto de un proceder gravemente culposo,
determinandose que por ello se le condene a pagar a la demandada el
cincuenta por ciento (50%) del total del dinero que a ella le corresponda
pagarle a los actores, fruto de la condena que habra de ordenarse (f.189,

c.p.).

27.2. La Sala comparte la citada decision por cuanto la negligencia del profesional
de la salud tendrd como consecuencia la condena en partes iguales, entre éste y

la EPS demandada. Sin embargo advierte que el tribunal de primera instancia

15 El proceso disciplinario seguido contra Roberto Ruiz Aranibar fue valorado en el
presente asunto como prueba trasladada, toda vez que se surtid con audiencia de la
contraparte, respetando su derecho de defensa y cumpliendo con el principio de
contradiccion. Ademas, las pruebas recaudadas en el proceso disciplinario interno, fueron
practicadas por la entidad demandada, de alli que se entiende que se han surtido,
también, con su audiencia. Ver sentencia del 18 de febrero de 2010, exp. 15001-23-31-
000-1995-05748-01 (18756), Seccion Tercera, C.P. Enrique Gil Botero.
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omitié incluir la condena contra el llamado en garantia en la parte resolutiva del
fallo apelado, por lo que en aplicacion del art. 141 del CPC procedera a corregir

este yerro.

28. Por las razones anotadas, se confirmard la sentencia apelada en cuanto
declardé la responsabilidad administrativa de la EPS Risaralda por los dafios
causados al menor César Mauricio Marin Ramirez como consecuencia de las
fallas en que incurri6 antes, durante y con posterioridad a la intervencion
quirdrgica que se le practic6 el 5 de agosto de 1997 y que tuvo como

consecuencia la pérdida total del ojo izquierdo del menor.

29. Ahora bien, teniendo en cuenta que el Tribunal Contencioso Administrativo de
Risaralda, Sala de Decision, emiti6 sentencia concediendo las suplicas de la
demanda y que solo recurrié en apelacion la parte demandada, en aplicacion del
principio de la no reformatio in pejus, para no hacer mas gravosa la situacion de la

entidad, sélo procedera a actualizar la condena.

V. Actualizacion de la condena
Perjuicios morales

30. No obstante en la demanda se solicité la indemnizacion de perjuicios en
gramos oro, el a quo fijo el valor de la condena por perjuicios morales en salarios
minimos, teniendo en cuenta que la Sala abandoné el criterio de remision al oro

para establecer el valor de la condena.

31. En los eventos de lesiones corporales, la cuantificacion del perjuicio debera
hacerse en consideracion a las condiciones en que se produjo la lesion, su mayor
o menor gravedad!®. En el caso concreto, estd demostrado que César Mauricio
Marin Ramirez sufrié la pérdida absoluta del ojo izquierdo, lo que le ocasiond una
disminucion en su capacidad laboral en un 20,29% segun dictamen emitido por la
Junta de Calificacion de Invalidez de Risaralda, del 29 de agosto de 2001. El
monto de la indemnizacion fue estimado por el tribunal en sesenta (60) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el menor César Mauricio Marin Ramirez

y la madre Olga Nedh Marin Ramirez. Ahora bien, es razonable concluir, conforme

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 10 de agosto de 2005, exp. 16.205,
C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. En el mismo sentido, véanse las sentencias de 19 de
septiembre de 2011, exp. 20.078, y de 14 de junio de 2012, exp. 24.157, con ponencia del
suscrito consejero ponente.
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a las reglas de la experiencia, que los familiares del menor padecieron, afliccion y
dolor como consecuencia de la afectacidén de su estado de salud. El a quo fijo para
las sefioras, Luz Mary Marin Ramirez; Amanda Rosa Marin Ramirez, Maria
Araceli Marin Ramirez y Maria Gladys Marin Ramirez, en su calidad de tias del
menor lesionado, la suma de diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes, a cada una. Y por concepto de dafio a la vida de relacion cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes a favor del directamente afectado.
Como quiera que el monto concedido por el a quo se encuentra acorde con los

parametros jurisprudenciales de esta Corporacion sera confirmado.

32. El Tribunal Administrativo de Risaralda, negd el reconocimiento de perjuicios
morales a favor del hermano menor del afectado, Cristian Andres Marin Ramirez,
por considerar que: “a la fecha de los hechos tenia apenas 2,5 afios circunstancia
gue le impedia comprender lo que se daba respecto a su hermano” (f. 188 c.p.).
La Sala no revisard este aspecto de la sentencia recurrida, en cumplimiento del
principio de no reformatio in pejus segun el cual no puede hacerse gravosa la
condena al apelante Gnico, que en este caso es la entidad demandada. Lo anterior
no obsta para que la Sala manifieste que no comparte esta decisioén, pues permite
el desconocimiento de la capacidad del infante para verse afectado por las
circunstancias que afligen a un miembro de su nucleo familiar, alterando las

dindmicas relacionales.

Perjuicios materiales

33. En relacién con los perjuicios materiales, el monto concedido por el tribunal en
la primera instancia fue $13 806 662,00, suma que a criterio de esta sala se
encuentra ajustada a lo probado dentro del proceso. Por tanto se procedera a
actualizar el citado monto conforme a la férmula de matemética financiera usada

por esta Corporacién asi:

Ra=Rh x If
li
Donde:

Ra = Es la renta actualizada
Rh = Es la renta historica
If = Es el indice de precios al consumidor final

li = Es el indice de precios al consumidor inicial
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Ra = Rh ($13.806.662,00) x I'n,dice final septiembre de 2013 (114,23)
Indice Inicial marzo de 2003 (73,80)

Ra = $21.370.392,96

VI. Costas

34. El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 establece que se condenara en costas a
la parte que hubiere actuado en forma temeraria. En el presente caso la Sala no
observa comportamiento temerario en las actuaciones procesales de las partes

dentro del proceso, razén por la cual no se condenaré en costas.

35. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

MODIFICAR la sentencia de primera instancia proferida por la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala de Decision, el 20 de marzo de 2003,

asi:

PRIMERO. CONFIRMAR el numeral 1 de la parte resolutiva.
SEGUNDO. La condena quedara asi:

2. Como consecuencia de lo anterior, se condena a la demandada a
pagar: por concepto de perjuicios morales, el equivalente a sesenta
(60) salarios minimos legales mensuales vigentes, en la fecha de esta
sentencia, a cada uno de los actores: Olga Nedh Marin Ramirez, en su
calidad de madre, y, al menor lesionado Cesar Mauricio Marin
Ramirez; y de a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
a cada una de sus tias Luz Mery, Amanda Rosa, Maria Araceli y Maria
Gladis Marin Ramirez. Por dafio a la vida de relacion, a favor del menor
Cesar Mauricio Marin Ramirez, el equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de esta providencia. Y
por concepto de perjuicios materiales, lucro cesante futuro, a favor del
mencionado Mauricio Marin Ramirez, la suma de veintiln millones
trescientos setenta mil trescientos noventa y dos pesos con noventa y
seis centavos ($21.370.392,96).
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3. Se condena al llamado en garantia, médico Roberto Ruiz Aranibar,
identificado con la cédula de extranjeria n.° 108117 de Bogota, a pagar
a la entidad demandada el cincuenta por ciento (50%) del valor de la
presente condena.

4. Se niegan las demas suplicas de la demanda, conforme a lo
expresado en la parte motiva.

5. La entidad estatal demandada dara cumplimiento al presente fallo en
el término referido en el art. 176 del CCA. De no atenderse a ello, se
observara lo dispuesto en el art. 177 de la misma obra. Para lo anterior
se enviara la copia respectiva del mismo a la Procuraduria General de
la Nacion, para los efectos del art. 24:1:15 del Decreto 262 del 2000.

TERCERO. Sin condena en costas.

CUARTO. Por secretaria EXPEDIR copias con destino a las partes, con las
precisiones del articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil, las cuales se
entregaran a quien acredite estar actuando como apoderado judicial dentro del

proceso.

QUINTO. Ejecutoriada la presente sentencia, DEVOLVER el expediente al tribunal

de primera instancia para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Presidente de la Sala

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

RAMIRO PAZOS GUERRERO
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