COMPETENCIA PARA ESTABLECER PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

Para la Sala, no admite discusion que la competencia para establecer los
procedimientos administrativos que comprometan o condicionen las garantias
propias del derecho fundamental al debido proceso entre Administracion y
Administrado, en este caso, entre una entidad del Estado y los organismos que
conforman el Sistema Nacional del Deporte, corresponde a la Orbita exclusiva y
excluyente del Legislador. Las consideraciones de la sentencia en cita, analizadas
a la luz del sentido y alcance del procedimiento administrativo de que trata el acto
administrativo demandado, resultan suficientes para concluir que éste no se
enmarca dentro de una regulaciéon netamente inter-organica, pues involucra a los
clubes deportivos profesionales y a las personas naturales que formen parte de
ellos, condicionando y regulando la forma como éstos pueden ejercer su derecho
de contradiccion y defensa en pro de garantizar el respeto por el debido proceso,
autorizando el sefalamiento de términos para que los investigados puedan
presentar descargos y estableciendo los recursos que proceden contra la decision
gue corresponda. Estas situaciones, a juicio de la Sala, vulneran el ordenamiento
juridico constitucional, pues el procedimiento que desarrolla el acto acusado
abarca una regulacion extra-organica y en esa medida el derecho fundamental al
debido proceso, lo cual es razdén suficiente para declarar su nulidad, en tanto
invade una competencia exclusiva del Legislador.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 150 / LEY 181 DE
1995 — ARTICULO 84 / DECRETO 1227 DE 1995 — ARTICULO 1 / DECRETO
1228 DE 1995 — ARTICULO 2 / DECRETO 1228 DE 1995 — ARTICULO 18 /
DECRETO 1228 DE 1995 — ARTICULO 19 / DECRETO 1228 DE 1995 -
ARTICULO 37 / DECRETO 1228 DE 1995 — ARTICULO 38 / DECRETO 407 DE
1996 — ARTICULO 1 / DECRETO 00776 DE 1996 — ARTICULO 4 / DECRETO
00776 DE 1996 — ARTICULO 11/ DECRETO 00776 DE 1996 — ARTICULO 16
NOTA DE RELATORIA: Competencia para establecer los procedimientos
administrativos, Corte Constitucional, sentencia c-252 de 1994, MP. Vladimiro
Naranjo Mesa y Antonio Barrera Carbonell; Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencia de 14 de abril de 2010, Rad. 2008-00101, MP. Enrique Gil Botero.
NORMA DEMANDADA: RESOLUCION 00284 DE 2002 (25 de febrero)
INSTITUO COLOMBIANO DEL DEPORTE — COLDEPORTES (Anulada).
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Bogota, D.C., tres (3) de abril de dos mil catorce (2014)
Radicaciéon numero: 11001-03-24-000-2011-00256-00
Actor: FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL

Demandado: COLDEPORTES



Referencia: ACCION DE NULIDAD

Procede la Sala a dictar sentencia de Unica instancia para resolver la demanda que
ha dado origen al proceso de la referencia, instaurada por la FEDERACION
COLOMBIANA DE FUTBOL en contra de la Resolucion 00284 de 25 de febrero de
2002, “Por la cual se establece el tramite para las actuaciones derivadas de la
aplicacion de los articulos 4°, 11° y 16° del Decreto Reglamentario 00776 del 29 de
abril de 1996”, expedida por el Director General del Instituto Colombiano del Deporte

-COLDEPORTES- (en adelante COLDEPORTES).
|.- ANTECEDENTES.

A.- La accion ejerciday las pretensiones de la demanda.

La mencionada Federacion, por conducto de apoderado, en ejercicio de la accion
publica de nulidad, consagrada en el articulo 84 del Codigo Contencioso
Administrativo, acudié ante esta Corporacion con el fin de solicitar la declaratoria

de nulidad del referido acto.

B.- Los hechos que le sirven de fundamento.

Ellos son, en forma resumida y en lo esencial, los siguientes?:

1.- Mediante la Ley 181 de 18 de enero de 1995 se dictaron disposiciones para el
fomento del deporte, la recreacion, el aprovechamiento del tiempo libre, la
educacion fisica y, ademas, se cred el Sistema Nacional del Deporte. Sus

objetivos principales se consignaron en sus articulos 1°y 2°.
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2.- En virtud de las facultades extraordinarias concedidas al Presidente de la
Republica por dicha Ley para implementar el Sistema Nacional del Deporte y
ejercer otras atribuciones, el Presidente de la Republica expidio el Decreto Ley
1228 de 18 de julio de 1995, por el cual se reviso la legislacion deportiva vigente y
la estructura de los organismos del sector asociado para adecuarlas al contenido

de laindicada Ley 181 de 1995.

3.- Con el objeto de reglamentar tanto la Ley 181 como el Decreto-Ley 1228 de
1995, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 00776 de 1996, y, posteriormente,
el Director General de COLDEPORTES expidio la Resolucion cuya declaratoria de

nulidad se solicita.

4.- Por medio de la Resolucion 0987 de 22 de agosto de 2007, COLDEPORTES
establecio el procedimiento administrativo de las investigaciones administrativas
adelantadas en desarrollo de las funciones de inspeccidn, vigilancia y control, que

es materia distinta de la regulada por la Resolucion acusada.

C.- Las normas violadas y el concepto de la violacion.

A juicio de la demandante, el acto cuya declaratoria de nulidad pretende es violatorio
de los articulos 4°, 113, 121, 150 ordinal segundo y 189 numeral 11 de la
Constitucion Politica; 18, 19 y 24 del Decreto-Ley 1228 de 1995; 4°, 11 y 16 del
Decreto Reglamentario 00776 de 1996 y 32, 41 y 84 del Cdodigo Contencioso
Administrativo (en adelante C.C.A.), de acuerdo con los argumentos que se

sintetizan a continuacion?, expresados en cinco capitulos:
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1.- Lacreacion de conductas sancionables por el Decreto reglamentario.

En los articulos 4°, 11 y 16 del Decreto reglamentario 00776 de 1996, se prevén las
conductas y las sanciones cuyo procedimiento de imposicion establece la Resolucion
acusada, pero debe tenerse en cuenta que ni en la Ley 181 ni en el Decreto Ley
1228 del 1995 se consagran las conductas sancionables descritas en el referido
Decreto Reglamentario 00776, y que son materia de un procedimiento administrativo

sancionatorio regulado por la Resolucién cuya declaratoria de nulidad se solicita.

2.- Los limites de la potestad reglamentaria.

En esta demanda no se discute la legalidad del Decreto Reglamentario 00776 de
1996, pues ello es objeto de otra demanda, pero lo que debe tenerse presente es
gue en este caso se esta en presencia de un grosero vicio de incompetencia, que se
ubica en el campo de la usurpacion de funciones de COLDEPORTES, porque se
traduce en el desconocimiento del ambito de competencia de la Rama Legislativa

por un funcionario de segundo orden de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

3.- Los procedimiento administrativos.

En este punto sostiene la demandante que el establecimiento de los procedimientos
administrativos, como expresion del debido proceso, corresponde a la competencia
del Legislador, como claramente se deduce de la observacion de la primera parte del
C.C.A. (Decreto Ley 01 de 1984) respecto de los procedimientos generales y en el
nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), al igual que se observa tanto en el antiguo Cédigo como en el

nuevo respecto de los procedimientos especiales.



Sostiene que, igualmente, se puede observar esa competencia del Legislador en el
Cédigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002), en el que se regula el procedimiento
gue conduce a la produccion del acto administrativo sancionatorio, en materia
aduanera, en el campo electoral y frente a asuntos urbanisticos, en los cuales se
consagran los pasos que la autoridad administrativa debe seguir para sancionar a

eventuales infractores.

4 .- La naturaleza de los procedimientos administrativos en la Jurisprudencia

del Consejo de Estado.

Sostiene que existe una linea jurisprudencial en la Seccion Primera del Consejo de
Estado, que en forma reiterada ha sostenido la naturaleza de las normas reguladoras
de los procedimientos administrativos y, en consecuencia, la competencia del
Congreso de la Republica para fijarlos, por lo cual, cuando tales procedimientos son

establecidos por normas administrativas, éstas quedan afectadas de nulidad.

A manera de ejemplo cita el Decreto 791 de 1979, mediante el cual el Gobierno
aprobd el reglamento de los procesos administrativos por pérdidas o dafios de los
bienes destinados al servicio del Ramo de Defensa Nacional, el cual fue anulado por
esta Corporacion por sentencia de 9 de diciembre de 20103, y afiade que el principio
contenido en esa sentencia se refiere a la limitacion del poder reglamentario para
establecer procedimientos sancionatorios frente a los funcionarios publicos, pero que

ello es también aplicable a las personas juridicas privadas.

De igual manera, se refiere a la sentencia proferida por esta Seccion el 31 de marzo

de 2011 con ponencia del Consejero doctor Rafael Ostau De Lafont Pianeta?, en la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sentencia de 9 de
diciembre de 2010, Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, Rad: 2005-00166.
4 Radicacion 2006-00074.



gue declar6 la nulidad de apartes del articulo 15 de la Resolucion 392 de 2003,
expedida por el Secretario de Transito y Transporte de Bogota, relacionados con la
Resolucion de apertura de investigacion, tasacion de la sancién de la respectiva
infraccion, y otras, “...por el hecho de haber establecido procedimientos y sanciones
en materia de transporte publico colectivo de pasajeros sin tener competencia para
ello, pues ciertamente la adopcion de tales disposiciones corresponde privativamente

al legislador.”

Para concluir, manifiesta que la regulacion de los distintos aspectos del
procedimiento administrativo, general o especial, es de competencia del Legislador,
gue se colige del Cadigo Contencioso Administrativo, cuya primera parte regula los
procedimientos administrativos generales, y en donde se prevé la existencia de
procedimientos administrativos especiales, caso en el cual prevaleceran estas
normas sobre las de procedimiento general, pero ellas deben ser establecidas por

normas de caracter legal.

5.- La Resolucién acusada requla materias de naturaleza leqgislativa.

Sostiene que la Resolucion acusada no solamente viola las normas que desarrolla el
Decreto Reglamentario, yendo mas alld de los limites de las regulaciones alli
previstas, sino que se ocupa de materias que son de naturaleza legislativa, pues ni
siquiera podia el Gobierno Nacional establecer el procedimiento administrativo objeto

de censura, y menos podia hacerlo el Director de COLDEPORTES.

En ese sentido, manifiesta que la Resolucién acusada se ocupa en sus articulos 2° y
3° de legislar sobre el procedimiento que debe observarse en la imposicion de las
sanciones previstas en los articulos 4°, 11 y 15 del Decreto 0776, a pesar de que

dicha materia es de competencia legislativa.



Concluye diciendo que el acto acusado es doblemente ilegal, por violar el Decreto
Reglamentario y el Decreto Ley, y como consecuencia de todo ello la Constitucion
Politica en sus articulos 121, 150 ordinal segundo y 189 numeral 11, al arrogarse
una autoridad administrativa funciones que corresponden al Congreso de la
Republica, violando el principio de separacion de poderes que consagra el articulo

113, ibidem.

Il.- TRAMITE DE LA ACCION.

A la demanda se le imprimi6 el tramite del procedimiento ordinario, en desarrollo del

cual se surtieron las etapas de admision, fijacion en lista, probatoria y alegaciones.

II.1.- LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

El Departamento Administrativo del Deporte, la Recreacion, la Actividad Fisica y el
Aprovechamiento del Tiempo Libre—COLDEPORTES-®, por conducto de apoderado,
contest6é oportunamente la demanda para oponerse a sus pretensiones, en sustento

de lo cual expuso los argumentos que se consignan resumidamente a continuacion®.

1.- El Director de COLDEPORTES no excedio6 sus facultades legales.

Expone que la entidad demandada, en ejercicio de sus funciones de control,
inspeccion y vigilancia, y de conformidad con el articulo 38 del Decreto Ley 1228 de
1995, puede imponer a los organismos deportivos y miembros de de sus érganos de
administracion, de acuerdo con la gravedad de la vulneracion al régimen legal o

estatutario correspondiente y por la inobservancia de las instrucciones impartidas por

5 Mediante Decreto 4183 de 2011, se transformé el establecimiento publico del orden nacional
Instituto Colombiano del Deporte —COLDEPORTES-, en el Departamento Administrativo del
Deporte, la Recreacion, la Actividad Fisica el Aprovechamiento del Tiempo Libre —COLDEPORTES-
. Diario Oficial nium. 48.242 de 3 de noviembre de 2011.
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COLDEPORTES, sanciones tales como amonestacion publica, multas hasta por 100
salarios minimos mensuales legales vigentes, suspension o cancelacion de
personeria juridica y suspension o revocatoria del reconocimiento deportivo, por las
acciones u omisiones derivadas de los hechos investigados, sin perjuicio de poner
en conocimiento de otras autoridades disciplinaria, civil o penal, de acuerdo con el
hallazgo, para lo de su competencia., garantizdndose siempre su derecho a la
defensa, siguiendo el procedimiento previsto en el Cdédigo Contencioso

Administrativo, con observancia del debido proceso.

Seflala que el articulo 2° del acto acusado, establece que ante la situacion
contemplada en el articulo 4° del Decreto 00776 de 1996 se requerira al club
mediante comunicacion enviada al representante legal a la direcciébn que aparezca
registrada en COLDEPORTES a efecto de que explique la razén de su
incumplimiento. Que con ello se permite al ente deportivo presentar sus descargos,
controvertir pruebas y expresar las razones por las cuales no ha realizado su
inscripcion ante dicha entidad, lo que es acorde con lo establecido en los articulos

29, 34y 35 del C.C.A. y 6°, 29y 209 de la Constitucion Politica.

Indica que igual situacion se presenta respecto del articulo 3° del referido acto con
relacion a las situaciones contempladas en los articulos 11 y 16 del mencionado
Decreto 00776 de 1996, que tratan sobre la suspension o revocatoria del

reconocimiento deportivo.

Manifiesta que el acto acusado no esta fijando un nuevo procedimiento
administrativo, sino simplemente cumple las disposiciones del C.C.A. y la Carta

Politica.

Pone de presente que el acto acusado desarrolla la etapa previa de la conformacion

de la decision administrativa de que trata el articulo 34 del C.C.A., y se caracteriza



por estar sujeta al debido proceso y acatar los principios orientadores de las

actuaciones administrativas.

2.- La Resolucion 0284 de 2002 no crea conductas sancionables.

La acusacion de la demanda, en el sentido de que al acto acusado establece
conductas sancionables, carece de fundamento, pues en él solo se enuncian las
consagradas en los articulos 4°, 11 y 16 del Decreto 00776 de 1996, como lo

expresa en su articulo 1°.

lll.- ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El sefior Agente del Ministerio Publico ante esta Corporacion, en esta etapa

procesal, guardo silencio.

IV.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Al entrar a estudiar el fondo del asunto, la Sala advierte que la sefiora Consejera
doctora MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, en escrito de 2 de abril del afio en
curso, visible a folio 168 del expediente, manifiesta que se declara impedida para
actuar dentro del proceso de la referencia, por cuanto existe “una relacion de
amistad” entre ella y el doctor LUIS BEDOYA, Presidente de la FEDERACION
COLOMBIANA DE FUTBOL, parte demandante en el proceso de la referencia, por
lo que considera que se encuentra incursa en la causal de impedimento consagrada

en el numeral 9 del articulo 150 del C. de P.C., el cual prevé:

“Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:



“... 9. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, o a la
ejecucion de la sentencia, o amistad intima entre el juez y alguna de
las partes, su representante o apoderado”. (Negrilla fuera de texto)

A juicio de la Sala, el hecho manifestado por la doctora MARIA CLAUDIA ROJAS
LASSO no constituye la causal de impedimento alegada, toda vez que para que
concurra la misma se requiere que la amistad sea intima, lo cual no ocurre en el sub
lite, pues de una simple amistad no se pueden derivar sentimientos profundos de
afinidad y cercania entrafiables, que en un momento dado puedan comprometer la
imparcialidad requerida en la resolucibn de asuntos judiciales sometidos a su

consideracion.

Siendo ello asi, se declarara infundado el impedimento manifestado por la doctora

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, para intervenir en el proceso de la referencia.

Resuelto lo anterior, la Sala procede a examinar el asunto que nos ocupa.

Se pretende en este proceso la declaratoria de nulidad de la Resolucién 00284 de
2002, por medio de la cual el Director General del Instituto Colombiano del
Deporte -COLDEPORTES-, hoy Departamento Administrativo del Deporte, la
Recreacion, la Actividad Fisica y el Aprovechamiento del Tiempo Libre, establece
el trAmite para las actuaciones derivadas de la aplicacion de los articulos 4°, 11y

16 del Decreto reglamentario 00776 de 1996.

El acto acusado es del siguiente tenor:

“RESOLUCION 00284 DE 2002
(febrero 25 de 2002)

“Por la cual se establece el tramite para las actuaciones derivadas de la aplicacion
de los articulos 4°, 11° y 16° del Decreto reglamentario 00776 de 1996".

El Director General del Instituto Colombiano del Deporte -COLDEPORTES.



En uso de sus facultades legales, especialmente las que le conceden los articulos
19y 37 del Decreto Ley 1228 de 1995 y considerando

El articulo 18 del Decreto Ley 1228 de 1995, que regula el RECONOCIMIENTO
DEPORTIVO, bajo el Capitulo Quinto, “Normas comunes a los organismos
deportivos”, determina que los actos que se expidan en relaciébn con el
reconocimiento deportivo, “estan sujetos a los procedimientos previstos en el
Cdédigo Contencioso Administrativo, y demas condiciones, términos y requisitos
gue el reglamento establezca”.

De otra parte el articulo 19 del mismo decreto ley, establece que COLDEPORTES
y los entes deportivos municipales suspenderan y revocaran el reconocimiento
deportivo de los organismos deportivos, cuando éstos incumplan las normas
legales y estatutarias que los regulan y segun la gravedad de la infraccion.

La mencionada facultad esta expresada en forma auténoma y directa en el
mencionado Decreto Ley, sin perjuicio de que en el capitulo sobre inspeccion,
vigilancia y control pueda el Director de Coldeportes por esta via ejercer
igualmente esta facultad en virtud de la funcion delegada por el sefior Presidente
de la Republica mediante el Decreto 1227 de 1995.

A su vez el Decreto Reglamentario 00407/96, mediante el cual se “reglamenta el
otorgamiento de personeria juridica y el reconocimiento deportivo a los
organismos deportivos que integran el Sistema Nacional del Deporte”, establecié
en el inciso segundo del articulo primero que: “El otorgamiento de personeria
juridica y el reconocimiento deportivo a los clubes deportivos profesionales
organizados como corporaciones 0 asociaciones deportivas sin animo de lucro, a
cargo de Coldeportes, se regira por reglamentacion especial.”

En desarrollo de lo prescrito en el articulo 18 del Decreto 1228 de 1995, y lo
establecido en el inciso segundo del articulo primero del decreto mencionado en
el numeral anterior, mediante el Decreto Reglamentario 0776 de 1996, el
Presidente de la Republica, reglamenté de manera especial los requisitos y el
procedimiento para el otorgamiento de la personeria juridica y el reconocimiento
deportivo de los clubes deportivos profesionales, también llamados clubes con
deportistas profesionales.

El articulo 14 del D.R. 0776, precisa que ademas de las atribuciones de
inspecciodn, vigilancia y control otorgadas por el articulo 37 del Decreto Ley 1228
de 1995, el Director General ejercera las demas que le hayan sido otorgadas por
las disposiciones legales vigentes.

Por su parte, el articulo 4° de la norma en mencion, prescribe que el
incumplimiento a lo dispuesto en dicho articulo acarreara la sancion de
suspension de la personeria juridica hasta por un término de tres (3) meses,
segun sea la dilacién, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 37, numeral
primero y 38 del Decreto Ley 1228 de 1995 y si transcurrido el término de
duracion de la suspension, aun no ha cumplido con el requisito de la inscripcion,
se le aplicara al Club la revocatoria de la personeria juridica.



De igual forma, el articulo 11 del Decreto 0776, bajo el capitulo Il, establece que
el reconocimiento deportivo sera suspendido cuando se incumplan las
disposiciones legales, reglamentarias o estatutarias que rigen al club deportivo
profesional y que afecten a los deportistas cuyo derechos deportivos se posean, a
los particulares o personas juridicas que adquieran titulos de afiliacién, acciones o
aportes, 0 en general a terceros y que la reincidencia en las violaciones anteriores
daré lugar a la revocatoria del reconocimiento deportivo.

A su vez, el articulo 16 del decreto en mencién, sefiala los comportamientos que
se entenderan como faltas graves que se sancionaran con la suspension del
reconocimiento deportivo, cuando el club deportivo profesional incurra en ellas por
primera vez, y en caso de reincidencia, con la revocatoria del mismo, unida a la
cancelacién de la personeria juridica, si se trata de clubes organizados como
corporaciones o asociaciones. El mismo articulo determina que si se trata de
personas naturales que formen parte del Club, las posibles responsabilidades de
la falta, Coldeportes solicitara la investigacion o la avocara de plano, caso en el
cual se procedera conforme al tramite establecido para las investigaciones. (sic)

Para el caso de las violaciones a las disposiciones legales, reglamentarias o
estatutarias distintas a las que se refieren los articulos 4°, 11° y 16° del Decreto
0776/96, existe un régimen sancionatorio especifico, bajo los principios de la
funcién delegada de Inspeccidn, Vigilancia y Control.

Por ultimo, es necesario establecer el tramite interno de las actuaciones derivadas
de las facultades plasmadas en los Decreto mencionados, atinentes a la
suspension o revocatoria del reconocimiento deportivo y/o la Personaria Juridica,
en aquellos casos contemplados en los articulos 4°, 11° y 16° del Decreto 0776
de 1996, atendiendo con el mandato de cumplir con el procedimiento establecido
en el reglamento y en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Por lo anteriormente expuesto, el Director del Instituto Colombiano del Deporte —
COLDEPORTES

RESUELVE:

PRIMERO: En los casos previstos en los articulos 4°, 11° y 16° del Decreto
Reglamentario 0776 de 1996, para la imposicion de la suspension o revocatoria
del reconocimiento deportivo y de la Personeria Juridica si fuere el caso, se
procedera como se determina en los articulos siguientes:

SEGUNDO: Cuando se trate de una situacion contemplada en el Articulo Cuarto
del Decreto 0776/96, se requerira al Club mediante comunicacién enviada al
representante legal y a la direccion que aparezca registrada en Coldeportes, a
efectos de que explique la razén de su incumplimiento. Para el efecto el auto
donde se ordena iniciar las diligencias debera sefialar el término para que el club
de respuesta al oficio en mencién. Vencido dicho término el Director mediante
Resolucion motivada decidira de fondo.

Si a pesar de decretada la suspension, el Club no procede a la inscripcion
correspondiente, el Director mediante resolucion motivada contra la cual procede
el recurso de reposicion en los términos y condiciones expresados en el Cédigo
Contencioso Administrativo impondra la sancién prevista el en inciso final del
articulo 4° del Decreto 0776/96.



TERCERO: En los casos previstos en los articulos 11° y 16° del decreto en
mencion, se procedera asi:

a) Habiendo tenido conocimiento de la Infraccion, el Director de
COLDEPORTES, formulara escrito de observaciones, en el cual se fijara
un término al Club Deportivo Profesional, para que exprese su opinion y
explique su actuacion.

b) Vencido el término para contestar el escrito a que hace alusién el literal
anterior, y no habiendo pruebas que practicar, el Director de
COLDEPORTES proferira la decision que corresponda, mediante
resolucion motivada contra la cual procede el Recuro de Reposicion
conforme a lo previsto en el C.C.A. En el evento de que fuese conducente
la practica de aquellas, la decision se proferira una vez practicadas las
mismas.

CUARTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su publicacion y
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
DIEGO PALACIOS GUTIERREZ
Director”.
De la lectura de los cargos que formula la actora al acto cuya nulidad solicita, para
la Sala es claro que todos ellos estan dirigidos y tienen que ver con la
incompetencia que se predica respecto del Director de COLDEPORTES para
establecer el tramite o procedimiento administrativo que debe darse para efectos
de aplicar la sancion de suspension o revocatoria de la personeria juridica,
prevista en el articulo 4° del Decreto Reglamentario 00776 de 1996, al igual que
dicho tramite, en tratandose de la aplicacion de la sanciéon de suspension o
revocatoria del reconocimiento deportivo, previsto en el articulo 11, y los
comportamientos que se consideran como faltas graves, descritos en el articulo 16

del Decreto en mencion.

De consiguiente, la Sala resolvera el punto para determinar si competia al Director
de COLDEPORTES regular el procedimiento de que trata la Resolucion
demandada o si, como lo sostiene la parte actora, estaba sujeto a reserva de Ley

y se expidio, por tanto, con violacion del principio de legalidad.



Para efectos del analisis de dicho cargo, la Sala tiene en cuenta lo siguiente:

1.- En virtud de la autorizacion que el articulo 84 de la Ley 181 de 1995’ concedi6
al Presidente de la Republica para delegar en el Director General de
COLDEPORTES, en los Gobernadores y en los Alcaldes, el ejercicio de las
funciones de inspeccion y vigilancia previstas en la Ley 49 de 1993% y en la
primera de las Leyes citadas, mediante los articulos 1° 2° del Decreto 1227 de
1995°, el Presidente de la Republica delegd en dicho funcionario, las funciones de
inspeccion, vigilancia y control de la actividad del deporte, la recreacién, el
aprovechamiento del tiempo libre y la educacion fisica, al igual que dichas
funciones sobre los organismos deportivos y demas entidades que integran el

mencionado Sistema.

2.- El inciso segundo del articulo 1° del Decreto 407 de 19960 estableci6é que el
otorgamiento de personeria juridica y el reconocimiento deportivo a los clubes
deportivos profesionales, organizados como corporaciones 0 asociaciones
deportivas sin animo de lucro, a cargo de COLDEPORTES, se regird por

reglamentacion especial.

” “Por la cual se dictan disposiciones para el fomento del deporte, la recreacién, el
aprovechamiento del tiempo libre y la Educacion Fisica y se crea el Sistema Nacional del Deporte”.

ARTICULO 84.- En los términos de los articulos 211 de la Constitucion Politica, el Presidente de la
Republica podra delegar en el Director General del Instituto Colombiano del Deporte, en los
gobernadores y en los alcaldes, el ejercicio de las funciones de inspeccidn y vigilancia previstas en
la Ley 49 de 1993 y en la presente Ley.

8 “Por la cual se establece el régimen disciplinario en el deporte”.

9 “Por la cual se delega la inspeccion, vigilancia y control del deporte, la recreacién, el
aprovechamiento del tiempo libre, la educacion fisica y de los organismos del Sistema Nacional del
Deporte”.

ARTICULO 1.- Deléganse en el Director del Instituto Colombiano del Deporte, Coldeportes, las
funciones de vigilancia y control de la actividad del deporte, la recreacion, el aprovechamiento del
tiempo libre y la educacion fisica.

ARTICULO 2.- Delegase en el Director del Instituto Colombiano del Deporte, Coldeportes, las
funciones de inspeccién, vigilancia y control sobre los organismos deportivos y demas entidades
gue integran el Sistema Nacional del Deporte.”

10 “por el cual se reglamenta el otorgamiento de personeria juridica y el reconocimiento deportivo a
los organismos deportivos que integran el Sistema Nacional del Deporte”.



3.- En el articulo 18 del citado Decreto Ley 1228 de 1995'! se estableci6 el
“Reconocimiento Deportivo” y los actos que se expidan en relacion con el mismo,

en los siguientes términos:

“Articulo 18°.- Reconocimiento deportivo. Para el fomento, proteccion,
apoyo y patrocinio del deporte, la recreacion y el aprovechamiento del
tiempo libre, se instituye el reconocimiento deportivo que sera otorgado,
revocado, suspendido o renovado, sequn el caso, por Coldeportes y los
alcaldes a través de los entes deportivos municipales del Sistema
Nacional del Deporte.

Los actos que se expidan en relacién con el reconocimiento deportivo
estan sujetos a los procedimientos previstos en el Cédigo Contencioso
Administrativo, y demas condiciones, términos y requisitos que el
reglamento establezca.

(...)” (subrayas fuera de texto).

En su articulo 38 se establecio el régimen sancionatorio para los organismos
deportivos y los miembros de direccidon y administracion de los mismos, en los

siguientes términos:

“Articulo 38°.- Régimen sancionatorio. En ejercicio de la funcion de
inspecciodn, vigilancia y control, el Director del Instituto Colombiano del
Deporte, Coldeportes, y las autoridades en las cuales se delegue esta
funcién, previo el correspondiente proceso, podran imponer a los
organismos deportivos y a los miembros de sus 6rganos de direccion y
administracion, las siguientes sanciones:

1. Amonestacién publica.

2. Multa hasta por cien (100) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

3. Suspensiéon o cancelacién de la personeria juridica.

4, Suspensién o revocatoria del reconocimiento deportivo.

Lo anterior, sin perjuicio de poner en conocimiento de las autoridades
disciplinarias, administrativas, civiles o0 penales respectivas, las
acciones u omisiones que por su competencia les corresponda
adelantar, que se deriven de los hechos investigados.

11 “Por el cual se revisa la legislacion deportiva vigente y la estructura de los organismos del sector
asociado con el objeto de adecuarlos al contenido de la Ley 181 de 1995".



Paragrafo 1°.- Las sanciones aqui previstas se impondran de acuerdo
con la gravedad de la violacion al régimen legal o estatutario
correspondiente, asi como por la inobservancia de las instrucciones que
en desarrollo de sus funciones imparta Coldeportes.

Para la aplicacion de las medidas sancionatorias, se debera garantizar
el derecho de defensa, de conformidad con el Cdédigo Contencioso
Administrativo.

(...)” (subrayas fuera de texto)

4.- En desarrollo de lo previsto en las disposiciones de que dan cuenta los
numerales anteriores, el Presidente de la Republica expidié el Decreto 00776 de
19962, mediante el cual se reglamentaron los requisitos y el procedimiento para el
otorgamiento de personeria juridica y el reconocimiento deportivo de los clubes
deportivos profesionales, al igual que el ejercicio de las funciones de inspeccion,
vigilancia y control sobre dichos clubes, atribuidas a COLDEPORTES y a la
Superintendencia de Sociedades por la Ley 181 de 1995 y el Decreto Ley 1228 de

1995, como reza en su articulo 1°.

5.- Los articulos 4°, 11, 16 del citado Decreto 00776 de 1996, disponen, en su

orden, lo siguiente:

“ARTICULO 40.- ACTUALIZACIONES. Cuando se produzca una
reforma de los estatutos de un club deportivo profesional, organizado
como asociacion o corporacion, una nueva eleccion de representante
legal o de los miembros del 6érgano colegiado de administracion, o de
los de control o de disciplinas u ocurra su reeleccién para un nuevo
periodo estatutario, el organismo deportivo procedera a solicitar su
inscripcion ante Coldeportes.

La solicitud de que trata el presente articulo, se efectuara dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a la fecha en que ocurra la reforma o la
eleccion, adjuntando copia autenticada del acta aprobada en la que
conste tal evento.

El incumplimiento de lo dispuesto en este articulo acarreard la sancion
de suspension de la personeria juridica hasta por un término de tres (3)
meses, segun sea la dilacién, de acuerdo con lo dispuesto en los

12 “por el cual se dictan normas para el funcionamiento de los clubes deportivos profesionales”.



articulos 37, numeral primero®® y 38 del Decreto ley 1228 de 1995. Si
transcurrido el término de duracién de la suspensién, aun no se ha
cumplido con el requisito de inscripcion dispuesto en este articulo, se le
aplicara al club la revocatoria de la personeria juridica.”

“ARTICULO 1lo.- SUSPENSION O REVOCATORIA DEL
RECONOCIMIENTO DEPORTIVO. El reconocimiento deportivo sera
suspendido cuando se incumplan las disposiciones legales,
reglamentarias o estatutarias que rigen al club deportivo profesional y
que afecten a los deportistas cuyos derechos deportivos se posean, a
los particulares o personas juridicas que adquieran titulos de afiliacién,
acciones o0 aportes, o en general a terceros. La reincidencia en las
violaciones anteriores dara lugar a la revocatoria del reconocimiento
deportivo.

El término de suspension podra ser hasta por un (1) afio, atendiendo la
gravedad de la violacion.

Cuando se trate de la violacién de las disposiciones de los articulos 16
y 21 del Decreto ley 1228 de 1995 o las previstas en la Ley 181 de 1995
0 sus reglamentarias que sean desarrollo de los objetivos rectores o de
los principios fundamentales que la ley establece, aplicables estos
organismos deportivos, se decretara la revocatoria del reconocimiento.”

“ARTICULO 16.- FALTAS GRAVES. Los siguientes comportamientos
se entenderdn como fallas graves que se sancionaran con la
suspension del reconocimiento deportivo, cuando el club deportivo
profesional incurra en ellas por primera vez y en caso de reincidencia,
con la revocaria del mismo, unida a la cancelacién de la personeria
juridica, si se trata de clubes organizados como corporaciones o
asociaciones.

1. Dejar de cumplir con su objeto social, en los términos del literal d) del
articulo 30. de este decreto.

2. Desatender los requerimientos de las autoridades competentes para
ajustarse a las disposiciones legales en materia de composicion
accionaria o de concurrencia de aportes.

3. Impedir en forma injustificada, la participacién de los deportistas
cuyos derechos son de su propiedad, en las selecciones deportivas
nacionales que tenian reconocimiento de Coldeportes.

4. Incumplir con las obligaciones a su cargo, en relacion con la
disposicion de los derechos deportivos de los jugadores que sean de su
propiedad.

13 “ARTICULO 37.- Funciones. El Director de Coldeportes, de acuerdo a lo previsto en el ley 181y
el presente Decreto, tendra las siguientes atribuciones en relacion con los organismos que integran
el Sistema Nacional del Deporte:

1. Otorgar, suspender y revocar la personaria juridica.

.y



5. Incitar publicamente a la violencia a los espectadores en los eventos
deportivos.

6. Realizar actos de agresion, irrespeto o desacato frente a las
autoridades del deporte 0 a los representantes de las instituciones
publicas.

PARAGRAFO.- En caso de que la falta sea atribuible a una persona
natural que forme parte del club, Coldeportes solicitara la investigacion
a la autoridad competente o la avocara directamente, pidiendo o
aplicando segun sea el caso, la suspensién o si se diere reincidencia, el
retiro de los miembros de los 6rganos que conforman su estructura que
por omision o accion hubieren dado lugar a su ocurrencia.”

Ahora bien, en el encabezamiento de la Resolucion demandada, el Director de
COLDEPORTES invoca para su expedicion “sus facultades legales”, sin precisar
cudles son ellas, y agrega que “...especialmente las que le conceden los articulos

19 y 37 del Decreto Ley 1228 de 1995”, que disponen lo siguiente:

“Articulo 19°.- Cancelacion del reconocimiento. Coldeportes y los
entes deportivos municipales suspenderan o revocaran el
reconocimiento deportivo de los organismos deportivos, cuando éstos
incumplan las normas legales o estatutarias que los regulan y segun la
gravedad de la infraccion.”

“Articulo 37°.- Funciones. El Director de Coldeportes, de acuerdo con
lo previsto en la Ley 181 y el presente Decreto, tendra las siguientes
atribuciones sobre los organismos que conforman el Sistema Nacional
del Deporte:

1. Otorgar, suspender y revocar la personeria juridica.

2. Otorgar, suspender, revocar y renovar el reconocimiento deportivo.
3. Aprobar sus estatutos, reformas y reglamentos.

4. Verificar que cumplan las disposiciones legales y estatutarias, y que
sus actividades estén dentro de su objeto social.

5. Resolver las impugnaciones de los actos y decisiones de los
organos de direccion y administracion en los términos del Cddigo
Contencioso Administrativo.

6. Velar por la adecuada aplicacion de los recursos que del
presupuesto del Sistema Nacional del Deporte y demas rentas
nacionales, se destinen a los organismos deportivos, y a los entes
deportivos departamentales, municipales y distritales.

7. Verificar que los entes deportivos departamentales, distritales y
municipales den cumplimiento a los compromisos a su cargo, en
relacion con la participacion en el disefio, ejecucién y cumplimiento del
Plan Nacional del Deporte, la Recreacion y la Educacion Fisica.”
(subrayas fuera de texto)




Como se evidencia de la lectura de las disposiciones del Decreto con categoria de
Ley transcritas, en ellas se faculta al Director de la mencionada entidad para
suspender o revocar el reconocimiento deportivo y la personaria juridica de los
clubes deportivos profesionales, pero ni en ellas ni en las restantes normas de
dicho Decreto se establece el procedimiento especifico que debe seguir la
Administracion para obrar en tal sentido, pues en el articulado del referido Decreto,
mas precisamente, en sus articulos 18 y 38, simplemente se dispone que “...los
actos que se expidan en relacion con el reconocimiento deportivo estan sujetos a
los procedimientos previstos en el Cddigo Contencioso Administrativo y demas
condiciones, términos y requisitos que el reglamento establezca”, y que “para la
aplicacion de las normas sancionatorias se deberd garantizar el derecho de
defensa de conformidad con el Cdédigo Contencioso Administrativo”,

respectivamente.

El articulo 150 de la Carta Politica, en su numeral 2, asigha de manera exclusiva a
la Rama Legislativa del Poder Publico la funcion de expedir codigos en todos los
Ramos de la Legislacion y reformar sus disposiciones, dentro de ella los

procedimientos administrativos.

Para la Sala, no admite discusibn que la competencia para establecer los
procedimientos administrativos que comprometan o condicionen las garantias
propias del derecho fundamental al debido proceso entre Administracion vy
Administrado, en este caso, entre una entidad del Estado y los organismos que
conforman el Sistema Nacional del Deporte, corresponde a la o6rbita exclusiva y

excluyente del Legislador. Asi lo ha sostenido en forma reiterada esta Seccion en



las sentencias que la parte actora cita en su demanda, entre otras, al igual que lo

ha precisado la Corte Constitucional, en los siguientes términos!#:

“Estima la Corte, que a partir de la expedicidon de la Constitucién de
1991, con la salvedad hecha en relacion con los procedimientos
especiales que pueden existir en el orden distrital, departamental y
municipal, todo procedimiento _administrativo _especial _debe
regularse a través de la ley, e incorporarse al C.C.A. como lo exige,
con fines de sistematizacion, el aparte final del art. 158 de la C.P.”
(negrillas y subrayas fuera de texto)

En el mismo sentido se ha pronunciado la Seccion Tercera de esta Corporacion
en sentencia de 14 de abril de 2010'°, al abordar el estudio de legalidad, entre
otros, del articulo 87 del Decreto 2474 de 2008, en la cual hicieron las siguientes

precisiones:

“La Sala, en primer lugar precisa que la competencia de establecer los
procedimientos administrativos, con independencia de que éstos sean
generales o especiales corresponde de forma exclusiva al legislador y
no a la autoridad administrativa. Esta conclusion, como lo sefiala la
doctrina especializada, se desprende directamente del articulo 150 de
la Constitucién, si se tiene en cuenta que asigna como competencia
exclusiva de la rama legislativa la expedicion de cédigos y sucede que
los procedimientos administrativos contenidos en disposiciones
especiales se consideran parte integrante del Cddigo Contencioso
Administrativo?®,

Por consiguiente, no es admisible que mediante reglamento se asigne
la competencia a cada entidad estatal de establecer aspectos
procedimentales que comprometan o condicionen las garantias propias
del derecho fundamental del debido proceso reconocido a toda persona
en el ordenamiento juridico. Cuando se trata de la relacion que se
establece entre administracién y ciudadano (relacion extra-organica), y
se constata que la ley no ha definido los minimos procedimentales, es
indispensable acudir al procedimiento administrativo general

14 Sentencia C-252 de 1994. Magistrados Ponentes: Vladimiro Naranjo Mesa y Antonio Barrera
Carbonell.

15 Consejo de Estado Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 14 de
abril de 2010, Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero, Rad: 11001-02-26-0000-2008-00101-00.
16 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo II. Acto
Administrativo. Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2003.



consignado en el Cddigo Contencioso Administrativo, norma supletoria
para estos casos'’.

Sin embargo, la Sala debe precisar que los aspectos inter-organicos
del procedimiento si pueden ser confiados a la potestad de auto-
organizacion de cada entidad administrativa, tal como se sefialé cuando
se estudiaban los cargos formulados contra el articulo 89 del decreto
2474 del 2008 —fls. 58 y ss.-. La determinacion, por ejemplo, del tramite
interno que deben seguir los funcionarios en las dependencias de la
entidad cuando se adelanta un procedimiento administrativo de caracter
sancionador no condiciona ninguna de las garantias del debido proceso,
la eficacia de esta clase de normas se agota en el interior del aparato
administrativo y por ende pueden regularse en los denominados
manuales de contratacién o de funciones.” (subrayas fuera de texto)

Las consideraciones de la sentencia en cita, analizadas a la luz del sentido y
alcance del procedimiento administrativo de que trata el acto administrativo
demandado, resultan suficientes para concluir que éste no se enmarca dentro de
una regulacion netamente inter-organica, pues involucra a los clubes deportivos
profesionales y a las personas naturales que formen parte de ellos, condicionando
y regulando la forma como éstos pueden ejercer su derecho de contradiccion y
defensa en pro de garantizar el respeto por el debido proceso, autorizando el
sefialamiento de términos para que los investigados puedan presentar descargos

y estableciendo los recursos que proceden contra la decisién que corresponda.

Estas situaciones, a juicio de la Sala, vulneran el ordenamiento juridico
constitucional, pues el procedimiento que desarrolla el acto acusado abarca una
regulacion extra-organica y en esa medida el derecho fundamental al debido
proceso, lo cual es razén suficiente para declarar su nulidad, en tanto invade una

competencia exclusiva del Legislador.

17 Articulo 1 del Cédigo Contencioso Administrativo: “...los procedimientos administrativos
regulados por leyes especiales se regiran por éstas; en lo no previsto en ellas se aplicaran las
normas de esta primera parte que sean aplicables”.



Sin perjuicio de lo expuesto, la Sala hace notar a la parte demandada, que
independientemente de que se trate de regulaciones tendientes a la aplicacion de
las sanciones a las que se remite el acto acusado, o de disposiciones
procedimentales para la aplicacion de las mismas en ejercicio de las competencias
y facultades de inspeccion, control y vigilancia delegadas a COLDEPORTES,
todas ellas son de reserva de la Ley, en razon de lo cual se encuentra vedada la
posibilidad de que el mencionado organismo regule procedimientos

administrativos sobre tales materias.

Corolario de lo expuesto es que el acto acusado incurre en violacion del articulo
150, numeral 2, de la Constitucion Politica, que hace innecesario el estudio de los
demas cargos de violaciones normativas que se formulan en la demanda, y que
conducira a que se adopte la decision de declarar su nulidad, como en efecto se

dispondra en la parte dispositiva de esta providencia.

Para concluir, la Sala pone de presente que la nulidad que se declarara del acto
acusado no implica en momento alguno la imposibilidad para COLDEPORTES de
dar aplicacion a la normativa a que se remite el acto acusado, sino que para ello
debera proceder conforme a las disposiciones contenidas en la Parte Primera del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, en
especial a sus articulos 47 a 52 que regulan el procedimiento administrativo

sancionatorio.

Cabe resaltar que la Sala en sentencias de 5 de marzo de 2009 y 29 de noviembre de
2010 (Expedientes nums. 2002-00439-01 y 2005-00240-01, respectivamente, Consejero

ponente doctor Marco Antonio Velilla Moreno), que ahora se reiteran, frente a asuntos

18 | ey 1437 de 18 de enero de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.



similares, precis6 que cuando la Ley no previo el tramite para la imposicion de sanciones y
ante la ausencia de norma especial, el tramite administrativo debe ser el dispuesto

en la parte primera del C.C.A..

En efecto, en su orden, se dijo:

“... En este caso, segun se advierte en la parte motiva de las
Resoluciones 03593 de 29 de junio de 1995, 04548 de 12 de
noviembre de 1998 y 05145 de 11 de octubre de 2000, la ley no
previo el tramite para la imposicion de las sanciones por parte de
las Contralorias y ante la ausencia de norma especial el tramite
administrativo_debe ser el dispuesto _en la parte primera del
Codigo _Contencioso Administrativo ...”. (Negrilla y subraya fuera
de texto)

Como puede apreciarse la Ley 182 de 1995 le otorga las
facultades sancionatorias y de reglamentacion a la Comision Nacional
de Television que sean necesarias para el cabal funcionamiento de
dicha Entidad, pero estas facultades no llevan implicitas poderes de
caracter legislativo, de ahi que al establecer en el acto acusado un
procedimiento para efectos sancionatorios no contemplado en la Ley,
constituye un exceso en el ejercicio de sus facultades reglamentarias.

Igualmente, al no sefalar dicha ley un procedimiento para tales
fines, resulta claro que la CNTV incurrié en exceso de poder, al
establecer un procedimiento especial sancionatorio, que se
reitera no se encuentra previsto en la ley reglamentada. Por_lo
tanto, el Unico procedimiento aplicable es el dispuesto en la Parte
Primera del Cédigo _Contencioso Administrativo. ....". (Negrilla y
subraya fuera de texto)

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD de la Resolucion nam. 00284 de 25 de
febrero de 2002, “Por la cual se establece el tramite de las actuaciones derivadas

de la aplicacién de los articulos 4°, 11° y 16° del Decreto Reglamentario 00776 del



29 de abril de 1996”, expedida por el Director del Instituto Colombiano del Deporte

—COLDEPORTES-.

SEGUNDO: DECLARASE infundado el impedimento manifestado por la sefiora
Consejera doctora MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, para intervenir en el proceso

de la referencia.

En firme esta providencia, previas las anotaciones de rigor, archivese el

expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion del dia 3 de abril de 2014.

GUILLERMOVARGASAYALA MARIA ELIZABETHGARCIA GONZALEZ
Presidente

MARIA CLAUDIA ROJASLASSO MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
Ausente



