ACCION DE REVISION - Nulidad de actos administrativos / ACTOS
ADMINISTRATIVOS INCORA - Resolucidn resolvié proceso de deslinde / INCORA
- Proceso de deslinde / PROCESO DE DESLINDE - De terrenos baldios en
Riosucio Choc6 / REVOCATORIA DE AUTO - Solicitada por Unién de Cultivadores
de Palma de Aceite en el Uraba, al desconocerle personeria juridica para ser parte
en proceso de delimitacion de linderos / PROCESO DE DELIMITACION DE
LINDEROS - Iniciado por Instituto Colombiano de Desarrollo Rural al adjudicar a
Consejo Comunitario del Rio Curvaradé terrenos baldios / TERRENOS BALDIOS
ADJUDICADOS A COMUNIDADES NEGRAS - A titulo de propiedad colectiva por
demostrar ocupacién del predio / TERRENOS BALDIOS ADJUDICADOS A
COMUNIDADES NEGRAS - Ubicados en Municipio de Riosucio, Departamento del
Chocé / REVOCATORIA DE AUTO - Por excluir del tramite de delimitacién de
linderos a la Unién de Cultivadores de Palma de Aceite en el Uraba

El 22 de noviembre de 2000, mediante la resolucion n.° 2809 expedida en esa fecha, el
Instituto Colombiano de Reforma Agraria-INCORA adjudic6 al Consejo Comunitario del
Rio Curvarado, a titulo de propiedad colectiva, los terrenos baldios ocupados por esa
comunidad en el municipio de Riosucio, departamento del Chocé. (...) El 22 de marzo
de 2006, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER expidio la resolucion n.°
702, con el objeto de iniciar el procedimiento de deslinde de los terrenos adjudicados al
Consejo Comunitario del Rio Curvarado (...) El 23 de agosto siguiente, la actora solicitd
que se la tuviera como ocupante de buena fe de una parte de los territorios adjudicados
al Consejo Comunitario del Rio Curvarado el 22 de noviembre de 2000, en razén de la
explotacion econémica con cultivos de palma, gque mantiene alli, desde 1999,
respondiendo la demandada, el 20 de septiembre posterior, que esa solicitud seria
objeto de decision en el acto que pusiera fin al procedimiento iniciado. (...) El 6 de
diciembre del mismo afio, mediante la resolucién n.° 2672 de esa fecha, la entidad
demandada excluy6 del trdmite de delimitaciéon en curso los terrenos de la actora, hasta
tanto se concluyeran los procesos administrativos y judiciales iniciados contra la
inscripcion de esos predios en el registro (...) El 10 de septiembre de 2007, mediante la
resolucion n.° 2424 de esa fecha, la entidad demandada i) negd la solicitud de
revocatoria y la oposicién, presentadas por la actora y ii) decidid sobre el procedimiento
de deslinde

PRELACION DE FALLO - Decision anticipada sin sujecion a orden cronoldgico
por razones de trascendencia social y nacional / PRELACION DE FALLO - Por
riesgo extraordinario de vulneracién de derechos territoriales colectivos /
VIOLACION DE DERECHOS TERRITORIALES - Procede la prelacion de fallo

Con auto del 28 de febrero de 2013, la Sala decidio fallar con prelacién este asunto, por
razones de trascendencia social y nacional, en consideracion a las graves violaciones
de derechos humanos que han padecido las comunidades afrodescendientes ubicadas
en la cuenca del rio Curvaradd, incluido “el riesgo extraordinario de vulneracion de los
derechos territoriales colectivos... por el desplazamiento forzado interno”, que han
ameritado medidas especiales de proteccion por parte de la Corte Constitucional y la
Corte Interamericana de Derechos

ACCION DE REVISION - Procedencia/ PROCEDENCIA DE ACCION DE REVISION -
Contra actos que deciden de fondo el procedimiento de deslinde / ACCION DE
REVISION - No procede contra actos administrativos de adjudicacién ni contra los
gue inician el proceso de deslinde / ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
ADJUDICACION - Procede la accion de nulidad y restablecimiento del derecho /
ACCION DE REVISION EN PROCEDIMIENTO DE DESLINDE - Verifica legalidad de
la decision y si existe o no acreditacién de la propiedad privada por parte del
particular



Habiendo dispuesto el ordenamiento acciones diferentes para controlar los actos
relativos a la misma materia, esto es el reconocimiento de la propiedad colectiva a las
comunidades étnicas, la accion de revision procede exclusivamente para enjuiciar el
acto que decide de fondo el deslinde, por razones que tienen que ver con la sujecion
del procedimiento al ordenamiento. De donde no cabe que a través de la accion de
revision se controviertan los actos administrativos de adjudicacion y los que inician el
proceso de deslinde. (...) en cuanto la accién de que se trata se contrae a la revision del
acto que decide de fondo sobre el deslinde, resulta apenas logico que la decision
judicial se limite a verificar que los aspectos relevantes de que debe dar cuenta el acto
enjuiciado se sujetan al ordenamiento, esto es que i) el procedimiento adelantado, ii) el
debate probatorio en orden a acreditar la propiedad privada, la identificacion, ubicacion,
limites vy iii) la decision sobre el deslinde con fundamento en el procedimiento surtido y
las pruebas aportadas, se ajustan al ordenamiento.

COMUNIDADES NEGRAS - Régimen constitucional y legal / COMUNIDADES
NEGRAS - Derecho a la propiedad colectiva garantizada por el Estado /
ADJUDICACION DE TERRENOS BALDIOS A COMUNIDADES NEGRAS - A titulo de
propiedad colectiva / PROCEDIMIENTO DE DESLINDE - Por Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural para demarcar y delimitar las tierras en pro de la eficacia de
los derechos reconocidos a las comunidades afrodescendientes

El Estado asumio los deberes especificos de i) reconocer a los pueblos interesados el
derecho de propiedad y de posesion sobre las tierras que tradicionalmente ocupan; ii)
salvaguardarles el derecho a utilizar terrenos que no estén exclusivamente ocupados
por ellos, pero a los que hayan tenido acceso para sus actividades tradicionales y de
subsistencia; iii) “tomar las medidas que sean necesarias para determinar las tierras
gue los pueblos interesados ocupan tradicionalmente y garantizar la proteccién efectiva
de sus derechos de propiedad y posesion” (...) el articulo transitorio 55 constitucional
dispuso el reconocimiento de la propiedad colectiva a las Comunidades Negras, sobre
las tierras baldias que han venido ocupando en las zonas rurales riberefias de los rios
de la Cuenca del Pacifico, de acuerdo con sus practicas tradicionales de produccion, en
“...las areas que habra de demarcar la misma ley” (...) el procedimiento de deslinde, en
tanto orientado a determinar o demarcar las tierras de propiedad de la comunidad
afrodescendiente, debe servir fundamentalmente a la eficacia de los derechos
reconocidos al amparo de los distintos instrumentos juridicos de orden constitucional y
legal. (...) el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, INCODER- “...podra adelantar
procedimientos de delimitacion de las tierras de resguardo, o las adjudicadas a las
comunidades negras, de las que pertenecieren a los particulares”.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 55

PROCEDIMIENTO DE DESLINDE - Regulacion legal / PROCEDIMIENTO DE
DESLINDE - Inicia con providencia o acto administrativo que debe inscribirse en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos / PROCEDIMIENTO DE DESLINDE
- Diligencia de inspeccion ocular, carga de la prueba sobre el particular y decision
mediante resolucion

En cuanto al procedimiento de deslinde se refiere, dispone la Ley 160 de 1994 que i) se
inicie con una providencia o acto administrativo, que debe inscribirse en la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, mediante diligencia que tendra prelacion y surtira
efecto para los nuevos poseedores o adquirentes de derechos reales; ii) “[l]a solicitud,
decreto y practica de pruebase se cefiiran a lo dispuesto en los correspondientes
Decretos Reglamentarios”; iii) se debe practicar una diligencia de inspeccion ocular con
la intervencion de peritos, si asi lo solicitan los interesados y sufragan los gastos que



demande la diligencia, en caso contrario con funcionarios expertos de la entidad; iv)
“[lfos dictamenes se rendiran con arreglo a los preceptos de esta Ley y del decreto
reglamentario”; v) la carga de la prueba corresponde a los particulares y vi) el deslinde
se define mediante resolucién, susceptible del recurso de reposicion, que debe
inscribirse en el correspondiente folio de matricula inmobiliaria para efectos de
publicidad ante terceros, una vez decidida la accion de revision de que hubiere sido
objeto

FUENTE FORMAL: LEY 160 DE 1994

ACCION DE REVISION - No era la procedente para obtener la nulidad de acto
administrativo por la Unién de Cultivadores de Palma de Aceite en el Uraba por no
verificarse la presencia de terceros ocupantes en terreno adjudicado / ACCION DE
REVISION - Improcedente por discutir incumplimiento de requisitos legales en
procedimiento de adjudicacién / IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE REVISION -
Por versar sobre procedimiento de adjudicacién y no de deslinde

La actora procura la revision y nulidad de las resoluciones demandadas, fundada en la
violacion de los articulos 10, literal ) y 15 de la Ley 70 de 1993; 20 numeral 5, literal b)
y 34 del Decreto reglamentario 1745 de 1995, porque, a su juicio, esas normas exigen
gue la adjudicacion de la propiedad colectiva esté precedida de la identificacion de la
tenencia de terrenos dentro del area, por parte de personas ajenas a la comunidad
solicitante y el pago de las mejoras existentes. (...) los articulos 10, literal €) y 15 de la
Ley 70 de 1993; 20 numeral 5, literal b) y 34 del Decreto 1745 de 1995, en cuya
violacion vienen fundadas las pretensiones de la actora, rigen lo atinente a la
adjudicacion de los terrenos a las comunidades afrodescendientes, sin ocuparse del
procedimiento orientado a deslindarlos de aquellos de propiedad privada. (...) disponen
esas normas que previamente a decidir sobre la adjudicacién, se debe llevar a cabo una
visita con el fin de verificar lo relativo a la presencia de ocupantes ajenos a la
comunidad interesada. (...) huelga concluir la improcedencia de la accion ejercida para
decidir lo relativo al cargo de violacion de los articulos 10, literal €) y 15 de la Ley 70 de
1993; 20 numeral 5, literal b) y 34 del Decreto 1745 de 1995, en cuanto esas
disposiciones rigen la adjudicacion de los predios, en el caso concreto dispuesta en
favor del Consejo Comunitario del Rio Curvaradé mediante un acto distinto de los
demandados, no enjuiciable a través de la accion de revision

FUENTE FORMAL: LEY 70 DE 1993 - ARTICULO 10, LITERAL E / LEY 70 DE 1993 -
ARTICULO 15 / DECRETO REGLAMENTARIO 1745 DE 1995 - ARTICULO 20,
NUMERAL 5/ DECRETO REGLAMENTARIO 1745 DE 1995 - ARTICULO 34

ACCION DE REVISION DE ACTO ADMINISTRATIVO - Por excluir a la actora de
procedimiento de deslinde / ACCION DE REVISION - Por negarle personeria
juridica a la Union de Cultivadores de Palma de Aceite en el Uraba para ser parte
en el proceso de deslinde / ACCION DE REVISION DE ACTO ADMINISTRATIVO
QUE DIO INICIO A PROCEDIMIENTO DE DESLINDE - Improcedente por indebida
escogencia de la accion / INDEBIDA ESCOGENTECIA DE LA ACCION - Actos
administrativos que dan inicio a procedimiento de deslinde, deben demandarse a
través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho / EXCLUSION DE
PREDIOS PARTICULARES EN PROCEDIMIENTO DE DESLINDE - Debi6
Impugnarse en acto de inicio etapa correspondiente

La actora también procura la revisién y nulidad de las resoluciones 2424 y 2921 de
2007, proferidas por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER para decidir
de fondo el procedimiento de deslinde (...) en los hechos en que funda las
pretensiones, la actora invoca los relativos a que, durante el tramite adelantado, la



entidad demandada expidi6 la resolucion 2672 de 2006, para excluir del procedimiento
de deslinde los predios de propiedad de la actora, por considerar que se trataba de una
accesion por aluvién “no declarada correctamente”. (...) en cuanto con este ultimo acto
administrativo la entidad demandada decidi6 los recursos de reposicion ejercidos contra
la resolucién 0702 de 2006, proferida por el INCODER para iniciar el procedimiento de
deslinde, los reparos de la actora contra ese acto debieron formularse a través de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el numeral 8° del articulo
128 del Cdédigo Contencioso Administrativo y dentro de la oportunidad prevista para el
ejercicio de esa accion (...) no resulta posible que a través de la accion de revision
ejercida contra las resoluciones 2424 y 2921 de 2007, la Sala decida los
cuestionamientos relativos a la decision de excluir del deslinde los predios que el actor
echa de menos, pues esa decision la tomo la entidad demandada con el acto de inicio,
no impugnado por la actora

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 128 -
NUMERAL 8

ADJUDICACION DE TIERRAS BALDIAS A COMUNIDADES NEGRAS - Por
ocupacion colectiva / ESTABLECIMIENTO DE CULTIVOS DE PALMA DE ACEITE -
Reclamacion de la Unién de Cultivadores de Palma de Aceite en el Uraba,
posterior a la adjudicacion del terreno baldio / SUSPENSION INMEDIATA DE
EXPLOTACION DE TERRENOS ADJUDICADOS - Solicitada por comunidades
negras al Gobierno Nacional por vulnerar su autonomia territorial / MEDIDAS
CAUTELARES DE PROTECCION - Interpuestas por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos de la Organizacion de Estados Americanos /
PROCEDIMIENTO DE DESLINDE DE TIERRAS ADJUDICADAS - Para establecer
delimitacién con predios de particulares / PROCEDIMIENTO DE DESLINDE DE
TIERRAS ADJUDICADAS - Reconocié a la comunidad afrodescendiente la
reivindicacion de sus derechos e identidad cultural, social y econdmica

Mediante la resolucion n.° 2809 de 2000, el INCORA adjudico “en calidad de TIERRAS
DE LAS COMUNIDADES NEGRAS, los terrenos baldios ocupados colectivamente por
la comunidad negra organizada en el CONSEJO COMUNITARIO DEL RIO
CURVARADO”, en una extensiéon de 46.084,50 hectareas, en el municipio de Riosucio,
sin incluir “...los predios rurales en los cuales se acredite propiedad privada conforme a
las leyes 200 de 1936 y 160 de 1994”; ii) posteriormente, un grupo de empresarios -en
el que se incluye a la actora en este proceso-, inicio el establecimiento de cultivos de
palma de aceite y ganaderia en parte de los terrenos adjudicados, que los inversionistas
aducen como de su propiedad privada, empero, reclamados como ancestrales por las
comunidades afrodescendientes, que, ademas, denuncian sufrir la ruptura de su
autonomia territorial, el sometimiento a un estado dependencia y la disminucion de la
capacidad productiva, sustentada en sus practicas tradicionales de produccion, al punto
gue demandaron del Gobierno Nacional la suspensién inmediata de la explotacion
extensiva en la ocupacion ilegal y obtuvieron medidas cautelares de proteccién,
dispuestas por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacion
de Estados Americanos-OEA, “actualmente vigentes”; (...) el Defensor del Pueblo
expidié la resolucién n.° 39, en la que da cuenta de la violacion de los derechos
humanos de que ha sido objeto la comunidad étnica adjudicataria, por el
desplazamiento forzado y la explotacidbn econdmica a gran escala de palma de aceite,
ganaderia y solicita al INCODER adelantar “el procedimiento de delimitacion y deslinde
de las tierras colectivas de las comunidades negras del Rio Curvarado de aquellas que
pertenecieren a los particulares”; (...) el procedimiento de deslinde i) se enmarca dentro
del proceso de reconocimiento de la comunidad afrodescendiente y la reivindicacion de
sus derechos e identidad cultural, social y econdmica, de conformidad con las
disposiciones del Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales



FUENTE FORMAL: CONVENIO 169 DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL
TRABAJO SOBRE PUEBLOS INDIGENAS Y TRIBALES

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO - Por error grave en dictamen pericial /
DICTAMEN PERICIAL OBJETADO POR ERROR GRAVE - De Informe Técnico de
Inspeccion Ocular por no incluir ocupacion y explotacion econémica de la Unién
de Cultivadores de Palma en predio adjudicado / OBJECION A DICTAMEN
PERICIAL POR ERROR GRAVE - Presentada por la Union de Cultivadores de
Palma de Aceite en el Urab4d / TRAMITE DE OBJECION POR ERROR GRAVE -
Negado por Instituto Colombiano de Desarrollo Rural por versar sobre aspectos
ajenos a la objecion / OBJECION POR ERROR GRAVE DE DICTAMEN PERICIAL -
Debe discutirse derechos a la propiedad privada no a una supuesta explotacion u
ocupacién economica / INSPECCION OCULAR - Acreditdé no ser el actor
propietario de parte del terreno adjudicado a comunidades negras / VIOLACION
AL DEBIDO PROCESO - Inexistente por permitir a las partes ejercer sus derechos
de defensa de acuerdo al régimen legal de adjudicacion y delimitacion de terrenos
baldios

Resulta ostensiblemente impertinente la objecién por error grave formulada por la
actora contra el informe técnico de la inspeccion ocular, en tanto orientada a cuestionar
la prueba por no incluir aspectos ajenos a su objeto. Ademas de que la entidad
demandada decidié no tramitar la objecion formulada, como correspondia en derecho,
pues, si i) en la inspeccion adelantada se encontré que la actora no tiene predios de su
propiedad dentro de los terrenos de propiedad colectiva adjudicada al Consejo
Comunitario de Curvarado vy ii) la objecién se orienta a insistir en la inclusion de las
ocupaciones y mejoras que no eran objeto de la prueba y no a controvertir la conclusion
pericial, carecen de fundamento la objecién formulada y de interés legitimo la actora -o
de personeria como lo llamé la demandada-, para oponerse a la prueba y al deslinde,
fundada en derechos distintos de la propiedad privada sobre parte de los predios
adjudicados al Consejo Comunitario del Rio Curvaradd, como lo decidié el INCODER,
con sujecion al articulo 27 del Decreto 2663 de 1994. (...) los elementos probatorios
analizados dan cuenta de que la actora ejercido sus derechos, en cuanto solicitdé la
practica de pruebas, formuld la oposicién, propuso la objecién por error grave e
impugno las decisiones dentro del tramite adelantado y no resulta posible concluir la
violacién del debido proceso por el hecho de haberse decidido esos asuntos en forma
adversa a la interviniente

FUENTE FORMAL: DECRETO 2663 DE 1994 - ARTICULO 27

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil catorce (2014)

Radicaciéon numero: 11001-03-26-000-2007-00083-00(34911)



Actor: UNION DE CULTIVADORES DE PALMA DE ACEITE EN EL URABA -
URAPALMA S.A.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL

Referencia: ACCION DE REVISION - ACTOS DE ADJUDICACION

Decide la Sala la accion ejercida por la sociedad Unién de Cultivadores de Palma de
Aceite en el Uraba-URAPALMA S.A. para que sean revisadas y anuladas las
resoluciones n.° 2424 y 2921 del 10 de septiembre y el 2 de noviembre de 2007,
expedidas por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER con el objeto de
deslindar las tierras de propiedad colectiva del Consejo Comunitario del Rio Curvaradé,
en el municipio de Riosucio, departamento del Chocd, fundada en que se le desconoci6
la calidad de ocupante de buena fe, con explotacién econémica continua, desde antes
de la adjudicacion dispuesta en favor de los titulares del deslinde decidido con los actos

demandados.

., ANTECEDENTES

1. Lademanda

1.1. Pretensiones

La sociedad Uniéon de Cultivadores de Palma de Aceite en el Uraba-URAPALMA

S.A. impetra en su favor las siguientes:

PRETENSIONES

Se revise la resolucién 2.424 de 10 de septiembre de 2007, por la cual se
deslindaron las tierras de propiedad colectiva pertenecientes al Consejo
Comunitario del Rio Curvaradd, y la resolucion 2.921 de 2 de noviembre de
2007, por la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra la
anterior, proferidas por el Subgerente de Ordenamiento Social de la
Propiedad de INCODER, y, en consecuencia, se declare su nulidad, en
cuanto se omitié la determinacion de la presencia de terceros ocupantes en
dichos territorios, la condicion juridica o las causas por las cuales
adelantaban la explotacién, el tiempo de permanencia en el inmueble y el
area ocupada por cada uno de aquellos —fls. 7y 8 c.p-.



1.2. Hechos

La actora funda las pretensiones en los siguientes hechos:

1.2.1. El 22 de noviembre de 2000, mediante la resolucién n.° 2809 expedida en
esa fecha, el Instituto Colombiano de Reforma Agraria-INCORA adjudicé al Consejo
Comunitario del Rio Curvarado, a titulo de propiedad colectiva, los terrenos baldios

ocupados por esa comunidad en el municipio de Riosucio, departamento del Choco.

1.2.2. El 22 de marzo de 2006, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-
INCODER expidio la resolucion n.° 702, con el objeto de iniciar el procedimiento de
deslinde de los terrenos adjudicados al Consejo Comunitario del Rio Curvarado y
notificar a la actora, en cuanto propietaria, poseedora u ocupante de unos inmuebles,
ubicados en la regién de Cafio Claro, del municipio de Belén de Bajir4, que serian

incluidos en la delimitacion.

1.2.3. El 23 de agosto siguiente, la actora solicitd que se la tuviera como
ocupante de buena fe de una parte de los territorios adjudicados al Consejo
Comunitario del Rio Curvaradé el 22 de noviembre de 2000, en razén de la explotaciéon
econdmica con cultivos de palma, que mantiene alli, desde 1999, respondiendo la
demandada, el 20 de septiembre posterior, que esa solicitud seria objeto de decision en

el acto que pusiera fin al procedimiento iniciado.

1.2.4. La actora solicitd6 al Juzgado Primero Administrativo de Quibd6é que
dispusiera la practica de dictamenes periciales, con citacién y audiencia del INCODER y
del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, para hacerlos valer como prueba
anticipada en el procedimiento de deslinde en curso, con el objeto de demostrar que
explotaba econémicamente, con cultivos de palma desde 1999, de manera publica y
pacifica parte de los terrenos adjudicados el 22 de noviembre de 2000 al Consejo
Comunitario del Rio Curvaradd, como dieron cuenta de ello los dictamenes periciales de

noviembre de 2006.

1.2.5. EIl 6 de diciembre del mismo afio, mediante la resolucién n.° 2672 de esa
fecha, la entidad demandada excluy6 del tramite de delimitacién en curso los terrenos
de la actora, hasta tanto se concluyeran los procesos administrativos y judiciales

iniciados contra la inscripcion de esos predios en el registro, en tanto comprometidos en



un acto de desenglobe “de un area acrecida por el modo de la accesion... que no fue

declarada correctamente” —fl. 3, c.p-.

1.2.6. “Dentro de la oportunidad para pedir pruebas en el tramite del
procedimiento de deslinde”, la actora solicitd el traslado de la practicada
anticipadamente por el Juzgado Primero Administrativo de Quibdd, que anexd con la
solicitud, sin éxito, en cuanto la demandada, por auto del 20 de marzo de 2007, neg¢ la
solicitud “por tratarse de prueba anticipada y no de prueba trasladada de otro proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el capitulo IX y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Civil” y dispuso que las aportadas serian «“evaluadas en su mérito legal
en la oportunidad procesal pertinente”, lo que nunca sucedidé» —fl. 5-. Con ese mismo
auto, la demandada ordend practicar una inspeccion para i) geo-referenciar 150 predios
de propiedad privada “que conforman el citado Consejo Comunitario de Curvaradd” vy ii)
determinar su ubicacion, éarea, linderos, topografia, la ocupacion, explotacién
econOmica, tiempo de permanencia y demas circunstancias previstas en el articulo 25
del Decreto 2663 de 1994. Prueba esta que, a juicio de la actora, debia incluir los

predios por ella ocupados.

1.2.7. La entidad demandada practicé la inspeccion con la intervencién de
peritos topografos, sin determinar la presencia de terceros ocupantes en el territorio
colectivo, de que tratan las disposiciones de los articulos 12, 25, 28 y 29 del Decreto
2663 de 1994 y, por auto del 16 de agosto de 2007, decidi6 “...desconocerle personeria
a la sociedad URAPALMA para ser parte en el proceso” y abstenerse de tramitar la
objecion por error grave que formulara la actora al dictamen pericial, por no incluir la

explotacion econdmica que esta mantenia en los predios adjudicados.

1.2.8. La sociedad Union de Cultivadores de Palma de Aceite en el Urabéa-
URAPALMA S.A solicité a la demandada revocar el auto del 16 de agosto de 2007 con
el que se la excluy6 del proceso de delimitacion y, fundada en la comunicacion n.°
20061139265 emitida el 4 de junio de 2002 por la demandada para certificar que “en el
area ubicada entre Cafio Claro y Riosucio, donde se encuentran las plantaciones de
palma de aceite de URAPALMA, no se adjudicaron colectivamente territorios a favor de

comunidades negras” —fl. 7-, se opuso al deslinde.

1.2.9. El 10 de septiembre de 2007, mediante la resolucion n.° 2424 de esa
fecha, la entidad demandada i) neg6 la solicitud de revocatoria y la oposicion,
presentadas por la actora vy ii) decidié sobre el procedimiento de deslinde, sin tener en

cuenta que “los titulos de propiedad de URAPALMA siguen vigentes y su legalidad de



presume” —fl. 3, c.p-.

1.2.10. El 2 de noviembre siguiente, la demandada expidié la resolucion n.° 2921
negando, por improcedente, el recurso de reposicion ejercido por la actora contra la

decisiéon anterior.

1.3. Los cargos

La actora aduce que al expedir las resoluciones demandadas, el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER infringié (i) los articulos 10, literal ) y 15 de
la Ley 70 de 1993, porque no tuvo en cuenta que la adjudicacién de la propiedad
colectiva a las comunidades negras debe estar precedida de la identificacion de la
tenencia de tierra dentro del area, por parte de personas ajenas a la comunidad
solicitante y el pago de las mejoras existentes; (ii) las disposiciones de los articulos 20
numeral 5, literal b) y 34 del Decreto 1745 de 1995; 12, numeral 5; 25; 28, numeral 3 y
29, literales f) y g) del Decreto 2663 de 1994, en cuanto incumpli6 “el deber de
determinar la presencia de terceros ocupantes y todo lo atinente a tal ocupacion,
precisamente para establecer si se trata de ocupantes de buena fe” y (iii) el debido

proceso al que debio sujetarse el procedimiento de deslinde adelantado —fl. 10, c.p-.

2. Tréamite de primera instancia

2.1. Admision y contestacion de la demanda

La demanda fue admitida por auto del 31 de julio de 2008 y luego se fijo en lista

por el término legal.

El Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER, actuando a través de
apoderado, se opone a las pretensiones, acepta unos hechos y niega los demas. En su
defensa aduce que, i) en cumplimiento de las disposiciones del articulo transitorio 55
constitucional, de la Ley 70 de 1993 y del Decreto reglamentario 1745 de 1995, el 22 de
noviembre de 2000 el Instituto Colombiano de Reforma Agraria-INCORA expidio la
resolucion n.° 2809 para adjudicar “...en calidad de tierras de las comunidades negras
los terrenos baldios ocupados colectivamente por las (...) organizas en el Consejo
Comunitario del Rio Curvaradd”, en una extensién aproximada de 46.084 hectareas en



el municipio de Riosucio, como da cuenta la inscripciébn de ese acto efectuada en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Quibdo; ii) expidio la resolucion n.° 702
del 22 marzo de 2006 para iniciar el procedimiento de deslinde, en cuanto la
adjudicacion excluyé “...los predios rurales en los cuales se acredite propiedad privada
conforme a las Leyes 200 de 1936 y 160 de 1994”, como lo prevén las disposiciones de
los articulos 6° de la Ley 70 de 1993, 19 del Decreto 1745 de 1995y, con ese proposito,
dispuso la notificacidén “a todas las personas que alegaran la propiedad privada”; iii) con
la resolucion 2672 de 2006 resolvié multiples reparos formulados contra el acto de inicio
del tramite, dejando en claro que, en lo que se refiere a los predios adjudicados por el
INCORA al sefior Lino Antonio Diaz Almario mediante las resoluciones 4818 y 4822 de
1990, no se incluiria lo relativo a “una extension de terreno superior a las 500
hectareas”, que “supuestamente se anexd” por aluvion y fue desenglobada para
transferirla a la actora, por ser de uso publico el alveo de los rios y contraria al
ordenamiento la inscripcién de los titulos otorgados sobre ese bien, como a la postre lo
decidi6 la Superintendencia de Notariado y Registro al proferir la resolucion n.° 6286 del
18 de septiembre de 2007, con la que revoco la inscripcion de la transferencia del bien
publico efectuada en favor de la actora; iv) cumplié con el procedimiento dispuesto por
el ordenamiento y practicé las pruebas pertinentes en orden a identificar los predios de
propiedad privada, sin que al amparo de las disposiciones invocadas como violadas
resulte valido que en esa actuacién se decida sobre el derecho de propiedad privada o
se incluyan terrenos de uso publico, como los pretendidos por la actora y v) decidio
sobre el deslinde de los bienes adjudicados al Consejo Comunitario del Rio Curvaradé,
pronunciandose, como correspondia en derecho, sobre las peticiones de la actora y 94
predios de propiedad privada, debidamente identificados por su cabida y linderos, como

lo exigen las disposiciones cuya aplicacion la actora echa de menos.

Seguidamente, el INCODER solicita a esta Corporacion “rechazar la demanda”, en
cuanto no encuentra procedente que, so pretexto de pedir la revisién de la resolucion
gue decidi6 sobre el deslinde, la actora pretenda enijuiciar la legalidad de la resolucion
n.° 2809 de 2000, que decidié sobre la adjudicacién y respecto de la cual no ejercio
oportunamente la oposicién, en los términos de los articulos 24 a 26 del Decreto 1745
de 1995; ademas de que en el sub judice “el demandante no estd solicitando (...)
revisar el procedimiento que termind con la expedicion de la Resoluciéon No. 2424 de

2007, confirmada a través de la Resolucién 2921 de noviembre de 2007” —fl. 145 c.p-.

Finalmente, la demandada afirma que, en cuanto la actora funda sus pretensiones

en la adquisicion de derechos por el fendmeno del aluvion, “de imposible configuracion



juridica al tenor de las normas del Codigo de Recursos Naturales Renovables y del

Medio Ambiente”, carece de “posicidn legitima” para demandar —fls. 140 a 145, c.p-.

2.2. Alegatos de conclusién

2.2.1. De la actora

La Unidén de Cultivadores de Palma de Aceite en el Uraba-URAPALMA S.A.,
actuando a través de apoderado judicial, sostiene que, en cuanto la demandada actué
de manera contraria al debido proceso y a los articulos 15 de la Ley 70 de 1993; 12,
numeral 5; 25; 28, numeral 3; 29, literales f) y g) del Decreto 2663 de 1994 y 34 del
Decreto 1745 de 1995, al negarse a i) practicar la inspeccion decretada con la finalidad
de determinar “si en las tierras que forman parte del territorio colectivo existen terceros
ocupantes y, en caso afirmativo, las circunstancias propias de dicha ocupacion”; ii)
valorar la prueba pericial practicada por el Juzgado Primero Administrativo de Quibdo;
iii) reconocer la personeria de la actora para continuar interviniendo en el proceso de
deslinde; iv) dar tramite a la objecion por error grave formulada contra el dictamen
pericial que omitié6 determinar lo relativo a la ocupacién y explotacion econdémica que
mantiene la actora en parte del predio adjudicado; iv) reconocer el derecho que le asiste
a la actora a continuar con la explotacion de la tierra hasta cuando se le paguen las
mejoras e V) incluir a los terceros ocupantes en la decision sobre el deslinde, deben ser
anuladas la resoluciones 2424 y 2921 de 2007, demandadas en este proceso —fls. 194
a 203, c.p-.

2.2.2. De lademandada

El Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER, a través de apoderado,
arguye la improcedencia de la accion, fundada en que los cargos de violaciébn no
procuran la revision del procedimiento adelantado con el objeto de deslindar los predios
adjudicados al Consejo Comunitario del Rio Curvaraddé de aquellos de propiedad
privada, sino que se orientan a cuestionar la adjudicacion efectuada mediante la
resolucion n.° 2809 de 2000.

Asimismo, reitera que a la actora no le asiste interés legitimo para demandar, en

tanto ejercid la accion de revision fundada en derechos de imposible reconocimiento



juridico, puesto que pretende se le proteja la adquisicion de terrenos formados por un
aluvién y, por tanto, de uso publico, al tenor de las disposiciones del Cédigo de

Recursos Naturales Renovables y del Medio Ambiente —fls. 204 a 206, c.p-.

2.3. Concepto del Ministerio Puablico

Para el sefor Procurador delegado ante esta Corporacion, las suplicas de la
demanda deben negarse, en cuanto la actora no acreditd ser propietario de “predios
situados al interior del territorio titulado colectivamente”, que debieran ser incluidos en el

procedimiento de deslinde decidido con los actos demandados.

A juicio del ministerio, en tanto ejercida en procura de revisar y anular la resolucion
2424 de 2007 expedida por el INCODER para deslindar “los terrenos colectivos
adjudicados”, la accion es procedente, de conformidad con el articulo 33 del Decreto
2663 de 1994.

Asimismo, por considerar que i) con los actos demandados se deslindé el terreno
adjudicado al Consejo Comunitario del Rio Curvarad6 de 94 predios, cuya propiedad
privada y limites quedaron plenamente acreditados; ii) los terrenos sobre los que la
actora alega el derecho real de dominio fueron excluidos del proceso de deslinde
porque “el traspaso no se hizo en legal forma”, al punto que la Superintendencia de
Notariado y Registro cancel6 “...la inscripcion de las escrituras publicas 092 de 24 mayo
2000 y 735 y 740 de octubre de 2002 que declaran las accesiones o formaciones de
isla nueva que acceden a los predios inicialmente por el INCORA a Lino Antonio Diaz
Almario, Sixto Pérez Diaz y Jeremias Durango Guisao en extensiones de 5.908, 4.207 y
2.603 hectéareas, aproximadamente” por carecer de soporte técnico, el Ministerio publico
encuentra infundados los cargos de la demanda —fls. 207 a 217, c.p-.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Conforme con el articulo 128 del Cdédigo Contencioso Administrativo, la Sala es

competente para conocer, en Unica instancia, la demanda formulada por la sociedad



Union de Cultivadores de Palma de Aceite en el Uraba-URAPALMA S.A., toda vez que
se trata de un asunto promovido a través de la accion de revisidbn contra las
resoluciones n.° 2424 y 2691 del 10 de septiembre y el 2 de noviembre de 2007,
expedidas por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER para decidir de
fondo el procedimiento de deslinde de los baldios adjudicados en propiedad colectiva al
Consejo Comunitario del Rio Curvaradd, en el municipio de Riosucio, departamento del

Chocb, iniciado con la resolucién n.° 702 de 2006.

En igual sentido, el articulo 50 de la Ley 160 de 1994, vigente cuando se inicio el
procedimiento de deslinde sub judice!, dispone que contra la resoluciéon que decide de
fondo procede la accion de revision ante esta Corporacién, en Unica instancia, conforme
a lo establecido en el numeral 9o0. del articulo 128 del Cddigo Contencioso
Administrativo, debiendo ser presentada la demanda dentro de los quince dias

siguientes a la fecha de ejecutoria del acto administrativo.

Con auto del 28 de febrero de 2013, la Sala decidié fallar con prelacion este
asunto, por razones de trascendencia social y nacional, en consideracion a las graves
violaciones de derechos humanos que han padecido las comunidades
afrodescendientes ubicadas en la cuenca del rio Curvaradd, incluido “el riesgo
extraordinario de vulneracion de los derechos territoriales colectivos... por el
desplazamiento forzado interno”, que han ameritado medidas especiales de proteccion
por parte de la Corte Constitucional y la Corte Interamericana de Derechos —fls. 272 a
276, c.p-.

2. Legitimacién y oportunidad

Concurren a este proceso, la Unidon de Cultivadores de Palma de Aceite en el
Urab4d-URAPALMA S.A., en calidad de interesada en el procedimiento de deslinde, en
cuanto aduce habérsele negado la personeria para continuar vinculada desde la
notificacion del acto que dispuso el inicio del tramite y no haberse tenido en cuenta la
condicion de ocupante de buena fe, de parte de los terrenos objeto del procedimiento
de deslinde y el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER, para decidir sobre

! Derogada por el articulo 178 de la Ley 1152 del 25 de julio de 2007, que en su Capitulo Il regulé lo
relativo a la clarificacion de la propiedad y el deslinde de tierras. Esta ultima ley fue declarada
inexequible por la Sentencia C-175 del 18 de marzo de 2009, con “los efectos ordinarios previstos
en el articulo 45 de la Ley 270/96 —Estatutaria de Administracion de Justicia —, es decir, hacia
futuro”.



la revision y nulidad de las resoluciones n.° 2424 y 2691 de 2007, en el ambito del

procedimiento de deslinde adelantado.

A juicio de la parte demandada, la Union de Cultivadores de Palma de Aceite en el
Uraba-URAPALMA S.A. carece de legitimacion para reclamar la revision de las
resoluciones con las que se deslindo los terrenos del Consejo Comunitario del Rio
Curvaradd, en tanto funda sus reclamaciones en adquisiciones contrarias a las
disposiciones del Cédigo de Recursos Naturales Renovables y del Medio Ambiente,
como quiera que pretende hacer valer las originadas en el desenglobe y transferencia

en su favor de terrenos formados por accesiones, constituidas indebidamente.

Empero, a juicio de la Sala, en cuanto i) la accion de revision no tiene como objeto
decidir acerca del reconocimiento de derechos privados sobre los terrenos adjudicados
en propiedad colectiva a las comunidades afrodescendientes vy ii) los antecedentes
administrativos dan cuenta de que la actora intervino en el proceso, al punto que los
actos demandados contienen decisiones relativas a la oposicion al deslinde y la
solicitud de revocatoria por ella formuladas, a la demandante le asiste interés para
demandar la revision del procedimiento y las decisiones adoptadas con los actos

enjuiciados en este proceso.

En lo que toca a la oportunidad en el ejercicio de la accidon, se tiene que la
demanda fue presentada el 13 de diciembre 2007, es decir, antes del vencimiento del
término de los quince siguientes a la ejecutoria de los actos demandados, toda vez que
la resolucién n.° 2691 de 2007, expedida para rechazar el recurso de reposicién
ejercido por la actora contra la resolucion n.° 2424, fue notificada el 22 de noviembre de

ese afo.

Habiéndose agotado el procedimiento ordinario que ordena el Cédigo Contencioso
Administrativo y sin que se observe causa de nulidad procesal, se proferird sentencia

para resolver el litigio.

3. Planteamiento del problema

La actora sostiene la violacion de los articulos (i) 10, literal e) y 15 de la Ley 70 de
1993; 20 numeral 5, literal b) y 34 del Decreto reglamentario 1745 de 1995, en cuanto
esas normas exigen gue antes de la adjudicacion se identifique lo relativo a la tenencia

por parte de personas ajenas a la comunidad solicitante y el pago de las mejoras



existentes y (ii) 12, numeral 5; 25; 28, numeral 3 y 29, literales f) y g) del Decreto 2663
de 1994 y del debido proceso, fundada en que en el curso del procedimiento
adelantado, la demandada (ii.i) excluyd predios de su propiedad que debieron ser
objeto del deslinde, por considerar que se trataba de una accesion por aluviéon “no
declarada correctamente”; (ii.ii) vinculdé a la actora al procedimiento, pero le nego el
ejercicio de sus derechos, en cuanto rechazé una prueba anticipada, practicada a
instancias de URAPALMA S.A; se neg6 a tramitar la objecion que por error grave
a los terceros ocupantes. Mientras, la demandada sostiene que, en cuanto los cargos
de violacion se orientan a demostrar que se desconocieron derechos que la actora
afirma tener sobre predios ubicados en los terrenos adjudicados con la resolucién n.°
2809 de 2000, sin cuestionar el procedimiento de deslinde concluido con los actos

demandados, la accion ejercida resulta improcedente.

Planteada la litis dentro de esos extremos, se ocupara la Sala de analizar el
alcance de la accion ejercida, para luego decidir lo que corresponda sobre los cargos
formulados contra las resoluciones demandas, a condicién de que el juicio promovido

sea procedente para fallar de fondo esos asuntos.

4. Procedimiento de deslinde y accion de revision

En el sub judice se promovié la accién prevista en el numeral 9° del articulo 128
del Cddigo Contencioso Administrativo, procurando la revision y nulidad de las
resoluciones expedidas por la demandada para deslindar los terrenos adjudicados a las
Comunidades Negras? organizadas en el Consejo Comunitario del Rio Curvaradé, de

los predios cuya propiedad privada se acredit6 en el procedimiento adelantado.

En relacion con los predios que pueden ser objeto de propiedad colectiva de las
comunidades afrodescendientes, el ordenamiento distingue entre los procedimientos
administrativos orientados i) a la adjudicacién, esto es a reconocer el derecho real y
disponer su titulacion, de conformidad con la Ley 70 de 1993, capitulo Il y el Decreto

reglamentario 1745 de 1995; ii) al deslinde, esto es la “delimitacion de las tierras

2 Expresion utilizada en el articulo transitorio 55 constitucional; definida por el articulo de la Ley 70 de
1993, como “...el conjunto de familias de ascendencia afrocolombiana que poseen una cultura propia,
comparten una historia y tienen sus propias tradiciones y costumbres dentro de la relacién
campo-poblado, que revelan y conservan conciencia de identidad que las distinguen de otros grupos
étnicos” y declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-253 de 2013;
Magistrado ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.



adjudicadas a las comunidades negras”, que debe adelantarse “....respecto de aquellos
terrenos que pertenecieren al dominio privado de los particulares, para efectos de
asegurar la proteccién de aquellos bienes y los derechos que sobre ellos tengan las
comunidades respectivas, con arreglo a lo dispuesto en los Articulos 63 y 329 de la
Constitucion Politica, las Leyes 21 de 1991 y 70 de 1993 y demas disposiciones que las
complementen”, como esta previsto en la Ley 160, capitulo X y el Decreto 2663 de
1994, capitulos IV, V y iii) la clarificacién de la propiedad, cuyo objeto es definir “...la
situacion de las tierras desde el punto de vista de la propiedad, con el fin de determinar
si han salido o no del dominio del Estado”, al tenor de lo dispuesto por esta ultima ley.
Al punto que esos procedimientos pueden ser decididos de fondo mediante actos
pasibles de acciones distintas, en los términos de los articulos 128 y 132 del Cédigo
Contencioso Administrativo, esto es las de nulidad contra la resolucion de adjudicacion
de baldios y de revision “contra los actos... que decidan de fondo los procedimientos

sobre clarificacion, deslinde y recuperacion de baldios” —art. 128, num. 9°-.

Asimismo, es preciso tener en cuenta que los actos que “...inicien las diligencias
administrativas de clarificacion de la propiedad, deslinde y recuperacion de baldios” son
susceptibles de la accion de nulidad y restablecimiento, al tenor del articulo 128, num.

8°, del Cddigo Contencioso Administrativo.

Y resulta claro que, habiendo dispuesto el ordenamiento acciones diferentes para
controlar los actos relativos a la misma materia, esto es el reconocimiento de la
propiedad colectiva a las comunidades étnicas, la accion de revisibn procede
exclusivamente para enjuiciar el acto que decide de fondo el deslinde, por razones que
tienen que ver con la sujecion del procedimiento al ordenamiento. De donde no cabe
gue a través de la accion de revision se controviertan los actos administrativos de

adjudicacién y los que inician el proceso de deslinde.

Ahora, de conformidad con el Convenio n.° 169 “sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes” de la Organizacién Internacional del Trabajo,
aprobado por Colombia mediante la Ley 21 de 1991, el Estado se obligé a promover y
garantizar la plena efectividad de los derechos de los pueblos *...cuyas condiciones
sociales, culturales y econdmicas les distingan de otros sectores de la colectividad
nacional y que estén regidos total o parcialmente por sus propias costumbres o
tradiciones”, respetar su identidad, sus costumbres, tradiciones e instituciones —art. 2°-
e impedir que se emplee fuerza o coercion violatorias de los derechos humanos vy las

libertades fundamentales—art. 3°-; para lo cual debe adoptar medidas especiales de



salvaguarda de las personas, instituciones, bienes, trabajo, culturas y el medio
ambiente, tomando en consideracion la libre autonomia y los problemas que los

afectan, desde los &mbitos colectivo e individual —art. 4°-.

En ese marco juridico, el Estado asumio6 los deberes especificos de i) reconocer a
los pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesion sobre las tierras que
tradicionalmente ocupan; ii) salvaguardarles el derecho a utilizar terrenos que no estén
exclusivamente ocupados por ellos, pero a los que hayan tenido acceso para sus
actividades tradicionales y de subsistencia; iii) “tomar las medidas que sean necesarias

para determinar las tierras que los pueblos interesados ocupan tradicionalmente y

garantizar la proteccion efectiva de sus derechos de propiedad y posesion” —se

destaca- e iv) instituir los “procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico
nacional para solucionar las reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos

interesados” —art. 14-.

Asimismo, el articulo transitorio 55 constitucional dispuso el reconocimiento de la
propiedad colectiva a las Comunidades Negras, sobre las tierras baldias que han
venido ocupando en las zonas rurales riberefias de los rios de la Cuenca del Pacifico,
de acuerdo con sus practicas tradicionales de produccion, en “...las areas que _habra
de demarcar la misma ley” —se destaca-.

De donde el procedimiento de deslinde, en tanto orientado a determinar o
demarcar las tierras de propiedad de la comunidad afrodescendiente, debe servir
fundamentalmente a la eficacia de los derechos reconocidos al amparo de los distintos

instrumentos juridicos de orden constitucional y legal.

En ese sentido, sefalan la Ley 160 —arts. 12 y 48- y el Decreto reglamentario 2663
de 1994 -art. 34- que para asegurar la proteccién de los bienes y derechos de la
comunidad afrodescendiente, con arreglo a los articulos 63 y 329 constitucionales y a
las Leyes 21 de 1991y 70 de 1993, el INCORA -actualmente el Instituto Colombiano de

Desarrollo Rural, INCODERS?- “...podra adelantar procedimientos de delimitacién de las

3 El Decreto 1292 de 2003 suprimi6 el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural y mediante el Decreto ley
1300 del mismo afio se cred el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER, como “una entidad
de Desarrollo Agropecuario y Rural que cumpla con los objetivos de las entidades suprimidas”. Al efecto,
dispuso el articulo 24 de este (ltimo Decreto, que “[tjodas las referencias que hagan las disposiciones
legales vigentes al Instituto Colombiano de Reforma Agraria, Incora... deben entenderse referidas al
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, Incoder”. Asimismo, el Decreto 3759 de 2009 atribuye al
INCODER la competencia para adelantar los procesos de deslinde de los predios de propiedad colectiva
de las Comunidades Negras.



tierras de resguardo, o las adjudicadas a las comunidades negras, de las que

pertenecieren a los particulares”.

En cuanto al procedimiento de deslinde se refiere, dispone la Ley 160 de 1994 que
i) se inicie con una providencia o acto administrativo, que debe inscribirse en la oficina
de Registro de Instrumentos Publicos, mediante diligencia que tendra prelacion y surtira
efecto para los nuevos poseedores o adquirentes de derechos reales; ii) “[l]a solicitud,
decreto y practica de pruebas se cefirdn a lo dispuesto en los correspondientes
Decretos Reglamentarios”; iii) se debe practicar una diligencia de inspeccion ocular con
la intervencion de peritos, si asi lo solicitan los interesados y sufragan los gastos que
demande la diligencia, en caso contrario con funcionarios expertos de la entidad; iv)
“[llos dictamenes se rendiran con arreglo a los preceptos de esta Ley y del decreto
reglamentario”; v) la carga de la prueba corresponde a los particulares y vi) el deslinde
se define mediante resolucién, susceptible del recurso de reposicion, que debe
inscribirse en el correspondiente folio de matricula inmobiliaria para efectos de
publicidad ante terceros, una vez decidida la accién de revision de que hubiere sido
objeto —arts. 49 y 50-.

Y el Decreto 2663 de 1994, en sus articulos 19 a 33, contiene las disposiciones
reglamentarias que deben aplicarse en materia de solicitud, decreto y préactica de
pruebas, en particular la inspeccion ocular que corresponde al INCODER adelantar con
intervencion de peritos, a fin de identificar y establecer los limites de los predios de
propiedad privada que deben deslindarse de los terrenos de la comunidad
afrodescendiente.

De acuerdo con la citada Ley 160 de 1994, la accion de revision procede contra la
resolucién que decida de fondo el procedimiento, “ante el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, en unica instancia, conforme a lo establecido en el numeral
90. del articulo 128 del Codigo Contencioso Administrativo... dentro de los quince (15)
dias siguientes a la fecha de ejecutoria del acto administrativo correspondiente” —art.
50-.

Ahora, en cuanto la accién de que se trata se contrae a la revision del acto que
decide de fondo sobre el deslinde, resulta apenas légico que la decision judicial se limite
a verificar que los aspectos relevantes de que debe dar cuenta el acto enjuiciado se
sujetan al ordenamiento, esto es que i) el procedimiento adelantado, ii) el debate
probatorio en orden a acreditar la propiedad privada, la identificacion, ubicacion, limites



y iii) la decision sobre el deslinde con fundamento en el procedimiento surtido y las

pruebas aportadas, se ajustan al ordenamiento.

Y siendo distintos los términos de caducidad -4 meses para la nulidad con
restablecimiento y 15 dias en el caso de la revision-, la decision administrativa que
decide de fondo sobre el deslinde no revive la accion de nulidad y restablecimiento
contra los actos de adjudicacion y los que iniciaron el procedimiento de delimitacién,
como tampoco resulta posible, en razén del objeto, controlar la legalidad de estos dos
ultimos tipos de decisiones a través de la accion de revision de la resolucion expedida

para decidir el proceso de deslinde.

5.1. La accién, en tanto ejercida para controvertir asuntos relativos a la

adjudicacién, es improcedente

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, la actora procura la revision y nulidad
de las resoluciones demandadas, fundada en la violacion de los articulos 10, literal e) y
15 de la Ley 70 de 1993; 20 numeral 5, literal b) y 34 del Decreto reglamentario 1745 de
1995, porgque, a su juicio, esas normas exigen que la adjudicacion de la propiedad
colectiva esté precedida de la identificacion de la tenencia de terrenos dentro del &rea,
por parte de personas ajenas a la comunidad solicitante y el pago de las mejoras

existentes.

En efecto, la actora invoca las normas vulneradas y el concepto de la violacion, en

estos términos:

Fueron violados, especialmente, los articulos 10, literal ), y 15 de la Ley 70 de
1993, «por la cual se desarrolla el articulo transitorio 55 de la Constitucion
Politica», los articulos 20, numeral 5, literal b), y 34 del Decreto 1745 de 1995,
«por el cual se reglamenta el capitulo Ill de la Ley 70 de 1993, se adopta el
procedimiento para el reconocimiento del derecho a la propiedad colectiva de las
tierras de las comunidades negras y se dictan otras disposiciones», y los articulos
12, numeral 5; 25; 28, numeral 3, y 29, literales f) y g), del decreto 2663 de 1994
«por el cual se reglamentan los capitulos X y XIV de la Ley 160 de 1994, en lo
relativo a los procedimientos de [...] delimitacion o deslinde de tierras del dominio
de la Nacién y los relacionados con [...] las tierras de las comunidades negras».

Por disposicion del articulo transitorio 55 de la Constitucion, el Estado colombiano
asumio la obligacion de adjudicar a las comunidades negras las tierras baldias que
han venido ocupando en la Cuenca del Pacifico.



En cumplimiento del mandato constitucional, el Congreso expidié la Ley 70 de
1993 que fue reglamentada por el decreto 1745 de 1995. Segun lo establecido en
el articulo 20, numeral 5, literal b), en la solicitud de titulacion colectiva de tierras
de las comunidades negras, la respectiva comunidad debe indicar, entre otros
aspectos, la tenencia de la tierra dentro del area solicitada, sefialando las formas
de tenencia de personas ajenas a la misma. Y de acuerdo con lo establecido en el
articulo 34 del mismo decreto, «las ocupaciones que se adelanten por personas no
pertenecientes al grupo étnico negro sobre las tierras adjudicadas en propiedad
colectiva a las comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993, no daran
derecho al interesado para obtener la titulacién ni el reconocimiento de mejoras y
para todos los efectos legales se considerara como poseedor de mala fe». Por el
contrario, aquellas ocupaciones que se hubieren adelantado por personas ajenas
al grupo étnico antes de la adjudicacion colectiva, daran lugar a que los
poseedores sean considerados poseedores de buena fe, como hubo de explicar el
Concejo (sic) de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto de 24 de
agosto de 2006 —rendido a solicitud del sefior Ministro de Agricultura y Desarrollo
Rural, para este asunto-, «si la ocupacion por personas no integrantes de la
comunidad negra empez6 con anterioridad a la fecha de ejecutoria del acto
administrativo de adjudicacion, se presume que tales ocupantes son de buena fe vy,
en consecuencia, se les debe reconocer el valor de las mejoras» —radicacion
11001-03-06-000-2006-00082-00-.

Resulta entonces, que personas de otros grupos étnicos que estuvieran ocupando
territorios antes de la titulacién colectiva a favor de las comunidades negras, han
de ser consideradas ocupantes de buena fe y tienen derecho a permanecer en
explotacion de la tierra hasta tanto se les reconozca y pague el valor de las
mejoras establecidas.

En atencion a dicha consideracion, esto es, que la ocupacion es de buena o la
mala fe, segun se hubiera iniciado antes o después de la titulacién colectiva, se
torna relevante entonces, determinar dentro del procedimiento de delimitacion de
deslinde de los territorios colectivos de las comunidades negras, la presencia de
terceros ocupantes, la condicién juridica o las causas por las cuales adelantan la
explotacion, el tiempo de permanencia en el inmueble y el &rea ocupada por cada
uno de aquellos.

La sociedad URAPALMA, ademas de ser titular del derecho de dominio sobre
inmuebles colindantes con las tierras de comunidades negras, es ocupante de
buena fe de terrenos que posteriormente fueron adjudicados colectivamente a
esas comunidades y sobre los mismos ha establecido cultivos de palma de aceite,
lo que ha significado una cuantiosa inversion. Por ello, aunque sus titulos de
propiedad contindan vigentes, URAPALMA solicito a INCODER que determinara
su presencia en la zona, que estima su tiempo de permanencia y el tipo de
explotacion econdmica que desarrollaba. Asi lo hizo con base en lo dispuesto en
los articulos 12, numeral 5; 25; 28, numeral 3, y 29, literales f) y g), del decreto
2663 de 1994, que establecen el deber de determinar la presencia de terceros



ocupantes y todo lo atinente a tal ocupacion, precisamente por establecer si se
trata de ocupantes de buena fe.

Es manifiesta, entonces, la nulidad de la actuacion de INCODER en el
procedimiento de deslinde de los territorios colectivos adjudicados a las
comunidades negras organizadas en el Consejo Comunitario del Rio Curvarado,
porque él omitié el cumplimiento de tales disposiciones —fls. 9 y 10, c.p-.

Observa la Sala que los articulos 10, literal €) y 15 de la Ley 70 de 1993; 20
numeral 5, literal b) y 34 del Decreto 1745 de 1995, en cuya violacion vienen fundadas
las pretensiones de la actora, rigen lo atinente a la adjudicacion de los terrenos a las
comunidades afrodescendientes, sin ocuparse del procedimiento orientado a

deslindarlos de aquellos de propiedad privada.

En efecto, disponen esas normas que previamente a decidir sobre la adjudicacion,
se debe llevar a cabo una visita con el fin de verificar lo relativo a la presencia de

ocupantes ajenos a la comunidad interesada.

Asi, la Ley 70 de 1993, capitulo Il -articulos 4° a 18-, regula el procedimiento para
reconocer la propiedad colectiva a las comunidades afrodescendientes, disponiendo en
los articulos 8°y 10, literal e), este ultimo invocado por la demandante como vulnerado
con los actos demandados, lo relativo a la identificacion de los terrenos ocupados por

parte de personas no pertenecientes a la comunidad solicitante —se destaca-:

ARTICULO 8. Para los efectos de la adjudicacién de que trata el articulo 40.,
cada comunidad presentara la respectiva solicitud al Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria Incora. Este podrd iniciar de oficio la adjudicacién.

Una comision integrada por el Incora, el Instituto Geografico "Agustin Codazzi" y el
Inderena o la entidad que haga sus veces realizara, previo informe del Consejo
Comunitario, una evaluacion técnica de las solicitudes y determinara los limites del
area que sera otorgada mediante el titulo de propiedad colectiva.

ARTICULO 10. Radicada la solicitud el gerente regional respectivo ordenara una
visita a la comunidad negra interesada, la cual no podra exceder de sesenta dias
contados a partir de la radicacion de la solicitud. La resolucion que ordena la visita
se le notificara al grupo negro interesado, a la organizacion respectiva y al
procurador delegado para asuntos agrarios.

De la visita practicada se levantara un acta que contenga los siguientes puntos:

a) Ubicacion del terreno (...).



e) Nombre y nimero de personas extrafias que no pertenezcan a la comunidad
establecida, indicando el area aproximada que ocupan.

Mientras el articulo 15, cuya violacion se invoca en la demanda, sefiala:

Las ocupaciones que se adelanten por personas no pertenecientes al grupo étnico
negro sobre las tierras adjudicadas en propiedad colectiva a las comunidades
negras de que trata esta ley no daran derecho al interesado para obtener la
titulacion ni_el reconocimiento de mejoras y para todos los efectos legales se
considerara como poseedor de mala fe.

Por su parte, el Decreto 1745 de 1995, capitulo IV, articulos 17 a 31, al
reglamentar lo relativo al procedimiento para la adjudicacion de las tierras a las
comunidades afrodescendientes, dispone en el articulo 20, numeral 5, literal b)
invocado en la demanda —se destaca-:

Articulo 20. Solicitud de titulacion. Para iniciar el trdmite de titulacién colectiva
de Tierras de las Comunidades Negras, la comunidad presentara por escrito la
solicitud respectiva ante la regional del Incora correspondiente, a través de su
representante legal, previa autorizacion de la Asamblea General del Consejo
Comunitario.

Se anexara copia del acta de eleccidon de la Junta del Consejo Comunitario, con la
constancia de registro del alcalde respectivo de que trata el articulo 9° de este
Decreto; del acta donde se autoriza al representante legal para presentar dicha
solicitud y del informe que debe contener los siguientes pasos: (...)

5. Tenencia de la tierra dentro del area solicitada: (...)

b) Formas de tenencia de personas ajenas a la misma.

Y el articulo 34 ibidem, cuya violacion alega la actora, dispone, en relacion con la
ocupacion de las tierras adjudicadas a las comunidades afrodescendientes —se

destaca-:

Articulo 34. Poseedores de mala fe. Las ocupaciones que se adelanten por
personas no pertenecientes al grupo étnico negro sobre las tierras adjudicadas
en propiedad colectiva a las Comunidades Negras de que trata la Ley 70 de 1993
no daran derecho al interesado para obtener la titulacion ni el reconocimiento de
mejoras y para todos los efectos legales se considerara como poseedor de mala
fe.




En ese orden, resulta claro que, en cuanto los articulos 10, literal €) y 15 de la Ley
70 de 1993; 20 numeral 5, literal b) y 34 del Decreto 1745 de 1995 regulan el
procedimiento de adjudicacion y no el deslinde de los predios adjudicados, el cargo de
violacion de esas normas que la actora endilga a las resoluciones 2424 y 2691 de 2007,

se orienta a enijuiciar la legalidad de la adjudicacion.

En el sub judice se sabe, porque asi lo afirmaron las partes, con respaldado en los
elementos probatorios allegados al proceso, que la adjudicacibn de la propiedad
colectiva sobre los baldios al Consejo Comunitario del Rio Curvarad6 fue decidida
mediante la resolucién n.° 2809 de 2000, expedida por el Instituto Colombiano de
Reforma Agraria-INCORA, mientras que con los actos demandados en este proceso,
esto es las resoluciones 2424 y 2691 de 2007 expedidas por el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural-INCODER, se deslindaron los terrenos adjudicados de noventa y
cuatro predios privados, cuya propiedad se acreditd durante el procedimiento iniciado
con las resoluciones 0702 y 2672 de 2006.

Siendo asi, huelga concluir la improcedencia de la accion ejercida para decidir lo
relativo al cargo de violaciéon de los articulos 10, literal €) y 15 de la Ley 70 de 1993; 20
numeral 5, literal b) y 34 del Decreto 1745 de 1995, en cuanto esas disposiciones rigen
la adjudicacion de los predios, en el caso concreto dispuesta en favor del Consejo
Comunitario del Rio Curvaradd mediante un acto distinto de los demandados, no
enjuiciable a través de la accion de revision. Asi se dispondra en la parte resolutiva de

esta sentencia.

5.2. Tampoco procede la accién ejercida para decidir de fondo los

cuestionamientos contra el acto de inicio del tramite

La actora también procura la revision y nulidad de las resoluciones 2424 y 2921 de
2007, proferidas por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER para decidir
de fondo el procedimiento de deslinde, fundada en la violacion de las disposiciones de
los articulos 12, numeral 5; 25; 28, numeral 3 y 29, literales f) y g) del Decreto 2663 de
1994 y el debido proceso, en cuanto en el procedimiento de deslinde no se determiné lo

relativo a la ocupacion de buena fe.

Asimismo, en los hechos en que funda las pretensiones, la actora invoca los

relativos a que, durante el tramite adelantado, la entidad demandada expidio la



resolucion 2672 de 2006, para excluir del procedimiento de deslinde los predios de
propiedad de la actora, por considerar que se trataba de una accesion por aluvién “no

declarada correctamente”.

Y observa la Sala que, en cuanto con este ultimo acto administrativo la entidad
demandada decidié los recursos de reposicion ejercidos contra la resolucion 0702 de
2006, proferida por el INCODER para iniciar el procedimiento de deslinde, los reparos
de la actora contra ese acto debieron formularse a través de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho de que trata el numeral 8° del articulo 128 del Cédigo
Contencioso Administrativo y dentro de la oportunidad prevista para el ejercicio de esa

accion.

En efecto, los antecedentes administrativos debidamente allegados al proceso,
integrados por la copia del expediente que contiene la actuacion concluida con los actos

demandados, dan cuenta de los siguientes hechos relevantes:

5.2.1. El 22 de marzo de 2006, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-
INCODER expidio la resolucion n.° 702, con el objeto de “...iniciar el procedimiento de
delimitacion o deslinde de los territorios colectivos adjudicados al CONSEJO
COMUNITARIO DEL RIO CURVARADO” -folios 284 a 299, tomo 2 —anexo 2-.

Con el citado acto la demandada dispuso adelantar el procedimiento para
deslindar los territorios colectivos adjudicados mediante la resolucién 2809 de 2000,
identificados segun el plano n.° 630-265 del INCORA e inscritos bajo la matricula
inmobiliaria n.° 180-19907 del 2 de abril de 2001, de ciento dieciocho (118) predios
privados, cuyas denominaciones, adjudicatarios, ubicacién, acto de adjudicacion, area
adjudicada, matricula inmobiliaria y fecha de inscripciébn estan relacionados en el
informe de la visita técnica efectuada en la etapa previa y “...de aquellos terrenos que
pertenecieren al dominio privado... de aquellas personas naturales o juridicas que en el
curso de procedimiento acrediten propiedad particular, conforme con lo establecido en
el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 160 de 1994”, para lo cual ordené confrontar los
folios de matricula de los predios rurales con las resoluciones de adjudicacion
expedidas por el INCORA, sin perjuicio del derecho de los interesados a pedir pruebas,

en los términos del articulo 24 del Decreto 2663 de 1994.

En los numeros 31 y 59 del inventario de predios privados objeto del deslinde, se
incluyé los denominados Santa Teotista y Villa Luz No. 1, ubicados en Llano Rico,



adjudicados por el INCORA al sefior Lino Antonio Diaz Almario mediante las
resoluciones n.° 4822 y 4835 del 31 de octubre de 1990, en extensiones de 18,3549 y
4,3189 hectareas y registrados con las matriculas inmobiliarias n.° 180-0011892 y 180-
0011894, del 22 de junio de 1994.

Es de notar que en el acto de inicio del procedimiento de deslinde se sefalé que
sobre el predio adjudicado mediante la resolucién n.° 4822 de 1990 se abrieron los
folios de matricula inmobiliaria n.° 180-19174, 180-19175, 180-19176, 180-19253, 180-
19254, 180-19255, 180-19256, 180-19257, 180-19259, 180-20569 y 180-20570 “...con
base en que el beneficiario principal de la resolucion... adquirid por accesién, como
consecuencia de la bifurcacion del rio”, 5.800 hectareas + 50 m? —fls. 294 y 295, tomo ii,

anexo 2-.

Asimismo, mediante la citada resolucién n.° 702 de 2006 se ordeno inscribir el
inicio del procedimiento de deslinde en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Quibd6 y notificar al Consejo Comunitario del Rio Curvaradd, a los consejos
colindantes, la Procuraduria, la Defensoria del Pueblo y “a las personas naturales o

juridicas que alegan dominio privado dentro de los territorios colectivos”.

Como da cuenta la copia obrante en el expediente, la entidad demandada adopté

la decision de iniciar el procedimiento de deslinde, fundada en que:

i) mediante la resolucion n.° 2809 de 2000, el INCORA adjudic6 “en calidad de
TIERRAS DE LAS COMUNIDADES NEGRAS, los terrenos baldios ocupados
colectivamente por la comunidad negra organizada en el CONSEJO COMUNITARIO
DEL RiO CURVARADO”, en una extension de 46.084,50 hectareas, en el municipio de
Riosucio, sin incluir “...los predios rurales en los cuales se acredite propiedad privada
conforme a las leyes 200 de 1936 y 160 de 1994";

i) posteriormente, un grupo de empresarios -en el que se incluye a la actora en
este proceso-, inicid el establecimiento de cultivos de palma de aceite y ganaderia en
parte de los terrenos adjudicados, que los inversionistas aducen como de su propiedad
privada, empero, reclamados como ancestrales por las comunidades
afrodescendientes, que, ademas, denuncian sufrir la ruptura de su autonomia territorial,
el sometimiento a un estado dependencia y la disminucién de la capacidad productiva,
sustentada en sus préacticas tradicionales de produccion, al punto que demandaron del

Gobierno Nacional la suspension inmediata de la explotacidon extensiva en la ocupacion



ilegal y obtuvieron medidas cautelares de proteccidon, dispuestas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacion de Estados Americanos-

OEA, “actualmente vigentes”,

iii) en el informe técnico del 14 de marzo de 2005, que da cuenta de la visita
realizada por el INCODER entre el 25 de octubre y 1° de noviembre de 2004, se
recomendod que, junto con los organismos de control, las autoridades tradicionales del
Consejo Comunitario y los interesados, la entidad demandada “precise... el alcance de
las resoluciones de adjudicacion y con las 142 resoluciones de adjudicacién de baldios
individuales... se proceda a delimitar cada uno de esos predios que fueron excluidos de
los titulos colectivos y se identifique de manera clara cudl es el area real adjudicada a
cada Consejo Comunitario”;

iv) el 21 de abril de 2005, el Procurador General de la Nacién, mediante la directiva
n.° 08, requirid un informe sobre las acciones desarrolladas por el INCODER para
garantizar efectivamente los derechos de la comunidad afrodescendiente frente a la
siembra extensiva de palma de aceite y la explotacion ilegal de madera, en los

territorios de propiedad colectiva;

v) el 2 de junio siguiente, el Defensor del Pueblo expidio la resolucion n.° 39, en la
gue da cuenta de la violacion de los derechos humanos de que ha sido objeto la
comunidad étnica adjudicataria, por el desplazamiento forzado y la explotacién
econdmica a gran escala de palma de aceite, ganaderia y solicita al INCODER
adelantar “el procedimiento de delimitacién y deslinde de las tierras colectivas de las
comunidades negras del Rio Curvaraddé de aquellas que pertenecieren a los

particulares”;

vi) los empresarios palmicultores, en reunion del 25 de mayo de 2005 con
funcionarios del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, de la Vicepresidencia de la Republica, solicitaron que el INCODER
“...esclarezca la delimitacion de los titulos colectivos; el censo de beneficiarios de esos
titulos; los propietarios individuales y la validez de los titulos que los palmeros aporten”;

vii) en las diligencias previas adelantadas el INCODER encontré que, antes de la
vigencia de la Ley 70 de 1993, el INCORA otorg6 238 titulos de propiedad privada
sobre 15.409 hectareas baldias sustraidas de la reserva forestal del Pacifico
establecida en la Ley 22 de 1959, de las cuales 7.674 corresponden a 118 predios



adjudicados a particulares en los terrenos colectivos del Consejo Comunitario del Rio

Curvarado, segun el inventario levantado y

viii) el 28 de diciembre de 2005, la Defensoria del Pueblo le solicité al INCODER
identificar plenamente el predio Santa Teotista adjudicado al sefior Lino Antonio Diaz
Almario, pues mientras la resolucion n.° 4822 del 31 de octubre de 1990 expedida por el
INCORA da cuenta de que comprende una extension de 18,35 hectéreas, a partir de
ese acto de adjudicacién se abrieron 11 folios de matricula inmobiliaria, “con base en
gue el beneficiario principal... adquirid la propiedad por accesién, como consecuencia

de la bifurcacion del rio”, de una extension de 5.890 hectareas.

5.2.2. ElI 30 de marzo siguiente, la Procuraduria Delegada para Asuntos
Ambientales y Agrarios, ejercid el recurso de reposicion para que i) se excluyan del
procedimiento iniciado con la resolucion n.° 702 de 2006, los predios correspondientes
a las adjudicaciones efectuadas en favor de particulares con posterioridad a la vigencia
de la Ley 70 de 1993 y las otorgadas en extensiones superiores a las permitidas por las
Leyes 135 de 1961 y 30 de 1998 y ii) se aclare el acto impugnado en el sentido de que
“...el proceso de deslinde de los terrenos adjudicados en la resolucién 4822 del 31 de
octubre de 1990, al sefior Lino Antonio Diaz Almario, debe circunscribirse a las 18 Has-
3.549 Mt2” -folios 318 a 332, tomo 2 —anexo 2-.

5.2.3. Igualmente, en la misma fecha, la Defensoria del Pueblo recurri6 en
reposicion la resolucion n.° 702 de 2006, aduciendo que la situacion de los predios
adjudicados i) en extensién superior a 450 hectareas y, por tanto, contrariando las
Leyes 135 de 1961 y 30 de 1988; ii) con posterioridad a la vigencia de la Ley 70 de
1993; iii) al sefior Lino Antonio Diaz Almario y iv) vendidos antes de que transcurrieran
los quince afios siguientes a la adjudicacion, deben ser objeto del procedimiento de
clarificacion de la propiedad, antes de proceder al deslinde -folios 333 a 338, tomo 2 —

anexo 2-.

5.2.4. El 11 de julio de 2006, alegando la calidad de “...adquirente de buena fe y
con justo titulo de inmuebles que han sido segregados del predio de mayor extension
que es o era de propiedad del sefior LINO ANTONIO DIAZ ALMARIO, al cual le
correspondia el nimero de matricula inmobiliaria 180-11892”, la actora en este proceso
intervino para oponerse al recurso de reposicidén interpuesto por la Defensoria del
Pueblo, por considerar que, en cuanto i) la adjudicacion de que trata la resolucion n.°

4822 de 1990 mantiene su vigencia; ii) el predio adjudicado al sefior Diaz Almario



acrecio en 5.908,6 hectareas por el fenbmeno de la accesion, originada en la
bifurcacion del cauce del rio por un hecho de la naturaleza, aceptada por la ley civil
como modo adquirir el dominio y declarada e inscrita ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos antes de la adjudicacion en favor de las comunidades negras y
iii) el adjudicatario transfirid el inmueble a la Asociacion de Pequefios Cultivadores de
Palma de Aceite en el Uraba y, una vez desenglobado, se le hizo tradicion a la actora,
estan suficientemente claros la propiedad y el deber de incluir esos predios en el
procedimiento de deslinde iniciado -folios 394 a 404, tomo 2 —anexo 2-.

5.2.5. EI 23 de agosto siguiente, en ejercicio del derecho de peticion, la actora
solicité al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER que “sin perjuicio del
titulo de dominio privado vigente sobre el terreno que ocupa, que estd debidamente
relacionado dentro del proceso de deslinde y delimitacion que cursa ante el Instituto”,
declare o reconozca que ella “...ejerce ocupacion y/o posesion de buena fe, desde
antes de la adjudicacién del territorio colectivo al Consejo Comunitario del Rio
Curvarado, sobre un predio donde estad ubicada la plantacion de palma de aceite,
situado en la region de Llano Rico, Municipio del Carmen del Darién (antes Riosucio),

departamento del Chocé” y ordene “...la inscripcion, dentro del expediente
correspondiente a la titulacién colectiva del Rio Curvaradd, de URAPALMA S.A”,,
fundada en que i) durante el trdmite de la adjudicacién decidida en favor de la
comunidad afrodescendiente, se incumplieron las normas sobre publicidad,
impidiéndole a la actora hacer valer sus derechos; ii) asimismo, se adelantdé de manera
irregular la visita técnica prevista en el ordenamiento, dado que los funcionarios
comisionados no recorrieron el terreno y omitieron dar cuenta de la ocupacion que
ostenta URAPALMA S.A. en parte de los terrenos adjudicados las comunidades negras
y iii) una vez proferida la resolucion n.° 2809 de 2000 disponiendo la adjudicacion, la
demandada certific6 que los predios de URAPALMA, adquiridos en virtud de la
enajenacion hecha por el adjudicatario Lino Antonio Diaz Almario, no estan
comprendidos en los terrenos de propiedad colectiva, creandole una confianza legitima
gue la llevé a no ejercer la accion de nulidad contra el acto de adjudicacién -folios 444 a

470, tomo 2 —anexo 2-.

5.2.6. Mediante comunicacion n.° 20061139265 -con fecha ilegible-, el
INCODER respondio a la actora en el sentido de que la peticion elevada “por ningun
motivo puede dar lugar a las declaraciones e instrucciones requeridas... A contrario
sensu, estas peticiones, por razones de unidad de trdmite deben esperar la decision

final que se profiera dentro del procedimiento de deslinde o delimitacion de los



territorios colectivos de Curvarado y Jiguamiandod” -folios 472 a 474, tomo 2 —anexo 2-.

5.2.7. EIl 8 de septiembre de 2006, el Consejo Comunitario del Rio Curvarado,
en ejercicio del recurso reposicion contra la resolucion 0702 del mismo afio, solicito a la
demandada que i) se le garanticen los derechos en la identificacion y delimitacion de los
predios de propiedad privada, cuyo inventario se adelantd sin su intervencion; ii) en el
caso del predio adjudicado al sefior Lino Antonio Diaz Almario se circunscriba el
deslinde a lo dispuesto en la resolucién n.° 4822 de 1990, sin incluir el terreno de la
accesion, por considerar que se trata de un acrecimiento fraudulento, dado que cinco
afios después de la muerte del adjudicatario, fallecido “por ahogamiento el 17 de
noviembre de 1995 en el rio Curvaradd”, en su nombre se otorgd la escritura publica n.°
094 del 24 de mayo de 2000, ante la Notaria Unica de San Jacinto y se inscribio la
ampliacion del predio en 5.909 hectareas, sin sentencia que decida sobre esa
adquisiciéon y iii) se excluya del tramite los predios adjudicados en una extension

superior a 450 hectéreas -folios 861 a 869, tomo 3 —anexo 5-;

5.2.8. El 31 de octubre de 2006, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-

INCODER solicité al sefior Superintendente de Notariado y Registro revocar “...la
anotaciéon numero 2 del certificado de libertad y tradicion correspondiente al folio de
matricula inmobiliaria 180-9996 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Quibdo, que corresponde a la inscripcion de la escritura publica n.° 735 de 8 de octubre
de 2002, de la Notaria Unica de Carepa, a través de la cual se declara la formacion de
un aluvion que accede al predio denominado La Nevera” y “...se dejen sin efectos todos
los actos derivados de la inscripcion registral frente a la cual se solicita la revocatoria
directa”, fundada en que durante el procedimiento de deslinde se encontré que la
accesion fue inscrita de manera fraudulenta, sin cumplir los requisitos técnicos de
delimitacion exigidos por el ordenamiento, ademas de que, como dan cuenta las
escrituras sometidas a registro, se tratdé de terrenos desecados artificialmente por los

interesados en la inscripcion -folios 937 a 941, tomo 3 —anexo 5-;

5.2.9. EIl 3 de diciembre siguiente, la entidad demandada puso en conocimiento
de la Fiscalia General de la Nacion las irregularidades relacionadas con la inscripcion i)
del incremento de méas de 5.900 hectareas por una supuesta accesion originada en una
bifurcacién del rio Cafio Claro, que fueron drenadas por la Asociacion de Pequefios
Cultivadores de Palma de Aceite en el Uraba “...para apoderarse de dichos terrenos”,
sin autorizacion del INCORA y de manera contraria al articulo 29 de la Ley 135 de 1961,

gue prohibe la adjudicacién de extensiones mayores a 450 hectareas por persona; ii) de



la enajenacion por parte del adjudicatario Lino Antonio Diaz Almario sin autorizacion del
INCORA, de las 18 hectareas inicialmente adjudicadas y las 5.909 desecadas, por un
precio irrisorio de dos millones de pesos v iii) de incrementos de 2.600, 4.200 y 5.000
hectareas desecadas intencionalmente, en los predios adjudicados a Jeremias Durango

Guisao, Sixto Pérez Diaz, Luis Urango Quintero -folios 942 a 947, tomo 3 —anexo 5-;

5.2.10. EI 6 de diciembre de 2006, mediante la resolucion n.° 2672 de esa fecha,
el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER resolvié los recursos de
reposicion interpuestos contra la resolucion n.° 702 de marzo de ese afo, ordenando
que el deslinde se adelante sobre 105 predios de los 118 inicialmente sefalados y
Unicamente en relacion con las areas de que tratan las resoluciones de adjudicacion,

proferidas por el INCORA en favor de particulares.

Asi se lee en la parte resolutiva de la citada resolucion n.° 2672 de 2006 —se
destaca-:

Articulo Primero. Modificar los articulos segundo y cuarto de la Resolucién 702 de
22 de marzo de 2006 expedida por el Gerente General del INCODER, en el
sentido de ordenar deslindar del territorio colectivo perteneciente al CONSEJO
COMUNITARIO DEL RiO CURVARADO los siguientes predios: i) los cientos (105)
predios de propiedad particular situados dentro de esa area colectiva,
relacionados en el numeral 4.4.1 de la presente Resolucién, tomando en cuenta,
Unicamente, las areas alli expresadas, y ii) los predios cuya propiedad privada
acrediten personas naturales o juridicas en el curso del procedimiento, conforme
lo establecido (sic) en el numeral 1° del articulo de la Ley 160 de 1994.

Articulo Segundo. Confirmar los articulos primero, tercero, quinto y sexto de la
resolucién impugnada —fl. 979, tomo iii —anexo 5-.

En el citado numeral 4.4.1 de la resolucion 2672, la demandada dio cuenta de que,
después de expedir el acto recurrido, analizd “1.108 resoluciones de titulacion de
baldios otorgadas a particulares por el INCORA, en las zonas posteriormente tituladas
en forma colectica a los CONSEJO COMUNITARIOS DEL RiO CURVARADO Y
JIGUAMIANDQ”; encontrando 188 titulos de propiedad particular, de los cuales *“sélo
105 deben deslindarse del territorio colectivo por haber sido registrados oportunamente,
esto es, antes del 20 de agosto de 2000, fecha de vencimiento de la fijacion en lista del
trdmite de constitucién del respectivo consejo comunitario” y relacioné el inventario de
los predios a deslindar, identificando el adjudicatario, la ubicacion, el acto de
adjudicacion y el area adjudicada, la matricula inmobiliaria y la fecha de la inscripcion

en el registro.



Conforme da cuenta la parte motiva de la resolucion 2672 de 2006, la entidad
demandada adopt6 esas decisiones, por considerar que el procedimiento de deslinde i)
se enmarca dentro del proceso de reconocimiento de la comunidad afrodescendiente y
la reivindicacion de sus derechos e identidad cultural, social y econdmica, de
conformidad con las disposiciones del Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas
y Tribales, aprobado por la Ley 21 de 1991, del articulo transitorio 55 constitucional y de
las Leyes 70 de 1993 y 160 de 1994; ii) esta precedido del hecho de que la zona de los
rios Curvaradé y Jiguamiando “...venia siendo afectada por la confrontacion armada y
la violencia que vive el pais y las comunidades negras propietarias histéricas y juridicas
de estos territorios habian sido victimas del desplazamiento forzado, privandoles del
ejercicio pleno de sus derechos”, ademas del impacto sufrido por la explotacion de
4.795 hectareas de palma de aceite, con construccion de carreteras, canales de
drenaje, viveros, cambios de uso del suelo, tala de arboles, secado y desviacién de
fuentes de agua, en los terrenos de la comunidad afrodescendiente antes habitados por
“...los poblados y caserios tradicionales como BRISAS DEL CURVARADO, CETINO,
CARACOLI, EL GUAMO, VILLA LUZ, LAS CAMELIAS, ANDALUCIA, LLANO RICO, NO
HAY COMO DIOS, COSTA DE ORO, SAN JOSE DE JENGADO, JENGADO MEDIO,
BUENA VISTA, COROBAZAL, LA LAGUNA, LA DESPENSA MEDIA Y DESPENSA
BAJA, desparecidos y las areas sembradas con palma de aceite. En otros casos se
encuentran abandonados, con las viviendas y las edificaciones destruidas y en algunos
casos como Llano Rico y ElI Guamo, se presentan proceso de repoblamiento con
personas distintas de las comunidades afectadas”, como lo constat6 la demandada en
las inspecciones oculares de marzo de 2005; iii) debe considerar Unicamente los

predios “...inscritos en las correspondientes Oficinas de Registro de Instrumentos
Publicos, con anterioridad a la fecha de vencimiento de plazo de fijacion en lista de la
solicitud de titulacién colectiva a favor de las Comunidades Negras”, pues en criterio de
esta Corporacién?, esos son los terrenos que la Ley 70 de 1993 excluyé de la reserva
establecida por el articulo 55 constitucional transitorio, en favor de las comunidades
afrodescendientes; iv) en tanto se decide mediante acto declarativo, procede en
relacion con predios amparados con titulos de propiedad privada “...otorgados en la
zona titulada colectivamente al CONSEJO COMUNITARIO DEL RiO CURVARADO,
antes de su constitucion y sobre los cuales se tiene certeza por haber sido probada su
legitimidad y no ser pasibles de conflictos o controversia”, mientras que para los demas

—seis predios con titulos otorgados con posterioridad- “...una vez se hayan decidido los

4 Cita a la Sala de Consulta y del Servicio Civil, concepto del 24 de agosto de 2006, radicacién 11001-03-
06-000-2006-0082-00, ponente Gustavo Aponte Santos.



procesos administrativos y judiciales iniciados contra ellos y se tenga la certeza
necesaria para ordenar deslindarlos, este Instituto impartird las 6rdenes pertinentes” —
fls. 975 y 976, tomo iii —anexo 5-; v) no se adelantarda sobre los predios
correspondientes a las accesiones declaradas mediante las escrituras n.° 094 de 2000;
735y 740 de 2002, otorgadas ante las Notarias Unicas de San Jacinto y Carepa por los
sefiores Lino Antonio Diaz Almario, Sixto Pérez Diaz, Jeremias Durango Guisao, pues
“...s6lo una vez se hayan decidido los procesos administrativos y judiciales iniciados
contra ellos y se tenga la certeza necesaria para ordenar deslindarlos, este Instituto

impartira las ordenes pertinentes” —fls. 975 y 976, tomo iii —anexo 5-.

5.2.11. Enlos numerales 26 y 45 del inventario de los ciento cinco (105) predios
gue la resolucién 2672 de 2006 ordend deslindar, aparecen los predios Santa Teotista y
Villa Luz No. 1 adjudicados al sefior Lino Antonio Diaz Almario; empero, como con ese
acto se decidié tomar en cuenta Unicamente las areas expresadas en las resoluciones
de adjudicacién, no deben incluirse los predios inscritos en los folios de matricula
inmobiliaria n.° 180-19174, 180-19175, 180-19176, 180-19253, 180-19254, 180-19255,
180-19256, 180-19257, 180-19259, 180-20569 y 180-20570, abiertos con base en la

declaracion de acrecimientos por accesion.

Ademas, observa la Sala que, mediante la resolucién n.° 6286 del 8 de septiembre
de 2007, la Superintendencia de Notariado y Registro decidio la solicitud de revocatoria
directa presentada por el INCODER, disponiendo i) “[d]ejar sin valor ni efecto” la
inscripcion que, de la escritura publica n.° 094 de 2000 otorgada por el sefior Lino
Antonio Diaz Almario ante la Notaria Unica de San Jacinto, se hizo en el folio de
matricula inmobiliaria n.° 180-11892 y “las anotaciones 02 y 03 de la complementacion
de los folios de matriculas inmobiliarias Nos. 180-19175, 180-19253, 180-19254, 180-
19255, 180-19256, 180-19257, 180-19258 y 180-19259 de la Oficina de Registro
Puablico de Quibdd” y ii) modificar las inscripciones realizadas en los mencionados folios,
mas las que aparecen en las matriculas inmobiliarias n.° 180-19174, 180-19176, 180-
19177, 180-20566, 180-20569, 180-20570, 180-20567 y 180-20568, «adecuando la
especificacion de los actos inscritos, insertando en ellos la palabra “Falsa Tradicion”,
derecho incompleto o sin antecedente propio y modificar la X correspondiente al titular
del derecho real de dominio por la | de titular de dominio incompleto» —fls. 1393 a 1421,

tomo iv-A, anexo 7-.

5.2.12. El 14 de diciembre de 2006, la entidad demandada le notific6 a la actora

la resolucion n.° 2672 de ese afio, haciéndole saber que contra ese acto no proceden



recursos en la via gubernativa.

Siendo asi, para la Sala resulta claro que mediante el acto de inicio del
procedimiento de deslinde de que se trata, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-
INCODER excluyo los predios correspondientes a las matriculas inmobiliarias abiertas
con fundamento en las accesiones declaradas sobre el predio adjudicado por el
INCORA al sefior Lino Antonio Diaz Almario. Y en cuanto los cargos de violacion de la
demanda se orientan a cuestionar la exclusion de esos mismos predios del
procedimiento de deslinde, la accion procedente era la de nulidad y restablecimiento del
derecho, que la demandada podia ejercer dentro de los cuatro meses siguientes a la

notificacion de la resolucién 2672 de 2006.

Asi las cosas, no resulta posible que a través de la accién de revision ejercida
contra las resoluciones 2424 y 2921 de 2007, la Sala decida los cuestionamientos
relativos a la decision de excluir del deslinde los predios que el actor echa de menos,
pues esa decision la tomé la entidad demandada con el acto de inicio, no impugnado
por la actora, ademas de que los que si demando nada debian disponer respecto de los

predios excluidos, como en efecto no lo hicieron.

De donde la supuesta omisién en que la actora sostiene los cargos de violacién de
los articulos 12, numeral 5; 25; 28, numeral 3 y 29, literales f) y g) del Decreto 2663 de
1994, consistentes en haberse excluido del procedimiento de deslinde los predios que
tienen que ver con las accesiones inscritas en el registro inmobiliario, no pueden
endilgarse contra los actos demandados, sino respecto de aquellos que adoptaron esa
decision, para el efecto las resoluciones 0702 y 2672 de 2006, actos contra los cuales

no procede la accion ejercida en este proceso.

En consecuencia, se impone que la Sala declare la improcedencia de la accion
ejercida, en lo que tiene que ver con el cargo de violacion de los articulos los articulos
12, numeral 5; 25; 28, numeral 3 y 29, literales f) y g) del Decreto 2663 de 1994, que la
actora endilga a la decisién de excluir del procedimiento deslinde los predios cuya
propiedad aduce tener, fundada en la accesion declarada sobre los terrenos
adjudicados al sefior Lino Antonio Diaz Almario, si se considera que los actos
demandados no ordenaron esa exclusion y los que contienen esa decisidbn no son

pasibles de la accion ejercida.



5.3. No se acredit6 la violacion del debido proceso

Aduce la actora que, en cuanto en el procedimiento de deslinde la entidad
demandada i) rechaz6 una prueba, practicada por el Juzgado Primero Administrativo de
Quibdo a instancias de URAPALMA S.A; ii) le desconocio personeria para continuar
vinculada al procedimiento; iii) decidi6 con fundamento en un dictamen pericial,
respecto del cual se neg6é a tramitar la objecién por error grave, consistente en no
haberse incluido la ocupacion y explotacion econdémica que la demandante mantiene
sobre parte de los predios colectivos, a pesar de haberse dispuesto la inspeccién ocular
con ese fin y iv) le negd la oposicion al deslinde, se le vulneré el debido proceso,

regulado en este caso, por las disposiciones del Decreto 2663 de 1994.

Como ya se expuso en esta providencia, i) al aprobar el Convenio n.° 169 sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, de la Organizacion
Internacional del Trabajo, el Estado se obligd a tomar las medidas que sean necesarias
“para determinar las tierras” de los pueblos étnicos y establecer procedimientos
adecuados a ese fin; ii) conforme con el articulo transitorio 55 de la Constitucion, la ley
debe disponer lo relativo a la demarcacion de las areas de propiedad colectiva de las
Comunidad Negras vy iii) la Ley 160 de 1994 establecié que en materia probatoria el
procedimiento de deslinde se regira por esa normatividad y las disposiciones que deben
reglamentar la materia. Para el caso, el Decreto 2663 de 1994, cuyas disposiciones
remiten al Codigo de Procedimiento Civil exclusivamente en lo relativo al traslado del

dictamen que deben rendir los peritos sobre el objeto de la inspeccién ocular.

Asimismo, esta previsto en esa normatividad que i) el procedimiento de deslinde
debe asegurar la proteccibn de los bienes y derechos de la comunidad
afrodescendiente; ii) la delimitacibn de las tierras adjudicadas a las Comunidades
Negras debe adelantarse respecto aquellos predios cuyo derecho real de dominio
pertenece a los particulares; iii) la carga de la prueba esta en cabeza de estos ultimos y
iv) la autoridad competente para practicar las pruebas que habran de hacerse valer y
para decidir de fondo es el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER —-L. 160,
arts. 48 y 49; D. 2663/94, arts. 27, 34-.

En efecto, en cuanto a la procedencia del deslinde de las tierras adjudicadas a las
Comunidades Negras, son reiterativas las disposiciones de la Ley 160, arts. 12, 48 y el
Decreto 2663 de 1994, art. 34, en cuanto a que debe adelantarse respecto de los

terrenos que pertenecieren al dominio privado de las particulares. Y, asimismo, esa



normatividad confiere el derecho de oposicién por razones que tienen que ver con que

—se destaca- “...el terreno es de propiedad particular”, caso en el cual “...en la
inspeccién ocular se determinard si el bien a que se refieren los documentos
presentados por el opositor se halla situado, en todo o en parte, dentro del fundo o

terrenos objeto del deslinde” —D. 2663/94, art. 27-.

De donde el de deslinde de las tierras de las comunidades afrodescendientes, es
un procedimiento de caracter especial, no solo porque en su fin atiende a la proteccion
de los derechos y demas bienes de los pueblos étnicos, sino, ademas, porque, en
cuanto su objeto consiste en la delimitaciébn de aquellos predios de dominio privado
ubicados dentro los terrenos de la propiedad colectiva, solamente es posible la
oposicién de particulares fundada en la titularidad del dominio y las pruebas tienen que
ver con la acreditacion de ese derecho real, cuyo decreto, practica y contradiccion se
sujetan a las disposiciones de la Ley 160 y del Decreto 2663 de 1994, que remiten al
Cddigo de Procedimiento Civil exclusivamente en lo relativo a la contradiccion del
dictamen sobre el objeto de la inspeccion ocular, que debe practicar el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural con la intervencion de peritos. En esas condiciones, no
resulta posible la aplicacion indiscriminada del estatuto procesal civil en lo relativo a las
mentadas pruebas y, menos aun, para contrariar la naturaleza especial del

procedimiento de que se trata.

Los antecedentes administrativos del procedimiento adelantado, dan cuenta de los

siguientes hechos relevantes:

5.3.1. EIl 21 de diciembre de 2006, con el propoésito de oponerse al procedimiento
de deslinde “...que se adelanta mediante la Resolucion No. 2672 de 2006.... toda vez
que LA PLANTACION DE PALMA DE ACEITE que desarrolla en dichos predios
URAPALMA S.A. no se encuentran al interior de terrenos de propiedad colectiva”, la
actora solicit6 al INCODER, con fundamento en el articulo 185 del Cddigo de
Procedimiento Civil, oficiar al Juzgado Primero Administrativo de Quibd6 para que
traslade la prueba practicada a instancias suyas, consistente en una inspeccion con
peritos para determinar la extension, antigiedad y ubicacion del cultivo de palma y los
titulos de propiedad que ostenta la sociedad demandante, cuya copia anex0 en esa
oportunidad. Asimismo, solicité anexar al expediente administrativo copia de escritos
suyos, radicados ante la demandada el 11 de julio y 23 de agosto de 2006 y oficiar a la
Corporacion Autonoma Regional del Chocé, solicitando copia del Plan de Manejo
Ambiental de URAPALMA S.A., los informes de seguimiento y verificacion de su



cumplimiento; a las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de Quibdd vy
Frontino, para que remitan copia de los folios de matricula inmobiliaria n.° 180-0008000,
180-0007996, 180-00011941 y 011-0005618; al Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, para que suministre copia de los permisos de aprovechamiento
forestal otorgados a la actora y al Instituto Geografico Agustin Codazzi, con el fin de que
aporte las aerofotografias del sector comprendido entre Rio Sucio y el Cafio Claro,

tomadas durante los afios 1996 a 1999 —fls. 948 y 1043, tomo iii —anexo 5-.

5.3.2. EI 20 de marzo de 2007, el INCODER dispuso la practica de la inspeccién
ocular prevista en el Decreto 2663 de 1994, para que con la intervencion de dos
funcionarios expertos de la entidad y el apoyo de una comision topografica, se i)
identifique cartograficamente el predio adjudicado al Consejo Comunitario de Curvaradé
y establezca sus linderos; ii) georreferencie los ciento cinco predios de propiedad
privada, cuyo deslinde se ordend en la resolucidén n.° 2672 de 2006 vy iii) determine,
respecto de esos mismos predios, “las circunstancias de que trata el inciso 2° del
articulo 25 del Decreto 2663 de 1994, esto es, su ubicacion, el area, linderos,
topografia, situacion de tenencia, si lo ocupa el titular del derecho o terceros y a que
titulo (sic), tipo de explotacién, tiempo de permanencia en el predio y los demés datos
gue interesen a la actuacion”. En el mismo proveido se nego la solicitud de URAPALMA
S.A “...de trasladar al proceso las pruebas aportadas, por tratarse de prueba anticipada
y no de trasladada de otro proceso, de conformidad con lo dispuesto en el capitulo IX
articulo 294 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil”, al tiempo que dispuso que
“las pruebas anticipadas aportadas... serdn evaluadas en su mérito legal en la
oportunidad procesal pertinente” —fls. 1045 y 1046, tomo iv —anexo 6-.

5.3.3. El 13 de abril siguiente, los funcionarios designados del INCODER
iniciaron la inspeccién ocular sobre los predios que se ordend deslindar. El acta da
cuenta de que las visitas concluyeron el 5 de julio de 2007.

5.3.4. El 14 de mayo siguiente, URAPALMA S.A. ejercié la accion de tutela
procurando se le proteja el derecho al debido proceso, a su juicio vulnerado por no
haberse decretado las pruebas y se “...ordene al INCODER que acceda a la solicitud de
pruebas presentada oportunamente, mediante escrito radicado el 20 de diciembre de

2006 y proceda a su valoracién dentro del procedimiento de delimitacion o deslinde...”.

Habiéndole correspondido al Juzgado Trece Administrativo de Quibdd, con
sentencia del 28 de mayo siguiente decidié negar el amparo respecto de la solicitud de



traslado de la prueba anticipada y concederlo en relacion con las demas pruebas
solicitadas. A esta decision llego el juez de tutela, después de i) echar de menos el
cumplimiento de los requisitos exigidos en los articulos 294 a 301 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en cuanto la accionante “... omitié deliberadamente sefalar en la
solicitud del tramite para el recaudo de prueba anticipada, que el objeto de ella era
hacerla valer dentro de una actuacion administrativa en curso, por cuanto se refirio a
tramitar actuaciones administrativas, omision que resulta relevante desde todo punto de
vista constitucional, por cuanto devela una maniobra procesal respecto de la cual el
Despacho se aparta, y reprocha, como juez constitucional; puesto que URAPALMA
tenia conocimiento de que el INCODER adelantaba la actuacién administrativa desde
mucho antes de elevar la peticién de prueba anticipada; sin ir muy lejos, conforme a lo
probado, desde el 11 de julio de 2006, cuando la Doctora Katia Sanchez Mejia, en su
condicion de representante legal de la accionante, se opone al recurso de reposicion
interpuesto por la Defensoria del Pueblo, contra la resoluciones 702 y 703, fechadas 22
de marzo de 2006”, ademas de que, por haberse practicado la prueba por el juzgado
administrativo de turno después iniciado el proceso de delimitacion o deslinde, el
proceder de la accionante “se tiene como una actuacion paralela... violatoria del debido
proceso frente al tramite adelantado por la administracion, en razén a que la prueba que
asi se recaudod perdioé su naturaleza de anticipada, a mas que en su solicitud se oculto
su verdadera finalidad; por lo que desde esa Optica la negativa de la convocada
(INCODER) a aceptarla como prueba anticipada, con el caracter que ello lleva implicito;
de plena prueba, se tiene ajustada al ordenamiento superior” y ii) debiendo hacerlo, la
demandada no se pronuncié sobre las demas pruebas pedidas por la accionante —fls.
1069 y 1118, tomo iv —anexo 6-.

5.3.5. EIl 1° de junio posterior, el INCODER dispuso estarse a lo decidido en la
sentencia de tutela y acceder a la solicitud de los folios de matriculas inmobiliarias, las
aerofotografias pedidas y negar las demas pruebas, por cuanto los escritos radicados
por la demandante reposan en el expediente “...y no es objeto del proceso de deslinde
verificar el cumplimiento de las licencias ambientales otorgadas por Codechocé y el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial” —fls. 1120 a 1122, tomo iv —

anexo 6-.

5.3.6. El 8 de agosto de 2007, el INCODER dispuso anexar al expediente el
informe técnico rendido por los funcionarios delegados para la inspeccion ocular y
correr el traslado previsto en el articulo 14 del Decreto 2663 de 1994, que para estos
efectos remite al Cédigo de Procedimiento Civil.



5.3.7. EIl 10 de agosto siguiente, la actora presentd ante el INCODER escrito de
“objecién por error grave del informe técnico”, por considerar que i) se omitieron
“...todos los aspectos previstos en el numeral 3° del articulo del Decreto 2663 de 1994
remisorio al articulo 12 ibidem y del articulo 29 de la misma norma”, en cuanto no se
establecio la ocupacion y la explotacion econdmica que mantiene sobre parte de los
predios visitados, al amparo de la Ley 70 de 1993 y el Decreto Reglamentario 1745 de
1995; ii) no se considerd la prueba anticipada practicada ante el Juzgado Primero
Administrativo de Quibdd, cuya copia le fue entregada por la actora a la Comision de
Topografia al iniciarse la inspeccion vy iii) “se incluyé como parte del territorio del
Comunitario del Rio Curvarad6 el area comprendida entre Cafio Claro y Riosucio,
situada en Belén de Baijara, que... esta por fuera de las tierras de comunidades negras”
—fls. 1204 a 1209, tomo iv —anexo 6-.

5.3.8. El 16 del mismo mes de agosto, el INCODER se pronuncié sobre la
objecion por error grave, en el sentido de —se destaca- «desconocerle personeria
juridica a la sociedad “URAPALMA S.A.” para ser parte en este proceso», por
considerar que, en cuanto —se destaca- «[a]l hacer la revision de los 95 predios
identificados y alinderados en la diligencia de inspeccién ocular y relacionados en el

dictamen que se objeta se tiene que la_sociedad “URAPALMA S.A.” no es titular de

derechos reales principales sobre ninguno de los predios objeto del deslinde. Se

encontré que la dicha sociedad es propietaria de un predio de 11 Has. + 2.000 m?
situado en el municipio de Rio Sucio, Departamento del Choco, inscrito en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Quibd6é en el folio de matricula inmobiliaria
namero 180-9322. Este predio, segun quedd establecido en la diligencia de inspeccion

ocular y en el dictamen pericial se_encuentra por fuera del titulo colectivo expedido a

favor _del Consejo Comunitario de la Cuenca del Rio Curvaradd», no esta legitimada

para ser parte en el proceso de deslinde —fls. 1250 a 1252, tomo iv —anexo 6-.

5.3.9. EI 5 de septiembre de 2007, la actora solicito al INCODER revocar la
decision de desconocerle personeria para ser parte en el proceso, fundada en que i) le
causa un agravio injustificado, en cuanto se le impide hacer valer las pruebas aportadas
y ejercer sus derechos en el proceso en el cual fue vinculada a partir de la notificacion
del acto que ordené adelantar el procedimiento de deslinde; ii) es manifiestamente
contraria a los articulos 14, 22, 24 del Decreto 2663 de 1994 y 283 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en cuanto le desconoce el interés que le asiste a hacer los
derechos que le confieren la Ley 70 de 1993 y el Decreto reglamentario 1745 de 1995,



sobre la ocupacién y explotacion econémica que mantiene en los predios de que tratan
las matriculas inmobiliarias n.° *180-19253, 19254, 19255, 20568 y 20569 de la Oficina

de Reqistro de Instrumentos Publicos de Quibdd gue registran la ocurrencia de una

accesion como modo de adquisicion de dominio, declarada por terceros distintos de

URAPALMA S.A. con antelacién a la adjudicacion del territorio colectivo” —se destaca-,

asi como “contratos de compraventa de mejoras suscritos ante distintos notarios con

fecha anterior a la adjudicacion del territorio colectivo adjudicado al Consejo
Comunitario del Rio Curvaradd” —fls. 1305 a 1320, tomo iv-A, anexo 7-.

5.3.10. El 10 de septiembre de 2007, mediante la resolucién n.° 2424 de esa
fecha, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER i) declar6 que “...no
prospera por improcedente la oposicion a este procedimiento de deslinde formulada por
la compafiia comercial UNION DE CULTIVADORES DE PALMA DE ACEITE EN EL
URABA-URAPALMA S.A., el 20 de diciembre de 2006”; ii) decidi6 “...no revocar el
proveido calendado el 16 de agosto de 2007 mediante el cual la Subgerencia de
Ordenamiento Social de la Propiedad decidié acerca de la objecion al dictamen pericial
presentada por la compafia comercial UNION DE CULTIVADORES DE PALMA DE
ACEITE EN EL URABA-URAPALMA S.A.”; iii) deslind6 de las tierras de propiedad
colectiva del Consejo Comunitario del Rio Curvaradd, noventa y cuatro (94) predios de
propiedad privada, “...que miden en su totalidad tres mil doscientas noventa y una
hectareas y ciento setenta metros cuadrados (3.291 Has. + 0170 m?), todo de
conformidad con el plano del INCODER nuamero 10-0-00143 elaborado por el Grupo de
Sistemas de Informacion Geografico del Instituto” y con la identificacidbn que de cada
predio da cuenta la parte resolutiva del acto; iv) delimitd, por sus linderos, las tierras de
propiedad colectiva pertenecientes al Consejo Comunitario, en extension de 42.792
Has. + 9.880 m? y vi) ordend inscribir ese acto en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Quibdo —fls. 1305 a 1320, tomo iv-A, anexo 7-.

Al efecto, el INCODER considerd, en sintesis, que i) le asiste la competencia para
adelantar el procedimiento de deslinde y que ninguno de los predios a los que se refiere
URAPALMA S.A., esto es los correspondientes a las matriculas inmobiliarias 180-
19253, 180-19254, 180-19255, 180-20568 y 180-20569 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Quibdo, esta comprendido “en la lista de 105 inmuebles que
ordena deslindar la Resolucion namero 2672 de 6 de diciembre de 2006”; ii) en cuanto
la solicitud de revocatoria se funda en el reconocimiento que hace la actora en el
sentido de que la plantacién de palma de aceite “...no se encuentra en el interior de

terrenos de propiedad colectiva”, no le son aplicables las disposiciones de los articulos



22 y 24 del Decreto 2663 de 1994 y no siendo el proceso de deslinde “el escenario
juridico ni la oportunidad procesal para establecer la buena o mala fe de quienes unas
veces se dicen ocupantes —pero que otras veces lo niegan- de territorios de propiedad
colectiva del Consejo Comunitario de Curvarado ni para obtener el valor de supuestas
mejoras”, mal puede concluirse el agravio invocado por la actora, amén de que
“[c]lonstituye sin dudas, un acto temerario, desleal e ilegal, por decir lo menos, tratar de
servirse de este procedimiento de deslinde para probar hechos impertinentes e
inconducentes que eventualmente podian utilizarse en otros procesos llevandose de
calle las disposiciones legales sobre produccion de pruebas y su traslado a otras lites” —
fls 1330 y 1331-; iii) en el proceso de deslinde se acreditdé plenamente la propiedad
privada sobre noventa y cuatro predios de propiedad privada dentro del territorio
colectivo adjudicado y iv) se practicaron las pruebas técnicas que, segun el

ordenamiento, permiten delimitar los predios deslindados.

5.3.11. El 2 de noviembre de 2007, mediante la resolucion n.° 2921 de esa fecha,
el INCODER resolvi6 el recurso de reposicién presentado por URAPALMA S.A. contra
la resolucion n.° 2424 de septiembre anterior, en el sentido de no revocar, por
considerar infundada la vulneracion del debido proceso, alegada por el hecho de
desconocerle personeria para continuar actuando en el proceso de deslinde, pues,
como lo decidié el Juez Veinte Civil del Circuito de Bogota en la sentencia del 24 de
septiembre de 2007, proferida para negar la tutela que por esos mismos hechos
interpuso la sociedad demandante contra el INCODER, la desvinculacién de la actora
del procedimiento de deslinde no es arbitraria, sino que “obedeci6 a las investigaciones
realizadas en particular, a los terrenos de propiedad de la accionante, encontrando que
dichas tierras no fueron vendidas en legal forma, y culminado con la cancelaciéon en los
folios de matricula inmobiliaria respectivas de dichos traspasos de dominio” —fls. 1593 a

1596, tomo iv-B, anexo 8-.

Los elementos probatorios que se han reseflado ofrecen certeza a la Sala, en
cuanto a que la entidad demandada dispuso la inspeccién ocular con intervencion de
peritos, regulada en los articulos 27 a 30 del Decreto 2663 de 1994, especificamente
sobre los ciento cinco (105) predios de propiedad privada que la resolucion n.° 2672 de
2006 ordend deslindar, entre los cuales, como ya se precisO, no debian incluirse los
relacionados con la accesion sobre la cual la actora dice ostentar la ocupaciéon y

explotacion econémica.



Siendo asi, a juicio de la Sala, resulta ostensiblemente impertinente la objecién por
error grave formulada por la actora contra el informe técnico de la inspeccion ocular, en
tanto orientada a cuestionar la prueba por no incluir aspectos ajenos a su objeto.
Ademas de que la entidad demandada decidié no tramitar la objecién formulada, como
correspondia en derecho, pues, si i) en la inspeccion adelantada se encontré que la
actora no tiene predios de su propiedad dentro de los terrenos de propiedad colectiva
adjudicada al Consejo Comunitario de Curvarado vy ii) la objecién se orienta a insistir en
la inclusion de las ocupaciones y mejoras que no eran objeto de la prueba y no a
controvertir la conclusion pericial, carecen de fundamento la objecion formulada y de
interés legitimo la actora -0 de personeria como lo llamoé la demandada-, para oponerse
a la prueba y al deslinde, fundada en derechos distintos de la propiedad privada sobre
parte de los predios adjudicados al Consejo Comunitario del Rio Curvaradd, como lo
decidié el INCODER, con sujecion al articulo 27 del Decreto 2663 de 1994.

No desconoce la Sala que, en cuanto el predio adjudicado mediante la resolucion
4822 de 1990 al sefor Lino Antonio Diaz Almario, en una extension de 18 hectareas
estaba incluido entre aquellos sobre los cuales se ordend iniciar el procedimiento de
deslinde, a la actora le asistia interés para hacer valer el derecho de propiedad que dice
haber adquirido por compra de esa heredad. Empero, practicada la inspeccién, los
peritos no encontraron dentro de los terrenos de propiedad colectiva del Consejo
Comunitario del Rio Curvaradé el referido inmueble de que trata la resolucion 4822 de
1990, conclusion que no fue desvirtuada, o siquiera cuestionada, por la actora, si se
considera que los reparos formulados con la objecion por error grave y con el cargo de
violacion bajo analisis, tienen que ver con la ocupacion y la explotacion econdmica de
los terrenos excluidos del deslinde y no con el derecho real de dominio que dice tener

sobre el susodicho predio de 18 hectareas.

En ese orden, en cuanto la oposicién formulada por la actora dentro del trdmite de
la inspeccidn se orienta a hacer valer derechos distintos de los previstos en el articulo
27 del Decreto 2663 de 1994, esto es diferentes de la propiedad particular sobre parte
del terreno adjudicado al Consejo Comunitario del Rio Curvarado, resulta a todas luces
infundado el cargo de violacién del debido proceso que la actora arguye en el sentido

de habérsele desconocido el interés para participar en el procedimiento de deslinde.

Y lo mismo habra de concluirse en relacion con la prueba practicada ante el
Juzgado Primero Administrativo de Quibdd, pues, en cuanto orientada a demostrar la
existencia de ocupacién y mejoras, consistentes en plantaciones de palma de aceite,



resulta ajena al procedimiento adelantado, en el cual, se insiste, las pruebas deben
versar sobre la acreditacion de la propiedad privada, pues es ese derecho el que sirve
de fundamento al deslinde que debe ser decidido, conforme con las disposiciones de
los articulos 48, 49 de la Ley 160 y 34 del Decreto 2663 de 1994, de las resoluciones

0702, 2672 de 2006 y como en efecto se procedié con los actos demandados.

Asimismo, la Sala encuentra reprochable, a todas luces, el proceder de la actora
orientado a desvirtuar la finalidad de la prueba anticipada, pues, si bien arguye que las
ocupaciones y las mejoras debian ser objeto de la inspeccion ocular dispuesta en el
tramite adelantado por el INCODER, pretende romper la unidad de ese procedimiento,
acudiendo a uno distinto para obtener esa prueba y hacerla valer en el proceso en el
gue los medios probatorios, no solo deben ser recabados con la intervencién de la
entidad demandada, en cuanto autoridad competente en materia del deslinde, sino que
ademas, la Ley 160 de 1994, articulo 49, dispone que se tramiten con sujecion a la
reglamentacion que ordend expedir en esa materia, para el caso el Decreto 2663 de
1994, cuyas normas remiten al Cddigo de Procedimiento Civil en lo relativo a la

contradicciéon del dictamen.

Siendo asi, concluye la Sala, sin hesitacion, que, en cuanto, con la mal llamada
prueba anticipada, la oposicién y la objecion por error grave, la actora pretende que se
incluyan en el procedimiento la ocupacion y mejoras sobre predios que fueron excluidos
del deslinde mediante la resoluciéon n.° 2672 de 2006, si se considera que el agravio
gue dice haber sufrido consiste en no habérsele permitido probar la explotacion
econOmica sobre los predios de que tratan las matriculas inmobiliarias abiertas con
fundamento en las mentadas accesiones, excluidas del proceso por actos que no fueron
demandados oportunamente, resulta infunda la violacién del debido proceso en que se

apoyan las pretensiones.

Por ultimo, destaca la Sala que los elementos probatorios analizados dan cuenta
de que la actora ejerci6 sus derechos, en cuanto solicitd la practica de pruebas, formuld
la oposicidn, propuso la objecion por error grave e impugnd las decisiones dentro del
trdmite adelantado y no resulta posible concluir la violacién del debido proceso por el
hecho de haberse decidido esos asuntos en forma adversa a la interviniente, maxime
cuando, como se ha evidenciado, la demandada decidi6 como correspondia, si se
considera que las intervenciones y reclamos de la actora se fundan en intereses

juridicos ajenos a los que corresponde decidir a través del procedimiento adelantado.



6. Conclusién

Establecido, como esta, que i) las pretensiones se fundan en cargos de violacion
de los articulos 10, literal €) y 15 de la Ley 70 de 1993; 20 numeral 5, literal b) y 34 del
Decreto 1745 de 1995, cuyas disposiciones rigen la adjudicacion de la propiedad
colectiva a las comunidades afrodescendientes y de los articulos 12, numeral 5; 25; 28,
numeral 3 y 29, literales f) y g) del Decreto 2663 de 1994, por haberse excluido con el
acto de inicio, unos predios sobre los cuales la actora alega mantener explotacion
econdmica, se declarard improcedente la accidon ejercida para decidir de fondo esos
cargos Y ii) que no se acreditd la vulneracion del debido proceso reglado por estas

dltimas normas, se negaran las pretensiones, en cuanto apoyadas en ese cargo.

No se condenard en costas, por no aparecer causadas.

Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accién ejercida en este proceso,
para decidir de fondo sobre las pretensiones fundadas en los cargos de violacion de los
articulos (i) 10, literal e) y 15 de la Ley 70 de 1993; 20 numeral 5, literal b) y 34 del
Decreto 1745 de 1995, cuyas disposiciones rigen la adjudicacion de la propiedad
colectiva a las comunidades afrodescendientes y (ii) 12, numeral 5; 25; 28, numeral 3y
29, literales f) y g) del Decreto 2663 de 1994, por haberse excluido con el acto de inicio,

unos predios sobre los cuales la actora alega mantener explotacion econémica.



SEGUNDO. NEGAR las pretensiones, en cuanto apoyadas en los demas cargos

de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO PAZOS GUERRERO

Presidente de la Subseccion

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Magistrada
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Magistrado



