DERECHO ADQUIRIDO - Reconocimiento del derecho pensional / REGIMEN
DE PENSIONES ESPECIALES TRANSITORIAS - Aviadores civiles / AVIADOR
CIVIL - Pension especial transitoria / VULNERACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO Y A LA SEGURIDAD SOCIAL -
Suspensidén en el pago de las mesadas pensionales sin consentimiento de la
parte afectada / REVOCATORIA DEL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE
VEJEZ SIN AUTORIZACION DEL TITULAR - Procedencia de la accion de
tutela: desconocimiento de los derechos adquiridos

Es claro que el derecho de indole subjetivo que Caxdac les reconocié a los
sefores Jorge Gutiérrez Aristizabal y Luis Alberto Soto de la Cruz, se encuentra
suspendido por decision de la administradora de pensiones de los aviadores
civiles, y ello transgrede los derechos fundamentales que los tutelantes invocan,
por los siguientes motivos: La suspension de las mesadas que padecen los
tutelantes implica la revocatoria de la pension de vejez, por cuanto pese a que la
Caja quiera concederle efectos temporales, mientras la justicia ordinaria se
pronuncia sobre su coherencia con la normas en las que se fund6 el
reconocimiento, lo evidente es que segun los oficios del 29 de julio de 2014, la
razon de tal proceder es que aducen que los tutelantes: NO CUMPLEN LOS
REQUISITOS PARA SER BENEFICIARIOS DEL RECONOCIMIENTO
PENSIONAL. Esta determinacion unilateral e intempestiva frente al derecho
otorgado a estos ciudadanos vulnera los derechos fundamentales al debido
proceso y de defensa que les asisten como beneficiarios y titulares de la condicion
de pensionados, que no puede soslayarse porque ahora el pagador considera que
aplicé un régimen que no cobijaba la situacion personal de los tutelantes. Es tan
clara la violacién que éstos padecen que debido a lo irrenunciable de los derechos
pensionales segun los articulos 48 y 58 Superiores, Unicamente cuando se
endilgue o demuestre que los titulares del reconocimiento pensional incurrieron en
fraude o delito para lograr tal pedimento, puede la administradora de pensiones
revocar el acto de reconocimiento sin que sea necesario que medie autorizacion
de su titular o de los jueces de la republica. Solo en ese evento procede la
revocatoria; sin embargo, esa no es la razon que motivé la suspension de las
mesadas pensionales. La circunstancia que invocé CAXDAC radica en un
problema de interpretacibn normativa, frente al cual de manera clara la Corte
Constitucional en la sentencia C-835 de 2003, proscribié la aplicacion de esta
figura con el fin de revocar las pensiones con fundamento en el articulo 19 de la
ley 797 de 2003, esto es, sin consentimiento del titular, en tanto sefial6 que tal
proceder excepcional no tiene el propdsito de resolver litigios que versen sobre el
régimen juridico aplicable al reconocimiento pensional, que como se vio, fue
precisamente el fundamento de los citados oficios de suspension de las mesadas
a los aqui tutelantes por parte de Caxdac. No sobra reflexionar sobre el aspecto
por el cual el a quo estimé improcedente la tutela y es el relativo a que los
accionantes cuentan con otro medio de defensa judicial para la proteccién de sus
derechos fundamentales. Sobre el particular debe decirse que, el planteamiento
que alegan los tutelantes es un aspecto frente al cual procede este mecanismo
judicial, por cuanto si bien existe una decision que formalmente puede ser
cuestionada por ellos, exigirles a quienes padecen la revocatoria o en este caso la
suspension, sean los llamados a acudir a la justicia para cuestionar tal decisién
representa un exceso en las cargas que deben soportar los administrados de cara
a los derechos que legalmente ya les han sido reconocidos, y que por ende hacen
parte de su patrimonio. Lo anterior, por cuanto obligar a que sean los tutelantes
quienes ejerzan las acciones judiciales, cuando como en este caso, no estan
dadas las condiciones para revocar la pension de vejez reconocida legalmente,
implica desconocer, se insiste, derechos adquiridos. Asi, le compete a la
administradora de pensiones solicitar el examen y la legalidad de los actos a



través del ejercicio de las acciones ordinarias que pueden ejercer directamente o
como consecuencia del recurso especial de qué trata el articulo 20 de la Ley 797
de 2003, este ultimo dispuesto Unicamente para las entidades alli autorizadas e
interesadas en restablecer el orden juridico pero previo el desarrollo de un proceso
judicial dotado de todas las etapas de defensa a los titulares de tales derechos.
Por lo anterior, se revocara la sentencia del 29 de agosto de 2014 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, que
declar6 improcedente el amparo deprecado. En su lugar, se amparara los
derechos fundamentales de los tutelante al debido proceso y de seguridad social,
y en consecuencia se ordenard al Representante Legal de CAXDAC, que en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo,
proceda a restablecer el pago de las mesadas pensionales de los sefiores Jorge
Luis Gutiérrez Aristizabal y Luis Alberto Soto de la Cruz hasta que se resuelvan los
procesos ordinarios que cursan en su contra, y de aquellas que no se
desembolsaron con ocasion de la suspension.

NOTA DE RELATORIA: En relacidon con el caracter de derecho adquirido, ver:
sentencias T-123/97, T-160/97 y T-193/97 de la Corte Constitucional.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 48 [/
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 58 / DECRETO 1282 DE 1994 -
ARTICULO 6/ LEY 100 DE 1993 - ARTICULO 33/ LEY 100 DE 1993 - ARTICULO
34 / LEY 797 DE 2003 - ARTICULO 9/ LEY 797 DE 2003 - ARTICULO 10/ LEY
797 DE 2003 - ARTICULO 19/ DECRETO 1269 DE 2009
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014)
Radicacién numero: 25000-23-42-000-2014-03486-01(AC)
Actor: JORGE LUIS GUTIERREZ ARISTIZABAL Y OTRO

Demandados: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS

Procede la Sala a resolver la impugnacién que ejercité el apoderado judicial de los
sefores Jorge Luis Gutiérrez Aristizabal y Luis Alberto Soto de la Cruz, contra la
sentencia de 29 de agosto de 2014 dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, que declaré improcedente la

presente solicitud de amparo.

I. ANTECEDENTES



1. Lapeticion de amparo

Los sefiores Jorge Luis Gutiérrez Aristizabal y Luis Alberto Soto de la Cruz, por
intermedio de apoderado judicial, promovieron accion de tutela con el fin de
obtener la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
seguridad social, al minimo vital mévil y a “los principios minimos fundamentales
del trabajo”, que consideraron transgredidos por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, la Superintendencia Financiera de Colombia y la Caja de Auxilios
y Prestaciones de la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles denominada
CAXDAC, por la suspension en el pago de las mesadas pensionales que les

habian sido reconocidas.

2. Hechos

La solicitud de tutela se sustenta en los siguientes hechos, que a juicio de la Sala,

son los relevantes para la decision que se adoptara en esta sentencia:

CAXDAC mediante oficio del 23 de agosto de 2013 reconocié a los
Capitanes Jorge Luis Gutiérrez Aristizabal y Luis Alberto Soto de la Cruz la
pension de vejez, de conformidad con lo preceptuado por los articulos 6° del
Decreto 1282 de 1994, 33y 34 de la Ley 100

Como antecedentes a la decision de la suspension del pago de las
pensiones reconocidas a los accionantes, se relacionan en el escrito de tutela, las

siguientes actuaciones:

1. La Superintendencia Financiera de Colombia solicité al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico “emitiera concepto” a efectos de unificar la posicion
gue debia tener respecto de las pensiones especiales transitorias que contempla
el articulo 6° del Decreto 1282 de 1994. Frente a la peticion el Director General de
Regulacion Econdmica de la Seguridad Social de este Ministerio se pronuncio
mediante oficio N° 2-2014023346 del 26 de junio de 2014, en el que aludi6 al
concepto del 9 de abril de 2012, y sefialo:

“(...) se evidencia que para el caso particular de los aviadores civiles,
se estableci6 una pension denominada ‘especial transitoria” para
aquellos trabajadores que no tengan derecho al régimen de transicion.

' modificados por los articulos 92 y 102 de la Ley 797 y Decreto 1269 de 2009.



Esta pension se obtiene si el trabajador cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9° de la Le 797 de 2003 excepto por la edad, toda vez que el
trabajador podra acceder a la pension desde los 55 afios de edad.

Ahora bien, el monto de la pensidn se calculara igual a la pension del
régimen General de Pensiones, establecida en el articulo 34 de la Ley
100 de 1993, que fue modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de
2003.

Asi las cosas, creemos necesario sefialar que la pension consagrada
en el articulo 6° del Decreto 1282 de 1994, no es una pension de
transicion, sino una pensién especial, por lo cual, solamente tendran
derecho a esta prestacion las personas que cumplan los requisitos
mencionados antes del 31 de julio de 2010, fecha en la que de
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 finalizan los
regimenes especiales’”. (Subrayadas y negrillas fuera del texto)

2. Con fundamento en el anterior oficio, el Director Legal de Pensiones,
Cesantias y Fiduciarias de la Superintendencia Financiera de Colombia al
responder una solicitud elevada por CAXDAC en relacion con la vigencia del
Régimen de Pensiones Especiales Transitorias, indicd que: “en razén al concepto
emitido por el Ministerio de Hacienda, cuya copia se adjunta, segun el cual “las
pensiones especiales transitorias tuvieron efecto hasta el 31 de julio (de 2010) y
no se extienden hasta el afio 2014, de manera atenta nos permitimos solicitar
informar (sic) a este Despacho sobre el niumero de prestaciones reconocidas en
aplicacion de este régimen por fuera de su vigencia y de las acciones que

adelantara para ajustar al ordenamiento legal tales prestaciones™.

Con ocasion de dichos tramites, mediante oficios del 29 de julio de 2014,

CAXDAC le comunicé a los Capitanes Gutiérrez* y Soto® la suspensién del pago

de la mesada pensional que se les habia reconocido. Tal decision se fundé en lo

siguiente:

“(...) CAXDAC recibi6 a través de la Superintendencia Financiera, entidad
encargada de la vigilancia y control de ésta (sic) entidad, el concepto emitido
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el dia 26 de junio de 2014, en
el que aclara que el Régimen de Pensiones Especiales Transitorias al no ser
un régimen de transicién expird el 31 de julio de 2010, de acuerdo con lo
establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005. La interpretacion del citado
Ministerio resulta contraria _a la adoptada por CAXDAC, la cual se
fundamenta en la sentencia C-228 de 2011 de la Corte Constitucional, con

2 Fls. 38-41.
3 Fls. 42-44.
4FL 35.
5 F. 36.



base en la cual inicialmente se le reconocié pension que hasta la fecha hemos
cancelado.

(...) una vez revisada las condiciones de su reconocimiento pensional,
encontramos que en su caso, antes del 31 de julio de 2010, no reunié las
semanas de cotizacidn ni la edad requerida sefialadas en el Decreto 1282
de 1994 en su articulo 6° modificadas por la Ley 797 de 2003. Asi, es claro
qgque no cumple con los requisitos para ser beneficiario del reconocimiento
pensional del que fue objeto, por lo cual atendiendo a lo sefalado por el
Ministerio de Hacienda en el concepto referenciado y lo informado por la
Superintendencia Financiera, nuestro ente de control_la pensién a usted
reconocida se encontraria por fuera del ordenamiento legal.

(...) Como quiera que CAXDAC esta impedida para destinar los dineros de la
seguridad social a pagos diferentes a los consagrados en la ley y la
Constitucion Nacional, y atendiéndolo solicitado por la Superintendencia
Financiera que nos exige tomar _acciones para ajustarnos a derecho, la
Junta Directiva en su sesion del 25 de julio de los corrientes, ha tomado la
decision de suspender de manera inmediata el pago de su mesada
pensional e iniciar el correspondiente proceso ordinario ante la
jurisdiccion laboral, en el cual se revise la legalidad de la pensién a usted
reconocida (...)”.(Subrayas y negrillas fuera del texto).

. Aseguran los tutelantes que CAXDAC presentd demandas ante la
jurisdiccion ordinaria contra los actos de reconocimiento pensional, las que cursan

ante los Juzgados 36° y 237 laboral del Circuito de Bogota.

3. Fundamentos de la peticion de amparo

Estima el apoderado de los tutelantes que la decision de CAXDAC de suspender
el pago de las pensiones de vejez reconocidas, ante la “supuesta presion” ejercida
por la Superintendencia Financiera de Colombia y el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, vulner6 los derechos fundamentales de sus representantes, por

las siguientes razones:

i) El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por medio de los conceptos
emitidos, “inaplicé los procedimientos obligatorios para entablar el litigio sobre si
es Constitucional o no, el haber otorgado las pensiones especiales transitorias a
los aviadores civiles con base al precedente judicial de la sentencia C-228 de
2011”, toda vez que no puede “cualquier autoridad publica, los administradores de

la seguridad social en pensiones, (...) sin analizar la sentencia que erige el

¢ Ntmero de radicacion 11001310503620140059500. Demandado: Jorge Luis Gutiérrez Aristizabal. Fecha de radicacion 13 de
agosto de 2014. Fls. 47-48.

7 Numero de radicacion 11001310502320140047800. Demandado: Luis Alberto Soto de la Cruz. Fecha de radicacion 14 de agosto
de 2014. Fls. 49-50.



precedente judicial, que de forma particular tienen los aviadores civiles que
pertenecen al régimen de pensiones especiales transitorias, (...) estar profiriendo
conceptos que mas parecen expedidos bajo al imperio del articulo 6° de la Ley 159
de 1987 y no el nuevo orden Constitucional”.

1)) Se suspendieron o congelaron las pensiones reconocidas sin contar con el
consentimiento de los tutelantes. Tampoco se les constatd que para acceder a
ellas hubieran aportado documentacion falsa, invocado supuestos falsos o actos
fraudulentos para obtener el reconocimiento de su derecho pensional. No existe

autorizacion por parte del juez competente.

iii) A las luces del articulo 48 inciso adicionado® por el Acto Legislativo 01 de

2005, esta prohibido que “se congele o suspenda el pago de las _mesadas

pensionales”.

iv) Los tutelantes estan sufriendo un perjuicio irremediable, “toda vez que se
les ha suspendido el pago mensual sin que mediara orden judicial o por lo menos
su consentimiento, quedando sin los recursos econdmicos que mensualmente
requieren para vivir dignamente después de haber entregado toda su juventud

laboral al servicio de la aviacion comercial en Colombia”.

En consecuencia solicitaron:

“Se tutelen los derechos fundamentales de mis poderdantes.

Se ordene a la SUPERFINANCIERA, se abstenga de realizar presiones
juridicas, pretendiendo la inaplicacién de precedentes judiciales.

Se ordene al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, se
abstenga de proferir conceptos contrarios al orden Constitucional, que
promocionen la vulneracion de derechos fundamentales.

Se ordene a CAXDAC, cancele de forma inmediata, dentro de las 24 horas
subsiguientes a la comunicacién de la sentencia de tutela, la mesada
pensional del mes de julio del 2014 y se abstenga de congelar o suspender las
mesadas pensionales de mis poderdantes, en aplicacion al inciso 8 del articulo
48 de la Constitucion Politica de Colombia, en los meses subsiguientes™.

Como mecanismo transitorio pidio:

8 ARTICULO 48 (...) "Sin perjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados de acuerdo con la ley,
por ningun motivo podra dejarse de pagar, congelarse o reducirse el valor de la mesada de las pensiones reconocidas
conforme a derecho".

9 Fls. 29-30.




“se conceda la tutela de los derechos fundamentales de mis poderdantes,
como mecanismo transitorio, mientras los jueces 36 y 23 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., cada uno en sus respectivos despachos, definen si
las pensiones especiales transitorias, fueron concebidas en cumplimiento
de la Sentencias C-228 de 2011 o no.”

4. Tramite de la peticion de amparo

Por auto del 20 de agosto de 2014, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “C” admitid la solicitud de tutela y ordend notificar al
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, al Superintendente Financiero y al Director
de la Caja de Auxilios y de Prestaciones de la Asociacion Colombiana de

Aviadores Civiles.

5. Argumentos de defensa

5.1 Del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

La apoderada del Ministerio solicité eximir de responsabilidad al Ministerio frente a

la presunta vulneracion de los derechos invocados por los tutelantes.

Reiter6é a lo largo del escrito, que en el oficio N° 2-2014023346, “no ordend o
sugirié suspender el pago de las mesadas pensionales de los aviadores civiles y
tampoco indico el procedimiento que debia seguir CAXDAC para el pago de las

pensiones de dichas personas”’.

Asimismo, sefalo que “el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al carecer de
la calidad de administrador, de no tener responsabilidad presupuestal respecto a
CAXDAC e inclusive, de carecer de la competencia para dirimir los conflictos que
surjan entre administradores y cotizantes, no es la (sic) llamada a responder en la

presente accion y debe ser desvinculada de la (sic) misma”.10

5.2 De la Superintendencia Financiera de Colombia
El subdirector de Representacion Judicial de esta entidad solicitdo negar el amparo

por considerar que no ha vulnerado derechos fundamentales invocados.

© Fls. 153-158.



Indicé que por medio de comunicaciéon del 20 de agosto de 2014 dirigido a
CAXDAC, le explicd que el requerimiento formulado por esa Superintendencia en
el oficio N° 2-2014023346, que dice: “no comportdé bajo ninguna consideracion

legal, la emision de una orden administrativa, no solo porque en este tema en

particular este Organismo de Control carece de competencia para ello, sino

porque ademas del contenido formal del citado documento no_se desprende

referencia alguna al literal a) del numeral 5 del articulo 326 del Estatuto

Orgéanico del Sistema Financiero, disposicién que establece en forma expresa la
facultad de “emitir las 6rdenes necesarias para que se suspendan de inmediato las

practicas ilegales, no autorizadas e inseguras y se adopte medidas correctivas

(..).

Reiter6 que si bien esa Entidad ejerce la vigilancia y control de las entidades
administrativas del Sistema de Seguridad General de Pensiones, ‘no es menos

cierto que no contamos con facultades para actuar como instancia de

revision de las decisiones que adopten las mismas en relacién con los actos

de reconocimiento pensional o la reliquidacién de las mismas, toda vez que un

pronunciamiento de tal naturaleza le corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en
principio”. Razon por la cual, “el alcance del requerimiento formulado (...) no
comportaba una instruccion en el sentido de que CAXDAC suspendiera el pago de

las pensiones a sus afiliados”. ? (negrita y subrayado fuera del texto)

5.3 De la Caja de Auxilios y de Prestaciones de la Asociacion
Colombiana de Aviadores Civiles “CAXDAC”

La Representante legal de CAXDAC contesto la solicitud de tutela indicando que
en acatamiento de un requerimiento hecho por la Superintendencia Financiera
como organo de control, inspeccion y vigilancia, que le solicité ajustarse a
derecho, y al ser una entidad que administra recursos publicos, “decidié
SUSPENDER el pago de las mesadas pensionales de los accionantes y otros 31
aviadores civiles, a los cuales se les habia reconocido la pension en el régimen de
pensiones especiales transitorias, por fuera de la vigencia que les hubiere dado el
Acto Legislativo 01 de 2005”.

Que después de haber suspendido las mesadas pensionales inicid procesos

ordinarios laborales con el fin de solicitar la revocatoria de la pension de los

1 Allegado al expediente con el escrito de contestacion de la tutela a folio 151-152.
12 Fls. 133-152.



sefores Jorge Luis Gutiérrez Aristizabal y Luis Alberto Soto de la Cruz, que cursan
en los Juzgados 36 y 23 Laboral del Circuito de Bogot4, respectivamente.

Indicé que Caxdac no revoco la pension de los tutelantes, sino gue suspendio el

pago de las mesadas pensionales, “situacion que no tiene un proceso definido

en la norma”. Que en aras del debido proceso, “notificé a los accionantes el 29 de
julio de 2014, la decision tomada por la Junta Directiva de SUSPENDER EL PAGO
DE LAS PENSIONES, hasta tanto la jurisdiccion ordinaria determinara la legalidad

0 no de las mismas”.

Finalmente aseverd que no se vulnera el derecho fundamental a la seguridad
social, pues los accionantes “se encuentran vinculados con la empresa Avianca
como trabajadores activos, percibiendo un salario superior a $10.000.000”,
efectuando cotizaciones a salud y beneficiandose de la medicina prepagada que

les ofrece Avianca.l3

6. La sentencia de primerainstancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”,
por fallo del 29 de agosto de 2014, declaré improcedente la tutela porque los
afectados disponen de otro medio de proteccion judicial para la defensa de sus

derechos fundamentales.

Que de la tutela, sus anexos y de los informes presentados por las entidades
accionadas, no se observa que los actores hayan probado siquiera sumariamente
la existencia del menoscabo o lesion irreparable, “teniendo en cuenta que, el
simple hecho de mencionar que se padece dicho perjuicio dada la suspension de
las mesadas pensionales, no constituye de manera automatica la existencia de un

perjuicio irreparable”.

Como fundamento de su decision, sefiald que: i) no se pudo establecer la edad de
los accionantes, para determinar si pertenecen a la tercera edad para evaluar si
son sujetos de especial proteccion; ii) que los tutelantes no demostraron padecer
enfermedad de tal magnitud que no pudieran enfrentar el proceso ordinario
establecido por el ordenamiento juridico para resolver el conflicto que se pretende

dirimir a través de este recurso subsidiario; iii) no se demostréo la presunta

3 Fls. 74-78.



vulneracion a los derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital y a la
seguridad social, “en tanto que, del informe rendido por CAXDAC y partiendo de la
base que el mismo se present6 bajo la gravedad de juramento, se extrae que los
accionantes son trabajadores activos de la empresa de aviacion Avianca, perciben
un salario superior a diez millones de pesos, que gozan del beneficio de medicina
prepagada que ofrece la aerolinea”, y finalmente iv) no se sefial6 porqué los
mecanismos ordinarios resultarian ineficaces en el sub examine, maxime cuando

dentro de éstos pueden ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

7. Laimpugnacion

Mediante escrito radicado el 1 de septiembre de 2014, el apoderado de los actores
impugno el fallo e insistié que la solicitud de tutela es procedente, y que existe una
vulneracion al debido proceso, toda vez que: i) no hubo decision judicial que
ordenara la revocatoria de la pensién reconocida; ii) posterior a la suspension
unilateral del pago de la mesada, es que CAXDAC contrario a lo estipulado por el
inciso 8° del articulo 48 de la Carta Politica, radica ante el juez competente la
solicitud de revocatoria de la pension; iii) en un estado social de derecho es
preciso que “(...) se respete el orden constitucional, impone la obligacién de no
poder revocar la pension (...) sin el consentimiento expreso (...), situacion que al
presentarse torna dicha decision violatoria al (sic) derecho al debido proceso, el
cual per se convoca a la proteccion del derecho fundamental, toda vez que se
viol¢6 la sentencia C-835 de 2003”".

Sefalé que no se invocé como argumento que el motivo de suspension de la
pension radicara en la presentacion de documentacion falsa o en actuaciones
fraudulentas por parte de los sefiores Jorge Luis Gutiérrez Aristizabal y Luis
Alberto Soto de la Cruz dirigidas a obtener ilegalmente sus derechos pensionales,
‘razon por la cual, no se encuentra la suspension unilateral efectuada por
CAXDAC, dentro del marco Constitucional de autorizacion para proceder a

suspender y en la practica revocar la pension”.

Insiste en que la suspension o revocatoria de las mesadas pensionales no esta

autorizada por un juez competente!4.

14 Fls. 184-188.



Por escrito del 24 de septiembre de la misma anualidad el apoderado judicial
presentd escrito de “adicion de impugnacion”, en el que reiter6 los argumentos del

escrito de tutela y los que sustentan este escrito.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Constitucion Politica en el articulo 86 consagré una accién especial para
facilitar la garantia inmediata de los derechos fundamentales dotada de un
procedimiento breve y sumario que tiene como rasgos esenciales la
subsidiariedad y la residualidad porgue solo procede si no existe otro mecanismo
judicial ordinario de defensa de los derechos que se consideran amenazados 0

conculcados.

No obstante, esta causal de improcedencia se excepciona, a las voces del articulo
6 del Decreto 2591 de 1991, cuando el reclamo de proteccidon se propone como
mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable, el que sera
valorado por el juez constitucional segun las circunstancias en las que se
encuentre el actor con el fin de establecer que el medio judicial ordinario no resulta

idoneo para evitarlo o remediarlo.

1. Objeto de laimpugnacién

El apoderado judicial de los tutelantes insiste en la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados a causa de la actuacion desplegada por parte de
CAXDAC en relacién con la suspension de las mesadas pensionales, reconocidas
por dicha Caja sin haber mediado justificacion relativa a que dicho reconocimiento
estuvo precedido de la aportacion de documentos falsos. Reitera que tal decisién
de suspender el pago de las mesadas al parecer obedecio a la observancia del
contenido de los oficios N°s 2-2014023346 del 26 de junio y 2014-034662 del 16
de julio de 2014, que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la
Superintendencia Financiera de Colombia, expidieron respectivamente, y en los
que “conceptuaron” sobre la improcedencia del reconocimiento pensional. Tal

actuar lo califican los tutelantes de inconstitucional.

Asi, corresponde a la Sala determinar si procede revocar la sentencia de primera
instancia que declar6 improcedente la tutela y si es dable conceder el amparo

reclamado en virtud de la suspension unilateral que se produjo por parte de



CAXDAC, en razon a que contrario a lo manifestado por el juez a quo, los
tutelantes no cuentan con un medio de defensa judicial del que solicitan el

restablecimiento de sus derechos.

Para dilucidar el asunto que es objeto de controversia en esta instancia es preciso
abordar en primer lugar el régimen normativo vigente que regula la materia, para

luego con fundamento en lo explicado, analizar el asunto bajo examen:

2. De la revocatoria de actos que otorgan reconocimientos pensionales.
Régimen normativo.
Segun el articulo 58'° Superior, modificado por el Acto Legislativo 1° de 2005, los
derechos adquiridos son inviolables, entendimiento que ha sido otorgado también
a los derechos pensionales, puesto que en esa misma reforma, el articulo 48 de la
Constitucion fue modificado y la proteccion a éstos se elevé a rango constitucional,
en los siguientes términos: “El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad

financiera del Sistema Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a
laley (...)"

En este orden de ideas, puede decirse que le corresponde al Estado garantizar y
proteger el derecho reconocido a quien como cotizante logré la consolidacion de
su derecho pensional, respecto de la cual ninguna autoridad publica o privada

puede obstruir su goce efectivo.

En relacibn con el caracter de derecho adquirido por parte de la Corte
Constitucional en sentencias T-123-97, T-160-97 y T-193-97 se ha puntualizado:

“(...) ha de tenerse en cuenta que los demandantes como personas de
avanzada edad, quienes ya han visto disminuida su capacidad laboral, pero
gue sin embargo requieren de un sustento para mantener unas condiciones
de vida digna, tienen un derecho adquirido _cual es el de su

'5 “Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de

la aplicacién de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultare en
conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado
debera ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién
ecoldgica.

El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad.

Por motivos de utilidad publica o interés social definidos por el legislador, podrd haber expropiacion
mediante sentencia judicial e indemnizacién previa. Este se fijard consultando los intereses de la
comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiaciéon podra
adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accion contenciosa-administrativa, incluso
respecto del precio.”




correspondiente pension, la cual es fundamental para su subsistencia.
Por lo tanto, el retraso en el pago de la misma, o la incertidumbre de saber
el momento de su pago, afecta gravemente sus condiciones de vida, razon
por la cual es una obligacion de quien debe cancelar las mesadas
pensionales, cumplir de manera completa y puntual con el pago de dichos
dineros.

Ahora bien, ha de entenderse que de acuerdo con la posicion tomada por la
Corte Constitucional en la sentencia SU-111/97, las situaciones juridicas
donde se encuentren involucrados derechos fundamentales de caracter
economico, social y cultural, las vias de hecho, el debido proceso, la
igualdad y un minimo vital para la subsistencia, seran causales por las
cuales se procederd a proteger mediante accion de tutela, a aquellas
personas pertenecientes a los sectores vulnerables de la sociedad.”
(Negritas fuera de texto).

Sin embargo, el entendimiento de los derechos adquiridos no se aplica en aquellos
eventos en que el reconocimiento pensional se ha conseguido con fraude a la ley,
pues cuando se advierte que el acto se expidié bajo tal condicion, del que incluso
se predica la comision de un delito, las autoridades que administran y reconocen
pensiones estan autorizadas para ‘“revocarlas” sin que medie autorizacion del
titular, evento que constituye una excepciéon a la regla general que impone que

para lograr dicho cometido debe mediar permiso del titular del derecho subjetivo?®.

Asi, el Legislador al promulgar la Ley 797 de 20037 estableci6 en el articulo 19 la

posibilidad de revocar pensiones reconocidas irregularmente sin consentimiento

del beneficiario. Tal norma preve:

“Articulo 19. REVOCATORIA DE PENSIONES RECONOCIDAS
IRREGULARMENTE. Los representantes legales de las instituciones de
Seguridad Social o quienes respondan por el pago o hayan reconocido o
reconozcan prestaciones econdémicas, deberan verificar de oficio el
cumplimiento de los requisitos para la adquisicion del derecho y la legalidad
de los documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento
y pago de la suma o prestacion fija o periddica a cargo del tesoro publico,
cuando quiera que exista motivos en razén de los cuales pueda suponer
gue se reconocié indebidamente una pension o una prestacion econémica.
En caso de comprobar el incumplimiento de los requisitos o gue el

16 Al respecto el articulo 97 del CPACA establece: “ARTICULO g7. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONCRETO. SALVO LAS EXCEPCIONES ESTABLECIDAS EN LA LEY, CUANDO UN ACTO ADMINISTRATIVO, bien sea
expreso o ficto, haya creado o modificado una situacién juridica de cardcter particular y concreto o reconocido un derecho de
igual categoria, NO PODRA SER REVOCADO SIN EL CONSENTIMIENTO PREVIO, EXPRESO Y ESCRITO DEL
RESPECTIVO TITULAR.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o a la ley, deberd
demandarlo ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

SI LA ADMINISTRACION CONSIDERA QUE EL ACTO OCURRIO POR MEDIOS ILEGALES O FRAUDULENTOS LO
DEMANDARA SIN ACUDIR AL PROCEDIMIENTO PREVIO DE CONCILIACION Y SOLICITARA AL JUEZ SU
SUSPENSION PROVISIONAL.

PARAGRAFO. En el trdmite de la revocacién directa se garantizardn los derechos de audiencia 'y defensa.

7 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan
disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.”




reconocimiento _se hizo con base en documentacion falsa, debe el
funcionario _proceder a la revocatoria directa del acto _administrativo
aun_sin_el consentimiento _del particular y compulsar copias a las
autoridades competentes.”

La Corte Constitucional'® se pronuncié frente a la exequibilidad de esta norma en

los siguientes términos:

“Asimismo se pregunta la Sala: ¢ Cuél debe ser la entidad o importancia del
incumplimiento de los requisitos que pueden dar lugar a la revocatoria del
acto administrativo de reconocimiento prestacional, aun sin el
consentimiento del titular del derecho?

En la misma perspectiva de la pregunta anterior debe observarse QUE NO
SE PUEDE TRATAR DE CUALQUIER INCUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS, toda vez que ante falencias meramente formales; o ante
inconsistencias por desactualizacion de la informacion interna de las
entidades correspondientes, respecto de las cuales el titular del derecho o
sus causahabientes no hayan realizado conductas delictivas, le compete al
respectivo funcionario tomar de oficio las medidas tendientes al
saneamiento de los defectos detectados, haciendo al efecto acopio de los
medios y recursos institucionales, sin perjuicio de la solicitud de informacion
a terceros y, llegado el caso, al titular del derecho o a sus
causahabientes. Por lo mismo, ni |a_ Administracion ni los particulares
pueden extenderle a los titulares de la pensiones o prestaciones
econdémicas los efectos de su_propia incuria; [...] En concordancia con
esto, cuando de conformidad con la Constitucion y la ley deba revocarse el
correspondiente  acto  administrativo, SERA  NECESARIO EL
CONSENTIMIENTO EXPRESO Y ESCRITO DEL TITULAR, Y EN SU
DEFECTO, EL DE SUS CAUSAHABIENTES. De no lograrse este
consentimiento, LA ENTIDAD EMISORA DEL ACTO EN CUESTION
DEBERA DEMANDARLO ANTE LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PUES: “RAZONES DE SEGURIDAD
JURIDICA Y DE RESPETO A LOS DERECHOS ADQUIRIDOS O DE LAS
SITUACIONES JURIDICAS SUBJETIVAS QUE HAN QUEDADO
CONSOLIDADAS EN CABEZA DE UNA PERSONA, COMO TAMBIEN LA
PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LAS DECISIONES
ADMINISTRATIVAS EN FIRME, AVALAN EL PRINCIPIO DE LA
INMUTABILIDAD O INTANGIBILIDAD DE LOS DERECHOS
SUBJETIVOS RECONOCIDOS POR LA ADMINISTRACION A TRAVES
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala
Segunda de Revision. Sentencia T-347 del 3 de agosto de 1994. M.P.
Antonio Barrera Carbonell).

COSA DISTINTA OCURRE CUANDO EL INCUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS ALUDIDOS ESTE TIPIFICADO COMO DELITO Y LA
CORTE SENALA CLARAMENTE QUE BASTA CON LA TIPIFICACION
DE LA CONDUCTA COMO DELITO, para que la administracion pueda
revocar, aunque no se den los otros elementos de la responsabilidad penal,
de tal manera que en el evento de que el reconocimiento se hizo con base
en documentacion falsa o se halla comprobado el incumplimiento de los
requisitos, basta con que sean constitutivos de conductas tipificadas por la

18 Sentencia C-835 de del 23 de septiembre de 2003. M.P. Dr. Jaime Aratjo Renteria.



ley penal, hipétesis en la cual se inscribe la utilizacion de documentacién
falsa, en conexidad o no con conductas tipificadas por la ley penal tales
como el cohecho, el peculado, etc. COMO QUE SE TRATA DE UNA
CIRCUNSTANCIA DE OSTENSIBLE ILEGALIDAD, RESPECTO DE LA
CUAL, “(..)LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE BUENA FE DEBERA
OPERAR ES EN BENEFICIO DE LA ADMINISTRACION PARA
PROTEGER EL INTERES PUBLICO, PUES EN ESTE CASO LA
ACTUACION FRAUDULENTA CON LA QUE SE DIO ORIGEN O
DESARROLLO A LA ACTUACION DE LA ADMINISTRACION ROMPE LA
CONFIANZA LEGITIMA QUE SUSTENTA LA PRESUNCION DE
LEGALIDAD DEL ACTO EXPEDIDO BAJO TALES
CIRCUNSTANCIAS”.[161

Desde luego que en desarrollo del debido proceso la revocatoria
establecida en el articulo 19 de la ley 797 de 2003 tiene que cumplir
satisfactoriamente con la ritualidad prevista en el Codigo Contencioso
Administrativo 0 en los estatutos especiales que al respecto rijan. Vale
decir, con referencia al articulo 19 acusado el acto administrativo por
el cual se declara la revocatoria directa de una prestacién econdémica,
debera ser la consecuencia légica vy juridica de un procedimiento
surtido_con_arreglo_a los _articulos 74, 28, 14, 34 y 35 del Cédigo
Contencioso Administrativo, sin_perjuicio _de la aplicacién de las
normas_de caracter _especial _gue deban privilegiarse al tenor del
articulo 1 del mismo_estatuto contencioso. Pero en todo caso,
salvaguardando el debido proceso. Igualmente, mientras se adelanta el
correspondiente procedimiento administrativo se le debe continuar pagando
al titular —o a los causahabientes- de la pension o prestacion econémica las
mesadas 0 sumas que se causen, esto es, sin solucion de continuidad. Y
como respecto del titular obra la presuncion de inocencia, le corresponde a
la Administracion allegar los medios de conviccion que acrediten la
irregularidad del acto que se cuestiona. Es decir, |la carga de la prueba
corre a cargo de la Administracion.

Por lo tanto, los motivos que dan lugar a la hip6tesis revocatoria del articulo
19 no pueden entenderse de manera indeterminada, aislada, ni al margen
del debido proceso. Antes bien, la manifiesta ilegalidad, tanto de las
conductas reprochadas como de los medios utilizados para acceder a la
prestacién econémica que se cuestione, debe probarse plenamente en el
procedimiento administrativo que contemplan las prenotadas disposiciones,
para lo cual el titular del derecho prestacional o sus causahabientes
deberan contar con todas las garantias que inspiran el debido proceso en
sede administrativa, destacandose el respeto y acatamiento, entre otros, de
los principios de la necesidad de la prueba, de la publicidad y la
contradiccion; y por supuesto, imponiéndose el respeto y acatamiento que
ameritan los términos preclusivos con que cuenta el funcionario competente
para adelantar y resolver cada etapa o lapso procedimental. Asi, la
decision revocatoria, en tanto acto reglado que es, debera sustentarse
en una ritualidad sin vicios y en una fundamentacién probatoria real,
objetiva y trascendente, en la cual confluyan de manera evidente todos
los elementos de juicio que Illevaron al convencimiento del funcionario
competente para resolver. En conclusion, entre la parte motiva y la parte
resolutiva del acto de revocatoria directa deben mediar relaciones de
consonancia que estén acordes con los respectivos mandatos
constitucionales y legales, particularmente, con el debido proceso, la
legalidad de los derechos adquiridos y la defensa del Tesoro Publico.



http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/c-835-03.htm#_ftn16

RECORDANDO ADEMAS QUE, EN MATERIA DE SUPRESION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS, NO ES LO MISMO CUANDO INTERVIENE
UN FUNCIONARIO ADMINISTRATIVO QUE CUANDO INTERVIENE EL
JUEZ; Y QUE, EN TODO CASO, LA REVOCATORIA DIRECTA DE UN
ACTO ADMINISTRATIVO QUE RECONOCE UNA PENSION O
PRESTACION ECONOMICA SOLO PUEDE DECLARARSE CUANDO HA
MEDIADO UN DELITO.

La Corte deja claramente establecido que CUANDO EL LITIGIO VERSA
SOBRE _PROBLEMAS DE INTERPRETACION DEL DERECHO:; COMO
POR EJEMPLO, EL REGIMEN JURIDICO APLICABLE, LA APLICACION
DE_UN_ REGIMEN DE_ TRANSICION; O LA APLICACION DE UN
REGIMEN ESPECIAL FRENTE A UNO GENERAL; ESTOS LITIGIOS
DEBEN SER DEFINIDOS POR LOS JUECES COMPETENTES DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 20 DE LA LEY 797 DE 2003 Y QUE
EN CONSECUENCIA NO PROCEDE LA REVOCATORIA DIRECTA DEL
ACTO ADMINISTRATIVO SIN EL  CONSENTIMIENTO  DEL
PARTICULAR.

Solo bajo estos lineamientos se declarara la exequibilidad condicionada del
articulo 19 de la ley 797 de 2003; en el entendido gue el incumplimiento
de los requisitos o _que el reconocimiento _se hizo con base en
documentacion falsa, se refiere _siempre a conductas que estén
tipificadas como delito por la ley penal.”

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha considerado que solo en estos
eventos esta autorizado que la administracién revoque sin consentimiento un acto
de reconocimiento pensional. Tal determinacion debe estar precedida del
desarrollo de un procedimiento dotado de garantias constitucionales y en caso de
concluir que ha ocurrido su reconocimiento por medios ilegales, esta autorizado
para revocar tal derecho sin que medie decision judicial. En los demés eventos, y
por la facultad que el referido articulo 19 de la Ley 797 de 2003 les otorga a la
instituciones de seguridad social o quienes reconozcan tales prestaciones
econdmicas, cuando se estime que el reconocimiento no estuvo precedido de las
condiciones necesarias para permanecer en el mundo juridico por falencias en su
estudio no predicables de fraude sino de ausencia de requisitos o de interpretacion
normativa, deberdn necesariamente acudir ante la jurisdiccion ordinaria o
contenciosa, segun el caso, para solicitar la anulaciéon del acto que contiene ese

derecho pensional.

La Corte Constitucional®® via revisiéon en una accién de tutela sobre el tema objeto

de examen, explico:

9 Sentencia T-830 de 1° de septiembre de 2004. M.P. (E): dr. Rodrigo Uprimny Yepes.



‘[d]e la jurisprudencia hasta aqui resefiada, es posible extraer algunas
conclusiones: (i) la revocatoria directa del acto propio de la administracion
esta, en principio, proscrita de nuestro ordenamiento juridico, en
atencion a los mandatos superiores de buena fe, lealtad y seguridad juridica;
(i) la revocatoria directa, dadas ciertas circunstancias, atenta contra los
derechos fundamentales del administrado y es_controvertible, de manera
excepcional, por via de la accidén de tutela; (iii) el ordenamiento juridico
colombiano contempla 2 excepciones a la regla prescrita en el numeral (i) es
decir, hipétesis en las cuales puede darse una revocatoria directa
constitucional sin consentimiento del administrado: a) cuando la situacién
subjetiva consolidada fue producto del silencio administrativo positivo, b)
cuando fue producto de maniobras evidente y probadamente
fraudulentas, violando la Constitucién y la ley. Del punto b), es posible
inferir que la ilegalidad que generd el nacimiento a la vida juridica del
derecho subjetivo no puede presumirse, y que la revocatoria directa no
puede fungir como medida cautelar ante la mera sospecha de fraude. (iv) Si
la obtencion del beneficio econémico o pensional no es evidentemente ilegal,
la administracibn asume la carga de la prueba, y no puede decretar una
abstencion de pagos hasta tanto haya sido acreditado en el contexto de un
debido proceso administrativo el dolo del beneficiario”.

Con las anteriores precisiones de indole normativo y jurisprudencial, corresponde
a la Sala examinar el asunto sometido a debate, relativo a establecer si los
tutelantes se encuentran afectados en los derechos fundamentales que invocaron
como vulnerados por la suspension de las mesadas pensionales que CAXDAC
determiné frente al reconocimiento legalmente efectuado, en virtud a que
establecié que éstos eran beneficiarios de tal prestacion. Y en todo caso, si tal
determinacién esta amparada en la excepcion que establecio el articulo 19 de la
Ley 797 de 2003.

3. Caso Concreto

Como se establece de las alegaciones de los tutelantes hay dos circunstancias
ciertas, la ultima de ellas, que es la que alegan constitutiva de violacion. Tales

situaciones son:

1. CAXDAC le reconocio a los accionantes la pensién de vejez que solicitaron,

segun dan cuenta los oficios de fecha 23 de agosto de 2013.

2. CAXDAC por oficios N° 0001972 y 0001974 del 29 de julio de 2014 les
informa a lo tutelantes de la suspensién del pago de la mesada, que dice
soporta en los conceptos emitidos por la Superintendencia Financiera y el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que dice les “aclara”, que:



“[...] el regimen de Pensiones Especiales Transitorias al no ser un
Régimen de Transicion expird el 31 de julio de 2010, de acuerdo con lo
establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005. La interpretacion del
citado Ministerio resulta contraria a la adoptada por CAXDAC, la cual se
fundamenta en la Sentencia C-228 de 2011lm (sic) de la Corte
Constitucional, con base en la cual inicialmente se le reconocié pension
gue hasta la fecha hemos cancelado.

Una vez revisada las condiciones de su reconocimiento pensional,
encontramos que en su caso, antes del 31 de julio de 2010, no reunio
las semanas de cotizacion ni la edad requerida sefialadas en el Decreto
1282 de 1994 en su articulo 6°, modificadas por la Ley 793 de 2003.
Asi, es claro que no cumple los requisitos para ser beneficiario del
reconocimiento pensional del que fue objeto, [...] la pensién a usted
reconocida se encontraria fuera del ordenamiento legal.

[...] Caxdac [...] ha tomado la decision de suspender de manera
inmediata el pago de su mesada pensional e iniciar el correspondiente
proceso ordinario ante la jurisdiccion laboral, en la cual se revise la
legalidad de la pensioén ha ud reconocida”

Visto lo anterior, es claro que el derecho de indole subjetivo que Caxdac® les
reconocio a los sefiores Jorge Gutiérrez Aristizabal y Luis Alberto Soto de la Cruz,
se encuentra “suspendido” por decision de la administradora de pensiones de los
aviadores civiles, y ello transgrede los derechos fundamentales que los tutelantes

invocan, por los siguientes motivos:

La suspension de las mesadas que padecen los tutelantes implica la
revocatoria de la pension de vejez, por cuanto pese a que la Caja quiera
concederle efectos temporales, mientras la justicia ordinaria se pronuncia sobre su
coherencia con la normas en las que se fundé el reconocimiento, lo evidente es
gue segun los oficios del 29 de julio de 2014, la razén de tal proceder es que
aducen que los tutelantes: “NO CUMPLEN LOS REQUISITOS PARA SER
BENEFICIARIOS DEL RECONOCIMIENTO PENSIONAL”.

Esta determinacion unilateral e intempestiva frente al derecho otorgado a
estos ciudadanos vulnera los derechos fundamentales al debido proceso y de
defensa que les asisten como beneficiarios y titulares de la condicion de
pensionados, que no puede soslayarse porque ahora el pagador considera que

aplico un réegimen que no cobijaba la situacion personal de los tutelantes.

20 La Caja de Auxilios y Prestaciones de ACDAC - CAXDAC fue creada mediante el Decreto Legislativo
1015 de 1956 como una entidad de derecho privado, sin animo de lucro con el objeto de atender el
mejoramiento economico, cultural y técnico de los aviadores civiles vinculados con empresas de
transporte aéreo.



* Es tan clara la violacion que éstos padecen que debido a lo irrenunciable de
los derechos pensionales segun los articulos 48 y 58 Superiores, Unicamente
cuando se endilgue o demuestre que los titulares del reconocimiento pensional
incurrieron en fraude o delito para lograr tal pedimento, puede la administradora de
pensiones revocar el acto de reconocimiento sin que sea necesario que medie

autorizacion de su titular o de los jueces de la republica.

*  Solo en ese evento procede la revocatoria; sin embargo, esa no es la razon
que motivé la suspension de las mesadas pensionales. La circunstancia que
invoc6 CAXDAC radica en un problema de interpretacion normativa, frente al cual
de manera clara la Corte Constitucional en la sentencia C-835 de 2003, proscribio
la aplicacion de esta figura con el fin de revocar las pensiones con fundamento en
el articulo 19 de la ley 797 de 2003, esto es, sin consentimiento del titular, en tanto
sefiald que tal proceder excepcional no tiene el proposito de resolver litigios que
versen sobre el “régimen juridico aplicable” al reconocimiento pensional, que como
se vio, fue precisamente el fundamento de los citados oficios de suspension de las

mesadas a los aqui tutelantes por parte de Caxdac.

- Tal entendimiento también lo sostiene esta Corporacién al sefialar: “no es
procedente cuando se trata de una discusion meramente juridica relacionada con

el régimen a la liquidacién pensional”.

- No sobra reflexionar sobre el aspecto por el cual el a quo estim6 improcedente
la tutela y es el relativo a que los accionantes cuentan con otro medio de defensa

judicial para la protecciéon de sus derechos fundamentales.

Sobre el particular debe decirse que, el planteamiento que alegan los tutelantes es
un aspecto frente al cual procede este mecanismo judicial, por cuanto si bien
existe una decision que formalmente puede ser cuestionada por ellos, exigirles a
quienes padecen la revocatoria 0 en este caso la suspension, sean los llamados a
acudir a la justicia para cuestionar tal decision representa un exceso en las cargas
gue se deben soportar los administrados de cara a los derechos que legalmente

ya les han sido reconocidos, y que por ende hacen parte de su patrimonio.

2 Sentencia de tutela del 20 de enero de 2011 de la Subseccion “B” de la Seccidén Segunda.



* Lo anterior, por cuanto obligar a que sean los tutelantes quienes ejerzan las
acciones judiciales, cuando como en este caso, no estan dadas las condiciones
para revocar la pension de vejez reconocida legalmente, implica desconocer, se
insiste, derechos adquiridos. Asi, le compete a la administradora de pensiones
solicitar el examen y la legalidad de los actos a través del ejercicio de las acciones
ordinarias que pueden ejercer directamente o como consecuencia del recurso
especial de que trata el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, este ultimo dispuesto
Gnicamente para las entidades alli autorizadas e interesadas en restablecer el
orden juridico pero previo el desarrollo de un proceso judicial dotado de todas las
etapas de defensa a los titulares de tales derechos. Sobre el particular la
sentencia T-460 de 2007, precisa:

‘lilgualmente, en los casos en que la administracion revoca actos
particulares y concretos en contra de un individuo, sin que medie su
consentimiento, resulta evidente que el afectado no puede ser el llamado a
ejercer las acciones correspondientes ante la jurisdiccion contenciosa,
porque eso significaria que los errores de la administracién prevalecen
sobre los derechos y las garantias de los administrados.

“En conclusion, la accion de tutela resulta ser el medio de defensa mas
eficaz en los casos en los que la administracion, motu propio, ha decidido
revocar actos que tienen el caracter de particular y concreto, pues a través
de esta accion constitucional se evita que se siga ocasionando la lesién de
derechos fundamentales, y obliga a la entidad correspondiente a agotar los
mecanismos legales que le han sido dados para obtener la revocacion o
modificacion de dichos actos.”

Por lo anterior, se revocara la sentencia del 29 de agosto de 2014 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, que
declar6 improcedente el amparo deprecado. En su lugar, se amparara los
derechos fundamentales de los tutelante al debido proceso y de seguridad social,
y en consecuencia se ordenard al Representante Legal de CAXDAC, que en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo,
proceda a restablecer el pago de las mesadas pensionales de los sefiores Jorge
Luis Gutiérrez Aristizabal y Luis Alberto Soto de la Cruz hasta que se resuelvan los
procesos ordinarios que cursan en su contra, y de aquellas que no se

desembolsaron con ocasion de la suspension.

Finalmente, debe advertirse que pese a que la decisibn de CAXDAC se funda en
conceptos emitidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la

Superintendencia Financiera, lo relevante es que fue la administradora de



pensiones la que adopt6 la decision lesiva de los derechos fundamentales y en
esa medida, por ser su decision, es la responsable de la violacion. En esa medida
la tutela no procede en contra de las referidas entidades, y frente a éstas el

amparo deprecado se negara.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y

por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del 29 de agosto de 2014 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, para
en su lugar, AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y a la

seguridad social, por las razones aqui expresadas.

SEGUNDO.- ORDENAR al Representante Legal de CAXDAC, que en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo, proceda
a pagar las mesadas pensionales de los sefiores Jorge Luis Gutiérrez Aristizabal y
Luis Alberto Soto de la Cruz hasta que se resuelvan los procesos ordinarios que
cursan en contra de cada uno, respectivamente, teniendo en cuenta las mesadas

adeudadas a la fecha.

TERCERO.- Negar la tutela dirigida contra el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y la Superintendencia Financiera, por las razones expresadas en la parte

motiva de esta providencia.

CUARTO.- NOTIFICAR a los interesados por el procedimiento previsto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia

de conformidad con el articulo 32, inciso 2°, del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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