CONTRATO DE SEGURO DE TRANSPORTE - Criterios para determinar el
monto de la indemnizacion

Lo que se sigue entonces es determinar cual es el monto de la indemnizacién en
caso de siniestro en esta clase de seguros. Para responder a esta cuestion
precisa revisar lo que indican las normas del Cédigo de Comercio frente al seguro
de dafos en general y, en particular, respecto del seguro de transporte, asi: En
primer lugar, debe tenerse en cuenta que el seguro de dafos es de naturaleza
indemnizatoria y, por ende, no puede constituir fuente de enriquecimiento. Con
todo, puede comprender tanto dafio emergente como lucro cesante, requiriendo
en este Ultimo evento pacto expreso. Sin embargo, esa excepcion confirma la
regla general de indemnizacién en este tipo de seguros atada a las mercancias
transportadas. En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que la indemnizacion
tiene limites en (i) el valor real del interés asegurado en el momento del siniestro,
gue se presume corresponde al acordado entre las partes del contrato de seguro,
evento en el cual el asegurador puede alegar que lo acordado es excesivo pero no
gue es inferior al valor real del interés asegurado, y en (ii) el monto efectivo del
perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado. En tercer lugar, las partes pueden
pactar que la indemnizacion corresponda a dinero o al valor de la reparacion,
reposicion o el reemplazo del bien asegurado, pero en todo caso sujeto al limite de
la suma asegurada y a la eleccion que haga el asegurador. De lo hasta aqui
expuesto, se concluye que (i) la naturaleza del seguro de dafios es indemnizatoria
y, por ende, el monto a reconocer debe ser directamente proporcional al perjuicio
causado para evitar enriquecimientos injustificados; (i) por esa razén la
indemnizacion tiene dos limitantes: el valor real del riesgo asegurado y el monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido, los cuales (iii) bien pueden pagarse en
dinero o en especie. (...) De suerte que la indemnizaciébn en el seguro de
transporte esti atada a los dafios efectivos que se concreten en las mercancias.
(...) En consecuencia, el limite maximo se contrae al monto de las mercancias
aseguradas mas el lucro cesante pactado; ahora, en el seguro de transporte
terrestre el dafio emergente a reconocer estara integrado por el costo de la
mercancia en el lugar de su entrega al transportador, mas los embalajes,
impuestos, fletes y seguros a que hubiere lugar o el ochenta por ciento (80%) del
valor probado que tuviere la cosa perdida en el lugar y fecha previstos para la
entrega al destinatario, cuando no se suministre el valor de la mercancia o declare
un mayor valor. (...) Lo anterior, sin perjuicio, claro esta, de que esa indemnizacién
pudiera ser en dinero o mediante la reposicion, reparacion o reconstruccion de la
cosa asegurada, a opcion del asegurador - esto ultimo permitido en el sub lite,
toda vez que las partes asi lo pactaron-. Esas posibilidades deberan observar el
binomio de indemnizacion efectiva y enriquecimiento injustificado, toda vez que la
opcion que escoja el asegurador no solamente debera consultar su situacion, sino
la de una indemnizacién plena, supeditada, claro esta, a la suma asegurada, y que
en los contratos de seguros de transporte se encamina a garantizar la
funcionalidad de la mercancia. Con todo, las formas de indemnizacién no seran
acumulables - por el contrario, escoger una de ellas supone la improcedencia de
las otras-, pero entre ellas deberd escogerse la que mejor corresponda a lo
pactado en el contrato de seguro, a su objeto y finalidad legales.

CONTRATO DE TRANSPORTE - Pdliza de seguro de transporte.
Caracteristicas / POLIZA - Caracteristicas: Especifica, automética, flotante /
POLIZA - Contrato de seguro de transporte. Cubrimiento automatico /
POLIZA - Establece las condiciones generales del contrato de seguro y
sefiala genéricamente las mercancias objeto del amparo



Es oportuno sefialar que la péliza que se puede expedir en esta clase de contratos
tiene las siguientes caracteristicas: (i) Es especifica, puesto que permiten al
asegurado consignar un cargamento en particular establecido para un solo
transporte de una o varias mercancias, siendo necesario que la aseguradora
reciba del asegurado informacion sobre la cantidad y clase de mercancias, el peso
y numero de unidades, el valor, el embalaje, el comienzo y fin de los riesgos. (...)
(i) Es automatica, toda vez que ampara de modo simple y rapido las mercancias
que de modo continuo se transportan y que se hallan sometidas a una constante
modificacion en su identificacion, valor y cantidad. En este evento, se permite,
como su nombre lo indica, amparar autométicamente los bienes sin necesidad de
agotar todos los tramites necesarios para que el asegurador asuma un riesgo. Es
asi como la péliza establece las condiciones generales del contrato de seguro y
sefiala genéricamente las mercancias objeto del amparo, difiriendo sus
especificaciones al certificado de seguro de transporte, el cual puede emitirse aun
después de que ha transcurrido el riesgo u ocurrido o podido ocurrir el siniestro.
Esta modalidad es la que corresponde a la poéliza objeto de estudio en este
proceso. (iii) Es flotante, puesto que en esta modalidad las partes fijan un limite
méximo de valor asegurado y se cobra inicialmente un porcentaje de la prima. Es
utilizada comunmente para amparar materias primas de factorias. Son de uso
frecuente de quienes remiten frecuentes despachos - industria de cemento,
bebidas o textiles-, habida consideracion de la agilidad que brinda. A través de
esta modalidad se cubren pluralidad de intereses, esto es, despachos sucesivos
de mercancias para el transporte. Las especificaciones de cada despacho se
individualizaran por medio de anexos a la pdliza, certificados de seguro u otros
medios permitidos por la costumbre.

POLIZA EN CONTRATO DE SEGURO DE TRANSPORTE - Responsabilidad
frente a las mercancias / PRIMA DEL ASEGURADOR - La prima desde el
momento en que los riesgos comiencen a correr por su cuenta

La responsabilidad del asegurado en este tipo de contratos de seguros inicia
desde el momento en que el transportador recibe o ha debido hacerse cargo de
las mercancias y concluye con la entrega al destinatario, sin perjuicio de que
puede extenderse mas all4d de esos extremos por voluntad de la partes; por otro
lado, la prima se devenga de forma proporcional al tiempo corrido del seguro, con
la obligacién de restituir la prima no devengada si el contrato de seguro termina
antes de expirar su vigencia. El asegurador ganara la prima desde el momento en
que los riesgos comiencen a correr por su cuenta y en caso de siniestro total se
entendera totalmente devengada por el asegurador y si es parcial se entendera
por devengada la correspondiente a la indemnizacién, sin consideracion al tiempo
transcurrido.

CONTRATO DE SEGURO DE TRANSPORTE - Cobertura en siniestro total /
CONTRATO DE SEGURO DE TRANSPORTE - Cobertura en pérdida parcial,
averia particular, falta de entrega, saqueo / CONTRATO DE SEGURO DE
TRANSPORTE - Principio de cobertura de todos los riesgos inherentes al
transporte

Los riesgos que generalmente cubre este seguro son: (i) pérdida total, que
incorpora las pérdidas y dafios causados a los bienes por incendio, rayo y
explosion o por los hechos tendientes a extinguir el fuego, las caidas accidentales
de bultos durante las operaciones de carga y descargue, trasbordo, vuelco, caidas
y colision, desaparicibn de bultos por inundacién, desbordamiento de rios,
hundimiento o derrumbes, de muelles, terremotos, maremotos y demas
fendmenos sismicos (para indicar este amparo se hace con el signo convencional



P.T); (ii) averia particular, que cubre los dafios inherentes a la constitucién fisica
del objeto asegurado, verbigracia, maltrato, agua salada, acido, de modo que
hacen referencia estos dafios a su contenido y no a su empaque (para indicar este
amparo se hace con el signo convenio A.P.); (iii) falta de entrega, como su nombre
lo indica asegura la no entrega, extravio, hurto de unidades completas, empaques
y contenido (para indicar este amparo se hace con el signo convencional F.E.); (iv)
saqueo, por la sustraccion por medios violentos o cautelosos de los contenidos o
parte de ellos. (...) En todo caso, huelga advertir que en el contrato de seguros de
transporte rige el principio de cobertura de todos los riesgos inherentes al
transporte, en los términos del articulo 1120 del Cédigo de Comercio, a diferencia
de lo que ocurre en términos generales en el seguro de dafos, donde bien pude el
asegurador asumir a su arbitrio todos o algunos riesgos que estén expuestos en el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado, articulo
1056 ejusdem.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 1120 / CODIGO DE
COMERCIO - ARTICULO 1056 / CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 1124 /
CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 1117

CONTRATO DE SEGURO DE TRANSPORTE - Tipos: Dafio real y dafo
patrimonial

Precisa sefalar que la normatividad comercial admite que dependiendo de si se
asegura las mercancias o al transportador podra ser un contrato de seguro de
dafios real o patrimonial.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 1047 / CODIGO DE
COMERCIO - ARTICULO 1070 / CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 1071 /
CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 1107

CONTRATO DE SEGURO DE TRANSPORTE - Indemnizacion efectiva /
CONTRATO DE SEGURO DE DANOS - Naturaleza indemnizatoria. No puede
constituir fuente de enriquecimiento / CONTRATO DE SEGURO DE DANOS -
Real o patrimonial / CONTRATO DE SEGURO DE DANO REAL - Bienes
muebles o inmuebles / CONTRATO DE SEGURO DE DANO PATRIMONIAL -
Integridad del patrimonio de la persona

El interés asegurable en los seguros de dafios se concreta en el patrimonio de la
persona, en el caso en estudio, por riesgos relacionados con el transporte. Ese
interés asegurable a su vez puede recaer sobre determinados o determinables
bienes muebles o inmuebles, o sobre la integridad del patrimonio. En el primer
evento, el seguro de dafios sera real y, en el otro, patrimonial. (...) Bien puede
afirmarse que el contrato de seguro de transporte es un contrato real, en tanto
recae sobre las mercancias aseguradas. (...) Lo que se sigue entonces es
determinar cual es el monto de la indemnizacion en caso de siniestro en esta clase
de seguros. Para responder a esta cuestion precisa revisar lo que indican las
normas del Coédigo de Comercio frente al seguro de dafios en general y, en
particular, respecto del seguro de transporte. (...) En primer lugar, debe tenerse en
cuenta que el seguro de dafos es de naturaleza indemnizatoria y, por ende, no
puede constituir fuente de enriquecimiento. Con todo, puede comprender tanto
dafio emergente como lucro cesante, requiriendo en este Ultimo evento pacto
expreso. Sin embargo, esa excepcion confirma la regla general de indemnizacion
en este tipo de seguros atada a las mercancias transportadas. (...) En segundo
lugar, debe tenerse en cuenta que la indemnizacion tiene limites en (i) el valor real
del interés asegurado en el momento del siniestro, que se presume corresponde al



acordado entre las partes del contrato de seguro, evento en el cual el asegurador
puede alegar que lo acordado es excesivo pero no que es inferior al valor real del
interés asegurado, y en (ii) el monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el
asegurado. (...) En tercer lugar, las partes pueden pactar que la indemnizacion
corresponda a dinero o al valor de la reparacion, reposicion o el reemplazo del
bien asegurado, pero en todo caso sujeto al limite de la suma asegurada y a la
eleccion que haga el asegurador. (...) De lo hasta aqui expuesto, se concluye que
(i) la naturaleza del seguro de dafios es indemnizatoria y, por ende, el monto a
reconocer debe ser directamente proporcional al perjuicio causado para evitar
enriquecimientos injustificados; (ii) por esa razén la indemnizacion tiene dos
limitantes: el valor real del riesgo asegurado y el monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido, los cuales (iii)) bien pueden pagarse en dinero 0 en especie.
(...) El limite maximo se contrae al monto de las mercancias aseguradas mas el
lucro cesante pactado; ahora, en el seguro de transporte terrestre el dafio
emergente a reconocer estara integrado por el costo de la mercancia en el lugar
de su entrega al transportador, mas los embalajes, impuestos, fletes y seguros a
gue hubiere lugar o el ochenta por ciento (80%) del valor probado que tuviere la
cosa perdida en el lugar y fecha previstos para la entrega al destinatario, cuando
no se suministre el valor de la mercancia o declare un mayor valor.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 1120 / CODIGO DE
COMERCIO - ARTICULO 1088 / CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 1089 /
CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 1090

CONTRATO DE SEGURO DE TRANSPORTE - Perdida de las mercancias /
CONTRATO DE SEGURO DE TRANSPORTE - Mercancias. Pérdida real o
efectiva o una pérdida constructiva o asimilada, cuando el bien deja de
funcionar o la reparacién va mas alla de su valor / FORMAS DE
INDEMNIZACION - Pago en dinero, reparacion, reposicion o reconstruccion
de la mercancia / FORMA DE INDEMNIZACION - Se excluyen entre si /
CONTRATO DE SEGURO DE TRANSPORTE - Dafio del bien asegurado.
Utilidad

Ni la normatividad sobre seguros de transporte ni la de seguros de dafos se
ocupa de definir eventos de pérdidas totales o parciales de las mercancias, como
si ocurre en el contrato de seguro maritimo, normas a la cuales remite el articulo
1126 del Cddigo de Comercio. (...) En aquellos casos en los cuales se produzca
una pérdida real o efectiva o una pérdida constructiva o asimilada, cuando el bien
deja de funcionar o la reparacion va mas alla de su valor, estaremos en el campo
de la pérdida total. (...) Ahora, las demandadas estiman que la remision al contrato
de transporte para definir la cuestion de pérdidas o averias de mercancias,
particularmente, al articulo 1032 del Cddigo de Comercio, no es técnica. En tal
sentido, se observa que en la normatividad del seguro de transporte, el articulo
1122 ejusdem regula el monto de la indemnizacion y remite sélo a ciertas
disposiciones que hacen parte del contrato de transporte, en concreto, al inciso 3
del articulo 1010 y al inciso 6 del articulo 1031 de la codificacion en cita, sin que
extienda mas alla su remision; por el contrario, el articulo 1126 remite los vacios
del seguro de transporte a las disposiciones del contrato de seguro maritimo. (...)
El anterior analisis llevaria a pensar que les asiste razon a las demandadas; sin
embargo, esa remision restringida encuentra explicacion en el hecho de que el
interés asegurable del contrato de seguro de transporte, generalmente, lo son las
mercancias y, por ende, el titular de ese interés lo serad el duefio del bien
transportado, como ocurre en el contrato sub judice; mientras que en las
relaciones del contrato de transporte se regulan las obligaciones entre el remitente
y el transportador y, en particular, el articulo 1032 precitado fija las obligaciones de



este Ultimo en caso de dafos en la mercancia objeto del contrato de transporte, es
decir, se trata de un titular e interés asegurable diferentes. (...) En conclusion, (i) la
pérdida total y la inutilidad de las cosas tiene una relacion inescindible, tanto en el
contrato de seguro de dafios como en el seguro de transporte, siendo que ambas
generan la pérdida del bien para el asegurado; (i) el pago en dinero y la
reparacion, reposicion o reconstruccion de la cosa son formas de indemnizacién
gue se excluyen, pero bien sea que se paguen unas u otras, se debe garantizar al
asegurado la funcionalidad de la cosa, como pago efectivo y (iii) si se produce el
dafio de un componente esencial e imprescindible del objeto asegurado
presupone o bien una pérdida total real o efectiva, cuando pierde la utilidad para la
cual fue destinado, o pérdida total constructiva asimilada, en caso de que su
reparacion cueste mas que su valor.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 1010 INCISO 3 /
CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 1031 INCISO 6 / CODIGO DE
COMERCIO - ARTICULO 1032 / CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 1122 /
CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 1124 / CODIGO DE COMERCIO -
ARTICULO 1126 / CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 1734

COSTAS - No condena
Como la conducta de las aseguradoras no da cuenta de temeridad sino del
despliegue de su derecho de defensa y contradiccidon, se impone revocar la
condena en costas.
SENTENCIA - Cumplimiento. Normatividad procesal
Precisa indicar que le asiste razén a la E.P.M. cuando sostiene que la remision a
los articulos 177 y 178 del Cddigo Contencioso Administrativo resulta
improcedente, toda vez que la condena esta dirigida en contra de particulares. Por
esa razon se dispondra que se cumpla la sentencia en los términos de los
articulos 334 y 335 del Cddigo de Procedimiento Civil.
FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
177 | CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 178 / CODIGO
DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 334 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL - ARTICULO 335
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B
Consejero ponente: RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO
Bogoté D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014).
Radicacion numero: 05001-23-31-000-1996-02078-01(21027)
Actor: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN

Demandado: ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. Y OTROS



Referencia: ACCION CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Sin que se observe nulidad de lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por las partes en contra de la sentencia del 3 de enero de
2001, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Caldas y Choco, Sala

de Descongestion, mediante la cual resolvio:

1. Declarese que las sociedades Aseguradoras Colseguros S.A., la
Andina S.A. y Antorcha S.A., incumplieron el contrato de seguros de
transporte que consta en la pdliza automatica de transporte No.
106472-4, expedida a favor de las Empresas Publicas de Medellin.

2. Como consecuencia de la declaracién anterior las sociedades
Aseguradoras Colseguros S.A., la Andina S.A. y Antorcha S.A. deben
pagar a Empresas Publicas de Medellin, las siguientes sumas:

A) MIL SEISCIENTOS SETENTA MILLONES CIENTO VEINTIOCHO
MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/L ($1.670.128.804.00) que
es el monto debidamente actualizado en la parte motiva de este
proveido, dejado de pagar al liquidarse el siniestro.

B) CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS M/L
($453.741.444.50), a titulo de lucro cesante, conforme a lo establecido
en la parte motiva de este proveido (...) (fl. 507, c. ppal 3).

SINTESIS DEL CASO

Empresas Publicas de Medellin y las aseguradoras Colseguros S.A., La Andina
S.A. y La Antorcha de Colombia S.A. suscribieron la pdliza automatica de
transporte 106472-4 para asegurar el traslado de toda clase de maquinarias,
equipos, repuestos, accesorios, etc., incluidos aquellos en transito por devolucion
0 reexportacion, desde cualquier lugar en el exterior o desde Colombia. Con cargo
a esa poliza se transportd un estartor desde Italia. En el momento del
desembarque en el puerto de Cartagena, uno de los elementos del estartor sufrid

graves averias que no se han indemnizado en su totalidad a la actora.

I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA



El 8 de julio de 1994 (fl. 276 rev., c. ppal), Empresas Publicas de Medellin
presenté demanda en contra de la Aseguradora Colseguros S.A. y las compafiias
de seguros La Andina S.A. y La Antorcha de Colombia S.A. (fls. 239 a 276, c.

ppal)’.

1.1. Sintesis de los hechos

Las pretensiones se sustentan en la situacion factica que se resume asi (fls. 240 a
247, c. ppal):

1.1.1. El 20 de septiembre de 1991, Empresas Publicas de Medellin y las
aseguradoras Colseguros S.A., La Andina S.A. y La Antorcha de Colombia S.A.
suscribieron la poliza automatica de transporte 106472-4 para asegurar el traslado
de toda clase de maquinarias, equipos, repuestos, accesorios, etc., incluidos
aquellos en transito por devolucion o reexportacién, desde cualquier lugar en el
exterior o desde Colombia. La cobertura méxima por despacho era de cinco
millones de dolares, mas un diez por ciento (10%) del valor asegurado por
concepto de lucro cesante y con una vigencia hasta el 25 de agosto de 1992.
1.1.2. La participacion de las aseguradoras en el contrato de seguros de
transporte arriba descrito fue de 60% para Colseguros S.A., 25% a cargo de La
Andina S.A. y el 15% restante de La Antorcha de Colombia S.A.

1.1.3. La actora y la sociedad italiana Ansaldo Componenti suscribieron el contrato
3844 E, sin fecha, para el disefio, fabricacion y suministro de los generadores y
equipos asociados para las centrales La Tasajera y Niquia del proyecto Rio

Grande I, localizado en el departamento de Antioquia.

1.1.4. La mercancia por transportar fue asegurada por la poéliza automética
descrita en el numeral 1.1.1. de esta providencia, segun certificado 402657 del 5

de enero de 1993, expedido por la aseguradora lider.

1.1.5. La mercancia fue embarcada en un puerto italiano para ser entregada en el

muelle de Cartagena, Colombia.

1 Precisa advertir que la demanda fue presentada ante la jurisdiccion ordinaria en ejercicio de la accion
ordinaria de mayor cuantia. El reparto le correspondi6 al Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado de
Medellin, aunque después asumid el conocimiento el Juzgado Segundo del mismo Circuito. Como mas
adelante se verd, el asunto fue remitido por falta de jurisdiccién.



1.1.6. Cada generador cuenta con un estartor que costé 1.924.500 marcos
alemanes, en adelante D.M. Debido a su tamafio y dificultad para transportar sus
componentes se construyen en tres partes separadas, pero que integran un todo.

Cada parte por separado no es funcional.

1.1.7. El 25 de agosto de 1992, en momentos en que estaba siendo descargada
en el puerto de Cartagena, cayé accidentalmente la parte de un estartor
produciéndose graves averias, las cuales pudo inspeccionar directamente la
sociedad COLPREVI, mandataria de las compafias aseguradoras en el referido

puerto.

1.1.8. El 14 de septiembre siguiente, la actora y representantes de las
aseguradoras realizaron inspeccion a los bienes siniestrados, y levantaron un acta
donde llegaron a un acuerdo para llevar a cabo la reparacion de la parte del

estartor averiada.

1.1.9. La sociedad italiana Ansaldo Componenti, encargada del disefio y
fabricacion del estartor, informé que la reparacién de la parte averiada costaba
mas que la construccion de un nuevo estartor, toda vez que no se trataba de una

produccién en serie sino por pedido.

1.1.10. En todo caso, el valor de la reparacion, con deducible y sumado el 10% de
lucro cesante, ascendio a $799.581.303.66, en moneda colombiana, valor que fue
aceptado por las aseguradoras.

1.1.11. Sin embargo, las compafias aseguradoras, bajo el argumento de que solo
una parte del estartor se averié, que equivalia a la tercera parte del valor de ese
elemento, tan soélo reconocieron $336.579.830. En resumen, las demandadas

dejaron de pagar la suma de $463.001.474 a la actora.

1.2. Las pretensiones

Con fundamento en los anteriores hechos, la actora deprecd las siguientes

pretensiones (fls. 247 y 248, c. ppal):

PRIMERA: Declarese que las sociedades demandadas incumplieron el
contrato de seguros que consta en la péliza 106472-4, al no pagar la
totalidad de la indemnizacion a que tenia derecho la entidad



demandante, como consecuencia del siniestro a que se refieren los
hechos de esta demanda.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior las sociedades
demandadas estan obligadas, de acuerdo con los porcentajes del
riesgo asumido por cada una de ellas, a pagar a la entidad demandante
la indemnizacion total del siniestro por ésta sufrido (sic), de acuerdo
con las coberturas de la péliza y las correspondientes deducciones.

Al momento de liquidarse el siniestro, la indemnizacién dejada de pagar
por las sociedades demandas ascendia a la suma de $463.001.474
moneda colombiana.

TERCERA PRINCIPAL: Las sociedades demandadas deberan pagar
adicionalmente, y segun los porcentajes del riesgo asumido por cada
una de ellas, la correccion monetaria del valor del siniestro, desde
cuando este ocurri6 hasta cuando se pague la correspondiente
indemnizacién. Adicionalmente pagaran los intereses moratorios
establecidos por la ley, segun lo previsto en el art. 1080 del C. de Co.

TERCERA SUBSIDIARIA: Si el sefior juez considera que no es
procedente cobrar acumulativamente la correccibn monetaria y los
intereses moratorios, tal y conforme se pide en la pretensiéon se pide en
la pretension TERCERA PRINCIPAL, en forma subsidiaria solicito que
sean condenadas Unicamente al pago de los intereses moratorios a
que se refiere el art. 1080 del C. de Co.

CUARTA: Condénese a las sociedades demandadas al pago de las
costas y agencias en derecho.

2. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. La aseguradora La Andina S.A. (fls. 306 a 310, c. ppal) estimé que los
perjuicios causados fueron indemnizados en los términos pactados en la poéliza
106472-4, particularmente, en la condicion general 2, riesgos asegurados, asi
como en las normas legales que rigen la indemnizacion por siniestros. Con base
en lo anterior, (i) adujo la inexistencia de la obligacion reclamada; (ii) la falta de
legitimacion en la causa por activa, toda vez que el actor no tiene el derecho
reclamado; (iii) la indebida formulacion de las pretensiones, en tanto en parte
alguna se demuestra el débito incumplido y, por ultimo, (iv) el pago total de la

obligacion.

2.2. Las aseguradoras Colseguros S.A. y Antorcha de Colombia S.A., a través del
mismo apoderado (fls. 431 a 444, c. ppal), manifestaron que cada parte del
estartor se tiene como un bulto y atendiendo a la naturaleza de dafios, que no

patrimonial, del seguro de transporte el riesgo asegurado corresponde a la pérdida



parcial o total que sufra cada bulto durante el trayecto asegurado, razon por la cual

la indemnizacion correspondio a lo pactado.

Aclararon que ninguna de las aseguradoras firmé el acta del 14 de septiembre de
1992, como se afirma en la demanda, al punto que el ajustador de las
aseguradoras carecia de facultades para comprometerlas, tal como se advirtié en
escrito dirigido a la actora del 8 del mismo mes y afio; que la parte averiada esta
siendo utilizada por la asegurada, razon por la cual no es cierto que se perdi6 toda
su utilidad; que la decisién de reparar la pieza fue una decision unilateral de la
actora, prueba de ello es que la hizo ella directamente, ante la negativa del
fabricante de que lo hicieran las aseguradoras, siendo que en otros contratos entre
las mismas partes asi lo habian hecho; que la reparacién, sin autorizacion, costo
mas de la tercera parte del valor total del estartor, razén por la cual las
demandadas optaron por pagarlo como pérdida total; que el valor del estartor fue
de 1.500.000 marcos alemanes segun factura comercial AO-1140, por
consiguiente se cancel6 lo que correspondia a la tercera parte de ese valor que

fue lo siniestrado.

Aclararon que como los otros dos tercios se embarcaron y no sufrieron dafios, el
contrato de seguro de transporte se cumplié frente a esas partes, de lo que se
imponia la reparacion frente a la parte averiada no sobre la totalidad del estartor;
lo contrario significaba indemnizar mas alla del riesgo amparado, toda vez que se
indemnizarian bienes que no resultaron dafiados con el traslado. Con todo, en el
caso de indemnizarse la totalidad del estartor, las aseguradoras tendrian derecho

al salvamento compuesto por los otros dos tercios que no resultaron averiados.

3. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Las compafias aseguradoras Colseguros S.A. y Antorcha de Colombia S.A.
llamaron en garantia a la sociedad Industrial de Productos Siderurgicos S.A. -
SIPSA-, empresa duefia de la gria que contrato la actora para el desembarque de
la mercancia, toda vez que estimaron que esta operacion fue inapropiada (fls. 8 a

10, c. llamamiento en garantia).



Aceptado el llamamiento en garantia®, SIPSA (fls. 19 a 29, c. llamamiento en
garantia) puso de presente que las Empresas Publicas de Medellin se limitaron a
solicitar una grua para el descargue de unas piezas de 47 toneladas en el terminal
maritimo de Cartagena, sin que se advirtiera que se trataba de un estartor;
ademas, la operacion de la gria fue asumida directamente por la actora, lo que de
suyo comporta la inimputabilidad de los dafios causados a la llamada en garantia

por el descargue de la mercancia.

Propusieron como excepciones (i) la de contrato no cumplido, en tanto la actora no
pago por el uso de la gria, y (i) la de prescripcion extintiva, toda vez que el
“transcurso del tiempo ha extinguido ya la responsabilidad si es que existio” (fl. 24,

c. llamamiento en garantia).

4. NULIDAD PROCESAL

El 12 de julio de 1996, el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado de
Medellin declaré la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio, para lo cual

sostuvos:

El contrato sobre el cual versa el objeto de este proceso de acuerdo
con tal regulacion se califica como estatal, ya que en él es parte un
establecimiento publico, por lo cual el conocimiento de la controversia
surgida del mismo es atribuible a la jurisdiccion contenciosa
administrativa, que debid conocer el proceso desde la admision de la
demanda, ya que esta fue presentada el 17 de agosto de 1994,
cuando ya estaba en vigencia la Ley 80 de 1993. Asi que de acuerdo
con el numeral primero del articulo 140 del C. de P. C. la actuacion
surtida esta viciada de nulidad, lo que debe declarar oficiosamente
este juzgado pues la nulidad por falta de jurisdiccion es insaneable
segun lo prescribe el inciso final del articulo 144 ibidem. Pero es
preciso aportar que la nulidad no afecta la prueba recaudada, ya que
el articulo 146 del C. de P. C. dispone que la prueba practicada dentro
de la actuacién posterior al motivo de nulidad, conservara su validez

(...).

No procede enviar el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo de Antioquia, ya que el articulo 148 del C. de P. C.
contempla la remision al competente cuando éste corresponda a la
misma jurisdiccion del que se declara incompetente (fl. 739 y 740, c.

ppal 2).

2 Asi procedio mediante auto del 5 de octubre de 1994 (fls. 15 y 16, c. llamamiento en garantia).

3 Decision que fue confirmada mediante providencia del 26 de agosto de 1996 al desatar el recurso de
reposicién y se concedi6 la alzada ante el Superior (fls. 765 a 768, c. ppal 2).



El 7 de octubre de 1996, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala
Civil, revoco la decision anterior en cuanto decret6 la nulidad de lo actuado, para
en su lugar mantener su eficacia, en tanto se entendié el auto apelado como uno
gue declaraba la incompetencia del juez a quo. En consecuencia, se remitié al
competente, esto es al Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia (fls. 17 a

24, c. actuacion del Tribunal).

En esa oportunidad se considero:

Como puede verse, la situacion procesal exacta que se da en este
proceso, es una declaracion de INCOMPETENCIA que formula
oficiosamente el juez civil del circuito especializado que viene
conociendo de este proceso porque considera que el competente para
conocer del mismo, es el Tribunal de lo contencioso administrativo. La
sola dificultad que se hallaria para aplicar el articulo 216 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, seria la falta de una solicitud en ese
sentido, de PARTE. Las partes en sus alegaciones han evidenciado,
la demandante, que considera que el competente es el juez comun y
la demandada y la llamada en garantia, que consideran que la
competencia radica en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.
Es pues perfectamente admisible entender que las ultimas, de manera
litisconsorcial, estan proponiendo un conflicto negativo de
competencia al juez comun, el especializado de comercio, sobre todo
después de que se produjeron las alegaciones de estas partes y con
apoyo en sus expresiones.

Otras consideraciones llevan a conclusiones menos justas y menos
l6gicas. De todas maneras este es un caso definitivamente
PROBLEMATICO que reclama una solucion tépica, argumentativa,
extraida de la normatividad si, pero no sin dificultades interpretativas
de consideracion. Cualquier solucion por la que se opte se lograra un
gran esfuerzo por suavizar fuertes tensiones (fls. 23 y rev., c.
actuacion ante el Tribunal).

El 3 de febrero de 1997, el Tribunal Administrativo de Antioquia avocé el

conocimiento del proceso (fl. 777, c. ppal 2).

El 17 de marzo siguiente, el a quo ordené que se adecuara la demanda al articulo
137 y siguientes del Cédigo Contencioso Administrativo (fl. 777, c. ppal 2). El 13
de mayo de 1997 revocO esa decision, en tanto estimo que estaban satisfechos
los requisitos requeridos, tal como lo expuso la parte actora en su reposicion y, en
consecuencia, ordend continuar con el tramite del proceso (fl. 781, c. ppal), sin
gue esa decision fuera controvertida por las partes.

5. LOS ALEGATOS



En esta oportunidad, las aseguradoras Colseguros S.A. y Antorcha de Colombia
S.A. propusieron (i) la nulidad de lo actuado y, por ende, la prescripcion de la
accion intentada, siendo que el a quo debié proceder asi cuando avocé el
conocimiento del asunto, toda vez que lo que se configur6 con la remision
ordenada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin fue la falta de
jurisdiccién y, por consiguiente, una causal de anulacién insaneable. Ahora,
estimaron gue esa irregularidad generé que la actuacion judicial iniciada por la
parte actora careciera de la entidad juridica para interrumpir el término de
prescripcion, de lo que se sigue su configuracion; (i) en lo demas, reitero los

argumentos de su contestacion (fls. 830 a 865, c. ppal 2).

Empresas Publicas de Medellin, el llamado en garantia y Seguros Generales S.A.,
antes Seguros La Andina S.A., reiteraron los argumentos de sus intervenciones
(fls. 866 a 912, c. ppal 2).

6. SANEAMIENTO DE LA ACTUACION

El 30 de junio de 2000, el Tribunal a quo consideré:

Si bien es cierto que debido al conflicto de jurisdicciones iniciado, la
actuacion cumplida ante la jurisdiccional inicial y que es compatible con
la nueva, conserva su validez, no puede dejarse de cumplir con la parte
omitida de la admisién de la demanda, la notificacion al Ministerio
Pudblica, la fijacion en lista y demas fases procesales conducentes,
antes de que el proceso sea decidido.

Lo anterior significa que la actuacién cumplida a partir del auto de julio
14 de 1997, mediante la cual se cita a audiencia de conciliacion, se hizo
pretermitiendo etapas procesales necesarias para la validez del proceso
gue, sin embargo, no afectar las actuaciones cumplidas por cuanto las
partes han participado y controvertido las decisiones y han actuado sin
alegar la nulidad.

De acuerdo con el articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
pone en conocimiento de las partes las irregularidades mencionadas. Si
dentro de los tres dias siguientes, la parte afectada no alega la nulidad,
guedara saneada y el proceso continuara (fl. 918 y 919, c. ppal 2).

Las aseguradoras Colseguros S.A. y Antorcha de Colombia S.A. manifestaron que
no les asistia interés de alegar la nulidad procesal por la falta de fijacion en lista, la
notificacion al Ministerio Publico y, en general, por lo advertido en la decisién
arriba citada, pero insistieron en que se anulara la actuacién en los términos

expuestos en sus alegaciones finales, siendo que el a quo al avocar el



conocimiento debi6 declarar la nulidad de lo actuado, como se impone ante la falta

de jurisdiccion (fl. 921, c. ppal 2).

II. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia del 3 de enero de 2001 (fls. 462 a 508, c. ppal 3), el a quo
resolvio las excepciones de (i) inexistencia del derecho del demandante, (ii) falta
de legitimacion por activa y (iii) peticion de modo indebido, en el sentido de
declararlas infundadas, toda vez que sus razonamientos tienen que ver con el
fondo del presente asunto; desatd la nulidad propuesta en los alegatos, en los
mismos términos que resolvid el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala Civil,
en la providencia del 7 de octubre de 1997, y accedio a las pretensiones, asi:

La excepcion de nulidad

EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN presenté demanda en el
Juzgado Civil del Circuito Especializado, correspondiéndole por reparto
el Juzgado Tercero (hoy Segundo) Civil del Circuito Especializado,
mediante auto de julio 16 de 1996, se declara la nulidad de lo actuado
desde la admision de la demanda, decision que no afecta la prueba.

Manifiesta el apoderado de la aseguradora Colseguros S.A. y
Compaifiia de Seguros La Antorcha de Colombia S.A. en el alegato de
conclusién la posibilidad de que exista nulidad de todo lo actuado y
prescripcion de la accion, a dicha argumentacibn no es posible
acogerse, tal como bien lo afirma el Tribunal Superior Sala de Decisién,
en sentencia del siete de octubre de 1996, con ponencia de la Dra.
Beatriz Quintero de Prieto, que hoy prohija esta Sala en los siguientes
términos (se transcribe lo pertinente).

5. El incumplimiento del contrato

Para la Sala resulta probado que el valor total asegurado es correlativo
al equipo objeto del contrato de seguro, sin que en ninguna de las
clausulas contractuales las partes hubiesen limitado o desglosado este
o el equipo para efecto alguno; menos adn para la liquidacion o ajuste
de la indemnizacion a que hubiere lugar durante la ejecucion del
contrato, asi mismo que la cobertura de la tan mencionada pdliza es
completa.

También se encuentra probada la unidad del equipo asegurado, el cual
requiere para su normal y correcto funcionamiento de todas las partes
que le son inherentes, lo cual no puede desconocerse en virtud de que
para su transporte hubiere tenido que ser despachado en diferentes
partes, para su posterior ensamblaje e instalacion.

Igualmente se encuentra probado que el siniestro se caus6 durante las
operaciones relacionadas con el transporte del equipo e igualmente
que la asegurada dio aviso oportuno a la aseguradora lider de su
causacion, quien intervino en todas las diligencias inherentes al



siniestro, tales como la inspeccion y verificacién del alcance del dafio
sufrido en un tercio del estartor, cuyo valor de reparacion reclama la
demandante.

No echa de menos la Sala, la complejidad técnica del equipo
asegurado, y la prestacion del servicio publico al cual estaba destinado,
circunstancias estas que no permitian, de un lado su reparacién a
manos diferentes a la de su fabricante, decision en la que intervinieron
tanto el corredor de seguros como el ajustador designado por las
aseguradoras, y de otro, la dilacion de la reparacién del mismo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que no existia limitacién convencional
alguna para el pago de la indemnizacién, toda vez que las Empresas
Publicas compraron y aseguraron el equipo objeto de esta controversia
por un valor anico, debieron las sociedades aseguradoras proceder al
pago total de la reparacion del dafio causado en el mismo, como asi no
lo hicieron, la Sala concluye que las aseguradoras incumplieron el
contrato de seguro celebrado con la demandante.

6. Perjuicios (...)

En este orden de ideas, la Sala teniendo en cuenta que las sociedades
demandadas incumplieron el contrato de seguro objeto de la
controversia, ordenard el pago de $463.001.474.00 moneda
colombiana, que es el monto dejado de pagar a titulo de indemnizacién
al liquidarse el siniestro por las sociedades demandadas, suma que
sera actualizada a partir del 26 de octubre de 1992, fecha en que se
cumplen los sesenta dias siguientes al siniestro, conforme a los
estipulado en el art. 1080 del Cdédigo de Comercio con el I.P.C.
certificado por el DANE, a titulo de lucro cesante los intereses
moratorios previstos en el articulo 4 numeral 8 de la Ley 80 de 1993 y
el articulo 1 del decreto reglamentario 679/94 (...).

V.P. (valor presente de los $463.001.474) = $1.670.128.804 (...).

Como ya se dijo el valor sobre el cual se pagara el interés es de
$463.001.474 y el interés aplicable equivale al 1% mensual sobre 98
meses, entonces (...):

En consecuencia, el valor total a pagar por concepto de lucro cesante
serd& de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS
($453.741.444.50).

7. El lamamiento en garantia (...)

En este orden de ideas, no encuentra la Sala ningun elemento
probatorio que permita inferir que el siniestro se haya causado por una
deficiente operacion de la grda de propiedad de la empresa Sipsa, en
consecuencia, es menester eximirla de responsabilidad en su calidad
de arrendadora de la gria, y por ende de toda obligacion que derive en
tal calidad en este proceso, pues la parte que hizo el llamamiento en
garantia no cumplié con la carga de la prueba impuesta por el articulo
177 del C.P.C. que consagra la obligacion al demandante de demostrar



los fundamentos de sus afirmaciones (fls. 484, 501 a 503, 505 y 506, c.
ppal 3).

La parte actora solicito complementacion de la sentencia en el sentido de (i)
disponer la actualizacion monetaria del valor de la indemnizacion y que el célculo
de los intereses de mora se haga hasta el momento en que se realice el pago de
la misma y (ii) se condene en costas a las demandadas (fls. 527 y 528, c. ppal 3).

En sentencia complementaria, el a quo dispuso:

(...) por la conducta desplegada por parte vencida amerita la condena
en costas y agencias en derecho de conformidad con el articulo 55 de
la Ley 446 de 1998, rebajadas en un cincuenta por ciento (50%) (no se
dan mas explicaciones de esta decision).

1. Que la actualizacibn monetaria del valor de la indemnizacién y el
calculo de los intereses de mora se haga hasta el momento en que se
realice el pago de la misma.

2. Se condene en costas y agencias en derecho a favor de la
demandante, en un cincuenta por ciento (50%) (aclara la Sala) (fls. 531
y 532, c. ppal 3).

[I. SEGUNDA INSTANCIA

1. RECURSO DE APELACION

Inconformes con la decisidén de primera instancia, las partes apelaron asi:

1.1. Seguros Generales S.A., antes Seguros La Andina S.A., insisti6 que la
indemnizacion reconocida a la actora correspondio al siniestro causado, razon por
la cual debe estarse al valor de la parte afectada y no al de la reparacion del
estartor (fls. 510 y 511, c. ppal 3).

1.2. Las aseguradoras Colseguros S.A. y Antorcha S.A. reiteraron (i) la solicitud de
nulidad procesal, en tanto asi se imponia por la falta de jurisdiccion, de lo que se
seguia la prescripcion de la acciéon indemnizatoria; (ii) insistieron en sus
argumentos de defensa de primera instancia; (iii) agregaron que los intereses
moratorios se acumularon indebidamente a la indexacion y, ademas, sin la
demostracién del monto del siniestro, acreditada sélo en sede judicial, razén por la
cual no se podia acceder a esos intereses; (iv) solicitaron condenar a la llamada

en garantia en caso de una sentencia adversa y, por ultimo, (v) estimaron que la



condena en costas fue infundada, toda vez que no se demostr6 una conducta
temeraria (fls. 512 a 520 y 534 a 536, c. ppal 3).

1.3. La parte actora adujo (i) que las normas de la Ley 80 de 1993 resultan ajenas
a la relacion contractual en estudio en lo que concierne a la determinacion de los
intereses moratorios, toda vez que esa disposicion no estaba en vigencia a la
fecha de suscripcion del contrato y, si asi fuera, la misma ley excluia a los
contratos de seguros de su campo de aplicacion. En consecuencia, atendiendo a
la naturaleza comercial de la actividad en estudio, se imponian lo dispuesto en el
articulo 1080 del Codigo de Comercio, con sus respectivas modificaciones, asi:
desde la mora de las aseguradoras hasta el 5 de agosto de 1999 (fecha de
modificacion de la Ley 510 de 1999), la tasa maxima de interés moratorio que
estuvo vigente durante cada mes en ese periodo y a partir de la ultima fecha hasta
el dia del pago, los intereses de mora a la tasa certificada por la Superfinanciera
como interés corriente, aumentado en la mitad; (i) los articulos 176 y 177 del
Cdédigo Contencioso Administrativo no son aplicables, toda vez que la condena fue
en contra de particulares y (iii) la condena en costas debe hacerse por el 100% de
la condena, sin que el a quo explique la reduccién realizada en la aclaracion de su

sentencia (fls. 537 a 544, c. ppal 3).

1.4. SIPSA S.A., en su calidad de llamada en garantia, adhirio a la apelacion de la
parte actora, en el sentido de que se condenara en costas a las demandadas (fls.
589 a 607, c. ppal 3).

2. LOS ALEGATOS

En esta oportunidad, SIPSA S.A., en su calidad de llamada en garantia, las
aseguradoras Colseguros S.A. y Antorcha S.A. y Empresas Publicas de Medellin

reiteraron sus argumentos (fls. 589 a 687, c. ppal 3).

El Ministerio Publico (fls. 689 a 729, c. ppal 3), frente a la nulidad procesal
propuesta por dos de las demandadas, advirtié que la jurisdiccion competente es
la contencioso administrativa, sin que se afectara el tramite anterior, tal como lo
reconocio el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Civil; en todo
caso, estimé que de prosperar la nulidad sélo afectaria hasta el auto admisorio,
por lo que se mantendria la fecha de la presentacion de la demanda y, por ende,



la interrupcidn de la prescripcion de la accidén se daria en los términos del articulo

90 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En cuanto al fondo de la cuestién, sostuvo que rifie con la I6gica que el asegurado
se limitara a resguardar bultos o cajas, como lo proponen las aseguradoras,
cuando lo que se pretendia con el contrato de seguro era cubrir los riesgos que
llegare a sufrir la mercancia, un equipo denominado estartor, siendo este el objeto
del contrato de seguro de transporte y, por consiguiente, el valor asegurado debia
corresponder al dafio materializado en este bien, sin que pudiera alegarse la falta
de autorizacién para adelantar la reparacién de la maquinaria, toda vez que las
aseguradoras no se opusieron y, ademas, correspondia a lo pactado por las
partes en la clausula 18 de las condiciones generales de la pdliza.

Por ultimo, sostuvo que los intereses moratorios debieron calcularse con base en
lo dispuesto en el articulo 1080 del Cédigo de Comercio y que se debian revocar
las referencias a los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo,
para ordenar a los particulares cumplir la sentencia dentro de los cinco dias

siguientes a su ejecutoria.

IV. CONSIDERACIONES

1. CUESTION PREVIA

Atendiendo a que en el recurso de apelacién las aseguradoras Colseguros S.A. y
Antorcha S.A. reiteraron la solicitud de nulidad procesal, en tanto asi se imponia
por la supuesta falta de jurisdiccion, de lo que se seguia la prescripcion de la
accion indemnizatoria, precisa sefialar que, a diferencia de lo manifestado por los
apelantes, la sentencia de primera instancia si se pronunci6 sobre el punto, en el
sentido de negarla en los términos del auto del 7 de octubre de 1996 del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Civil (fls. 484 a 486, c. ppal 3). En
consecuencia, como se trata de una controversia frente a la providencia objeto de

la alzada, se procede a su resolucién, asi:

() La Sala precisa que el auto del 7 de octubre de 1996 arriba citado declaro la
eficacia de lo actuado y procedié a remitir el proceso al Tribunal Administrativo de
Antioquia (fls. 17 a 24, c. actuacion ante el Tribunal), quien a su vez el 3 de febrero
de 1997 avoco el conocimiento del asunto (fl. 777, c. ppal 2) y el 17 de marzo
siguiente orden6 adecuar la demanda al articulo 137 y siguientes del Cédigo



Contencioso Administrativo, decision que revocé el 13 de mayo de 1997 en tanto
estimé que estaban satisfechos los requisitos requeridos y, en consecuencia,
ordend continuar con el tramite del proceso (fl. 781, c. ppal), sin que esa decision
fuera controvertida por las partes, sino hasta los alegatos de conclusion, es decir,

constituye ley del proceso por tratarse de una decision en firme.

(i) Ahora, aunque la Sala no desconoce que la falta de jurisdiccion constituye
causal de nulidad procesal insaneable, lo cierto es que sus consecuencias no
pueden rayar con la invalidez absoluta de todo lo actuado, en aras a honrar el
efectivo acceso a la administracion de justicia, tal como lo explica la doctrina

nacional, en palabras del profesor LOPEZ BLANCO, asi*:

Es asi como el panorama colombiano mostraba que siempre que
existiera una rama llamada a conocer de un proceso adelantado en
otra, la nulidad dejaba sin efecto todo lo actuado incluyendo los efectos
propios de la interrupcion de la prescripcion o de la caducidad.

Fui el primero en advertir el grave error de este proceder, maxime luego
de la Constitucion de 1991, para sefalar que si se adelantaba un
proceso ante un juez de rama diferente y este no era el llamado, se
debia declarar la nulidad pero conservando la validez de todo lo
actuado en primera instancia, con exclusion tan sélo de la sentencia,
s6lo que restringi la tesis y sus fundamentos al caso de un proceso
conocido por la justicia civil y que correspondia a la rama de familia o
viceversa.

Ciertamente, en las dos ediciones anteriores de esta obra y en parte
que denominé “El especial alcance de la carencia de jurisdiccién entre
las ramas civil y de familia”, puse de presente los argumentos
siguientes que conservan plena vigencia, solo que ahora los hago
extensivos, con algunas precisiones adicionales, a cualquier otro y tanto
mas si los mismos fueron acogidos y ampliado su espectro por
interpretaciones judiciales, no solo frente a la rama de familia, sino a
cualquier otra, en especial la contencioso administrativa o la laboral.

Lo primero es recordar que no existen reglas absolutas dentro del
derecho y menos en el procesal, donde siempre se debe estar presto a
considerar que prima por sobre todo la efectividad de los derechos
sustanciales, de ahi que cuando el proceso corresponde a la rama de
familia y lo esta conociendo un juez civil, o viceversa, lo adelanta un
juez de familia y debe ser uno civil, no obstante ser este un caso de
falta de jurisdiccibn por ser del conocimiento de otra rama, la
declaracién de la nulidad tan solo afectaria a partir de la sentencia de
primera instancia, inclusive, en adelante, pero no la totalidad de la
actuaciéon como usualmente acontece si de aplicar el frio texto legal, sin
otra consideracion diversa a su existencia, se tratase.

4 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Procedimiento Civil, Parte General, Tomo I, Novena Edicién, Dupré
Editores, Bogota, pp. 896 a 898.



En ese orden de ideas se tiene que si, ain no se ha dictado la
sentencia de primera instancia y se declara la falta de jurisdiccion por
corresponder a la otra rama, todo lo actuado hasta ese momento
conserva plena validez y pasard a ser conocido por el otro juez de
manera idéntica a como sucede en los casos de falta de competencia, o
sea actuado de alli en adelante y sobre la base de que lo ya surtido
conserva plena validez (...).

Es una concepcién que sale del enfoque rutinario, tradicional del tema,
pero sin duda es un evento en el cual es menester aceptar el proceder,
pues sobre el supuesto de que le correspondia adelantar el proceso a la
otra rama, se tuviera que perder todo el trabajo surtido, con notorio
detrimento de los intereses de las partes y de la justicia, por eso la tesis
gue pregono acerca de que en estos casos tan solo seria susceptible
de ser anulado lo actuado luego del fallo de la primera instancia por
corresponder su proferimiento de manera privativa al juez de la rama
respectiva.

Pues bien, estos argumentos los hago extensivos a cualquier otro

evento donde el proceso sea conocido por un juez de rama diferente a

la civil, llAmase laboral o contencioso administrativa, o viceversa, que

son las dos Unicas donde realmente se pueden presentar y en la

practica asi ha ocurrido, circunstancias discutibles en cuanto a quien

debe ser el juez del conocimiento y Unicamente realizo una ampliacion,

cual es la de que el hecho de que el proceso no sea de tramite idéntico

(una de las razones dadas para con el caso de familia), no impide el

proceder advertido pues lo que interesa no es la identidad de tramites

sino el respeto al debido proceso, al ejercicio del derecho de defensa.
(i) Vale agregar que en el sub lite, el a quo, mediante auto del 30 de junio de
2000 (fls. 917 a 919, c. ppal 3), puso de presente a las partes las irregularidades
en el tramite, en particular por la falta de notificacion al Ministerio Publico, sin que
alguna de ellas alegara nulidad, tan sélo las aseguradoras insistieron en el tema
gue aqui se estudia; sin embargo, es relevante que la propia vista Fiscal, en este
estadio, se atuvo a lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin, Sala Civil (fl. 717 y 718, c. ppal 3).

En esos términos, la Sala no encuentra vicio que de lugar a la nulidad de lo
actuado; por el contrario, las actuaciones surtidas honran los principios
constitucionales de acceso a la administracion de justicia, al debido proceso, al
derecho de defensa y de contradiccién, razén por la cual se procedera a definir de

fondo el presente asunto.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES

2.1. Jurisdiccion, competenciay accion procedente



Atendiendo a la naturaleza de la denominada Empresas Publicas de Medellin
E.P.M., en tanto se trata de una empresa industrial y comercial del Estado del
orden municipal®, otrora establecimiento publico del mismo orden, sus
controversias son de conocimiento de esta jurisdiccion, en los términos del articulo
75 de la Ley 80 de 19935, siendo esta Corporacion la competente para conocer del
presente asunto, toda vez que el numeral 1° del articulo 129 del Cadigo
Contencioso Administrativo, subrogado por el articulo 2 del Decreto 597 de 1988,
le asigna el conocimiento en segunda instancia, entre otros asuntos, de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por parte de los

tribunales administrativos’.

De otro lado, el 27 de junio de 1994, cuando se present6 la demanda (fl. 268, c.
ppal), el articulo 17 del Decreto 2304 de 1989, que subrogd el articulo 87 del
Cdédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), en su parte pertinente,
disponia:

Articulo 87. DE LAS CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
Cualquiera de las partes de un contrato administrativo o privado con
clausula de caducidad podréa pedir que se declare su existencia o0 su
nulidad y que se hagan las declaraciones, condenaciones o
restituciones consecuenciales; que se ordene su revision; que se
declare su incumplimiento y que se condene al contratante responsable
a indemnizar los perjuicios y que se hagan otras declaraciones y
condenaciones

En esos términos, las controversias derivadas de un contrato administrativo o de
derecho privado de la administraciébn con clausula de caducidad tenian como

accion procedente la de controversias contractuales, en los términos arriba

sefalados; sin embargo, a partir de la Ley 80 de 1993, norma vigente a la

5 Mediante Acuerdo 58 de 1955 fue organizada como un establecimiento publico del orden municipal, con
personeria juridica y patrimonio auténomo, segun certificacion del Secretario General de las Empresas
Puablicas de Medellin (fl. 461, c. ppal). En la actualidad organizada como una empresa industrial y comercial
del Estado, mediante Acuerdo 069 de 1997 (fl. 815, c. ppal 2).

6 “Del Juez Competente. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, el juez competente para
conocer de las controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o
cumplimiento seré el de la jurisdiccion contencioso administrativo”.

" El numeral 8 del articulo 132 del Cddigo Contencioso Administrativo, subrogado por el articulo 2 del
Decreto 597 de 1988, imponia el conocimiento en primera instancia a los Tribunales Administrativos de los
procesos de contratos administrativos, interadministrativos y de los de derecho privado de la administracion
con clausula de caducidad, celebrados por la Nacién y las entidades territoriales o descentralizadas de los
distintos ordenes. Ademas, como los perjuicios materiales se calcularon en $463.001.474, siendo esta la
mayor pretension (fl. 247, c. ppal), es claro que para 1994 (fl. 268, c. ppal), cuando se present6 la demanda, la
controversia contractual tenia un valor superior a $9.610.000 y, por consiguiente, tenia vocacion de doble
instancia.



presentacion de la demanda (27 de junio de 1994), las controversias de los
contratos estatales serian de conocimiento de esta jurisdiccion (articulo 75) a
través de las acciones que el Cédigo Contencioso Administrativo regulaba para el
efecto. En esos términos, se impone interpretar las normas que regulaban las
acciones y que se referian a los contratos administrativos y de derecho privado de
la administracion, como si se tratara de una unica categoria contractual
denominada contratos estatales, en los términos de la modificacién introducida por
el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica, tal como lo ha
explicado la jurisprudencia de esta Corporacion, al definir el tema procesal de la

jurisdiccion, asi®:

Sin embargo, como quiera que lo que determina la escogencia de
jurisdiccion no es la época en que hubieran tenido ocurrencia los
hechos o la celebracién del contrato, sino la oportunidad en que se
presente la demanda y las normas vigentes para entonces, puesto que
se trata de un asunto procedimental de aplicacion o efecto inmediato a
su vigencia® (art. 40 de la Ley 153 de 1887%0), de orden publico y de
obligatorio cumplimiento (art. 6 C. de P. Civil'!), se observa que, no
obstante que en este caso con posterioridad a la suscripcion del
contrato sub examen hubo cambio de legislacion regulatoria en materia
de contratacion de la administracion publica, la jurisdiccion para el
conocimiento de los conflictos generados en virtud del mismo no sufrié
ninguna modificacion o alteracion.

En efecto, luego del Decreto ley 222 de 1983, se expidio la Ley 80 de
1993, Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica,
que en su articulo 32%? unific6 los contratos celebrados por las
entidades de la administracion enlistadas en el articulo 2 ibidem?*? sin
hacer distincion alguna, bajo la denominacién de contratos estatales y

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 3 de diciembre de 2007, exp. 24.710, M.P. Ruth Stella
Correa Palacio.

9 Cita original: CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto de
18 de febrero de 1994, Exp. 91.82, C.P. Daniel Suarez Hernandez.

10 Cita Original: “Articulo 40.- Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deban empezar a regir. Pero los términos que
hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley
vigente al tiempo de su iniciacion”.

11 Cita original: “Articulo 6. “Las normas procesales son de derecho publico y orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y e ningln caso, podran ser derogadas, modificadas o sustituidas
por los funcionarios o particulares, salvo autorizacidn expresa de la ley. Las estipulaciones que contradigan lo
dispuesto en este articulo, se tendran por no escritas”.

12 Cita original: Ahora, en relacion con los contratos celebrados por la administracion el articulo 32 de la Ley
80 de 1993, establece que son “todos los actos juridicos generadores de obligaciones a que se refiere el
presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales” que se celebren por una de
las entidades a que se refiere ese estatuto.

13 Cita original: Eliminé todas las distinciones que le fueron propias al decreto 222 de 1983, en el cual la
jurisdiccion competente para resolver los conflictos derivados de un contrato celebrados por una entidad
publica, estaba signada por la naturaleza del contrato.



el articulo 75 de aquel estatuto, en concordancia con el articulo 87 del
C.C.A. -que establece la acciébn de controversias contractuales-,
asignaron a la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa el conocimiento
sobre las controversias originadas de los mismos.

Es decir, como bien lo ha manifestado la jurisprudencia de esta
Corporacion'4, después de entrar en vigencia la Ley 80 de 1993, y sin
importar que se trate de aplicarla en relacién con un contrato celebrado
en vigencia del Decreto 222 de 1983, no hay lugar a discutir la
naturaleza del contrato celebrado por una entidad estatal - si lo es
administrativo o de derecho privado-, para determinar la jurisdiccion a la
cual compete el juzgamiento de las controversias que de él se deriven,
pues es suficiente con que el contrato haya sido celebrado por una
entidad estatal, como en el caso que aqui se estudia®, para que su
juzgamiento corresponda a esta jurisdiccion (...).

En consecuencia, cuando el articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 17 del Decreto 2304 de 1989, se refiere a los contratos
administrativos y de derecho privado de la administracion, precisa entenderlos en
el caso en estudio como los estatales de que trata la Ley 80 de 1993. Por
consiguiente, como la controversia en el presente asunto recae sobre un contrato
suscrito por una entidad estatal, un establecimiento publico del orden municipal,
en la actualidad empresa industrial y comercial del mismo orden, se sigue que se
trata de un contrato estatal de conocimiento de esta jurisdiccién y cuyo ejercicio

estda circunscrito a la accién contractual.

1.2. Lalegitimacioén en la causa

Las partes se encuentran legitimadas, toda vez que son extremos de la relacién

contractual cuestionada (fls. 1 a 43, c. ppal).
1.3. La caducidad
El articulo 23 del Decreto 2304 de 1989, que subrogo el articulo 136 del Codigo

Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), dispuso que las acciones de

controversias relativas a contratos caducarian a los dos afios de ocurridos los

14 Cita original: CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto de
20 de noviembre de 1995, Exp. 11.310., C.P. Daniel Suarez Hernandez.

15 Cita original: La Ley 80 de 1993 empezé a regir en este aspecto, el 1 de enero de 1994, conforme lo sefialé
expresamente en su articulo 81.

16 Cita original: En la enunciacion de los sujetos a los cuales se les aplica el estatuto contractual, el art. 2 No.
1 de la Ley 80 de 1993, se relaciona, entre otros, a la Nacion.



motivos de hecho o de derecho que le sirvieran de fundamento, sin que la relacién
contractual estuviera sometida al tramite de liquidacién, por cuanto el régimen
juridico privado no lo imponia ni las partes lo pactaron. Asi las cosas, es claro que
ocurrido el siniestro el 25 de agosto de 1992 y presentada la demanda el 27 de

junio de 1994, el bienio mencionado no habia expirado.

2. EL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente asunto se concreta en dilucidar si en el
contrato de seguro de transporte contenido en la poliza 106472-4 del 20 de
septiembre de 1991, suscrito entre las Empresas Publicas de Medellin y las
aseguradoras Colseguros S.A., Antorcha S.A. y Seguros Generales S.A., antes
Seguros La Andina S.A., estas ultimas incumplieron lo pactado por no pagar a la
primera el costo de las reparaciones del estartor que resultd averiado al ser
transportado desde lItalia. Igualmente, habra de definirse la responsabilidad de la
llamada en garantia, como lo solicitaron las aseguradoras Colseguros S.A. y
Antorcha S.A. (fls. 519y 520, c. ppal 3).

3. LA CUESTION DE FONDO: EL INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL

3.1. Del régimen juridico del contrato de seguro de transporte

De antemano es preciso sefalar que los contratos suscritos por entidades
territoriales no quedaron, en principio!’, regulados por el Decreto Ley 222 de 1983,
en tanto el articulo 1*® establecia como objeto de dicha normatividad las relaciones
contractuales de las entidades del orden nacional. En esos términos, puede
afirmarse que le corresponde a la Sala estudiar la cuestién conforme al derecho
privado, en especial, por el derecho comercial que es el que regula la materia de

los contratos de seguro objeto de debate.

17 Se dice en principio, porque las normas sobre tipologia de contratos y sobre responsabilidad contractual del
Decreto Ley 222 de 1983 se aplicaban al orden municipal. EI mismo decreto en su articulo 80 referia al
contrato de seguro y lo desarrollaba en su capitulo XVIII; sin embargo, el problema juridico no impone el
estudio de tales normas ni tampoco las partes advirtieron su necesidad.

18 “De las entidades a las cuales se aplica este estatuto. Los contratos previstos en este decreto que celebren la
Nacién (Ministerios y Departamentos Administrativos), y los Establecimientos Publicos se someten a las
reglas contenidas en el presente estatuto. (...) Las normas que en este estatuto se refieren a tipos de contratos,
su clasificacién, efectos, responsabilidades y terminacidn, asi como a los principios generales desarrollados en
el titulo 1V, se aplicaran también en los Departamentos y Municipios”.



3.2. De los hechos probados

Es dable aclarar que las pruebas documentales que aqui se citan y analizan
fueron aportadas y decretadas en las oportunidades procesales correspondientes.
Igualmente, es preciso advertir que algunos documentos fueron allegados en
copia simple, pero los mismos no fueron tachados por la demandada, razén por la

cual se valoraran sin otra consideracion, como la Seccion lo tiene establecido?®.

Con todo, vale aclarar que la declaracion del ingeniero y economista Guillermo
Pefiuela Ramos, quien afirma que los dos tercios no dafiados conservan su valor
(fl. 9, c. 4, pruebas demandada), sin desconocer la necesidad de la reparaciéon
para asegurar la funcionalidad del estartor (fl. 8 rev., c. 4, pruebas demanda), no
puede ser tenida en cuenta, en tanto no intervino en el contrato en estudio ni
conocié directamente los dafios causados al estartor, por lo que sus apreciaciones
técnicas se confunden con el objeto de una prueba pericial, pero sin haberse
surtido las formas propias de este medio probatorio?°. EI mismo defecto se predica
de lo depuesto por los sefiores Lucio Paul Gamboa Pinilla, Alvaro Enrique
Lascarro Leal y Victor Julio Calderén Fonseca (fls. 31 a 33,69 a 76 y 77 a 80, c.
4, pruebas demandada).

De las pruebas allegadas y legalmente aportadas y practicadas se tiene:

3.2.1. ElI 20 de septiembre de 1991, Empresas Publicas de Medellin y las
aseguradoras Colseguros S.A., Antorcha S.A. y Seguros Generales S.A., antes
Seguros La Andina S.A.?! suscribieron el contrato de seguros de transporte

contenido en la pdliza 106472-4, que empez6 a regir desde el 1 de septiembre de

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2013, exp. 25.022, M.P. Enrique Gil
Botero.

20 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 3 de marzo de 2010, exp. 37.061, M.P. Mauricio Fajardo
Gdmez. En esa oportunidad se preciso: “Al respecto la doctrina ha definido al testigo técnico como aquel que
“esta en condiciones de efectuar deducciones o inferencias de los hechos objeto del testimonio cuando ellos
estan relacionados con cuestiones cientificas, técnicas o artisticas en las cuales es experto. Por razén de su
profesién, oficio o aficién” y es precisamente esa experiencia especifica la que le permite “efectuar
deducciones sobre las causas determinantes de ciertos hechos materia de la litis, que es donde reside la
esencia o distintivo basico de ese tipo de testimonio”. Cabe destacar que “el testigo técnico no es llamado a
declarar sobre aspectos que requieren conocimientos especiales, porque eso encaja en la prueba pericial, sino
que quien presencio los hechos tiene con respecto a estos y en razon de su profesién conocimientos que le
permiten suministrar una informacion completa”, que es precisamente la que aclarara aspectos importantes
todavia no confirmados”.

2L En la poliza se establecié que el amparo lo otorgaban Colseguros S.A., Andina S.A. y Antorcha S.A., en
porcentajes del 60%, 25% y 15%, respectivamente. La administracién y atencion de la p6liza quedo en cabeza
de la primera de las mencionadas (fl. 43, ppal).



1991, con un valor asegurado de US$5.000.000 (fls. 1 a 43, c. ppal, original

allegada por E.P.M.). En lo pertinente pactaron:

BIENES ASEGURADOS TODA CLASE DE MAQUINARIA, EQUIPOS,
REPUESTOS, ACCESORIOS Y MERCAN@I'AS INCLUYENDO
AQUELLAS EN DEVOLUCION O REEXPORTACION.

TRAYECTOS ASEGURADOS DESDE CUALQUIER LUGAR EN EL
EXTERIOR Y LO RECIBIDO O DESPACHADO DESDE CUALQUIER
LUGAR DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA(...).

LUCRO CESANTE 10%
CONDICIONES GENERALES
1. AUTOMATICIDAD DE LA POLIZA

El caracter automatico del contrato consagrado en esta pdliza, consiste
en que durante su vigencia, la compafia asegura en las condiciones aqui
estipuladas todos los despachos de bienes indicados en la caratula, que
le sean avisados por el asegurado dentro de los términos también aqui
prescritos, es decir, sin necesidad de celebrar previamente un contrato de
seguro para cada despacho.

La comparfia soOlo sera responsable por los despachos que le sean
avisados por escrito por el asegurado, dentro del mes siguiente al dia en
gue conozca su embarque??. Con dicho aviso el asegurado suministrara
la siguiente informacion necesaria para la expedicion del correspondiente
certificado de seguro (...).

2. RIESGOS ASEGURADOS

La presente pdliza asegura contra los riesgos de pérdida o dafio material
de los bienes, que se produzcan con ocasion de su transporte, salvo las
excepciones que se indican en las condiciones 32 “Riesgos Excluibles” y
42 “Riesgos Excluidos”.

Ademas, asegura en el transporte maritimo fluvial, la contribucion
definitiva por averia gruesa o comun, de conformidad con el Cédigo de
Comercio y con sujecion a las Reglas de York y Amberes, de acuerdo
con lo estipulado en el contrato de transporte, hasta el limite del valor
asegurado sefialado en el correspondiente certificado de seguro.

3. RIESGOS EXCLUIBLES

Por estipulacion expresa de las partes, en ejercicio de la facultad
conferida por el articulo 1120 del Cédigo de Comercio, podran excluirse
del seguro otorgado por la presente podliza, las pérdidas o dafios
provenientes de los siguientes riesgos.

2 El plazo de un mes para el aviso del despacho fue modificado por el de 90 dias, contados a partir del
embarque (fl. 17, c. ppal, cldusula de aviso de despacho, suscrita el 20 de septiembre de 1991, es decir, el
mismo dia en que se suscribio el contrato de seguro de transporte en estudio).



a) AVERIA PARTICULAR, entendiéndose por tal, los dafios a los bienes
asegurados que sean consecuencia de eventos diferentes a:

1. Incendio, rayo, explosién o hechos tendientes a extinguir el fuego
originado por tales causas.

2. Caidas accidentales al mar o al rio de bultos durante la navegacion o
durante las operacion de cargue, descargue o transbordo.

b) SAQUEO, entendiéndose por tal: 1) La sustraccion parcial o total del
contenido de los bultos. 2) la sustraccién de alguna parte integrante de
los bienes asegurados cuando no tengan empaque.

c) FALTA DE ENTREGA, entendiéndose por tal, la no entrega por
extravio o por hurto y hurto calificado, segun definiciéon legal, de uno o
mas bultos completos (contenido y empaque) en que se halle dividido el
despacho, de acuerdo con los documentos de transporte.

4. RIESGOS EXCLUIDOS

La presente pdliza no asegura las pérdidas o dafios materiales a los
bienes que tuvieren por causa o fueron consecuencia de:

a) Guerra internacional, guerra civil, rebelion, insurreccién, acto hostil de
un poder beligerante o contra dicho poder, aprehensién proveniente de
los anteriores riesgos, minas, torpedos, bombas u otros artefactos de
guerra abandonados.

b) Huelga, suspensién de hecho de labores, suspension de trabajo por
cierre patronal, disturbios de trabajo, motines, conmociones civiles,
terrorismo y apoderamiento o desvio de naves 0 aeronaves.

c) Toma de muestras por autoridad competente. Comiso, embargo y
secuestro, retencién, aprehension o, en general, acto de autoridad sobre
las mercancias o sobre el medio de transporte.

d) Vicio propio, combustibn espontdnea, mermas, evaporaciones o
filtraciones que no se originen en rotura o dafo del empaque.

e) Las pérdidas o dafios que se originen en variaciones naturales
climatologicas y de los deterioros causados por el simple transcurso del
tiempo.

f) Las pérdidas o dafios causados por roedores, comején, gorgojo, polilla
u otras plagas.

g) Las pérdidas o dafios causados como consecuencia directa o indirecta
de reaccion o radiacién nucleares o contaminacion radioactiva.

h) Las pérdidas por errores o faltas en el despacho y los dafios y pérdidas
por haberse despachado los bienes en mal estado (...).

8. VIGENCIA DE LAS COBERTURAS PARA CADA DESPACHO

a) PARA DESPACHOS DE IMPORTACION



La cobertura de los riesgos se inicia desde el momento en que los bienes
guedan a disposicion del transportador y concluye con la entrega al
asegurado o0 a sus representantes en el lugar final de destino indicado en
el certificado de seguro, o al vencimiento de 45 dias comunes, contados a
partir de la fecha de llegada del vehiculo que los haya transportado desde
el exterior, lo que ocurra primero (...).

9. SUMA ASEGURADA

La suma maxima por despacho establecida en las condiciones
particulares de esta pdliza constituye el limite méximo de responsabilidad
de la compafia para cada despacho.

La suma asegurada para cada despacho se determinara y se liquidara en
el correspondiente certificado de seguro, asi:

a) PARA IMPORTACIONES
1. En el trayecto exterior

El equivalente en moneda colombiana de la factura comercial y fletes
exteriores, mas el porcentaje convenido sobre estas sumas para gastos
adicionales.

2. En el trayecto interior

A la suma asegurada del trayecto exterior se le agrega el valor de los
impuestos de nacionalizacion y fletes interiores, mas el porcentaje
convenido sobre estas dos Ultimas sumas para gastos adicionales (...).

10. LUCRO CESANTE

Si el asegurado lo solicita, y la compafia lo acepta, ésta pagara por
concepto de lucro cesante, el porcentaje convenido, sobre el valor de la
indemnizacion respectiva.

18. PAGO DEL SINIESTRO (...)

La compafiia pagard la indemnizacion en dinero, o mediante la
reposicién, reparacion o reconstruccion de los bienes asegurados o
cualquier parte de ellos, a su eleccion. Dentro de los limites de la suma
asegurada y de acuerdo con las normas que regulan el importe de la
indemnizacién, ésta no excedera en ningun caso, del valor real de los
bienes asegurados ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido
por el asegurado o el beneficiario (...).

19. DEDUCIBLE

Es el porcentaje que invariablemente se deduce del monto de la pérdida
indemnizable por averia particular o saqueo de los bienes aplicable, bien
al valor total del despacho o bien el valor de cada bulto, de acuerdo con
la tabla de deducibles de la tarifa autorizada por la Superintendencia
Bancaria (...).



21. DERECHOS SOBRE EL SALVAMENTO

El asegurado participara proporcionalmente en la venta del salvamento
neto, teniendo en cuenta el deducible y el infraseguro, cuando hubiere
lugar a este ultimo.

Se entiende por salvamento neto el valor resultante de descontar del
valor de venta del mismo los gastos realizados por la compaifiia, tales
como los necesarios para la recuperacion y comercializaciéon de dicho
salvamento (fls. 1, 2 y rev., 3 rev., 4, 5 rev. y 6, c. ppal, original de la
poliza).

3.2.2. El 17 de julio de 1992, la sociedad Ansaldo Componenti S.P.A. despachoé
unos “GENERADORES PARA TASAJERA"3, en 68 bultos, en empaques de
madera, con los siguientes trayectos (i) Genova (Italia) y puerto de Cartagena y (ii)
desde este Ultimo a Medellin, cada uno asegurado por US$2.426.861 y con cargo
a la poliza arriba citada; el transporte fue informado a Colseguros el 30 de
noviembre del mismo afo (fl. 44, c. ppal, original del certificado de seguro 402657
del 5 de enero de 1993).

3.2.3. El 25 de agosto de 1992 cayo6 accidentalmente un tercio de la maquinaria
denominada estartor del generador sincrénico de 109 MVA, en momentos en que
estaba siendo descargado en el puerto de Cartagena, segun el informe del sefior
Rodrigo Arango Tobon, Supervisor de Transportes de E.P.M.. En dicho documento

se consigno:

Se contrata una gria de 65T perteneciente a la firma Sipsa de
Cartagena, para descargue de los tercios de la segunda unidad de la
central de Tasajera, para el 25 de agosto/92, segun oficio No. 386529
del 24 de agosto/92. Con esta misma grua se habia descargado y
cargado los tercios del estator de la primera unidad, operando
satisfactoriamente.

La grua llega al terminal maritimo e inicia el descargue en el sitio
seflalado por Colpuertos, se coloca en posicion de levante, dejando
espacio para la entrada de la camabaja; alza la pieza 5 cm por encima
del trailer y cuando el operador acciona el freno para suspender la
pieza, ocurre la falla de la zapata, cayendo el tercio del estartor
sobre el trailer y luego inclinandose sobre la gria (se destaca) (fl. 153,
c. ppal, copia simple allegada con la demanda).

2 El despacho se hizo en cumplimiento del contrato 3844-E, sin fecha, suscrito entre E.P.M. y la sociedad
Ansaldo Componenti S.P.A., que tenia como objeto el disefio, fabricacion, prueba, pintura, embalaje,
suministro de los equipos y materiales necesarios para el funcionamiento de la central eléctrica de Tasajera
(fls. 46 a 129, c. ppal, originales). Vale anotar que segun el convenio adicional 2 del 13 de febrero de 1992, el
contrato se perfeccioné el 23 de septiembre de 1988 y los precios inicialmente pactados se incrementaron en
un 28.3%, debido a que las demoras en los tramites para la ejecucion del contrato alteraron la ecuacion
financiera (fls. 102 a 115, c. ppal).



3.2.4. El 26 de agosto siguiente, la E.P.M., a través del ingeniero mecanico Luis

Javier Vélez efectud el reporte de inspeccion al bien siniestrado, asi:

4. RESULTADOS DE LA INSPECCION

Se observa un aplastamiento y destruccion parcial de laminas del
nucleo estatorico, mas o menos a la mitad de la atura del sector y en
su lado derecho, mirando desde el eje de maquina. El aplastamiento
afecto por lo menos tres ranuras de bobinas de campo, en una
extension, en altura de nucleo, de unos 50 cms.

Se observa, ademas, aplastamiento de laminas del nucleo en la cara
izquierda del sector, sobre la superficie que acopla con el tercio de
estartor  antiguo. Estos aplastamientos  estan  ubicados
aproximadamente a la mitad de la altura del estartor, en una zona de
20 a 30 cms. y demuestran profundidad hasta de 10-15 mms.

Las bobinas aparentemente estan en buen estado. Otras zonas de la
pieza, como la carcaza, no pudieron ser inspeccionadas debido a que
la caja de madera que la contiene no permite el acceso (fl. 156, c.
ppal, copia simple allegada con la demanda).

3.2.5. En la misma fecha, Delima & Cia. Medellin Limitada, en su calidad de
corredor de seguros de la E.P.M., comunico6 a Colseguros S.A. sobre la ocurrencia

del siniestro (fl. 160, c. ppal, original).

3.2.6. El 14 de septiembre de 1992, con la intervencion de dos funcionarios de la
E.P.M., uno de Delima y la sociedad Hernan Zufiga y Cia. Ltda., como ajustadora,

en el acta respectiva, se dejaron sentadas las siguientes cuestiones:

1. En presencia de los participantes, se realizé la inspeccion de los
dafios ocasionados al tercio del estartor del generador sincrénico de
109 MVA, asignado a la central hidroeléctrica de Rio Grande Il, unidad
No. 2, para lo cual se retir6 completamente el empaque de madera.

2. Los seiores de Ansaldo, Bruno Toncelli y Salvatore Derio, que se
encuentran en el sitio, en la fase de Montaje, participaron en la
inspeccion, con el objeto de evaluar los dafios ocasionados al sector del
estartor en el terminal maritimo de Cartagena, conjuntamente con el
Ing. Luigi Mori, recientemente desplazado por Ansaldo para este caso
en particular.

3. De la inspeccion, se desprende, por consenso unificado que:
-Las deformaciones de las laminas requieren de cambio total, para lo

cual hay necesidad de desafilar el nacleo magnético hasta unos 300
mm de la base, sitio en donde se encuentra la ultima deformacion.



-Para tal efecto, se requiere el retiro de la totalidad de las bobinas
ensambladas del sector.

-Previamente se realizaran pruebas eléctricas de aislamiento a las
bobinas.

- La carcaza, o estructura sera revisada minuciosamente, para verificar
el cierre del sector con sus otros tercios. Igualmente, se revisaran las
soldaduras de la estructura estatorica con el sistema de particulas
magnéticas.

4. Se aceptan las facilidades existentes y recursos humanos para

realizar la reparacion en Rio Grande Il, para lo cual, E.P.M., se
encuentra en proceso de adquirir gatos hidraulicos para el proceso de
prensado.

5. Ansaldo presentard oferta a E.P.M. por la reparacion, con
discriminacion del personal técnico requerido, en tiempo y valor, la que
se hara conocer de inmediato al ajustador.

6. Para la consecucién de los materiales de importacién, E.P.M., esta
en proceso de obtener las cotizaciones directamente de Ansaldo, Italia.

7. E.P.M. suministrar& todos los recursos humanos y se encargara de la
coordinacién de la reparacion.

8. E.P.M. mantendré informada a la Compafia de Seguros, a través del
ajustador de todas las fases del proyecto de reparacion (fls. 164 y 165,
c. ppal, original).

3.2.7. El 17 de septiembre de 1992, la sociedad Hernan Zufiga y Cia. Ltda.,
ajustadora, informé a Colseguros sobre la reclamacion de E.P.M. por el siniestro
del estartor y la iniciacion de las labores de su reparacién, las cuales oscilaban
entre USD $700.000 y USD $800.000, razén por la cual recomendaba dejar una
reserva por el ultimo de los valores indicados; valga sefialar que en ese mismo
escrito la ajustadora puso de presente que “[lla compafia de seguros tuvo
conocimiento del siniestro mediante comunicacion via facsimil de Delima,
Medellin, el dia 26 de agosto de 1992. El dia 28 de agosto se nos encomendo la
atencion del caso” (fls. 67 a 72, c. 3, pruebas del demandante, en copia simple).

3.2.8. El 18 de septiembre de 1992, Delima & Cia. Medellin Ltda. inform6 a
Colseguros S.A. que el 14 del mismo mes y afio se realizé la inspecciéon del
estartor averiado y se constataron los dafios sufridos, “[r]lecibiendo por parte del
ajustador autorizacion para iniciar los tramites correspondientes a la reparacion”

(fl. 166, c. ppal, copia simple allegada con la demanda).



3.2.9. El 21 de octubre de 1992, E.P.M. puso en conocimiento de la sociedad
ajustadora el estimativo de la reparacion del estartor por un total de DM 838.000 -
marcos alemanes- (fls. 519 y 520, c. 3A, pruebas demandante, copia simple); este
estimativo se fue incrementando paulatinamente, en tanto en el proceso se
detectaron otros dafios que obligaban a comprar unas bobinas por DM 440.336 (fl.
480, c. 32, pruebas demandante, copia simple); el 17 de febrero de 1993, E.P.M
efectud otro estimativo de la reparacion por D.M. 1.479.488 (fl. 401, c. 3A, pruebas
demandante, en copia simple); por su parte, el 2 de marzo siguiente Delima & Cia.
Medellin limitada envié una nueva proyeccion por D.M. 1.650.320.28 (fl. 398, c.
3A, pruebas demandante, en copia simple). La falta de claridad frente a este
punto, la puso de presente la ajustadora a la aseguradora Colseguros el 22 de
febrero de 1995 (fls. 642 a 648, c. 3, pruebas demandante, copia simple); vale
llamar la atencion que dentro del presente proceso la cuantificacion de la
reparacion contenida en la demanda por $799.581.303.66 (fl. 247, c. ppal) fue
confirmada a través de prueba pericial (fl. 799, c. ppal 2)%*.

3.2.10. El 9 de noviembre de 1992, la compafia ajustadora manifesté a E.P.M.
gue en la reunién del 29 octubre le solicitd mayor informacion sobre el proceso de
reparacion y, en consecuencia, requirid entregar algunos detalles de ese proceso
(fls. 491y 492, c. 3A, pruebas demandante, copia simple).

3.2.11. El 3 de enero de 1993, las aseguradoras expidieron el certificado de
seguro 402657 por un valor asegurado de US$2.426.861.03 (fl. 44, c. ppal,
original).

3.2.12. El 18 de enero de 1993, la ajustadora comunicé a la corredora de seguros

Delima & Cia. Medellin Ltda. lo siguiente:

1. Por las facturas comerciales, lista de empaque de ANSALDO
COMPONENTI y conocimiento de embarque, B/L de la caja No. 75 del
lote No. 8578, correspondiente al tercio del estator siniestrado, esta
facturada FOB en DM 500.000.

2. A la fecha del siniestro, la tasa de cambio del DM con respecto al
USD era de 1.407 DM/USD.

3. El valor de la reparacion, con la inclusion de las bobinas es de:

Materiales cotizados por Ansaldo DM  499.964
Bobinas adicionales 440.326
Total materiales 940.290

2 Valga anotar que de dicha prueba y su aclaracion (fl. 785 a 788, c. ppal 2) se corrid traslado a las partes (fl.
795, c. ppal 2), sin que fuera objetado.



Mano de obra extranjera estimada 306.000
Total materiales + mano de obra ext. 1.246.290 (...)

4. Como los costos de la reparacion son superiores al valor asegurado
del tercio, la compafiia de seguros, de acuerdo con los términos y
condiciones de la péliza, responde hasta el limite del valor asegurado,
que para efectos de la presente reclamacion, es de DM 500.000, los
cuales, a la tasa de 1.4875 DM/USD a la fecha del siniestro,
corresponde a USD 336.134.45, tal como se relaciona en el anexo que
se incluye.

5. Para trasladar el valor FOB al valor CIF Medellin, con los gastos
extraordinarios del 10% incluidos, el factor del acuerdo con la
declaracion y anexo adjunto es del 16.6%. En estas condiciones, el
valor CIF del tercio afectado es de USD 391.931.62.

6. Con los valores anteriores se determina la indemnizacion a lugar de
USD 400.798.78, incluido el deducible de USD 27.569.09 establecido
en el certificado de Seguro y el 10% por concepto de lucro cesante (fls.
184 y 185, c. ppal, copia simple allegada con la demanda).

3.2.13. El 24 de marzo de 1993, la sociedad ajustadora comunicé a Delima & Cia.

Medellin Ltda. lo siguiente:

1. Estamos completamente de acuerdo desde el punto de vista técnico
del grado de dificultad existente para el transporte del estartor, el cual
fue enviado y facturado como un solo conjunto. Desde el punto de vista
del seguro contratado, la parte afectada corresponde a una caja o bulto,
con un valor facturado FOB para los 3 bultos de DM 1.500.000, del cual
por ser idénticos, se puede extractar el valor del bulto averiado
corresponde a la méxima cuantia de la pérdida.

2. Hasta el presente, se ha tratado de llegar a un acuerdo en lo
relacionado con la indemnizacion a que tiene derecho el asegurado a
las luces del seguro de transporte. No se ha mencionado el salvamento
a gue tiene derecho la compafiia de seguros.

3. En el supuesto de aceptarse como pérdida el valor de la reparacion,
para ser consecuentes, tendria que aceptarse un valor en proporcion
entre la pérdida y el valor asegurado de lo afectado, lo que es
equivalente a decir que el estartor completo estaria del orden de USD
7.000.000.

De lo contrario, estariamos avocados a declarar una pérdida total
constructiva, con todo el salvamento a favor de la compafiia.

4. El tercio averiado, fue sometido a reparacion, con el firme
convencimiento de que su reparacion no sobrepasaria el valor real del
mismo, que en este caso seria el valor declarado para el certificado de
seguro, valor del cual se tuvo conocimiento tan solo a finales de
noviembre de 1992 y en forma definitiva en enero del presente.

5. De acuerdo con los términos y condiciones de la péliza, y de lo
establecido en el Codigo de Comercio “La Compafiia pagard la



indemnizacién en dinero, o mediante la reposicion, reparacion o
reconstruccién de los bienes asegurados o cualquier parte de ellos, a su
eleccion, dentro de los limites de la suma asegurada y de acuerdo con
las normas que regulan el importe de la indemnizacion, ésta no
excedera en ningun caso, del valor real de los bienes asegurados ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o
beneficiario”, de acuerdo con el articulo 1089 del Cédigo de Comercio.
Ver también el articulo 1102, 1079 y 1074.

6. De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la indemnizacion ofrecida
en nuestra comunicacion del pasado 18 de enero de 1993, continta
vigente. Esta, no tiene en cuenta el salvamento proporcional a que tiene
derecho la compafiia. En este caso, el salvamento corresponderia a
todo el tercio, por estar indemnizandose la totalidad del mismo al valor
declarado, el cual corresponde al limite de la suma asegurada.

Como el salvamento lo necesita el asegurado, éste se negociaria
utilizando los mismos parametros porcentuales de pérdida y valores
declarados, para ser consecuentes.

7. La indemnizacion solicitada por Uds. en su comunicacion del 2 de
marzo, se extiende al pago de la totalidad de la reparacion, suma que al
presente seria superior al limite maximo del valor asegurado, ya que el
valor de la reparacion al presente, con los datos suministrados el
pasado 25 de febrero, y aplicando el mismo factor de importacion del
16.6% esta ascenderia a USD 1.195.643.53. Esto, si se aplicara la
teoria de conjuntos, no contemplada en la poéliza. En este supuesto
caso, el salvamento seria la totalidad del estartor, tal como se le explico
al sr .Johan Jaramillo en nuestra reciente reunion del dia 17 de marzo.
En esta reunibn se nos explicé la metodologia de liquidaciones
empleada por otras compainiias, aplicando el concepto de porcentaje de
pérdida, método conocido por nosotros, pero que no es recomendado
por no ser aplicable en casos de supraseguro. En este sentido, la
pérdida con relacién al estartor completo seria: con relacion al tercio,
las partes dafiadas (laminas y bobinas), corresponderian al 50% del
tercio, equivalentes al 16.67% del estartor, el cual es aproximadamente
el 50% del valor del embarque. En esta forma, el porcentaje de pérdida
con relacion al embarque seria del 8.07%.

De esta forma la indemnizacion seria de USD 185.236.39, con el
salvamento proporcional de las partes dafiadas.

En consecuencia, la indemnizacion planteada en su comunicacion no
es acorde con este planteamiento, debido a que el valor de la
reparacion, correspondiente al 50% del tercio, supera ampliamente el
valor asegurado del tercio y del estartor completo. De indemnizarse la
totalidad de la reparacion, estariamos ante el problema del salvamento
total del estartor (fls. 196 a 198, c. ppal, copia simple allegada con la
demanda).

3.2.14. El 21 de mayo de 1993, E.P.M., en comunicacion dirigida a Colseguros

S.A., manifesto:



Como puede desprenderse del anterior resumen, la magnitud de los
dafios y el monto de la reparacién fue aumentando paulatinamente a
medida que se adelantaban las labores de reparacion. Esta posee
ademdas caracteristicas muy especiales que fueron explicadas a
ustedes por los funcionarios de Ansaldo en reunioén llevada a cabo en
nuestras instalaciones, y que ocasionan que el valor de la misma sea
significativo frente al valor asegurado del bien, circunstancia que
conduce en primer lugar a declarar una pérdida total constructiva.

En segundo término, evaluadas las distintas etapas del proceso en lo
gue siempre se conto con la autorizacion de ustedes y del ajustador, es
claro que dentro de las opciones que la compafiia tiene para
indemnizar, optd por la de reparar el bien. Por lo tanto, es inaceptable
que actualmente sus representantes propongan  formulas
indemnizatorias alternativas.

En ese momento ya se encuentran suscritos los contratos de
reparacion, e incluso Ansaldo ha suministrado parte de la piezas de
repuesto y ordenado la fabricacion de los restantes.

En nuestro criterio, considerando que el proceso seguido ha sido
aceptado por la compafiia aseguradora lider y por el ajustador, el
salvamento, en este caso, se reduce a las partes que se cambiaron
durante la reparacién del equipo, las cuales quedan a disposicién de la
compafia asegurada (fl. 209, c. ppal, original).

3.2.15. El 22 de junio de 1993, Colseguros, en comunicacion dirigida a E.P.M.,

respondié a lo arriba consignado, asi:

1. Segun el acta de inspeccion fechada el 14-09-92 y firmada por
representantes de E.P.M., Delima y el ajustador, se aceptan las
facilidades existentes y recursos humanos para que la firma fabricante
Ansaldo Componenti, acometiera la reparacion con la restitucion de las
garantias a nuevo del tercio averiado, para lo cual Ansaldo Componenti
debia presentar de inmediato y directamente a E.P.M. las cotizaciones
en firme debidamente discriminadas, situaciones que no compromete a
la Aseguradora a optar por la via de reparar como solucion
indemnizatoria a la reclamacién por los dafios sufridos al tercio del
estartor averiado.

La decisiéon de reparaciéon fue tomada y asumida por E.P.M., debido a la
urgencia presentada por la emergencia energética que vivia el pais en
ese momento, los compromisos contraidos por el Gobierno y la posible
afectacion de la podliza de montaje, si se enviaba nuevamente el estartor
a Génova, ltalia, ya que ademas de resultar la reparacion agravada
monetariamente con la reexportacion y reimportacion, se deberia
esperar por lo menos dos afos, situacidon que E.P.M. no estaba en
condiciones de soportar.

2. Teniendo en cuenta que cada tercio del estartor se movilizé en cajas
diferentes, de las cuales Unicamente resulté averiada la No. 75, no
estamos de acuerdo en considerar que las tres partes que forman el
tercio se configuren un conjunto indivisible, ya que para efectos de su



transporte bien se hubiera podido despachar cada parte en embarques
independientes.

Ademas, para la aplicacion de la teoria de juegos tendria que
considerarse también el rotor y otros accesorios como parte constitutiva
del generador como tal, para ser funcional.

De acuerdo con la factura comercial se demuestra que existe un valor
FOB de DM 1.500.000 para las cajas 73, 74 y 75, cuyos contenidos son
idénticos, y en consecuencia el valor FOB que corresponde a la caja
averiada es de DM 500.000, suma que se constituyé en el valor
asegurado de la misma.

De acuerdo con lo anterior, la responsabilidad de la aseguradora, se
limita a la averia de la caja identificada con el No. 075, Unica siniestrada
entre 68 cajas que conformaron el pedido No. 3044C, lote No. 8578,
segun la liquidacion que a continuacién presentamos:

Valor asegurado FOB USD 2.081.362.07
Suma asegurable FOB 2.017.013.11
Responsabilidad Cia. (%) 100
Valor asegurado CIF 2.426.681.03
Valor asegurado FOB caja 75 336.134.45
Valor reparaciones estimadas por el

asegurado 1.263.052.15
Limite responsabilidad Cia. 391.931.62
Deducible 27.569.09
Subtotal indemnizacion 364.362.53
Lucro cesante (10%) 36.436.25
Indemnizacién final 400.798.78 (fls. 211 y

212, c. ppal, original).

3.2.16. En adelante, las pruebas dan cuenta de comunicaciones cruzadas donde
las partes exponen sus argumentos frente al valor que debia corresponder a la
indemnizacion por el siniestro en estudio (fls. 213 a 223, c. ppal, en copia simple),
tal como se observa en la comunicacién del 22 de febrero de 1995, que la firma
ajustadora Hernan Zudiga y Cia. Ltda. remitid a la aseguradora Colseguros (fls.

692 a 649, c. 3, pruebas demandante, copia simple).

3.2.17. A folio 646 del cuaderno principal 2, aparece un documento de la E.P.M.
titulado “RELACION DE DOCUMENTOS SOPORTE DE LA REPARACION DEL
ESTARTOR DEL PEDIDO 3844-E", sin fecha?®, en el cual, ademas de
acompanfarse con las facturas que lo respaldan (fls. 647 a 682, c. ppal, en

original), se consigno:

% Valga anotar que en relacion con los documentos aportados como soporte, el de la fecha mas reciente es de
enero de 1994 (fls. 670 y 671, c. ppal 2), razon por la cual llevaria a pensar que el documento en estudio fue
suscrito con posterioridad a esa fecha.



1. MATERIALES

FACTURA VALOR DM DOCUMENTO VALOR $
A02135-A02069- 449.967.59 | NOTA DEBITO 516 223.976.528.10
A02176-A02250 (90%)
lotes 8682-8694-

8693 (DM
499.964)
TELEX 20.411
OTROS 21.703
GASTOS
49.996.41 | NOTA DEBITO 552 24.103.012.23
(10%)
TELEX 20.530
IVA 2.874
A00419-A00423 171.972 | NOTA DEBITO 516 85.016.194.09
lote 8842 (90%)
(DM 191.080) 56.534
IMPOVENTAS 210.315
COMISION 29.444
IMPOVENTAS
19.108 | NOTA DEBITO 552 9.179.773.23
(10%)
A01300 270.698.40 | NOTA DEBITO 552 129.723.154.20
(90%)
Lote 8901 223
(DM 300.776)
30.077.60 | NOTA DEBITO 552 14.449.753.50
(10%)

FACTURA VALOR DM DOCUMENTO VALOR $
IMPOVENTAS 10.762
2. MANO DE OBRA ANSALDO
A00984-A00576- 310.770.39 | NOTA DEBITO 535 151.917.768.81
A00574
A00017-A00018 198.968 PENDIENTE DE 02.321.481.44

PAGO
3. MANO DE OBRA EE.PP. DE MEDELLIN
MEMORANDOS 13.709.219
514739-462093
4. GASTOS DE NACIONALIZACION
Se anexa 4.665.573.18
relacion de
documentos
TOTAL 749.435.253.782%

3.2.18. E.P.M. recibié de las aseguradoras demandadas como pago del siniestro
en estudio la suma de $336.579.830 (fls. 335 y 331, c. 3A, pruebas demandante,
copia simple orden de pago 635183 del 22 de octubre de 1993 y cheque 5863888
del 19 de noviembre del mismo afo).

% Sumatoria hecha por la Sala. El valor consignado en la demanda es de $749.435.063.44 (fl. 246, c. ppal), es
decir, dista muy poco.



3.2.19. EIl ingeniero Luis Enriqgue Coral Chamorro (fls. 1 a 7, c. 3, pruebas
demandante), Jefe de Disefio de E.P.M. para el proyecto Rio Grande 2, declar6 en
este proceso sobre la ocurrencia del siniestro y el tramite de la reclamacion ante la
aseguradora. Precis6 que desde el punto de vista técnico, fue uno de los
encargados de recomendar la mejor opcion para enfrentar la averia del tercio del
estartor, que no fue otra que la de repararlo por intermedio del fabricante, en tanto
evitaba retrasos en la entrada en funcionamiento del proyecto, siendo que los
tiempos se reducian respecto de otras soluciones, a su vez se aprovechaba la
estructura que no fue dafada y a través del fabricante se mantenian vigentes
todas las garantias de la maquinaria. Frente a la pregunta de si la parte siniestrada

podia repararse, explicé:

Pues primero, como le dije al principio esta clase de maquinas debe
ser construida por partes, esto se hace en razén de los problemas de
transporte, no es posible técnicamente transportar unitariamente una
maquina de ese tamafio y de ese peso, en segundo lugar las
instalaciones de fabricacion, estan hechas para la fabricacién por
partes, en este sentido las tres partes en la que fueron construidos las
maquinas de la tasajera, forman cada uno un conjunto coordinado de
partes que deben ser ensambladas en el sitio para funcionar como un
todo. De hecho ya lo dije es un conjunto coordinado de tres partes. A
la segunda parte de la pregunta, el conjunto puede ser restaurado con
una parte nueva, coordinada con las otras dos y para lograr esta
coordinacion, las otras dos partes no averiadas deben estar presentes
en el sitio de la fabricacion, o sea en la fabrica el conjunto, todo el
conjunto, debe estar presente para ser ensamblado y probado con un
todo, este detalle hacia que la fabricacion completa, ademas del
tiempo fuera mucho mas costosa que la forma adoptada por la
necesidad de volver toda la maquina otra vez al pais de origen (fl. 5,
c. 3, pruebas demandante).

En similares términos, declaré el ingeniero mecéanico de la E.P.M. Luis Javier

Vélez Duque (fls. 594 a 601, c. 3, cuaderno de pruebas).

3.2.20. EIl seior Joaquin Alberto Jaramillo Mesa (fls. 8 a 14, c. 3, pruebas
demandante), quien trabajaba para la corredora de seguros Delima y Cia. Medellin
Ltda., explic6 que en sus proyecciones econdomicas del siniestro tuvieron en
cuenta como valor del estartor el incremento del 28.3%, como consecuencia de la
modificacion del contrato de fabricacidon suscrito entre E.P.M. y Ansaldo
Componenti S.P.A.; afirmd que el estartor era una sola pieza y asi fue facturado y
gue ni las aseguradoras ni el ajustador mostraron oposicién frente a la reparacion
del bien siniestrado, aunque aclar6 que, en su concepto, el ultimo no representaba

a las primeras; en términos generales, el sefior Jhoan Humberto Jaramillo Franco,



trabajador de la misma corredora de seguros, declar6 en similares términos (fls. 35
a 39, c. 2).

3.2.21. Las testigos Amparo Gallego Morales y Luz Stella Bermudez Gonzélez,
guienes laboraron para E.P.M. en el area de riesgos y seguros, y nacionalizacion
de mercancias (fls. 22 a 31, c. 3, pruebas demandante), respectivamente;
igualmente, los sefiores Pedro Ignacio Soto Gaviria, Subgerente de Colseguros
Regional Nororiental; Diego Uribe Uribe, Gerente de E.P.M. entre junio de 1992 y
diciembre de 1994; Dario Fernando Arango Diez, Gerente Financiero de E.P.M.;
Luis Eduardo Rodriguez Corci, empleado de Colseguros, Jesus Antonio Londofio
Buitrago, asesor de la firma Hernan Zufiga y Cia. Ltda. (fls. 581 a 593, 602 a 627,
c. 3, pruebas demandante); Guillermo de Jesus Bedoya Bedoya, Subgerente
Técnico Administrativo de Colseguros; Carlos Fernando Gomez Jaramillo, Jefe del
Departamento de Seguros de E.P.M.; Juan Carlos Palacios Céardenas, Jefe de
Siniestros de Colseguros; Carlos Hernando Rueda Eraso, corredor de seguros de
las aseguradoras demandadas (fls. 1 a 6, 15 a 24, 37 a 43, c. 4, pruebas parte
demandada), se limitaron a relatar algunos episodios sobre la ocurrencia del
siniestro y el trdmite de reclamacién, ademas de opinar frente algunos de esos
sucesos como el de la autorizacion de la reparacion del tercio del estartor y el
monto que debian pagar las aseguradoras.

3.2.22. El sefior Hernan Zuaidiga Aros, gerente de la firma ajustadora Hernan
Zufiga y Cia. Ltda., manifesté que no se le otorgaron facultades de representacion
de las aseguradoras y que su tarea se limit6 a establecer las causas y las
circunstancias del siniestro y determinar o corroborar la cuantia de la pérdida,
ademas de recomendar un pago a la compafiia de seguros; igualmente, aclaré
gue acompafd el trdmite de reclamacion y dio a conocer de la suerte del mismo a
Colseguros, pero que la decision de la reparacion corresponde al duefio del bien
siniestrado, con mayor razén en este caso donde se debian atender razones
técnicas y de conveniencia publica, guardandose la aseguradora la posibilidad de
indemnizar en dinero o a través de la reparacion, atendiendo a la mejor opcion
desde el punto de vista econémico; igualmente, manifestd que no se le informé
sobre el valor final de la reparacion del estartor (fls. 631 rev. a 633 y 636, c. 3,

pruebas demandante).

3.3. DEL CONTRATO DE SEGURO DE TRANSPORTE



Antes de abordar el estudio de fondo de los cargos propuestos por los apelantes,

se impone precisar la figura del contrato de seguro de transporte, asi:

Es oportuno sefalar que la pdliza que se puede expedir en esta clase de contratos

tiene las siguientes caracteristicas:

() Es especifica, puesto que permiten al asegurado consignar un cargamento en
particular establecido para un solo transporte de una o varias mercancias, siendo
necesario que la aseguradora reciba del asegurado informacion sobre la cantidad
y clase de mercancias, el peso y numero de unidades, el valor, el embalaje, el

comienzo y fin de los riesgos.

(i) Es automatica, toda vez que ampara de modo simple y rapido las mercancias
gue de modo continuo se transportan y que se hallan sometidas a una constante
modificacion en su identificacién, valor y cantidad. En este evento, se permite,
como su nombre lo indica, amparar autométicamente los bienes sin necesidad de
agotar todos los tramites necesarios para que el asegurador asuma un riesgo. Es
asi como la poliza establece las condiciones generales del contrato de seguro y
sefiala genéricamente las mercancias objeto del amparo, difiriendo sus
especificaciones al certificado de seguro de transporte, el cual puede emitirse aun
después de que ha transcurrido el riesgo u ocurrido o podido ocurrir el siniestro.
Esta modalidad es la que corresponde a la podliza objeto de estudio en este

proceso.

(i) Es flotante, puesto que en esta modalidad las partes fijan un limite maximo de
valor asegurado y se cobra inicialmente un porcentaje de la prima. Es utilizada
comunmente para amparar materias primas de factorias. Son de uso frecuente de
quienes remiten frecuentes despachos - industria de cemento, bebidas o textiles-,
habida consideracion de la agilidad que brinda. A través de esta modalidad se
cubren pluralidad de intereses, esto es, despachos sucesivos de mercancias para
el transporte. Las especificaciones de cada despacho se individualizaran por
medio de anexos a la poliza, certificados de seguro u otros medios permitidos por

la costumbre?’.

27 Cfr. ESCOBAR ESCOBAR, José Fernando, Derecho de Transporte Terrestre, Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 2004, pp. 312 y 313.



Como se observa dentro de las pdlizas automaticas, en lo que aqui interesa, el
certificado de seguro de transporte?® resulta de vital importancia para determinar el

riesgo asegurado. Frente al mismo, la doctrina ha advertido?®:

El Consejo de Estado, sostenia de tiempo atras*°que el certificado de
seguro no podia cubrir riesgos anteriores, puesto que por definicion el
riesgo obedece a un hecho futuro e incierto. Por tanto, jamas se podia
cubrir la ocurrencia de un siniestro pretérito. Este punto tenia particular
relevancia para resolver las demandas que entonces se incoaban, en
virtud de la subrogacion de las compafias de seguro contra la empresa
Puertos de Colombia. Con tal tesis, se invalidaban los efectos del
certificado y se exoneraban a Puertos, de las pretensiones.

Esta tesis, contraria a toda la préactica internacional, convertia a
Colombia en una insula en el derecho de seguros. Para el momento de
la redaccion de la nueva legislacion, tal tesis apenas se estaba
corrigiendo®!, con fundamento en el concepto de que el amparo se
otorga por la pdliza y el certificado solamente cumple las funciones que
fueron expresadas, esto es, especificar y valorar las mercancias
genéricamente sefialadas en la poliza.

Por ello, el certificado puede emitirse aun después de que ha
transcurrido el riesgo u ocurrido o podido ocurrir el siniestro®?.

Se incorporaron en la legislacion los principios de la doctrina contenida
en la sentencia del 17 de junio de 1998, del Consejo de Estado, sobre
el particular, en la cual se precisa que en el pdliza marco esta el
contrato de seguros, con todos sus elementos esenciales y la finalidad
del certificado individualizar y cuantificar el interés, pudiendo ser
expedido en cualquier momento, sea antes o después de que se realice
efectivamente el transporte de un determinado conjunto de mercancias
y, €n consecuencia, sea que se emita antes o después de ocurrido el
siniestro.

28 El articulo 1117 del Cédigo de Comercio sobre el mismo prescribe: “CONTENIDO DEL CERTIFICADO
DE SEGURO. <Articulo subrogado por el articulo 43 del Decreto extraordinario 01 de 1990. Ademas de las
enunciaciones exigidas en el articulo 1047, el certificado de seguro debera contener: 1) La forma como se
haya hecho o deba hacerse el transporte; // 2) La designacion del punto donde hayan sido o deban ser
recibidas las mercancias aseguradas y el lugar de la entrega, es decir, el trayecto asegurado, sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo siguiente, y // 3) Las calidades especificas de las mercancias
aseguradas con expresion del ndmero de bultos. // El certificado de seguro de transporte puede ser
nominativo, a la orden o al portador. // La cesion de los certificados nominativos puede hacerse aun sin el
consentimiento del asegurador, a menos que se estipule lo contrario. / PARAGRAFO. En la péliza
automatica, el certificado de seguro tiene también la funcién de especificar y valorar las mercancias
genéricamente sefialadas en la poliza. El certificado puede emitirse atn después de que ha transcurrido el
riesgo u ocurrido o podido ocurrir el siniestro” (se destaca).

29 ESCOBAR ESCOBAR, José Fernando, op. cit., pp. 313y 314.
%0 Cita original: Sentencia del Consejo de Estado de 23 de noviembre de 1978.
81 Cita original: Corte Suprema de Justicia sentencia del 14 de junio de 1989, del 24 de noviembre de 1989.

32 Articulo 1117, modificado, articulo 43 Dcto . 1 de 1990.



El seguro en la modalidad automatica se encuentra insito en la pdliza
marco, en la cual definidos en abstracto el interés y el riesgo
asegurables y consignadas sus condiciones generales.

No obstante lo expuesto, la responsabilidad del asegurado en este tipo de
contratos de seguros inicia desde el momento en que el transportador recibe o ha
debido hacerse cargo de las mercancias y concluye con la entrega al destinatario,
sin perjuicio de que puede extenderse mas alla de esos extremos por voluntad de
la partes®3; por otro lado, la prima se devenga de forma proporcional al tiempo
corrido del seguro, con la obligacion de restituir la prima no devengada si el
contrato de seguro termina antes de expirar su vigencia. El asegurador ganard la
prima desde el momento en que los riesgos comiencen a correr por su cuentay en
caso de siniestro total se entenderé totalmente devengada por el asegurador y si
es parcial se entendera por devengada la correspondiente a la indemnizacion, sin

consideracion al tiempo transcurrido34.

Los riesgos que generalmente cubre este seguro son: (i) pérdida total, que
incorpora las pérdidas y dafios causados a los bienes por incendio, rayo y
explosion o por los hechos tendientes a extinguir el fuego, las caidas accidentales
de bultos durante las operaciones de carga y descargue, trasbordo, vuelco, caidas
y colision, desaparicibn de bultos por inundacién, desbordamiento de rios,
hundimiento o derrumbes, de muelles, terremotos, maremotos y demas
fendmenos sismicos (para indicar este amparo se hace con el signo convencional
P.T); (ii) averia particular, que cubre los dafios inherentes a la constitucion fisica
del objeto asegurado, verbigracia, maltrato, agua salada, acido, de modo que
hacen referencia estos dafios a su contenido y no a su empaque (para indicar este
amparo se hace con el signo convenio A.P.); (iii) falta de entrega, como su nombre
lo indica asegura la no entrega, extravio, hurto de unidades completas, empaques
y contenido (para indicar este amparo se hace con el signo convencional F.E.); (iv)
saqueo, por la sustraccion por medios violentos o cautelosos de los contenidos o

parte de ellos (para indicar este amparo se haco con el signo convencional S)3°.

¥ “ARTICULO 1118. <RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR EN EL SEGURO DE
TRANSPORTE>. <Articulo subrogado por el articulo 44 del Decreto extraordinario 01 de enero 2 de 1990.
La responsabilidad del asegurador principia desde el momento en que el transportador recibe o ha debido
hacerse cargo de las mercancias objeto del seguro y concluye con su entrega al destinatario. // Con todo, esta
responsabilidad podra extenderse, a voluntad de las partes, a cubrir la permanencia de los bienes asegurados
en los lugares iniciales o finales del trayecto asegurado”.

34 Cfr. ESCOBAR ESCOBAR, José Fernando, op. cit. p. 315.

% |bid. p. 316.



En todo caso, huelga advertir que en el contrato de seguros de transporte rige el
principio de cobertura de todos los riesgos inherentes al transporte, en los
términos del articulo 1120 del Cédigo de Comercio®¢, a diferencia de lo que ocurre
en términos generales en el seguro de dafios, donde bien pude el asegurador
asumir a su arbitrio todos o algunos riesgos que estén expuestos en el interés o la
cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado, articulo 1056

ejusdem?’,

Precisa sefialar que la normatividad comercial admite que dependiendo de si se
asegura las mercancias o al transportador podra ser un contrato de seguro de
dafios real o patrimonial®®; finalmente, las normas del contrato de seguros
prohiben expresamente aplicar los articulos 10472, ordinal 6, 1070%°, 10714 y
110742 del Cédigo de Comercio, siendo sus normas supletivas las previstas en el

seguro maritimo*®, que a su vez se remiten a las normas de los seguros

% “<RIESGOS ASEGURABLES EN EL SEGURO DE TRANSPORTE>. El seguro de transporte
comprendera todos los riesgos inherentes al transporte. Pero el asegurador no esta obligado a responder por
los deterioros causados por el simple transcurso del tiempo, ni por los riesgos expresamente excluidos del
amparo”.

%7 “<RIESGOS ASEGURABLES EN EL SEGURO DE TRANSPORTE>. El seguro de transporte
comprendera todos los riesgos inherentes al transporte. Pero el asegurador no esta obligado a responder por
los deterioros causados por el simple transcurso del tiempo, ni por los riesgos expresamente excluidos del
amparo”.

8 “ARTICULO 1124. PERSONAS QUE PUEDEN CONTRATAR EL SEGURO DE TRANSPORTE>.
<Articulo subrogado por el articulo 46 del Decreto extraordinario 01 de enero 2 de 1990. El nuevo texto es el
siguiente:> Podra contratar el seguro de transporte no sélo el propietario de la mercancia, sino también todos
aquellos que tengan responsabilidad en su conservacién, tales como el comisionista o la empresa de
transporte, expresando en la poliza si el interés asegurado es la mercancia o la responsabilidad por el
transporte de la mercancia”. En el mismo sentido, ESCOBAR ESCOBAR, José Fernando, op. cit., p. 324.

3 "ARTICULO 1047. CONDICIONES DE LA POLIZA. La poéliza de seguro debe expresar ademas de las
condiciones generales del contrato: Numeral 6 ) La vigencia del contrato, con indicacién de las fechas y horas
de iniciacion y vencimiento, o el modo de determinar unas y otras”.

40 ARTICULO 1070. Prima devengada.

L ARTICULO 1071. Revocacion.

42 ARTICULO 1107. Transferencia por acto entre vivos del interés asegurable.

43 Articulo 1126 del Codigo de Comercio. En igual sentido, ver: ESCOBAR ESCOBAR, José Fernando, op.
cit., p. 330.



terrestres*4. Con todo, las normas del seguro de dafios resultan aplicables en

materia del contrato de seguro de transporte®.

3.4. DE LOS CARGOS FORMULADOS POR LOS APELANTES EN CONTRA DE
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con el fin de abordar todos los cargos formulados en las apelaciones, se
analizardn primero los propuestos por las aseguradoras demandadas que se
entrecruzan con los de la E.P.M. Después se estudiara la responsabilidad de

SIPSA S.A. como llamada en garantia y, finalmente, la condena en costas.

Teniendo en cuenta que se trata del extremo pasivo de la litis, es claro que sus
argumentos de alzada son coincidentes en negar las pretensiones de la demanda.
En consecuencia, la Sala analizara los cargos frente a la sentencia siguiendo el

siguiente orden:

3.4.1. El monto de laindemnizacién en los seguros reales

En este cargo se puso de presente (i) la diferencia entre los seguros reales y
patrimoniales; (ii) la inaplicacién de la teoria de los conjuntos y, por ende, del
articulo 1032 del Cédigo de Comercio, por cuanto el seguro de transporte cubre
los riesgos que se concretan en los bultos transportados, en el presente asunto, el
tercio averiado; y (iii) que el estartor se trataba de un bien divisible y asi se
transportd, razén por la cual se aseguré cada parte de él por separado y no en

conjunto.

Para resolver sobre este cargo la Sala precisa:

a4 “ARTI'CULO 1765. <APLICACION DE OTRAS NORMAS AL REGIMEN DE SEGUROS
MARITIMOS>. En lo previsto en este Titulo, se aplicaran las disposiciones del Titulo V, Libro 1V de este
Cadigo, relativo a los seguros terrestres en cuanto consulte la naturaleza del seguro maritimo”.

4 Cfr. JARAMILLO 1., Carlos Ignacio, Derecho de Seguros, Tomo 1V, Temis, Bogota, 2013, p. 622. Dicho
autor sostiene que la Comision Revisora del Codigo de Comercio de 1958, en la exposicion de motivos,
expresd: “La Seccion tercera comprende una breve regulacion del seguro de transporte. Bien entendido que
ella corresponde al transporte terrestre, porque el seguro de transporte maritimo es materia del titulo XII del
libro VI. Al seguro de transporte, se aplican, como es obvio, las normas generales, especialmente las relativas
a los seguros de dafios y, en lo no previsto en unas y otras, en cuenta sean compatibles, las del seguro
maritimo”.



() En relacion con la definicion del contrato de seguro, la jurisprudencia
colombiana ha evidenciado el vacio de nuestro ordenamiento juridico en esa via“;
sin embargo, la Corte Suprema de Justicia ha fijado la siguiente posicion

jurisprudencial®’:

Aun cuando el Cddigo de Comercio vigente en el pais desde 1.972 no
contiene en el Titulo V de su Libro Cuarto ninguna definicion expresa
del contrato de seguro, lo cierto es que con apoyo en varias de las
disposiciones que de dicho Titulo hacen parte, y de modo particular en
los articulos 1037,1045,1047,1054,1066,1072,1077 y 1082, bien puede
decirse, sin ahondar desde luego en mayores detalles técnicos para el
caso impertinentes, que es aquél negocio solemne, bilateral, oneroso,
aleatorio y de tracto sucesivo por virtud del cual una persona - el
asegurador- se obliga a cambio de una prestacion pecuniaria cierta que
se denomina “prima”, dentro de los limites pactados y ante la
ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de
cobertura, a indemnizar al “asegurado” los dafios sufridos o, dado el
caso, a satisfacer un capital o una renta, segun se trate de seguros
respecto de intereses sobre cosas, sobre derechos o sobre el
patrimonio mismo, supuestos en que se les llama de “dafios” o de
“indemnizacion efectiva”, o bien de seguros sobre las personas cuya
funcién, como se sabe, es la prevision, la capitalizacion y el ahorro.

(i) Es necesario dilucidar si la anterior definicion resulta extensible al seguro de
transporte, toda vez que se construyo alrededor de los articulos 1036 a 1082,
contenidos en el Titulo V, Capitulo | de los principios comunes a los seguros

terrestres.

La respuesta tiene que ser positiva, primero, si se considera que el ultimo de los
articulos en cita, al regular los principios comunes a los contratos de seguros
terrestres, refiere que estos podran ser de dafios o de personas*, al tiempo que la
Seccion Il del Capitulo Il del Caodigo de Comercio regula el seguro de transporte
como parte de los primeros en mencion, esto es, como de dafios; segundo, si se
atiende a que las normas que regulan el contrato de transporte remiten a las
contenidas en el susodicho Titulo V, Capitulo 1*%; tercero, porque el articulo 1125

ejusdem dispone expresamente qué normas son inaplicables al seguro en estudio,

46 Corte Constitucional, sentencia T-751 del 6 de octubre de 2011, exp. T - 2927926, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva.

47 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia 002 del 24 de enero de 1.994, M.P. Carlos
Esteban Jaramillo Schloss.

48 “ARTICULO 1082. <CLASES DE SEGUROS>. Los seguros podrén ser de dafios o de personas; aquellos,
a su vez, podran ser reales o patrimoniales”.

49 Verbigracia los articulos 1117 y 1122 (las anteriores normas con la modificacion introducida por el articulo
43 del Decerto 01 de 1990, norma vigente el 20 de septiembre de 1991, cuando se expidid la péliza
automatica de transporte 106472-4 aqui en estudio).



particularmente, los articulos 1047, ordinal 6, 1070, 1071 y 1107; con todo, precisa
aclarar que el articulo 1126 de la codificacion en cita remite los casos no previstos
al seguro maritimo, sin que en el Titulo Xlll, Capitulo I del cddigo (articulos 1703 a

1721) se defina la cuestion que aqui ocupa a la Sala.

(i) Siendo asi, es claro que todo contrato de seguro supone una parte,
generalmente, el asegurador, que se obliga a cambio de una prestacién pecuniaria
cierta que se denomina “prima”, dentro de los limites pactados y ante la
ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura,
a indemnizar al “asegurado” los dafios sufridos o, dado el caso, a satisfacer un
capital o una renta, segun se trate de seguros respecto de intereses sobre cosas,
sobre derechos o sobre el patrimonio mismo, supuestos en que se les llama de

“danos” o de “indemnizacion efectiva”.

(iv) De lo expuesto, precisa detenerse en que los seguros de dafios, bien sean
reales o patrimoniales, pretenden una indemnizacién efectiva y, por consiguiente,

se impone analizar a qué equivale ese concepto en los primeros.

3.4.1.1. Laindemnizacién efectiva en el contrato de seguro de transporte

El articulo 1083 del Codigo de Comercio, ubicado en el Capitulo II, Seccion I, de

los principios comunes a los seguros de dafios, prescribe:

INTERES ASEGURABLE. Tiene interés asegurable toda persona cuyo
patrimonio pueda resultar afectado, directa o indirectamente, por la
realizacion de un riesgo.

Es asegurable todo interés que, ademas de licito, sea susceptible de
estimacion en dinero.

Como se observa, el interés asegurable en los seguros de dafios se concreta en el
patrimonio de la persona, en el caso en estudio, por riesgos relacionados con el
transporte®. Ese interés asegurable a su vez puede recaer sobre determinados o

determinables bienes muebles o inmuebles, o sobre la integridad del patrimonio.

5 “ARTICULO 1120. RIESGOS ASEGURABLES EN EL SEGURO DE TRANSPORTE. El seguro de
transporte comprendera todos los riesgos inherentes al transporte. Pero el asegurador no esta obligado a
responder por los deterioros causados por el simple transcurso del tiempo, ni por los riesgos expresamente
excluidos del amparo”.



En el primer evento, el seguro de dafios serd real y, en el otro, patrimonial. La

Corte Constitucional ha tenido la oportunidad de explicarlo asi®*:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1082 del Codigo de
Comercio, los seguros pueden ser de dafios o de personas; y los de
dafios, a su vez, pueden ser reales o patrimoniales. Como su hombre lo
indica, los seguros de dafios son los destinados a brindar proteccion en
relacion con un eventual “dafio patrimonial”’, recayendo los seguros
reales sobre cosas muebles o inmuebles, que estén determinadas o
sean determinables. Ademas, los seguros patrimoniales apuntan a la
proteccion de la integridad del patrimonio econdmico y a tal categoria
pertenece el denominado “seguro de responsabilidad” al cual se
refieren las disposiciones acusadas.

En consecuencia, bien puede afirmarse que el contrato de seguro de transporte es
un contrato real, en tanto recae sobre las mercancias aseguradas. La doctrina

frente a su teleologia y naturaleza, ha explicado®?:

De antiguo, desde una perspectiva teleolégica, el seguro de
transporte, per se, se ha caracterizado por brindar u otorgar cobertura,
muy especial, en punto tocante con la cosa transportada (dimension
real o ex re)), lo que explica que, en algunos circulos también se le
identifique a este negocio juridico como “seguro de mercancias” - 0
mercaderias-, en prueba adamantina de su tipico rol ontolégico:
“seguro de la cosa material transportada”, o, seguro de facultades, sin
perjuicio, ciertamente, de la pervivencia de sendos amparos
enderezados a paliar la materializacion de numerosos riesgos
susceptibles de afectar multiples intereses, v.gr. el medio de
transporte seleccionado; los fletes, etc. (riesgos inherentes al
transporte).

Lo que se sigue entonces es determinar cuél es el monto de la indemnizacion en
caso de siniestro en esta clase de seguros. Para responder a esta cuestion
precisa revisar lo que indican las normas del Codigo de Comercio frente al seguro

de dafios en general y, en particular, respecto del seguro de transporte®3, asi:

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el seguro de dafos es de naturaleza
indemnizatoria y, por ende, no puede constituir fuente de enriquecimiento. Con
todo, puede comprender tanto dafio emergente como lucro cesante, requiriendo
en este Ultimo evento pacto expreso. Sin embargo, esa excepcién confirma la

51 Sentencia C-388 del 23 de abril de 2008, exp. D-7001, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

52 JARAMILLO 1., Carlos Ignacio, op. cit., pp. 596 y 597. El aparte que se cita estd fundado en la sentencia
de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, del 30 de septiembre de 2002, exp. 4799, M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, como lo advierte el autor.

58 Ibid. p. 622. Dicho autor sostiene que la Comisidon Revisora del Cadigo de Comercio de 1958, en la
exposicién de motivos, admitio la aplicacién de las normas del seguro de dafios.



regla general de indemnizacién en este tipo de seguros atada a las mercancias

transportadas®®.

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que la indemnizacién tiene limites en (i)
el valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, que se presume
corresponde al acordado entre las partes del contrato de seguro, evento en el cual
el asegurador puede alegar que lo acordado es excesivo pero no que es inferior al
valor real del interés asegurado, y en (ii) el monto efectivo del perjuicio patrimonial

sufrido por el asegurado®®.

En tercer lugar, las partes pueden pactar que la indemnizacion corresponda a
dinero o al valor de la reparacion, reposicion o el reemplazo del bien asegurado,
pero en todo caso sujeto al limite de la suma asegurada y a la eleccién que haga

el asegurador®®.

De lo hasta aqui expuesto, se concluye que (i) la naturaleza del seguro de dafios
es indemnizatoria y, por ende, el monto a reconocer debe ser directamente
proporcional al perjuicio causado para evitar enriqguecimientos injustificados; (ii)
por esa razon la indemnizacion tiene dos limitantes: el valor real del riesgo
asegurado y el monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido, los cuales (iii) bien

pueden pagarse en dinero o en especie.

Aterrizando al contrato de seguro de transporte, la doctrina nacional, frente al
alcance indemnizatorio de este tipo aseguraticio, ha precisado®’:

5 “ARTICULO 1088. CARACTER INDEMNIZATORIO DEL SEGURO. Respecto del asegurado, los
seguros de dafios serdn contratos de mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento. La indemnizacién podrd comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste
debera ser objeto de un acuerdo expreso”.

5 “ARTICULO 1089. LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION. Dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacién no excederd, en ningln caso, del valor real del interés asegurado en el
momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario. // Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de un acuerdo expreso
entre el asegurado y el asegurador. Este, no obstante, podra probar que el valor acordado excede notablemente
el verdadero valor real del interés objeto del contrato, mas no que es inferior a é1”.

% “ARTICULO 1090. PAGO DE INDEMNIZACION POR EL VALOR DE REPOSICION O DE
REEMPLAZO Lo dispuesto en el articulo anterior no obsta para que las partes, al contratar el seguro,
acuerden el pago de la indemnizacién por el valor de reposicion o de reemplazo del bien asegurado, pero
sujeto, si a ello hubiere lugar, al limite de la suma asegurada”. Asimismo, “ARTICULO 1110. FOMA DE
PAGO DE LA INDEMNIZACION. La indemnizacion sera pagadera en dinero, o mediante la reposicion,
reparacion o reconstruccion de la cosa asegurada, a opcién del asegurador”.

57 JARAMILLO J., Carlos Ignacio, op. cit., p. 597.



En ese este orden de ideas, importa memorar que, de vieja data -
dado que el seguro irrumpid en el marco de la renovada edad medida
especificamente el maritimo, el que luego le dio paso al terrestre, v.
gr. al seguro de transporte, el que despunta con fisonomia propia en
las legislaciones del siglo XIX-, se ha estimado que este seguro en si
mismo considerado, es un prototipico seguro de dafios - o de cosas-,
in concreto, real, al tenor de la divisién existente - en Colombia- entre
seguros: reales y patrimoniales, expressis verbis, de estirpe normativa
(C. de Co., art. 1082). De alli que “[...] la limitacion a los dafios
materiales - o reales, se agrega- excluye no sélo la indemnizacion de
los perjuicios, dafios indirectos y demas supuestos de lucro cesante,
sino también los dafios corporales y personales, asi como la
responsabilidad civil

De suerte que la indemnizacién en el seguro de transporte esta atada a los dafios
efectivos que se concreten en las mercancias. En esa via, el articulo 1222 del

Caodigo de Comercio prescribe como limites de la indemnizacion los siguientes:

CONTENIDO DE LA INDEMNIZACION. Subrogado por el art. 45,
Decreto 01 de 1990. En la suma asegurada se entendera incluido,
ademas del costo de las mercancias aseguradas, en el lugar de
destino, el lucro cesante si asi se hubiere convenido.

En los seguros relativos al transporte terrestre, si éste lo realiza un
tercero, salvo pacto en contrario, la indemnizaciéon por concepto de
dafio emergente a cargo del asegurador tendrd como limite maximo el
valor declarado por el remitente segun el inciso tercero del articulo
1010°8 o en su defecto, el valor determinado conforme al inciso sexto
del articulo 1031°°, de este Cddigo.

En consecuencia, el limite maximo se contrae al monto de las mercancias
aseguradas mas el lucro cesante pactado; ahora, en el seguro de transporte
terrestre el dafio emergente a reconocer estara integrado por el costo de la
mercancia en el lugar de su entrega al transportador, mas los embalajes,
Impuestos, fletes y seguros a que hubiere lugar o el ochenta por ciento (80%) del
valor probado que tuviere la cosa perdida en el lugar y fecha previstos para la
entrega al destinatario, cuando no se suministre el valor de la mercancia o declare

un mayor valor.

8 “ARTICULO 1010. REMITENTE E INFORMACION SOBRE LA COSA. Subrogado por el art. 20,
Decreto 01 de 1990. (...) El valor que debera declarar el remitente estara compuesto por el costo de la
mercancia en el lugar de su entrega al transportador, mas los embalajes, impuestos, fletes y seguros a
que hubiere lugar” (se destaca).

S9“ARTICULO 1031. VALOR DE LA INDEMNIZACION. Subrogado por el art. 39, Decreto 01 de 1990. El
nuevo texto es el siguiente: (...) En el evento de que el remitente no suministre el valor de las mercancias
a mas tardar al momento de la entrega, o declare un mayor valor al indicado en el inciso tercero el
articulo 1010, el transportador solo estara obligado a pagar el ochenta por ciento (80%) del valor
probado que tuviere la cosa perdida en el lugar y fecha previstos para la entrega el destinatario. En el
evento contemplado en este inciso no habra lugar a reconocimiento de lucro cesante” (se destaca).



Lo anterior, sin perjuicio, claro esta, de que esa indemnizacion pudiera ser en
dinero o mediante la reposicidn, reparacidbn o reconstruccion de la cosa
asegurada, a opcion del asegurador - esto ultimo permitido en el sub lite, toda vez
gue las partes asi lo pactaron®°-. Esas posibilidades deberan observar el binomio
de indemnizacion efectiva y enriquecimiento injustificado, toda vez que la opcion
gue escoja el asegurador no solamente debera consultar su situaciéon, sino la de
una indemnizacion plena, supeditada, claro esta, a la suma asegurada, y que en
los contratos de seguros de transporte se encamina a garantizar la funcionalidad
de la mercancia. Con todo, las formas de indemnizacion no serdn acumulables -
por el contrario, escoger una de ellas supone la improcedencia de las otras-, pero
entre ellas debera escogerse la que mejor corresponda a lo pactado en el contrato

de seguro, a su objeto y finalidad legales.

3.4.1.2. Pérdida de las mercancias en el contrato de seguro de transporte

Ni la normatividad sobre seguros de transporte ni la de seguros de dafios se
ocupa de definir eventos de pérdidas totales o parciales de las mercancias, como
si ocurre en el contrato de seguro maritimo, normas a la cuales remite el articulo
1126 del Cddigo de Comercio®. En ese orden, el articulo 1734 ejusdem®?(sic),

respecto de los casos de pérdida total real o efectiva, prescribe:

<DEFINICION DE PERDIDA TOTAL REAL O EFECTIVA>. EXxistira
pérdida total real o efectiva y, en tal caso, no sera necesario dar aviso
de abandono, cuando el objeto asegurado quede destruido o de tal
modo averiado que pierda la aptitud para el fin a que esté
naturalmente destinado o cuando el asegurado sea irreparablemente
privado de él.

Igualmente, mas adelante dentro de la regulacion del seguro maritimo, el articulo

1736 de la misma normatividad prescribe:

8 Efectivamente, en la condicion general 18 se pactd: “18. PAGO DEL SINIESTRO (...) La compaiiia
pagara la indemnizacion en dinero, o mediante la reposicion, reparacion o reconstruccién de los bienes
asegurados o cualquier parte de ellos, a su eleccion. Dentro de los limites de la suma asegurada y de acuerdo
con las normas que regulan el importe de la indemnizacion, ésta no excedera en ningtn caso, del valor real de
los bienes asegurados ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario (...)” (fl. 5 rev., c. ppal). En concordancia con lo permitido por el articulo 1110 del Cédigo de
Comercio.

61 “ARTICULO 1126. <REMISION AL SEGURO MARITIMO>. En los casos no previstos en esta seccion
(se refiere a la del contrato de seguro de transporte) se aplicaran las disposiciones sobre el seguro maritimo”.

62 Del Titulo XIII, del seguro maritimo, Capitulo VI, pérdida.



<CASOS DE EXISTENCIA DE PERDIDA TOTAL CONSTRUCTIVA O
ASIMILADA>. Existira pérdida total constructiva o asimilada cuando el
objeto asegurado sea razonablemente abandonado, bien porgue
aparezca inevitable su pérdida total o efectiva, o bien porque no sea
posible preservarlo de ella sin incurrir en gastos que excederian su
valor después de efectuados. Particularmente habra pérdida total en los
siguientes casos:

1) Cuando el asegurado sea privado de la nave o de las mercancias, a
consecuencia de un peligro cubierto por el seguro y sea improbable su
rescate, 0 el costo de éste exceda el valor de la nave o de las
mercancias una vez rescatadas;

2) Cuando el dafo causado a la nave por peligro asegurado sea de tal
magnitud que exceda el costo de la nave una vez reparada.

Al efectuar la estimacion del costo de las reparaciones no podra
hacerse deduccion alguna por contribuciones de averia general a cargo
de otros intereses. Pero se tendran en cuenta los gastos de futuras
operaciones de salvamento, lo mismo que cualesquiera contribuciones
futuras de averia general a que la nave tuviere que atender en caso de
ser reparada, y

3) Cuando la reparacion de los dafios de que sean objeto las
mercancias aseguradas y el costo de su remision a su lugar de destino
excedan su valor a la fecha de arribo.

Sobre el alcance de la pérdida real o efectiva del objeto asegurado y sobre la
denominada constructiva o asimilada, la Corte Suprema de Justicia ha
precisado®s:

Distingue el articulo 1733 ibidem dos clases de pérdida, una que llama
“real o efectiva” y otra que denomina “constructiva o asimilada”. Se
define que hay pérdida total real o efectiva “cuando el objeto asegurado
guede destruido o de tal modo averiado que pierde la aptitud para el fin
a que esté naturalmente destinado o cuando el asegurado sea
irreparablemente privado de éI” (articulo 1734 del C. de Co.) Y para
este tipo de pérdida, el articulo 1734 ejusdem excusa el aviso de
abandono por dos razones fundamentales, primero porque nada podria
hacer el asegurador, en tanto nada hay que pueda ser salvado, y
porque en tal caso la Unica obligacion a cargo del asegurador es la de
pagar la indemnizacion. Ademas, el aviso de abandono carece de
utilidad en esta hipétesis, pues el caracter irreparable de la pérdida y la
destruccion definitiva de la cosa, por ser eminentemente objetivos, son
demostrables en cualquier tiempo, de modo que el asegurador no

83 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 18 de diciembre de 2006, exp. 11001-
3103-024-1994-22712-01, M.P. Edgardo Villamil Portilla. En esa ocasion la situacion factica se concreté asi:
“La sociedad ‘Dragados Hidraulicos Ltda.” demandé a la ‘Aseguradora Colseguros S.A.” con el fin de que se
declarara que entre ellas se celebré un contrato de seguro, formalizado mediante la pdliza No. NA-1788, que
ampard, entre otras cosas, el casco de la draga “‘Cafio Limdn’, riesgo éste que tuvo ocurrencia por la pérdida
total de dicha maquina el 26 de octubre de 1993; en consecuencia, pidié condenar a la demandada al pago de
la suma de US$1°500.000,00 més los intereses comerciales moratorios a partir del mes siguiente al dia en que
se produjo el siniestro”.



podria resistirse a la pérdida y la prueba de la destruccion se
mantendria en el tiempo a disposicion de las partes.

Pero al lado de la pérdida “real o efectiva”, hay otra que el Cddigo llama
pérdida “constructiva o asimilada”. La forma como se nomina la
institucion, da cuenta que no se trata de un caso de destruccion “real” y
“efectiva” de la cosa, ni de un caso de desapoderamiento de tal
magnitud que haga irrecuperable el artefacto, sino de una ficcion. La
separacion de las dos modalidades de pérdida, la efectiva y la
asimilada, se explica por que la primera comporta destruccién o
imposibilidad total de recuperacion en manos de terceros, mientras que
la pérdida “asimilada” es de carécter ficto, por ser un reconocimiento de
gue la cosa en verdad no fue destruida materialmente, en el sentido de
que perdi6é su naturaleza, tampoco es fatalmente irrecuperable.

Dicho en compendio, en la pérdida “asimilada” no se trata de una
destruccién objetiva, tampoco de una pérdida irrecuperable y definitiva,
sino de una simple asimilacion, lo que muestra la diversidad de
esencias de las dos instituciones. Y la nota distintiva entre ellas
basicamente reside en que la pérdida “constructiva o asimilada” no
comporta pérdida efectiva, tampoco extravio definitivo, todo lo cual hace
que se pueda examinar la magnitud y extension del dafio, para
averiguar si es fatal e inexorable, o es apenas inminente, asi como
acerca de la posibilidad de recuperacién de la cosa transitoriamente en
manos de terceros, por ejemplo.

Y segun el articulo 1736 del Cddigo de Comercio, la pérdida es
asimilada, cuando parece que se llegara de modo “inevitable” a una
pérdida real o efectiva, es decir, cuando el dafio o deterioro que afecta
a la cosa evoluciona inevitablemente hacia la destruccion o la pérdida
de su naturaleza, lo que acontece cuando deja de existir en funcion de
los fines para los que fue creada; y dice el CAdigo que aunque sea
posible atajar ese deterioro o degradacién de la cosa, habra pérdida si
el intento de recuperacién vale mas que la cosa misma, pues la labor de
salvamento implicaria entonces el costo de una nueva creacion del
objeto.

Y como la pérdida en este ultimo caso no es real o efectiva, sino
“asimilada”, la ley reconoce que hay una zona de penumbra en la que
es posible la dubitacién y la equivocidad, pues la cosa podria ser
recuperable y el dafio eventualmente detenido, sélo que salvar la cosa
o recuperarla valdria mas que la cosa misma.

Por esta circunstancia, es decir, por la posibilidad de recuperar la cosa
o la de evitar su destruccion definitiva, la ley impuso al asegurado el
deber de comunicar al asegurador el abandono, deber que no existe en
la pérdida real o efectiva, porque expresamente fue excluido por el
articulo 1734 del Cdodigo de Comercio. Dicho en pocas palabras, en la
pérdida asimilada puede haber una divergencia de juicio entre
asegurador y asegurado sobre el caracter irreversible del deterioro o
sobre la posibilidad de salvacion de la cosa y sobre la relacion costo -
beneficio de la salvacion.



De lo expuesto se puede extraer para lo que aqui interesa, que en aquellos casos
en los cuales se produzca una pérdida real o efectiva o una pérdida constructiva o
asimilada, cuando el bien deja de funcionar o la reparacién va mas alla de su
valor, estaremos en el campo de la pérdida total. En esa linea, el articulo 1032 de
la misma codificacion contiene una regulacién que resulta similar a la de las

normas anteriormente citadas. Efectivamente, la norma prescribe:

DANO EQUIPARABLE A PERDIDA DE LA COSA. Subrogado por el
art. 40, Decreto 01 de 1990. EIl dafio o averia que haga inutiles las
cosas transportadas, se equiparard a pérdida de las mismas.
Hallandose entre las cosas averiadas algunas piezas ilesas, el
destinatario estara obligado a recibirlas, salvo que fuere de las que
componen un juego.

En los demas casos de dafio o averia, el destinatario debera recibirlas y
el transportador estard obligado a cubrir el importe del menoscabo o
reducciéon, en forma proporcional y conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior.

Ahora, las demandadas estiman que la remisién al contrato de transporte para
definir la cuestion de pérdidas o averias de mercancias, particularmente, al
articulo 1032 del Cédigo de Comercio, no es técnica. En tal sentido, se observa
gue en la normatividad del seguro de transporte, el articulo 1122 ejusdem regula el
monto de la indemnizacion y remite sélo a ciertas disposiciones que hacen parte
del contrato de transporte, en concreto, al inciso 3 del articulo 1010 y al inciso 6
del articulo 1031 de la codificacion en cita, sin que extienda mas all4 su remision;
por el contrario, el articulo 1126 remite los vacios del seguro de transporte a las
disposiciones del contrato de seguro maritimo.

El anterior analisis llevaria a pensar que les asiste razon a las demandadas; sin
embargo, esa remision restringida encuentra explicacion en el hecho de que el
interés asegurable del contrato de seguro de transporte, generalmente®, lo son las
mercancias y, por ende, el titular de ese interés lo sera el duefio del bien
transportado, como ocurre en el contrato sub judice; mientras que en las
relaciones del contrato de transporte se regulan las obligaciones entre el remitente
y el transportador y, en particular, el articulo 1032 precitado fija las obligaciones de

64 Se dice generalmente, porque el articulo 1124 del Cddigo de Comercio advierte la posibilidad de que el
contrato de seguro de transporte pueda ser contratado, entre otros, por el transportador. Igualmente, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en sentencia del 30 de septiembre de 2002, exp. 4799, M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo ha explicado que ese tipo de seguros “puede albergar uno de
responsabilidad civil, en el que obviamente, no estard asegurada la cosa, sino la responsabilidad del
transportador”. Visto en: Cfr. JARAMILLO J. Carlos Ignacio, op. cit., Tomo 1V, p. 603.



este Ultimo en caso de dafos en la mercancia objeto del contrato de transporte, es

decir, se trata de un titular e interés asegurable diferentes.

Con todo, bien puede sostenerse que las disposiciones que refieren al grado de
afectacion de las mercancias, aspecto objetivo -que aunque guarda conexidad con
el titular e interés asegurable no se confunde con ellos-, en tanto permiten fijar la
forma en la que pueden resultar afectadas y al tiempo ilustran la manera de
indemnizar los perjuicios, no riflen con la naturaleza ni a la normatividad de los
contratos de seguro de transporte y maritimo, siendo que también en el contrato
de transporte su objeto se concreta en las mercancias, por lo que bien puede
tomarse las normas citadas como complementarias o ilustrativas del tema de

pérdidas de las mismas.

En conclusion, (i) la pérdida total y la inutilidad de las cosas tiene una relacion
inescindible, tanto en el contrato de seguro de dafios como en el seguro de
transporte, siendo que ambas generan la pérdida del bien para el asegurado; (ii) el
pago en dinero y la reparacion, reposicion o reconstruccion de la cosa son formas
de indemnizacién que se excluyen, pero bien sea que se paguen unas u otras, se
debe garantizar al asegurado la funcionalidad de la cosa, como pago efectivo y (iii)
si se produce el dafio de un componente esencial e imprescindible del objeto
asegurado presupone o bien una pérdida total real o efectiva, cuando pierde la
utilidad para la cual fue destinado, o pérdida total constructiva asimilada, en caso

de que su reparacién cueste mas que su valor.

3.4.1.3. El caso en concreto

Aterrizando lo expuesto al sub judice, se tiene que el ingeniero Luis Enrique Coral
Chamorro (fls. 1 a 7, c. 3, pruebas demandante), Jefe de Disefio de E.P.M. para el
proyecto Rio Grande 2, declaro:

Preguntado: Puede afirmarse que averiada una seccion del estartor
los otros dos tercios perdian valor econdémico? Contesto:
absolutamente es que la maquina es una sola, y no puede operarse
con solamente dos de los tres tercios (fl. 3, c. 3, pruebas
demandante).

En la misma direccion declaré el ingeniero mecanico Carlos Fernando Gomez

Jaramillo, Jefe del Departamento de Seguros de E.P.M. para la época, quien



afirmé que “[e]videntemente los otros dos segmentos son indtiles sin la integridad

y operatividad del segmento averiado” (fl. 16 rev., c. 4, pruebas demandada).

En este punto, es preciso aclarar que si bien el ingeniero Victor Julio Calderén
Fonseca declar6 en sentido contrario, su dicho no tiene la suficiente fuerza
probatoria, toda vez que no cumple con las condiciones de un testimonio técnico,
Sus aseveraciones son generales y no sobre el caso en patrticular, ni tampoco fue
testigo directo de los hechos sobre los cuales depuso. Para ilustrar lo anterior,
precisa citar apartes de su declaracion donde se pone en evidencia la imprecision

de sus afirmaciones, tal como el mismo las pone de presente, asi:

PREGUNTADO. Si un estartor viene dividido en varias partes y solo
una parte y sélo una parte se golpea. Le pregunto, es posible reparar o
reconstruir la parte golpeada sin tener a la mano las dos partes
buenas? CONTESTO. Depende el caso en el tipo de dafio que
presente la parte afectada por qué razén? Por que en algunos casos se
puede reparar un daiflo menor en el sitio o en la parte afectada donde
no haya dafiado estructuralmente la parte global. PREGUNTADO. Si lo
dafiado son las laminas y las bobinas, se pueden hacer las pruebas de
gue quedo bien reparado el tercio sin tener a la mano los otros tercios.
CONTESTO: Si, sencillamente usando las medidas originales, planos,
especificaciones de bobinas, longitudes, diametros, estructura
mecanica de cada componente y las pruebas se pueden hacer
eléctricamente a esa parte sin contar con los otros dos elementos,
cuando se trata de un dafio de una magnitud muy grande donde se
demuestre que el equipo afectado o la parte afectada materialmente no
se puede habilitar o reparar en el sitio si se hace necesario enviarlo a la
fabrica, desconozco nuevamente la magnitud del dafio en las laminas
y bobinas que cita el doctor para poderle precisar esta pregunta (se
destaca) (fl. 79, c. 4, pruebas demandada).

Asi las cosas, la reparacion del estartor en su tercio averiado resultaba imperiosa
para viabilizar el funcionamiento de todo el conjunto, bien en el pais o en el
exterior; en caso contrario, se consumaba una pérdida total efectiva o real, toda
vez que el dafio que present6 impedia el uso y funcionamiento del bien asegurado
para el fin a que estaba naturalmente destinado, en los términos del articulo 1734
del Cddigo de Comercio y, por consiguiente, la indemnizacién efectiva en dinero
debia corresponder al valor total del estartor y no a un tercio, como
equivocadamente lo sostuvieron las aseguradoras.

Vale precisar que reemplazar la parte averiada por una nueva resultaba superior a
la reparacion y, por ende, se caia en el campo de la pérdida constructiva total o
asimilada, tal como lo explico el ingeniero Luis Enrique Coral Chamorro, sin que la

aseguradora haya controvertido ni probado en contrario de lo depuesto, asi:



Pues primero, como le dije al principio esta clase de maquinas debe
ser construida por partes, esto se hace en razén de los problemas de
transporte, no es posible técnicamente transportar unitariamente una
maquina de ese tamafo y de ese peso, en segundo lugar las
instalaciones de fabricacion, estan hechas para la fabricacién por
partes, en este sentido las tras partes en la que fueron construidos las
maquinas de la tasajera, forman cada uno un conjunto coordinado de
partes que deben ser ensambladas en el sitio para funcionar como un
todo. De hecho ya lo dije es un conjunto coordinado de tres partes. A
la segunda parte de la pregunta, el conjunto puede ser restaurado
con una parte nueva, coordinada con las otras dos y para lograr esta
coordinacion, las otras dos partes no averiadas deben estar presentes
en el sitio de la fabricacion, o sea en la fabrica el conjunto, todo el
conjunto, debe estar presente para ser ensamblado y probado con un
todo, este detalle hacia que la fabricacion completa, ademas del
tiempo fuera mucho mas costosa que la forma adoptada por la
necesidad de volver toda la maquina otra vez al pais de origen (se
destaca) (fl. 5, c. 3, pruebas demandante).

En suma, la indemnizacion en el seguro de transporte en estudio bien podia
corresponder a una suma de dinero o a la reparacion, pero en el primer evento se
debia concretar al valor total del bien asegurado y no a una sola parte del mismo,
toda vez que atendiendo a sus especiales caracteristicas, se trata de una unidad
funcional necesaria constituida por partes esenciales, por lo cual la averia de una
de ellas comportaba y, en tales circunstancias, la pérdida debia considerarse total,
en los términos arriba explicados, sin que, claro esta, se excediera el valor

asegurado®®.

En otras palabras, la indemnizacién pagada por las aseguradoras no correspondio
al dafio efectivamente causado a la mercancia, toda vez que escoger la opcion de
pagar en dinero imponia el pago de su costo total, puesto que el bien quedaba
inutilizable; solamente, como qued6 demostrado en este proceso, la reparacion dio
lugar a su recuperacion, incluso por un valor inferior al importe de la mercancia, lo
gue evitd caer en una pérdida constructiva total o asimilada. De suerte que el
hecho de no adelantar tales labores ponia al bien en situacion de pérdida total real

y efectiva.

Ahora, cabe preguntarse si la iniciacion de los trabajos de reparacion impedia
pagar en dinero, toda vez que reparado el bien no se podia optar por el

salvamento y, ademas, la entidad demandante podria quedar indemnizada en

8 El articulo 1079 del Coddigo de Comercio prescribe: “<RESPONSABILIDAD HASTA LA
CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA>. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.



exceso, al tener un bien reparado y el valor de uno nuevo. Para tal fin se analizara
el comportamiento contractual de las partes dentro de la relacion contractual y sus

consecuencias frente a las opciones de la aseguradora.

3.3.2. La reparacion del tercio del estator fue una decision unilateral de
E.P.M.

Las pruebas dan cuenta que la decision de reparar el estartor fue de la E.P.M., tal
como se lo permitia su calidad de duefia de la mercancia averiada. Decision que
fue conocida por la aseguradora lider, Colseguros, desde el 17 de septiembre de
1992 por comunicacion que le hiciera la firma ajustadora Hernan Zufiiga y Cia.
Ltda. (fls. 67 a 72, c. 3, pruebas del demandante, en copia simple), sin que en
ningln momento se hubiera opuesto a esa accién de la asegurada; por el
contrario, el ajustador estuvo al tanto de los trabajos (fls. 67 a 72, c. 3, pruebas del
demandante, en copia simple y fl. 166, c. ppal, copia simple allegada con la
demanda) y sin desconocer la discusién sobre las limitaciones de representacion
de dicho intermediario®, sus comunicaciones y gestiones si dan cuenta del pleno

conocimiento de las aseguradoras.

Como lo ha precisado la doctrina nacional, conviene resaltar la fuerza vinculante

gue tiene el comportamiento contractual de las partes, asi®’:

Tal sera entonces la fuerza intrinseca de la regla cominmente conocida
con arreglo a la maxima latina: venire contra Facttum propium non valet,
en lo pertinente, identificada con el Estoppel del derecho anglosajon, o
con la verwirkung del derecho aleman, que la jurisprudencia y la
doctrina comparadas, al unisono, no ahorran esfuerzo para destacar su
especial relevancia, asi sea puntual y no absoluta, como se anoto,
sobre todo en el derecho contemporaneo en el que el principio de la
buena fe campea aun con mas solvencia y fluidez, pues se ha

8 Cfr. JARAMILLO J., Carlos Ignacio, op. cit., Tomo |, pp. 308 a 347. Efectivamente, la doctrina pone de
relieve la discusién sobre la naturaleza y alcance de la relacién entre el asegurador y el ajustador, asi: “Para
ello examinaremos, en primera medida, aquella tesis que supone que el ajustador de pérdidas representa al
asegurador, pues quienes asi razonan parten del supuesto de un mandato inequivoco que, este, para el cabal
desarrollo de sus funciones, le confiere a aquel. // Esta erratica posicion, que cuenta con el apoyo de la
jurisprudencia nacional y de un reducido sector de la doctrina, se endereza a establecer que el mandato
comercial es la fuente generatriz del vinculo que enlaza indistintamente al asegurador (mandante) y al
ajustador de pérdidas (mandatario), de suerte que la gestion adelantada por el mandatario del seguro, en
consideracion a que por el fendmeno de la representacion, el ajustador vendra a ocupar el lugar o el escafio
del asegurador”. Mas adelante, después de explicar las razones para predicar lo contrario, concluye que “(...)
[e]l ajustador, como resultado de lo que se afirma, no esta en posibilidad juridica de sustituir al asegurador,
porque su actuacion se proyecto dentro de un ambito material o intelectual, carente, por tanto, de poder
negocial vinculatorio; luego el asegurador conservara inalterablemente su capacidad para desarrollar a
plenitud su objeto social”.

57 JARAMILLO J., Carlos Ignacio, Tomo Il, pp. 638 y 640.



ensanchado sensiblemente. Tanto que, con razén, no se tolera que se
erosione la confianza legitima irradiada en un contratante; que se
estimule la sorpresa ajena, o que se torne impune la ausencia de
coherencia negocial, todo lo cual se erige en fiable brujula que guia el
derecho de los contratos. No en vano, no de ahora, sino incluso de
antiguo, la contradiccion comportamental, en asocio de la incoherencia
conductual, han sido severamente censuradas, como da cuenta el
propio derecho romano, merced a un numero representativo de casos
otrora individuales tomados en consideracion, asi como el derecho
medieval, en donde se hizo célebre la referida méxima, gracias al
sefiero aporte de la Escuela de los Glosadores, al igual que de la
ulterior Escuela de los Comentaristas (...).

4. Expresado lo que antecede, desde una perspectiva mas general,
importa manifestar que en la esfera del derecho de seguros, en
particular, asi luzca natural y obvio, la doctrina que ocupa la atencion de
este tribunal, igualmente resulta predicable, tanto mas cuanto que en el
contrato de seguro, en el que tanta incidencia tiene el principio
iluminante de la buena fe, como se acotd, él encuentra fértil y dilatada
aplicacion. Asi lo ha entendido la jurisprudencia patria, concretamente
en el fallo ya aludido del pasado 9 de agosto de 2007 dictado con
motivo de un conflicto suscitado con ocasion de un seguro de
transporte, a la vez que la doctrina especializada. Es asi como el
conocido autor RUBEN STIGLITZ, al momento de ocuparse de la
interpretacion del contrato de seguro, pone de presente que “La
conducta de las partes en todo iter contractual es indicativa de su
genuina voluntad, a tal punto que se constituye en referente de
cuestiones significativas [...]. De alli que se tenga decidido que “resulta
necesario exigir a las partes un comportamiento coherente, ajeno a los
cambios de conducta perjudiciales, y desestimar toda actuacién que
impligue un obrar incompatible con la confianza que se ha suscitado en
el otro contrantante”. Por ello el mismo doctrinante concluye
aseverando que, “la circunstancia de que uno de los sujetos de la
relacion juridica sustancial, intente verse favorecido en un proceso
judicial, asumiendo una conducta que contradice otra que la precede en
el tiempo, en tanto constituye un proceder injusto, es inadmisible”.

En ese orden, es censurable que las demandadas alegaran que no conocian de la
reparacion del bien asegurado y que su comportamiento fuera distante frente a la
ocurrencia del siniestro, tanto que guardaron silencio sobre la iniciacion de las
labores de reparacion por parte de la actora, al punto de actuar a través de quien
ponen en entredicho su capacidad de representacion. Ese comportamiento no
podria interpretarse de forma distinta que como de aceptacion de que la
reparacion fuera adelantada por la entidad publica y, por consiguiente, que una de

las opciones de indemnizacion fuera la de pagar el valor de esas actividades.

Sin embargo, de lo anterior no se sigue que optaron por el pago de la reparacién
del estartor como Unica forma de indemnizacién, toda vez que cuando se tomo la

decision de reparar, el 14 de septiembre de 1992 (fls. 164 y 165, c. ppal, original),



ni siquiera conocian el valor de esta Ultima para proceder asi - tan sélo tuvieron la
primera cotizacion en octubre de la referida anualidad (fls. 519 y 520, c. 3A,
pruebas demandante, copia simple)-, sin perder de vista que es al asegurado a
quien le corresponde no s6lo demostrar el siniestro sino su monto®8, tan es asi que
s6lo cuando se demuestran estos extremos nace la obligacion de pagar de la

aseguradora®®,

Ahora, precisa sefialar que el comportamiento de la actora tampoco quedé exento
de efectos frente a la relacion contractual enjuiciada, sin desconocer que su
condicion de propietaria de las mercancias la obligaba a actuar de la forma en que
mejor honrara sus propios intereses, como finalmente lo hizo. En efecto, la actora
guedo sujeta a que la aseguradora escogiera entre la opcién mas favorable, claro
esta, que indemnizara plenamente el siniestro. Mutatis mutandi el hecho de iniciar
la reparacién no obligaba a su contraparte a pagar necesariamente el valor de
esta, entendimiento que eliminaria la posibilidad de escoger de la aseguradora, lo
cual se muestra contrario al ordenamiento juridico que resguarda esa posibilidad.
Entonces, la aseguradora tenia la opcion de pagar el menor valor entre el valor de

la reparacién y de la mercancia.

Siendo asi, como se advirti6 en renglones precedentes, la aseguradora contaba
con varias opciones de indemnizacion, las cuales se excluian entre si, para no
superar el monto asegurado que es por lo Unico que finalmente responde la
aseguradora’. En todo caso, en el sub judice podian presentarse estos

escenarios, a saber:

() La reparacion del estartor por parte de la aseguradora y, por consiguiente, la
imposibilidad de pagar en dinero, so pena de constituir un enriquecimiento
injustificado para el asegurado.

% Prescribe el articulo 1077 del Cédigo de Comercio: “CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. // El
asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad”.

8 El articulo 1080 del Codigo de Comercio asi lo impone: “El asegurador estara obligado a efectuar el pago
del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, ain
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el
asegurador reconocera y pagara al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que efectte el pago”.

0 El articulo 1079 del Coédigo de Comercio prescribe: “<RESPONSABILIDAD HASTA LA
CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA>. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.



Este escenario supone que la reparacion la hubiera adelantado la misma
aseguradora, lo cual nunca ocurrio. No puede olvidarse que bien puede la
aseguradora adelantar las labores de reparacion, evento en el cual la obligacion
seria de hacer. En ese caso, si la aseguradora decide reparar por su cuenta, mal
se haria en exigirsele la obligacion de dar dinero, so pena de incurrir en un
enriquecimiento injustificado a favor del asegurado; sin embargo, esa situacion no
puede predicarse en este asunto, toda vez que el silencio de la aseguradora ante
el inicio de las labores de reparacion por parte de la propietaria de la mercancia
comporté la aceptacion de que asi se llevaran a cabo. En todo caso, la conducta
desplegada por la aseguradora da cuenta de que esperé las cotizaciones de la
reparacion para optar por indemnizar, por lo que consider6 el valor de la
mercancia averiada, comportamiento que confirma que nunca tuvo la intencion de

adelantar la reparacion’?.

En consecuencia, en el sub lite la forma de indemnizacion se satisfacia a través de
una obligacién de dar, en este caso, dinero, en otras palabras, el valor de la

mercancia o de la reparacion, de lo que sigue el otro escenario de indemnizacion.

(i) Que la reparacion la hiciera el asegurado, como ocurrié en el sub judice. En
este escenario, el valor de la reparacién podia ser superior al pago total del
estartor(sic) o inferior a este ultimo o viceversa. En tal evento, las aseguradoras
siempre tendrian la opcion de pagar en dinero el valor mas bajo o, finalmente, el

gue ellas escogieran.

Este segundo escenario pone de presente que el valor de las labores de
reparacion y la opcion de pagar la totalidad del estartor subsistian, en tanto ambas
recaian en una obligacion de dar dinero, aunque no podian concurrir. Siendo asi,
la cuestion siempre suponia un escenario en el que los montos resultaran
diferentes - mayor o menor el valor de las reparaciones adelantadas por el
asegurado o mayor o menor el valor del estartor- y de esa forma se garantizara el
derecho de eleccion de la aseguradora. En todo caso, también subsistia la
posibilidad, aunque remota, de que ambos valores resultaran iguales, evento en el

cual bien podia indemnizarse a cualquier titulo, que no de ambos, sin que se

1 El articulo 1622 del Caédigo Civil, aplicable a los contratos comerciales como el que nos ocupa en los
términos del articulo 822 del Cddigo de Comercio, prescribe como regla de interpretaciéon de los contratos,
entre otras, “la aplicacion practica que hayan hecho de ellas ambas partes, 0 una de las partes con aprobacién
de la otra parte”.



siguiera el desconocimiento del derecho de escoger de las aseguradoras, toda vez
gue la ecuacion seria el resultado de las gestiones propias para superar el
siniestro y no del comportamiento unilateral o caprichoso de una de las partes del
contrato. Lo expuesto pone en evidencia que el valor total del estartor no
concurriria con el valor de la reparacion, sino que siempre se escogeria entre las
dos opciones, claro esta, teniendo en cuenta que las dos se reducian a un pago

en dinero, que es el escenario que se viene explicando.

Ahora, conviene aclarar que en el evento de que las aseguradoras pagaran el
valor total de la mercancia, tampoco se daria un pago en exceso ni se limitaria
indebidamente el derecho de escogencia de las aseguradoras, como lo alegaron
en su momento, aun cuando la propietaria quedara con el bien reparado e
indemnizada con el valor de un bien nuevo, toda vez que la reparacién solo
gravaria el patrimonio del asegurado, en tanto es quien asumiria en este hipotético
todos los gastos que comportaria esa actividad, razén por la cual el valor de la
indemnizacion del seguro por la totalidad del estartor, s6lo cubriria algunos de los
gastos en los que incurriria el asegurado, toda vez que la reparacion siempre iria
mas alld de una pérdida total’?, en tanto supondria superar el valor mismo del

bien.

Siendo este el escenario donde se movieron las aseguradoras, les estaba vedado
fijar el monto de la indemnizacion en dinero por el valor de una parte del estartor,
cuando la pérdida del bien fue total, ante la imposibilidad del funcionamiento de la
maquinaria con los dos tercios restantes, sin perder de vista que el ajuste del
tercio nuevo resultaba superior al de la reparacion vy, claro esta, a la indemnizacion

en dinero que pagaron las demandadas. Asi lo explica el ingeniero Luis Enrique

2 Frente al contrato de seguro maritimo el articulo 1733 del Cddigo de Comercio prescribe:
“<CLASIFICACION DE PERDIDAS-TOTAL O PARCIAL>. La pérdida podra ser total o parcial. La
primera podra ser pérdida total real o efectiva, o pérdida total constructiva o asimilada. Una y otra se
consideraran incluidas en el seguro contra pérdida total. Promovida una accion de pérdida total, podra hacerse
efectiva la pérdida parcial si s6lo ésta logra establecerse (se destaca)”. Por su parte, el articulo 1736 define:
<CASOS DE EXISTENCIA DE PERDIDA TOTAL CONSTRUCTIVA O ASIMILADA>. Existira pérdida
total constructiva o asimilada cuando el objeto asegurado sea razonablemente abandonado, bien porque
aparezca inevitable su pérdida total o efectiva, o bien porque no sea posible preservarlo de ella sin incurrir
en gastos que excederian su valor después de efectuados. Particularmente habra pérdida total en los
siguientes casos: 1) Cuando el asegurado sea privado de la nave o de las mercancias, a consecuencia de un
peligro cubierto por el seguro y sea improbable su rescate, o el costo de éste exceda el valor de la nave o de
las mercancias una vez rescatadas; 2) Cuando el dafio causado a la nave por peligro asegurado sea de tal
magnitud que exceda el costo de la nave una vez reparada. Al efectuar la estimacién del costo de las
reparaciones no podra hacerse deduccidn alguna por contribuciones de averia general a cargo de otros
intereses. Pero se tendran en cuenta los gastos de futuras operaciones de salvamento, lo mismo que
cualesquiera contribuciones futuras de averia general a que la nave tuviere que atender en caso de ser
reparada, y 3) Cuando la reparacion de los dafios de que sean objeto las mercancias aseguradas y el costo de
su remision a su lugar de destino excedan su valor a la fecha de arribo”.



Coral Chamorro, Jefe de Disefio de E.P.M. para el proyecto Rio Grande 2, frente a
la pregunta de si la parte siniestrada podia repararse, version que por su

importancia, se reitera, asi:

Pues primero, como le dije al principio esta clase de maquinas debe
ser construida por partes, esto se hace en razén de los problemas de
transporte, no es posible técnicamente transportar unitariamente una
maquina de ese tamafo y de ese peso, en segundo lugar las
instalaciones de fabricacion, estan hechas para la fabricacién por
partes, en este sentido las tres partes en la que fueron construidos las
maquinas de la tasajera, forman cada uno un conjunto coordinado de
partes que deben ser ensambladas en el sitio para funcionar como un
todo. De hecho ya lo dije es un conjunto coordinado de tres partes. A
la segunda parte de la pregunta, el conjunto puede ser restaurado
con una parte nueva, coordinada con las otras dos y para lograr esta
coordinacion, las otras dos partes no averiadas deben estar presentes
en el sitio de la fabricacion, o sea en la fabrica el conjunto, todo el
conjunto, debe estar presente para ser ensamblado y probado con un
todo, este detalle hacia que la fabricacion completa, ademas del
tiempo fuera mucho mas costosa que la forma adoptada por la
necesidad de volver toda la maquina otra vez al pais de origen (se
destaca) (fl. 5, c. 3, pruebas demandante).

En consecuencia, aunque se pudiera reemplazar la parte averiada por una nueva,
la indemnizacién en dinero no podia limitarse al valor de la parte, como lo hicieron
las aseguradoras, sino al valor que garantizara la funcionalidad del estartor,
atendiendo a que se trataba de un conjunto que debia integrarse para su
funcionamiento, sin que esté demostrado que el monto pagado corresponda a ese
interés asegurado; por el contrario, el referido testimonio, que no fue controvertido
con las pruebas obrantes, afirma que se trataba de un valor superior al de la

reparacion.

Ademas, indemnizar la reparacion del estartor resultaba ser la mejor opcién para
la asegurada, si se considera que la indemnizacion en dinero debié corresponder
a la totalidad del bien siniestrado, que no al tercio averiado. Efectivamente, si se
tiene que los $336.579.830 (fls. 335 y 331, c. 3A, pruebas demandante, copia
simple orden de pago 635183 del 22 de octubre de 1993 y cheque 5863888 del 19
de noviembre del mismo afo), pagados por las aseguradoras correspondian al
tercio que ellas mismas insisten en valorar en DM 500.000, se tendria que el valor
de los tres tercios, es decir, la totalidad del bien en pesos seria de
$1.009.739.490, es decir que les faltaria por pagar la suma de $673.159.660;
mientras que la reparacion reclamada por la actora ascendié a $799.581.303.66 -



suma que fue corroborada pericialmente (fl. 799, c. ppal 2)’3-, de la cual
adeudarian $463.001.474, que se trata de una suma inferior a la que debieron
cancelar por el valor de la indemnizacién en dinero. En consecuencia, bajo los
anteriores argumentos, se impone confirmar la decision de primera instancia, en

cuanto ordeno el pago de la reparacion efectuada por la E.P.M.

3.3.3. Los intereses moratorios

Para resolver, precisa recordar el contenido del articulo 1080 del Codigo de

Comercio’® que prescribe:

El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del
mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario
acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de
acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador
reconocera y pagard al asegurado o beneficiario, ademas de la
obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de
interés moratorio vigente en el momento en que efectue el pago.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre
el tomador y asegurador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso
de siniestro, no podra diferirse a pretexto del reaseguro (se destaca).

En ese orden, llama la atencién de la Sala que el 22 de febrero de 1995 la firma
ajustadora Hernan Zuhiga y Cia. Ltda. le manifesté a la aseguradora Colseguros
gue para esa fecha no se conocia el valor definitivo de la reparacion (fls. 692 a
649, c. 3, pruebas demandante, copia simple). Afirmacién que coincide con la
postura esgrimida en esta sede por las demandadas y con lo que obra en el
proceso asi: (i) el 21 de octubre de 1992 E.P.M. puso en conocimiento de la
sociedad ajustadora el estimativo de la reparacion del estartor por un total de DM
838.000 (fls. 519 y 520, c. 3A, pruebas demandante, copia simple); (i) esa primera
aproximacion se incrementd, en tanto en el proceso se detectaron otros dafios que
obligaban a comprar unas bobinas por DM 440.336 (fl. 480, c. 32, pruebas
demandante, copia simple); (iii) el 17 de febrero de 1993, E.P.M efectué otra
valoracion por D.M. 1.479.488 (fl. 401, c. 3A, pruebas demandante, en copia
simple) y (iv) el 2 de marzo siguiente, Delima & Cia. Medellin limitada envio a la
firma ajustadora una nueva proyeccion por D.M. 1.650.320.28 (fl. 398, c. 3A,

pruebas demandante, en copia simple).

8 Huelga recordar que de dicha prueba y su aclaracion (fl. 785 a 788, c. ppal 2) se corrié traslado a las partes
(fl. 795, c. ppal 2), sin que fuera objetado.

74 Con la subrogacién introducida por la Ley 45 de 1990.



Como se observa, la cuestion no fue pacifica, situacién que se extendid incluso
hasta la presentacion de la demanda, al punto que a folio 646 del cuaderno
principal 2 aparece un documento de la E.P.M. titulado “RELACION DE
DOCUMENTOS SOPORTE DE LA REPARACION DEL ESTARTOR DEL PEDIDO
3844-E”, sin fecha’®, en el cual se acomparié como respaldo, entre otros (fls. 647 a
682, c. ppal, en original), dos facturas que datan de enero de 1994 (fls. 670y 671,
c. ppal 2), lo que llevaria a pensar que el documento en estudio fue suscrito con

posterioridad a esa fecha.

En todo caso, E.P.M. no demostré la fecha en que cumplié con el deber de probar
su derecho ante las aseguradoras y todo apunta que es en este escenario donde
se esta definiendo la cuestion, tanto asi que la cuantificacion de la reparacion
contenida en la demanda por $799.581.303.66 (fl. 247, c. ppal), tan solo fue
confirmada a través de prueba pericial (fl. 799, c. ppal 2)’6.

Tampoco se puede afirmar que los testimonios superen esas inconsistencias, toda
vez que se limitan a referir probables fechas en que se conocieron los diferentes
montos que arriba se citaron, ademas de no superar el hecho de que unas
facturas son de 1994 (fls. 647 a 682, c. ppal, en original), mientras que los
testimonios de los sefiores Carlos Rueda Erazo, Hernan Zuiiga y Pedro Ignacio
Soto refieren en su orden a inicios de abril, febrero y finales de 1993, lo que
demuestra su grado de imprecision frente al hecho (fl. 41, c. 4 pruebas parte
demanda; fls. 584 rev. y 631 rev., c. 3, pruebas parte demandante); ademas, lo
mas diciente es que el valor de la reparacion no costo lo que se calculé para 1993
sino el valor que se consigndé en la demanda, que como se vio atras resulta
bastante distante de la suma que arrojaron las primeras estimaciones, toda vez
gue los $799.581.303.66 que depreca la actora ni siquiera corresponden a los DM

1.500.000 por el que fue facturado todo el estator.

En ese orden, se impone modificar la sentencia de primera instancia frente al
reconocimiento de intereses moratorios, para proceder en su lugar a negarlos; sin

embargo, habra lugar a actualizar la suma adeudada por las aseguradoras, esto

5 Valga anotar que de los documentos aportados como soporte, el de la fecha mas reciente es de enero de
1994 (fls. 670 y 671, c. ppal 2), razén por la cual llevaria a pensar que el documento en estudio fue suscrito
con posterioridad a esa fecha.

6 Huelga recordar que de dicha prueba y su aclaracion (fl. 785 a 788, c. ppal 2) se corrié traslado a las partes
(fl. 795, c. ppal 2), sin que fuera objetado.



es, los $463.001.474, desde enero de 1994 (fls. 670 y 671, c. ppal 2), que es

cuando datan las ultimas facturas que obran como soporte de la reparacion, asi:

$463.001.474 x 115.26 (IPC final, feb. 2014) = $2.425.706.813.00
22.00 (IPC inicial, ene. 1994)

En consecuencia, la suma que deberan pagar las aseguradoras correspondera a
$2.425.706.813.00, suma de la cual el 60% lo asumira Colseguros S.A., el 25% a
cargo de La Andina S.A. y el 15% restante de La Antorcha de Colombia S.A.,

siendo que en los términos de la clausula de liderato no son solidarias (fl. 43, c.

ppal).

No habra lugar a declarar que existe salvamento a favor de las aseguradoras, toda

vez que de la reparacion solo resultaron como sobrantes las piezas dafiadas.

3.3.4. Laresponsabilidad de SIPSA S.A.

La afirmacion de responsabilidad de SIPSA S.A. se fundament6 en que siendo la
propietaria de la grda que alquilé E.P.M. para la maniobra de desembarque, asi
como el hecho de que fueron sus operarios los que la manipularon (fls. 8 a 10, c.
2, llamamiento en garantia), le son imputables los dafios ocasionados a la

mercancia averiada.

Frente al llamamiento en garantia de la referida sociedad formulado por las
aseguradoras en relacion con el posible responsable del siniestro, debe tenerse en
cuenta que en el seguro de dafios, como el que aqui se analiza, opera la
subrogacion en los términos del articulo 1096 del Codigo de Comercio que

prescribe:

SUBROGACION DEL  ASEGURADOR QUE PAGA LA
INDEMNIZACION. El asegurador que pague una indemnizacion se
subrogara, por ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe,
en los derechos del asegurado contra las personas responsables del
siniestro. Pero éstas podran oponer al asegurador las mismas
excepciones que pudieren hacer valer contra el damnificado.

Habr& también lugar a la subrogacion en los derechos del asegurado
cuando éste, a titulo de acreedor, ha contratado el seguro para proteger
su derecho real sobre la cosa asegurada.



Sobre el tema, la doctrina nacional ha puesto de presente’”:

En derecho colombiano, cuando se trata de un seguro de dafios, en el
que expresamente opera la subrogacion segun el articulo 1096 del
Cédigo de Comercio, se vuele a la légica del derecho francés. A pesar
de que dicha postura pueda ser criticable desde el ambito del derecho
de seguros, en donde tradicionalmente se han enfrentado la teoria
dualista y la monista, lo cierto es que, segun el profesor Carlos Ignacio
Jaramillo, “nuestro legislador (...) opt6 por asignarle el caracter o
naturaleza indemnizatoria al seguros de dafios. No hizo o mismo, en
los que respecta al seguro de personas, por considerar que los
presupuestos integradores de la regla indemnizatoria eran ciertamente
extrafios a esta clase de seguros”’e.

En consecuencia, como en el sub lite se demostré un pago parcial efectuado por
la aseguradora con cargo al contrato de seguro de transporte en estudio (fls. 335y
331, c. 3A, pruebas demandante, copia simple orden de pago 635183 del 22 de
octubre de 1993 y cheque 5863888 del 19 de noviembre del mismo afio), es clara
la procedencia del llamamiento en garantia en virtud de la figura de la

subrogacion.

En tal sentido, de las pruebas allegadas se tiene:

(i) La grua utilizada era de propiedad de SIPSA S.A. y el operador de la misma
trabajaba para esta Ultima, los cuales se pusieron a disposicion de E.P.M. en
razon del contrato de alquiler entre las dos empresas. Lo anterior fue confirmado
por el propio representante legal de la llamada en garantia, quien confeso lo
concerniente en su interrogatorio de parte e, incluso, refiri6 que el operario se

llamaba José Beltran (fls. 927 a 929, c. 5B, llamamiento en garantia).

(ii) El sefior José Beltran, operario de la grua, narro:

(...) entonces los sefiores de EE.PP. de Medellin salieron a conseguir
unos estrobos y grilletes para amarrar la pieza en cuatro ganchos que
trae el guacal, ellos comenzaron a amarrarla los estrobos en los
ganchos trajeron unos grilletes y alistaron todo para la maniobra,
entonces me ordenaron que bajara la patecla de fuerza de la grua, bajé
la patecla ellos engancharon los estrobos dejando lista ya ordenaron
levantar el guacal que tenia en su rotulo que pesaba 44 toneladas,

" HENAO, Juan Carlos, El Dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1998, pp. 59 a 61.

8 Cita original: Carlos Ignacio Jaramillo J. “Aspectos medulares del seguro sobre la vida en el derecho
colombiano: vision comparada”, en XVII Encuentro Nacional de la Asociacién Colombiana de Derechos de
Seguros - Alcaldose-, Bogota, Ed. Guadalupe, p. 124. Encuentro realizado en Paipa en octubre de 1992.



cuando ellos ordenaron yo comencé a subir el guacal, cuando lo subia
a 20 centimetros me ordenaron que parara para sacar la cama-baja
donde venia el guacal yo subi el guacal a 20 o mas centimentros para
que la cama-baja saliera, cuando ellos ordenaron a la cama-baja salir el
camion que conduce la cama-baja demor6 para prender, no sé qué
paso, al demorar la carga estaba en el aire con los frenos de seguridad
puestos, pero el guacal comenzd a girar en el momento que se gird se
reventd la zapata y se cayo la caja o el guacal, como se gir6 cay6 una
parte sobre la cama-baja y la otra si vino para sobre la grua al caer
rompié la panelita donde van las mangueras hidraulicas (...) (fl. 941, c.
5B).

(iii) El sefior Rodrigo Arango Tobon, empleado de E.P.M. y encargado del

desembarque de los tercios del estartor, declaro:

A mi se me ordend trasladarme a la ciudad de Cartagena para
descargar los estartores de las camas-bajas que los habia recibido
directamente del barco (...) se prepar6 la maniobra, bloquearla,
nivelarla y procedimos al descargue del primer estartor, cuando la
grua cogio el estartor yo observé que él levantaba la pieza y se bajaba
sola de nuevo, se coloco la pieza sobre el trailer de nuevo o sobre la
camabaja, yo le sugeri al operador de la gria que le diera méas tension
al freno del malacate o el carreterl (sic) del cable porque estaba
permitiendo que la pieza bajara de nuevo, él con su ayudante
procedieron a tensionar las bandas del freno del malacate;
procedimos de nuevo a levantar el estartor o la pieza, se levanté unos
10 cmt aproximadamente del trailer, en este momento la pieza cayo
duro, se desprendié de la gria a la altura de los gatos estabilizadores
(...) comprobamos que las zapatas del freno del malacate se habian
partido, se habian reventado, por consiguiente se solt6 el cable de la
gria y eso causO el accidente (fl. 31 rev. y 32, c. 3, pruebas
demandante)

(iv) El sefior Mario Uribe Lopez de Mesa, encargado del area de transporte de la
E.P.M., depuso que el sefior Rodrigo Arango tenia que supervisar las maniobras
de desembarque para garantizar que se hicieran con seguridad y que los equipos

no fueran golpeados (fl. 25, c. 4, lamamiento en garantia).

(v) Dentro del proceso ordinario adelantado por las aseguradoras aqui
demandadas en contra de SIPSA S.A. ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Cartagena (exp. 950908C136), por los mismos hechos que aqui se juzgan,
pero soélo por el monto de dinero que pagé a E.P.M. en sede extrajudicial, esto es,
por fuera de la suma que aqui se reclama - sin que se conozcan las resultas del
mismo, diferente a la referencia que hace la llamada en garantia en sus
alegaciones finales de primera instancia, en el sentido de indicar que las

pretensiones fueron negadas en primera y segunda instancia (fl. 891, c. ppal 2)-,



se tiene el dictamen pericial alli practicado, que no fue objetado, cuya valoracion
es posible en tanto intervinieron las mismas partes del presente proceso, en donde

se concluyo:

7. Expresaran si la falla de la GRUA en el dia del siniestro pudo
deberse a que el peso era superior a 45 toneladas, o una maniobra
errénea del operador.

De acuerdo al proceso en mencion, el dia del siniestro conceptuamos
que no hubo suficiente direccién e idoneidad en la maniobra, puesto
que cuando se trabaja con grandes pesos y volimenes de mercancia
en guacales de maderas se debe tomar precauciones especiales para
evitar el giro sobre el gancho, cuando el guacal se levante del sitio
donde se encuentra, siendo indispensable colocar 4 vientos es decir, un
cabo de nylon o manila a cada extremo del guacal y en cada extremo
del cabo de nylon o de manila se coloca 3 0 4 hombres (estribadores)
con la suficiente experiencia en el manejo y manipulacién del cabo del
guacal, todo esto en coordinacién con el portalonero.

De acuerdo con lo anterior, el siniestro sucede por la mala direccién de
la maniobra y no porque el peso era superior a 45 toneladas, ya que
claramente la caja estd marcada con 44 toneladas (fl. 157, c. 5,
llamamiento en garantia).

De lo expuesto, esta demostrado que (i) el funcionario de E.P.M. recomendé la
tension del freno que después se revento; (i) aunque de las pruebas no se puede
establecer con exactitud quién tenia el control de la operacion, lo cierto es que
hubo indicaciones de los empleados de E.P.M. y su presencia se justificaba para
garantizar la seguridad de la mercancia; (iii) el freno de la gria se reventd porque
la caja se gir6 sobre el gancho, como lo sugiere el peritaje y el operador de la
graa; (iv) las pruebas no dan cuenta de que el amarre fuera ejecutado por SIPSA
sino por E.P.M. y (v) tampoco estd demostrado que la gria se encontraba en

malas condiciones de operacion.

En consecuencia, se confirmara la decision del a quo en este sentido, pero se

modificara en los términos expuestos en los renglones precedentes.

4. No habra lugar a condena en costas, por cuanto no se dan los supuestos de
gue trata el art. 171 del Codigo Contencioso Administrativo, reformado por el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998, dispone:

[e]n todos los procesos, con excepcion de las acciones publicas, el
Juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podré
condenar en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en
los términos del Cédigo de Procedimiento Civil.



Sobre el alcance de dicha norma, la Corte Constitucional’® sefialo:

Por eso la Corte acoge los criterios sentados por esa Corporacion,
segun los cuales el concepto juridico indeterminado utilizado por el
legislador en el articulo 171 del C.C.A no concede al juez una facultad
absolutamente potestativa de decidir cuando procede o no la condena
en costas, sino que otorga una facultad discrecional que le permite hacer
una evaluacion razonable de la conducta procesal de la parte vencida,
dentro de cierto margen de apreciacion personal. Esta aplicacion
razonable de la norma implica que solamente resulta posible condenar
en costas a dicha parte cuando ha procedido con notorio abuso del
derecho de acceso a la justicia, por el ejercicio del derecho de
accion o de defensa, de la facultad de solicitar o presentar pruebas,
de interponer recursos o de promover incidentes, en forma
claramente irrazonable, temeraria, infundada, dilatoria o desleal (se
destaca).

En consecuencia, como la conducta de las aseguradoras no da cuenta de
temeridad sino del despliegue de su derecho de defensa y contradiccion, se

impone revocar la condena en costas.

Por ultimo, precisa indicar que le asiste razén a la E.P.M. cuando sostiene que la
remision a los articulos 177 y 178 del Codigo Contencioso Administrativo resulta
improcedente, toda vez que la condena esta dirigida en contra de particulares. Por
esa razén se dispondra que se cumpla la sentencia en los términos de los

articulos 334 y 335 del Codigo de Procedimiento Civil.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién “B”, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 3 de enero de 2001, proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, Caldas y Chocé, Sala de Descongestion, la

cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de nulidad procesal,
en los términos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR el incumplimiento del contrato de seguro de
transporte contenido en la pdliza 106472-4 del 20 de septiembre de
1991, suscrito a favor de la E.P.M., por parte de las sociedades

9 Sentencia C-043 del 27 de enero de 2004, exp. D-4695, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



aseguradoras Colseguros S.A., la Andina S.A., en la actualidad Seguros
Generales S.A. y Antorcha S.A.

TERCERO: CONDENAR a Colseguros S.A., la Andina S.A,, en la
actualidad Seguros Generales S.A. y Antorcha S.A. que paguen a las
Empresas Publicas de Medellin la suma de dos mil cuatrocientos
veinticinco millones setecientos seis mil ochocientos trece pesos
($2.425.706.813.00), moneda corriente. De esa suma, el 60% lo
asumird Colseguros S.A., 25% a cargo de La Andina S.A., en la
actualidad Seguros Generales S.A. y el 15% restante de La Antorcha de
Colombia S.A., en los términos de la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: ABSOLVER de responsabilidad a la sociedad SIPSA S.A. en
su condiciéon de llamada en garantia.

SEXTO: Esta sentencia se cumplira en los términos de los articulos 334
y 335 del Cédigo de Procedimiento Civil. Igualmente, se daré aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 115 ejusdem.

SEPTIMO: SIN COSTAS, toda vez que no aparecen probadas.

SEGUNDO: SIN COSTAS, toda vez que no estan probadas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE la actuacion al Tribunal de

origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Presidente

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrada Magistrado



