ACCION DE REPARACION DIRECTA - Error judicial / ERROR JUDICIAL - De
Alta Corporacién Judicial / ERROR JUDICIAL — De Alta Corte / ERROR
JURISDICCIONAL - De Consejo de Estado Seccion Quinta / ERROR
JUDICIAL - Al decidir asunto en proceso electoral / ERROR
JURISDICCIONAL EN PROCESO ELECTORAL - Al anular parcialmente acto
administrativo que declaré elegido a Gobernador del Departamento de
Casanare / ERROR JUDICIAL EN PROCESO ELECTORAL - De Consejo de
Estado al dictar sentencia que anul6 eleccion de gobernador periodo 1996 a
1999

Los Delegados del Consejo Nacional Electoral declararon elegido al sefior Miguel
Angel Pérez Suarez, Gobernador del departamento de Casanare para el periodo
comprendido entre 1996 a 1999 (...) ejerci6 el cargo para el cual fue elegido hasta
el 31 de diciembre de 1997. (...) La Seccion Quinta del Consejo de Estado declard
la nulidad parcial del acto de 30 de junio de 1996, mediante el cual se declaré
elegido (...) en cuanto al periodo, dado que se consider6 que el mismo se
extendia en el término. (...) en la sentencia de 24 de abril de 1997.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Clausula general /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR HECHO DEL JUEZ -
Regulacion constitucional

Es de anotar que, pese a la declaratoria de constitucionalidad condicionada del
articulo 66 de la Ley 270 de 1996, bajo el entendido que el Estado no compromete
su responsabilidad en razén de decisiones, actuaciones u omisiones de las altas
corporaciones judiciales, esta Corporacion ha precisado que el articulo 90
constitucional hace al Estado responsable del dafio antijuridico causado por
acciones u omisiones de cualquier autoridad publica, al margen de la conducta del
agente. Ultima de importancia para efectos de establecer si procede repetir la
eventual condena. También la Corte Constitucional ha puntualizado que la
responsabilidad del Estado por hecho del juez no compromete sino que afianza la
independencia judicial y la seguridad juridica, en cuanto aquella no puede ser
entendida sino en el marco de la norma constitucional que la consagra, esto es
sujeta al imperio de la ley.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 66 / CONSTITUCION
POLITICA — ARTICULO 90

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO POR HECHO DEL
JUEZ - Reiteracion jurisprudencial / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Por error judicial de las Altas Cortes

NOTA DE RELATORIA: En relacién con la responsabilidad patrimonial de la
Administracion de Justicia por error judicial, consultar sentencias de 4 de
septiembre de 1997, Exp. 10285, MP. Ricardo Hoyos Duque y de 5 de diciembre
de 2007, Exp.15128, MP. Ramiro Saavedra Becerra

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA -
Por error judicial / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE AUTORIDAD
JUDICIAL- Los jueces con sus decisiones pueden causar dafio antijuridico
por error judicial / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA - No se exonera a una Alta Corporacion
Judicial de causar un dafo antijuridico dado que se trata de una autoridad
publica

Si bien en la sentencia C-037 de 1996, condiciond la exequibilidad del articulo 65
de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, dejo sentado que “el Estado
es responsable patrimonialmente de todo dafio antijuridico causado por la accién u
omision de las autoridades publicas”, clausula que, sin establecer ninguna clase
de excepcion, llevo a la misma Corporacion a reconocer que los jueces, con sus



decisiones, pueden ocasionar dafio antijuridico por error judicial. En efecto, el
articulo 90 constitucional no excluy6 a ninguna autoridad publica de la posibilidad
de ocasionar un dafio antijuridico, el cual, como se ha explicado, parte de
reconocer que, si bien los asociados habran de soportar ciertas cargas, cuando
ello no ocurre asi, es decir, cuando la lesion del interés, imputable a un agente
estatal, sea este patrimonial o extramatrimonial, no tendria que haberse
presentado, las pretensiones de reparacion deben prosperar. En ese orden, se
impone reconocer que, independientemente de la jerarquia, en el Estado social de
derecho, toda autoridad publica esta potencialmente expuesta a generar un dafo
antijuridico, que ningin asociado esta obligado soportar. En ese sentido, que el
dafio provenga de una Alta Corporacion judicial, no constituye es una razén
suficiente para exonerar al Estado de responsabilidad.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1997 - ARTICULO 65 / CONSTITUCION
POLITICA - ARTICULO 90

JUEZ UNIPERSONAL Y COLEGIADO - Es procedente la responsabilidad
patrimonial de ambos por error judicial

Aceptar sin mas el acondicionamiento contenido en la sentencia C-037 de 1996,
implica reconocer, no solo que la clausula general de responsabilidad del Estado
admite excepciones, sino que, en aras del principio de seguridad juridica, el
derecho a la igualdad de las personas que acceden a la administracion de justicia
se condiciona por la jerarquia del juez competente. Distincion que por no ser
razonable no es admisible, tanto por el articulo 90, como en los términos del
articulo 13 constitucional, de donde el condicionamiento no podria desconocer la
claridad del texto constitucional. (...) aceptar el condicionamiento sin mas,
equivaldria a sostener que si el dafio antijuridico es causado por un juez
unipersonal o colegiado procede el reconocimiento del dafio y la correspondiente
indemnizacién, no asi, si proviene de un juez colegiado de superior jerarquia
funcional, pues, en este caso, pese al dafio, el mismo no podria ser reparado.
Asunto inaceptable, porque, se insiste, el principio a la igualdad exige de una
razon suficiente para aceptar un trato diverso, el que, se repite, no quiso ni buscé
el Constituyente, con la clausula general de responsabilidad, al punto que la
misma comprende a todas las autoridades publicas.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 13

ALTAS CORTES - En ejercicio de sus funciones son pasibles de causar dafo
/| RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
— Se configura por error judicial de Altas Corporaciones

A partir de la sujecion de todos los poderes del Estado a los mandatos
constitucionales, se impone aceptar, entonces, que las Altas Cortes en ejercicio de
sus funciones judiciales, también son sujetos pasibles de causar dafio y que,
cuando ello ocurra, sera el juez contencioso el que determine si aquel existié 0 no,
en aras de materializar la clausula de responsabilidad del articulo 90 superior.
Igualmente, es imperioso sefialar que la mencién a la seguridad juridica, a la que
se refirid la Corte, no pasa de ser formal, dado que al tiempo se aceptd que las
Altas Cortes si podian desconocer derechos fundamentales, que el Juez
Constitucional debia restablecer, de donde no se entiende, como pretender limitar
la responsabilidad del Estado por la accién u omisién de aquellas, sin desconocer
la clausula general de responsabilidad, prevista en la disposicion ya sefialada.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR HECHO DEL JUEZ -

Se genera por accion u omision de autoridad judicial / RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DE ALTA CORPORACION JUDICIAL - Consejo de Estado



Seccién Quinta / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE ALTA
CORPORACION JUDICIAL - Al desconocer en sentencia el periodo
constitucional de tres afios para el que fue elegido gobernador /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE ALTA CORTE - Al dictar sentencia
gue anulé parcialmente acto administrativo que declar6 eleccién de
Gobernador de Casanare

La responsabilidad de la administracion, por el hecho del juez, al amparo del
articulo 90 constitucional, se genera por el dafio antijuridico imputable al Estado
por accién u omision de la autoridad judicial, respecto de la cual el articulo 65 de
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, no comporta sino
un desarrollo. De donde, como el actor funda sus pretensiones en que la Seccién
Quinta de esta Corporacion anuld6 de manera parcial, el acto administrativo
expedido por los Delegados del Consejo Nacional Electoral que lo declard electo
Gobernador del Departamento de Casanare, en lo que toca con el periodo
constitucional, desconociendo que fue elegido para un periodo individual de tres
afos y asi acontecio, no queda sino declarar la responsabilidad invocada. Destaca
el demandante que, como la Carta Politica no distinguia y la Corte Constitucional
se pronunci6, para dejar sentado que el articulo 303 constitucional fijaba a los
Gobernadores y a los Alcaldes un periodo individual de tres afios en todos los
casos, la Seccion Quinta de esta Corporacion, en cuanto anulo el acto que declar6
su eleccion, aduciendo que el periodo de los gobernadores era institucional,
desconocio el imperativo constitucional.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 65 / CONSTITUCION
POLITICA - ARTICULO 90

PERIODO GOBERNADORES - Regulacién constitucional / DESTITUCION DE
GOBERNADORES Y ALCALDES - Regulacion legal / DESIGNACION LIBRE
DE REEMPLAZO - Regulacién legal

El demandante funda el dafio y asi mismo la responsabilidad del Estado en que la
Seccion Quinta de esta corporacion, el 24 de abril de 1997, declaré la nulidad
parcial de su eleccion, desconociendo el articulo 303 de la Carta, al igual que la
jurisprudencia constitucional sobre el periodo de Gobernadores y Alcaldes. Ahora
la Sala encuentra que le asiste razon al actor, tal como lo resolvié la Corte en la
sentencia de tutela que se cita en extenso, por tratarse de un asunto similar al que
ocupa la atencion de la Sala. NOTA DE RELATORIA: En relacién con el periodo
de Gobernadores y Alcaldes, consultar sentencia de SU-640-98 de 5 de
noviembre 1998, MP. Eduardo Cifuentes Mufioz , Corte Constitucional.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 303

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Por error judicial de Alta
Corporacién / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA - Por declarar nulo acto administrativo que eligiéo a Gobernador
del Departamento de Casanare / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - Se configuré al
establecerse que Seccion Quinta del Consejo de Estado anulé acto
administrativo que viol6 norma constitucional / RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Existente al
considerarse en sentencia judicial periodo para el Gobernador no previsto
en texto constitucional

Es de anotar que, si bien la sentencia que se trae a colacion data del 18 de
septiembre de 1997, como del mismo pronunciamiento se desprende, “(...)
aguellos alcaldes que hayan sido elegidos popularmente, se entiende que lo
fueron por los tres afios establecidos por la Constitucion, incluso si la eleccion fue
anterior a la presente decision”. No obstante, mediante sentencia de 24 de abril de
1997, la Seccion Quinta del Consejo de Estado declaré que el ciudadano MIGUEL



ANGEL PEREZ SUAREZ, elegido Gobernador del Departamento de Casanare, lo
fue por el resto del periodo del funcionario saliente. (...) Establecido, en
consecuencia, que, el 23 de junio de 1996, el actor fue elegido para el cargo de
Gobernador de Casanare para el periodo 1996 1999, de manera que el acto
administrativo proferido el 30 de junio de 1996 lo declaro, es claro que la Rama
Judicial debera responder por el dafio antijuridico causado, en cuanto la Seccion
Quinta de esta Corporacion accedio a la nulidad parcial, al margen de la claridad
del texto constitucional. Esto es asi, si se considera que, en los términos de la
providencia del 24 de abril de 1997, se considerd6 que el periodo del actor
culminaba el 31 de diciembre de 1997, en razon de un periodo institucional,
entonces no previsto en el texto constitucional. En consecuencia, en cuanto la
decision no consultd la norma constitucional, se revocara la decision del Tribunal
y, en su lugar, se declarara la responsabilidad del Estado por haber causado al
actor un dafio que no tenia que soportar y se accedera las pretensiones
indemnizatorias.

PERJUICIOS MORALES - Reconocimiento al truncarse aspiracién valida a
que accedié gobernador luego de someterse a proceso democratico /
PERJUICIOS MORALES - Indemnizacién a perjudicado al demostrarse
afectacion de derecho fundamental constitucional

La Sala accederd al reconocimiento de los perjuicios morales invocados, dado que
es dable inferir el dolor moral causado al actor, porque le fue truncada una
aspiracion valida a la que accedio luego de someterse a un proceso democratico,
en cuanto se encuentra establecido que el ciudadano MIGUEL ANGEL PEREZ
SUAREZ fue elegido gobernador del Casanare por el periodo individual de tres
afos, iniciado el 2 de julio de 1996 y finalizado el primer dia del mismo mes de
1999 y que ejercio el cargo hasta el 31 de diciembre de 1997. En ese orden, como
quiera que se encuentra demostrada la afectacion de un derecho fundamental de
rango constitucional —articulo 40 C.P.-, no solo procede la reparacion del perjuicio
patrimonial sino extra patrimonial, este ultimo, en el equivalente a DIEZ (10)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES.

FUENTE FORMAL — CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 40

PERJUICIOS MATERIALES - Luco cesante / LUCRO CESANTE -
Indemnizacion tomando tiempo de servicios y acta de posesion / LUCRO
CESANTE - Reconocimiento al acreditarse que periodo para el que fue
elegido vencia el 1 de julio de 1999 / PERJUICIOS MATERIALES - Dafio
emergente / DANO EMERGENTE - Negados al no demostrarse

Se reconoceran perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante. Para el
efecto se tendra en cuenta que el actor prestd sus servicios como Gobernador de
Casanare entre el 2 de julio de 1996 y el 31 de diciembre de 1997, conforme da
cuenta la certificacion de tiempo de servicios y el acta de posesion. En ese orden
de ideas, es claro que el periodo constitucional para el que fue elegido vencia el 1°
de julio de 1999, por lo que deberan reconocerse los salarios y prestaciones
dejados de devengar, hasta la finalizacion del periodo, respetando la condicion de
mandatario electo. Siendo asi, se tendra en cuenta la certificacion expedida por la
Direccion de Personal de la Gobernacion de Casanare que da cuenta sobre la
asignacion mensual del sefior JORGE PRIETO RIVEROS, gobernador del mismo
departamento entre el 1° de enero de 1998 al 30 de junio de 1999. (...) se negaré
el reconocimiento del dafio emergente en cuanto no fue demostrado.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Bogota, D.C., nueve (9) de octubre de dos mil catorce (2014)
Radicacién numero: 25000-23-26-000-1999-01329 01(28641)
Actor: MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ

Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: APELACION SENTENCIA — ACCION DE REPARACION DIRECTA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la
sentencia proferida el 23 de julio de 2004, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, mediante la cual se negaron las suplicas de la

demanda.

l. ANTECEDENTES

El 18 de mayo de 1999, el sefior MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ por intermedio
de apoderado judicialt, formulé demanda en contra de la Nacién-Rama Judicial en
razon de la sentencia de 24 de abril de 1997, expediente n.° 1612, mediante la
cual la Seccidon Quinta del H. Consejo de Estado declaro la nulidad parcial del acto
administrativo proferido por los Delegados del Consejo Nacional Electoral el 30 de
junio de 1996, para declarar elegido al demandante Gobernador del departamento

de Casanare, para el periodo 1996 1999 —folio n.° 2 del cuaderno principal-.

1. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

1.1. LA DEMANDA

Conforme al texto de la demanda, se pretenden las siguientes declaraciones y

condenas:

PRIMERA: Que la Nacion—Rama Judicial, representada por el Director
Ejecutivo de la Administracion Judicial, es responsable Administrativamente
de los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante) y morales
(objetivos y subjetivos) y la indemnizacion futura, causados al Dr. MIGUEL
ANGEL PEREZ SUAREZ, por falla en el servicio — error judicial, derivado de

1 Memorial poder visible a folio 1 del cuaderno principal.



la Sentencia del 24 de abril de 1.997, proferida por la Seccién Quinta del H.
Consejo de Estado, que en su parte resolutiva ordena en su numeral primero:
“1. Declarese la nulidad parcial del acto administrativo expedido el 30 de
junio de 1.996 por el cual los sefores Delegados del Consejo Nacional
Electoral declararon elegido al ciudadano MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ
como gobernador del Departamento de Casanare, para el periodo 1.996 —
1.999 pero solo en cuanto el periodo por el cual se declaré elegido excede al
término de tres afios que finaliza el 31 de Diciembre de 1.997”, que condujo a
la separacion del cargo de Gobernador del Departamento de Casanare por el
periodo constitucional de tres (3) afos, 1996-1999, sentencia que fue
recurrida en recurso extraordinario de suplica ante la Sala Plena del H.
Consejo de Estado.

SEGUNDA: Condenar, en consecuencia, a la Naciébn—Rama Judicial,
representada por el Director Ejecutivo de la Administraciéon Judicial como
reparacion del dafio directo y cierto ocasionado, a pagar al Dr. MIGUEL
ANGEL PEREZ SUAREZ, o, a quien represente legalmente sus derechos,
los perjuicios de orden material y moral objetivados y subjetivados, actuales y
futuros y la indemnizacion futura, los que se estiman como minimo en la
suma de mil quinientos cincuenta y tres millones seiscientos mil pesos
moneda legal colombiana ($1.553'600.000), mas dos mil gramos oro o
conforme a lo que resulte probado dentro del proceso.

TERCERA: Condenase a la Nacibn—Rama Judicial, representada por el
Director Ejecutivo de la Administracion Judicial, en el evento de prorrogarse
el periodo a los actuales Gobernadores, al pago de un (1) afio mas por
concepto de salarios, primas, viaticos, vacaciones, bonificaciones,
prestaciones sociales, y deméas emolumentos dejados de percibir.

CUARTA: La condena respectiva sera actualizada de conformidad a lo
previsto en el Art. 178 del C.C.A. y se reconoceran los intereses legales
desde la fecha de la ocurrencia de los hechos hasta cuando se da cabal
cumplimiento a la sentencia que le ponga fin al proceso.

QUINTA: La parte demandada dara cumplimiento a la sentencia, en los
términos de los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Para sustentar las pretensiones el actor pone de presente:

1.- Acorde con el acto administrativo de 30 de junio de 1996, los Delegados del
Consejo Nacional Electoral declararon al sefior MIGUEL ANGEL PEREZ
SUAREZ, Gobernador del departamento de Casanare para el periodo 1996 1999,
a raiz de una nueva eleccidon que debio realizarse el 23 de junio anterior, ante la

declaratoria de nulidad del designado para el periodo 1995 1997.

2.- Mediante Sentencia de 24 de abril de 1997, la Seccidén Quinta del H. Consejo
de Estado declar6 la nulidad parcial del acto administrativo al que se hace
mencion, en cuanto excedia el término que finalizaba el 31 de diciembre de 1997
que correspondia al periodo del funcionario saliente, al tiempo que negé las
demas suplicas de la demanda y orden6é comunicar dicha decision al Presidente

de la Republica, a los sefiores Ministros del Interior, Presidente del Consejo



Nacional Electoral y Registrador Nacional del Estado Civil, para los efectos a que

hubiere lugar.

3.- Que sus derechos constitucionales fueron vulnerados, si se considera que fue
elegido para un periodo individual de tres afios, como lo sefalé la Corte
Constitucional, en decisibn que constituye cosa juzgada constitucional, de
obligatorio cumplimiento por todas las autoridades y los particulares. Razon por la
cual la administracion debe declararse responsable.

4.- Como consecuencia de la sentencia de 24 de abril de 1997, debio hacer
dejacién del cargo como Gobernador del departamento del Casanare el dia 31 de
diciembre de 1997, esto es, afio y medio antes -si se considera que fue elegido
para el periodo constitucional 1996 1999- y asi mismo dejar de devengar los
salarios, primas, viaticos y demas emolumentos salariales del orden de los $
340’000.000,00, aunado a los gastos de honorarios profesionales, transporte
aéreo y demas erogaciones en que debio incurrir para instaurar la demanda. Lo
altimo en una cuantia superior a los sesenta millones de pesos $ 60'000.000, sin
perjuicio del lucro cesante, porque dejé de ejercer como meédico cirujano en el

Hospital Regional de Yopal.

1.2. INTERVENCION PASIVA

1.2.1 CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 11 de julio de 2002, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca admitio
demanda?. La Nacién-Rama Judicial, a través de la Direccién Ejecutiva de la
Administracién Judicial se opuso a las pretensiones —folio 135 del cuaderno
principal-, en cuanto no advirtié el error, en que habria incurrido esta Corporacion,
si se considera que el demandante no solo agoto los recursos ordinarios, sino que,
interpuso recurso extraordinario de suplica en contra de la sentencia proferida el
24 de abril de 1997, por violacién directa de las normas sustanciales, resuelto
negativamente el 5 de agosto de 1997. Lo anterior sin perjuicio de que el juez

extraordinario dio valor a las pruebas aportadas y decretadas en el proceso inicial.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.3.1. PARTE ACTORA

2 Tramitados los impedimentos formulados por los magistrados de las Secciones Primera,
Segunda, Tercera y Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la actuacion fue
avocada por la Seccién Tercera del mismo tribunal —folio 106 del cuaderno principal-.



La parte actora insistié en la prosperidad de las suplicas de la demanda —folio 153
del cuaderno principal-, fundada en que se desconocieron lo preceptos
constitucionales, al igual que la cosa juzgada constitucional en lo que tiene que ver
con su periodo individual, como Gobernador del departamento de Casanare.
Siendo asi la decisién cuestionada comporta la fuente del dafio y procede reparar

los perjuicios causados.

Sefiala, igualmente, que no puede pasarse por alto que la norma constitucional —
articulo 303- fij6 en tres afos el periodo de los gobernadores. De donde no cabe
sino entender que el mismo fue elegido para un periodo personal, no institucional,
como lo entendié esta Corporacion. Esto es asi porque se requirid del Acto
Legislativo n.° 2 de 2002, para establecer un periodo institucional de cuatro afios.

De donde y en aplicacién del articulo 29 constitucional, no queda sino concluir que

el acto que declar6 su eleccién no fue juzgado conforme a la ley preexistente.

1.4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala de Descongestion negd las
suplicas de la demanda, en razén de que no encontré6 demostrada la
responsabilidad de la administracion —folio 161 del cuaderno principal-. A juicio del
a quo, el Estado no responde por el error judicial en que incurren las altas Cortes
salvo que se trate de una actuacidn subjetiva, caprichosa, arbitraria y
flagrantemente violatoria del debido proceso, por manera que se exige el
desconocimiento del orden juridico consignado en una providencia, por un
funcionario investido de funcionales jurisdiccionales. De manera que en el sub lite
no se configura la responsabilidad de la administracion. Aunado a que las
decisiones judiciales, en las que el demandante se apoya para demostrar el error
en que, segun dice, incurrio la Seccidon Quinta de esta Corporacion, fueron
adoptadas con posterioridad, por manera que resultan inaplicables, tanto por la
oportunidad como por obedecer a hipétesis diferentes. Particularmente si se
considera que para entonces existia un vacio normativo, propio de la transicion

que atravesaba el ordenamiento.

Siendo asi el a quo consideré que la providencia de la Seccién Quinta de esta
Corporacion que declaré la nulidad parcial de la eleccién del actor se ajustdé a

derecho, toda vez que en su momento la Corporacion expreso:

“Ahora bien, es sabido que no se ha expedido una ley que regule los
aspectos de que trata el Articulo 303 ya mencionado.



Debe entonces, analizarse si con base en la Constitucion Nacional el periodo
de los Gobernadores es institucional o individual para efectos de determinar
si la falta absoluta (que no hay duda, se presenta cuando se anula la eleccion
del titular y se elige un reemplazo se llena por el resto del periodo o si cada
vez que se provee el cargo, se empieza un periodo.

(..)

Del andlisis de la forma en la cual la constitucion de 1991 establece los
periodos, se puede inferir que mientras en la generalidad de los casos se
acude a sefalar el tiempo que cubre el periodo, sb6lo en casos expresos
sefala que este Ultimo sea individual, lo que lleva a concluir que solo cuando
el constituyente pretende que el periodo sea individual, o sea, cuando quiere
hacer una excepcion a la norma general que es la del periodo institucional,
asi lo manifiesta expresamente.

(..)

Por dltimo, el a quo, en lo que tiene que ver con el juicio de responsabilidad,

sostuvo:

Encuentra la Sala, que las precisiones hechas juiciosamente por el H.
Consejo de Estado, se ajustan completamente a derecho, por cuanto, no
existiendo un precepto juridico especifico al respecto, hace un andlisis de lo
consagrado en la Constitucion a fin de determinar cudl es la posicion que se
debe tomar en este caso, habiendo sido dispuesto que las primeras
elecciones se realizarian el 27 de octubre de 1991 y la respectiva posesion el
2 de enero de 1992, quedd establecida la fecha de iniciacién de un periodo,
gue evidentemente se entendia como institucional. Asi lo sefialo claramente
el H. Consejo de Estado en el fallo bajo estudio, en los siguientes términos:

“Se puede afirmar, entonces, volviendo al estudio del presente, que el
periodo de los gobernadores es institucional con las excepciones sefaladas
por la H. Corte Constitucional frente a revocatoria del mandato y a destitucion
de los titulares”. (FI. 38 c. 2).

Como consecuencia de lo anterior, para esta Sala es clara que la decision
tomada por el H. Consejo de Estado no comporta error jurisdiccional alguno,
por cuanto el fin que se pretendia con la declaracion parcial de nulidad de la
eleccion del Gobernador MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ, es
precisamente ajustar a derecho el mencionado acto administrativo.

Conforme a lo anterior, se tiene que, siendo contrario a derecho el periodo de
tiempo por el cual le fue concedida, en una primera oportunidad, su
credencial al Gobernador MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ, se hacia
indispensable adecuar dicho acto a la legalidad, procedimiento del cual no le
es posible al demandante derivar perjuicio alguno, por cuanto, debid tener
conocimiento de tal situacién y por tanto, no es posible derivar perjuicio
alguno de las acciones de la entidad demandada.

SEGUNDA INSTANCIA
2.1 RECURSO DE APELACION

2.1.1 PARTE DEMANDANTE



La parte actora interpone recurso de apelacion, para que se revogue la decision vy,
en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda —folio 174 del cuaderno
principal-, en tanto el articulo 303 se limit0 a sostener que “los Gobernadores
seran elegidos para periodos de tres (3) afios y no podran ser elegidos para el
periodo siguiente”, sin perjuicio de que el articulo 20 de la Ley 78 de 1986, anterior
a la norma constitucional, previé que, cuando la falta absoluta se produjere antes
de transcurrido un afio del periodo, el Presidente de la Republica o el Gobernador,
“en el decreto de encargo sefalara la fecha para la eleccién (...), la cual debera
realizarse dentro de los dos (2) meses siguientes a la expedicion del decreto (...)
para el resto del periodo”.

Se tiene entonces que, como el Gobernador Sosa Pacheco fue elegido en el mes
de octubre de 1994 y el actor el 23 de junio de 1996, para sucederlo, debid
permanecer en el cargo por tres afios. La norma en mencién no presenta
confusién alguna, en cuanto a que, como el demandante fue elegido transcurrido
el primer afio del periodo del funcionario saliente, tenia que haber permanecido
los tres (3) afos, en cuanto su periodo era individual. La Corte Constitucional se
pronuncio en estos términos, en sentencia SU-640 de 5 de noviembre de 1998,

M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

Siendo asi, el recurrente destaca que la Seccion Quinta de esta Corporacion le fijo
al articulo 303 constitucional un alcance no previsto. Aunado a que, si se
considera que se trataba de un vacio, no se explica como el Consejo de Estado

hizo las veces de legislador.

2.2. INTERVENCIONES FINALES

2.2.1. PARTE DEMANDANTE

El actor insiste en las pretensiones de la demanda —folio 185 del cuaderno
principal- porque, a su parecer, i) como tomo posesion del cargo el dos de julio de
1996, los tres afios de su periodo culminarian el primero de julio de 1999; ii) la
decision de la Seccién Quinta, en cuanto determiné que el periodo vencia el 31 de
diciembre de 1997, contraria lo previsto en el articulo 20 de la Ley 78 de 1986, a
cuyo tenor las faltas absolutas de alcaldes o gobernadores, antes de transcurrir un
afo del periodo, se aplican por el resto del mismo y, como él fue elegido después
de haber transcurrido el término indicado, lo fue por el periodo completo —tres
afos-, como asi lo expresaron los Delegados de la Registraduria Nacional. Para el
efecto trae a colacion la sentencia C-011 de 1994, proferida en razén de la
revision de constitucionalidad de la Ley Estatutaria 131 de 1994. Sostuvo: “Al
producirse la eleccion popular de quien haya de sucederlo en el cargo, cualquiera
que sea la fecha en que ello ocurra; el periodo constitucional del nuevo
mandatario, comenzara a contarse a partir de la fecha de su posesion y ese

periodo debera ser el mismo de aquel cuyo mandato fue revocado, es decir tres



afos.” En conclusion, destaca que, como tomé posesion del cargo el dia 2 de julio

de 1996, su periodo finalizaba el primero de julio de 1999.

Lo anterior, porque, en los términos articulo 303 constitucional, “en cada uno de
los departamentos habra un gobernador que sera jefe de la administracion
seccional y representante legal del Departamento..., los gobernadores seran
elegidos para periodos de tres afios y no podran ser reelegidos para el periodo
siguiente”. En suma, el espiritu del constituyente se encamind a establecer las

elecciones por periodos completos, como lo entendio la Corte Constitucional.

En resumen, la Seccién Quinta del H. Consejo de Estado en la sentencia del 24 de
abril de 1997, pas6é por alto el mandato constitucional respecto del periodo
individual de los alcaldes y gobernadores y, ademas, desconocié lo que al
respecto sostuvo, en su momento, la H. Corte Constitucional, en las sentencias
SU-640 de 1998% y C-011 de 19944,

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. COMPETENCIA

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora, pues, de acuerdo con lo sefialado por la Sala Plena Contenciosa,
conforme al articulo 73 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de Administracion de
Justicia®, la segunda instancia de los procesos adelantados en ejercicio de la
accion de reparacion directa, por causa de la administracion de justicia,

corresponde a esta Corporacion®.

® M.P. Dr. EDUARDO CIFUENTES MURNOZ, sostuvo: “En varias ocasiones, esta
Corporacion se ha pronunciado acerca del periodo de los alcaldes y gobernadores (...) Y
en todas ellas se ha concluido que siempre que se elige popularmente un nuevo Alcalde o
Gobernador ESTE DESEMPENARA SU POSISION DURANTE EL TERMINO
ESTABLECIDO POR LA CONSTITUCION, ES DECIR DE TRES ANOS, de esta manera
la Corte Constitucional ha sido terminante en precisar que los periodos de los alcaldes y
gobernadores son individuales y no institucionales”.

4 M.P. Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO, a cuyo tenor “... al producirse la
eleccion popular de quien haya de sucederlo en el cargo CUALQUIERA QUE SEA LA
FECHA EN QUE ELLO OCURRA, EL PERIODO CONSTITUCIONAL DEL NUEVO
MANDATARIO COMENZARA CONTRASE A PARTIR DE LA FECHA DE SU POSESION
y este periodo deberd ser el mismo de aquel cuyo mandato fue revocado es decir tres
anos”

5 “De las acciones de reparacion directa y de repeticion de que tratan los articulos
anteriores, conocerd de modo privativo la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
conforme al procedimiento ordinario y de acuerdo con las reglas comunes de distribucién
de competencia entre el Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos”.

6 En tal sentido, Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de septiembre de 2008,
expediente. 11001-03-26-000-2008-00009-00, M.P. Mauricio Fajardo GOmez.



2. PROBLEMA JURIDICO

Debe la Sala resolver las pretensiones de reparacion instaurada por el sefior
MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ, con ocasién de la sentencia de 24 de abril de
1997, proferida por la Seccion Quinta de esta Corporacion, en cuanto anuld
parcialmente el acto administrativo proferido por los Delegados del Consejo
Nacional Electoral que declararon su eleccion como gobernador del departamento
de Casanare. Lo anterior en cuanto el actor pone de presente que la providencia
no responde a la normatividad constitucional que invoca, respecto del periodo para

el que fue elegido.

3. EL DANO

De conformidad con el material probatorio que obra en el expediente, se pueden

dar por ciertos los siguientes hechos:

3.1. Acorde con la credencial n.° E-28 de 30 de junio 30 de 1996, los Delegados
del Consejo Nacional Electoral declararon elegido al sefior Miguel Angel Pérez
Suarez, Gobernador del departamento de Casanare para el periodo comprendido
entre 1996 a 1999 —folio 4 del cuaderno de pruebas-. Y el antes nombrado tomé
posesion del cargo el 2 de julio de 1996, ante la Asamblea Departamental —folio 5

del cuaderno de pruebas-.

3.2. El sefior PEREZ SUAREZ ejercio el cargo para el cual fue elegido hasta el 31
de diciembre de 1997, segun certificacion expedida por la Direccion de Personal
de la Gobernacion de Casanare el 3 de marzo de 1999 —folio 6 del cuaderno de

pruebas-.

MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ

“..., labord al servicio de la Administracion Departamental, desempefiando
las funciones de Gobernador del Departamento, por eleccion popular el dia
23 de Junio de 1996, quien tomo6 posesion ante la Honorable Asamblea
Departamental el 2 de julio de 1996, para el periodo comprendido entre el 2
de Julio de 1996 al 31 de Diciembre de 1997 (sic)”

3.3. La Seccion Quinta del Consejo de Estado declaré la nulidad parcial del acto
de 30 de junio de 1996, mediante el cual se declar6 elegido al ciudadano MIGUEL
ANGEL PEREZ SUAREZ como Gobernador del departamento de Casanare en
cuanto al periodo, dado que se consideré que el mismo se extendia en el término

constitucional —folio 11 del cuaderno de pruebas-. Se sostuvo:



De la lectura del articulo 287 de la C.N., se deduce que establece los
derechos de las entidades territoriales en virtud de la autonomia para la
gestion de sus intereses consagrada en la carta y dentro de los limites de la
Constitucion y de la ley pero no menciona las autorices (sic) ni trata sobre el
periodo de los gobernadores, por lo que no puede predicarse violacion
alguna.

Por su parte el articulo 303 ibidem sefiala en tres afios, la duracion del
periodo de los gobernadores y prohibe su reeleccion para el periodo
siguiente. Sefiala la extension del mismo en el tiempo, y defiere a la ley la
forma de llenar las faltas absolutas y temporales del funcionario.

El articulo 309 de la C.N., erige como departamentos las entidades
territoriales alli sefialadas por lo que solo se relaciona con el caso subjudice
en cuanto a que Casanare fue de los territorios erigidos como
departamentos, sin que por ello pueda resultar violada la norma para efectos
del presente proceso.

El Articulo 1° de la Ley 163 de 1.994 establece que las elecciones de, entre
otros, los Gobernadores, se realizaran el Ultimo domingo del mes de octubre.

De lo anterior, lo Unico que queda claro es la prohibicién de reeleccion del
funcionario y el sefialamiento del periodo de tres afios, pero no la forma de
llenar faltas absolutas, asunto que la Carta defiere a la ley.

Ahora bien, es sabido que no se ha expedido una ley que regule los aspectos
de que trata el Articulo 303 ya mencionado.

Debe entonces, analizarse si con base en la Constitucion Nacional el periodo
de los Gobernadores es institucional o individual para efectos de determinar
si la falta absoluta (que no hay duda, se presenta cuando se anula la eleccion
del titular y se elige un reemplazo) se llena por el resto del periodo o si cada
vez que se provee el cargo, se empieza un periodo.

No se analizara por no ser objeto del proceso a la falta absoluta se llena por
encargo o por eleccibn por cuanto no estd planteado. Se analizara
Unicamente si el periodo del Gobernador elegido en reemplazo de un titular
cuyo acto declaratorio de eleccién ha sido anulado, es institucional o
individual.

Con anterioridad a la Constitucion de 1.991 la regla general era que los
periodos eran institucionales y sélo cuando habia expresién manifiesta de
gue el periodo era individual, el mismo se consideraba como tal.

Del andlisis de la forma en la cual la constitucion de 1991 establece los
periodos, se puede inferir que mientras en la generalidad de los casos se
acude a sefalar el tiempo que cubre el periodo, sb6lo en casos expresos
sefala que este Ultimo sea individual, lo que lleva a concluir que solo cuando
el constituyente pretende que el periodo sea individual, o sea, cuando quiere
hacer una excepcion a la norma general que es la del periodo institucional,
asi lo manifiesta expresamente.

Ello permite sefalar que el Constituyente manejé como regla general el
establecimiento del periodo institucional y como excepcion el del individual.

Ahora bien, en relacion con el caso de los gobernadores en el articulo
transitorio 16 la C.N., de 1991 sefiald que la primera eleccion de
Gobernadores se celebraria el 27 de octubre de 1.991 y la posesion de los
elegidos seria el 2 de enero de 1.992, es decir, establecido la fecha de
iniciaciéon del periodo. Aunque la disposicion se agot6 por la transitoriedad de



su naturaleza, muestra a las claras el querer del constituyente que no fue
otro que considerar el periodo como institucional. De hecho los tres afos se
vienen contando con base en la disposicibn mencionada, aunque la misma
dejo de estar vigente.

(..

Debe anotarse que mediante la providencia transcrita en algunos apartes,
sentencia C-011 de 21 de enero de 1994, la H. Corte Constitucional reviso el
proyecto de ley estatutaria por el cual se reglamenta el voto programatico y
se dictan otras disposiciones y, concretamente, el aparte trascrito se refiere
al caso de la revocatoria de mandato del gobernador o alcalde y al periodo
gue debe cumplir quien asume en reemplazo, que hacia parte del articulo 15,
declarado inexequible, del proyecto de la que luego se convirtio en ley 131 de
1994,

En tales condiciones debe anotarse que la H. Corte Constitucional al decidir
en los anteriores fallos sobre la inexequibilidad de los articulos que se
refieren al periodo de quienes sean elegidos para remplazar los
gobernadores estudid dos casos especificos, a saber: revocacion del
mandato y destitucion de los titulares. No se ha pronunciado sobre el periodo
de los Gobernadores que resultan elegidos en reemplazo del titular cuando
se ha declarado la nulidad del acto declaratorio de eleccion por lo que tales
providencias no son aplicables al caso.

Con posterioridad a las sentencias anteriores, la H. Corte Constitucional ha
analizado otros casos distintos del que ahora ocupa a la Sala por lo que las
decisiones adoptadas en los mismos tampoco contemplan el caso en
estudio.

Se puede afirmar, entonces, volviendo al estudio del presente, que el periodo
de los gobernantes es institucional con las excepciones sefialadas por la H.
Corte Constitucional frente a la revocatoria del mandato y a destitucion de los
titulares.

De acuerdo con lo anterior, para la Sala resulta claro que si el acto
declaratorio de eleccidén sefiala un periodo que excede el término de tres
afios que termina el 31 de diciembre de 1.997, resulta nulo en el tiempo que
sobrepasa tal término por cuanto establece un periodo individual que no es el
previsto en la Constitucion nacional para el caso concreto.

La consecuencia de lo anterior no es la anulacion del acto que declaré la
eleccion sino el tiempo que excede el periodo de tres afios que debid
respetarse.

(..)

En armonia con lo expuesto resolvio:

1.- Decléarese la nulidad parcial del acto administrativo expedido el 3 de junio
de 1.996 por el cual los sefiores Delegados del Consejo Electoral declararon
elegido al ciudadano Miguel Angel Pérez Suarez como Gobernador del
Departamento de Casanare, para el periodo 1.996 — 1.999 pero solo en
cuanto al periodo por el cual se declaré elegido excede al término de tres
afos que finaliza el 31 de diciembre de 1.997.

2.- Deniéganse las demas pretensiones de la demanda.



3.4. Mediante sentencia de 5 de agosto de 1997, la Sala Plena Contenciosa de
esta Corporacion mantuvo la decision recurrida, en cuanto denego6 el recurso
extraordinario de suplica interpuesto por el actor, en razén de que no vislumbré el
desconocimiento de la jurisprudencia de la Corporacion -folio 53 del cuaderno de

pruebas-. Sostuvo la Sala:

“La confrontacién de la doctrina que se acaba de transcribir con la que el
fallador de Unica instancia acogié como fundamento de su decision, permite
apreciar que en efecto existe similitud en el tema tratado, en cuanto ambas
se ocupan del periodo de un funcionario cuya duracién esta fijado por la
Constitucion, pero ocurre que las premisas sobre las cuales se sustenta el
respectivo analisis son distintas, toda vez que como se puede leer en la
doctrina de la Sala Plena, en la sentencia se partié de la circunstancia de que
ni en el articulo 249 de la Constitucion ni en el articulo 27 transitorio ibidem,
ni en ninguna norma legal se ha sefialado fecha de iniciacion del periodo del
Fiscal General de la Nacion; mientras que en la providencia acusada se
partié de una circunstancia contraria, en el sentido de que en relacion con los
gobernantes, en el articulo transitorio 16, la Carta de 1991 sefialo que la
primera eleccién se celebraria el 27 de Octubre de 1.9912 y la posesion de
los elegidos seria el 2 de enero de 1.992.

Como se puede apreciar, se atendieron situaciones institucionales o
normativas enteramente diferentes, o mejor, contrapuestas, que por lo
mismo, en lugar de originar oposicibn entre las dos directrices
jurisprudenciales, las hace armédnicas y coherentes, en tanto evidencia una
aplicacion racional del criterio utilizado, cual es el de la fijacion o no por el
Constituyente de una determinada fecha para la iniciacion del periodo en
cuestidon, en cuanto que en donde se hallé que no habia tal fijacion se asumio
el periodo como individual, y donde se observé que si existia sefialada una
fecha de iniciacidon del periodo, se estimd que éste era institucional. Siendo
pues diferentes las situaciones bajo estudio frente a dicho criterio, diverso ha
de ser también el tratamiento de cada una de ellas.

De lo anterior se agrega que las diferencias en las situaciones de los
funcionarios en mencion, se extiende a otros aspectos, como que la
designacion de uno es por eleccion popular y la del otro es por eleccion
corporativa; el cargo del primero es mdltiple, en tanto que el del segundo es
anico; y pertenecen a ramas distintas del Poder Publico, todo lo cual se
compagina con el hecho de que tengan regulaciones constitucional y legal
diferentes.

De esta forma, la violacion que se predica en el cargo es inexistente, ya que
es claro que la doctrina acogida en la sentencia suplicada no modifica en
modo alguno la jurisprudencia de la Corporacion.

Asi las cosas, atendiendo el presupuesto previsto en el inciso primero del
articulo 130 del C.C.A., respecto de la procedencia del recurso extraordinario
gue aqui se desata, se observa facilmente que la situacion no se adecua a
dicho presupuesto. La norma dice que “Habréa recurso de suplica...contra los
autos interlocutorios o las sentencias proferidas por las Secciones cuando sin
la aprobacion de la Sala Plena, se acoja doctrina contraria a la jurisprudencia
de la corporacion”. En consecuencia, el cargo resulta fallido y por tanto habra
de declararse la no prosperidad del recurso.

3.5. La Procuraduria Décima Delegada ante la Seccion Quinta del Consejo de

Estado, en el curso de la accién electoral, conceptud sobre la nulidad en el sentido



de dejar sentado que el actor fue elegido para un periodo individual de tres afios —

folio 141 del cuaderno de pruebas-. Del escrito se destaca:

“Como argumento de la violacidbn se sefiala que, el articulo 303 de la
Constitucion Politica establece que el periodo del Gobernador es de tres (3)
afos, pero que éste no es personal sino general. Que el hecho de haberse
elegido al nuevo Gobernador por el periodo 1996 a 1999 viola dicho
precepto, porque debid elegirse al nuevo funcionario por el resto del periodo
que faltaba y que correspondia a 1995 1997.

Sobre este punto se debe indicar, que este aspecto ya ha sido decidido por la
H. Corte Constitucional en Sentencia C-011 de 1994 donde se reviso la
Constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria “Por el cual se reglamenta
el Voto Programatico y se dictan otras disposiciones”.

Alli se dice sobre este punto y en relacion con el evento de la revocatoria del
mandato, lo siguiente:

(..

Lo razonable, pues, y, sobre todo, lo que se ajusta al espiritu de nuestra
Carta Politica, es que producida la expresion de la voluntad popular en las
urnas, a través de la eleccién del gobernador o del alcalde que hayan de
reemplazar a aquellos cuyo mandato haya sido revocado popularmente, los
nuevos mandatarios dispongan de la totalidad del periodo constitucional
previsto, durante el cual tenga, a su turno, la oportunidad de cumplir con el
programa de gobierno que hayan sometido a la consideracion de sus
electores” (subraya fuera de texto).

En Sentencia C — 586/95 expediente No. D — 966, con Ponencia de los H.
Magistrados Eduardo Cifuentes Mufioz y José Gregorio Hernandez Galindo,
se dijo sobre el mismo aspecto; pero referido a la falta absoluta por
destitucion:

“Respecto al periodo de los gobernadores y alcaldes, elegidos por falta
absoluta de los titulares, la Corte agrego:

“La Constitucion Politica no sefiala una fecha oficial para la iniciacion del
periodo de los alcaldes o gobernadores. En lo que se refiere al periodo de los
gobernadores y alcaldes, la Constitucion se limita a sefialar que éste sera de
tres (3) afios. Al producirse la eleccién popular de quien haya de sucederlo
en el cargo, cualquiera que sea la fecha en que ello ocurra, el periodo
constitucional del nuevo mandatario, comenzara a contarse a partir de la
fecha de su posesion y este periodo debera ser el mismo de aquél cuyo
mandato fue revocado, es decir, de tres (3) afos).

Sin mas nada que agregar sobre el punto, en concepto de esta agencia del
Ministerio Publico, el nuevo Gobernador elegido, sefior MIGUEL ANGEL
PEREZ SUAREZ fue legalmente elegido para el periodo 1996 1999 y por ello
no se ha violado, sobre este aspecto, disposicion alguna ni Constitucional ni
Legal.

El articulo 309 de la Carta hace referencia a la conversion de Intendencias y
Comisarias en Departamentos, y no se encuentra que la norma tenga
relacion alguna con la violacion indicada por el demandante, en cuanto al
periodo del Gobernador.

3.6. Acorde con los testigos Eduardo Lucio Gilede, Robert O. Zéarate C. y Galo R.

Barén M., la decision de la Seccion Quinta causé al actor perjuicios de indole



moral y material, relacionados con el recorte injustificado del periodo —folio 179 y
siguientes del cuaderno de pruebas-. Declaré también la hermana del actor —-Edmy
Pérez Suarez- cuyo conocimiento, al respecto resulta relevante, dada su cercania
con la victima. Sostuvo la declarante: “Las consecuencia son muy grandes porque
las campafas en Casanare son muy dificiles y la gente es muy sectaria, (...)
entonces al (sic) MIGUEL ANGEL ser retirado vienen las burlas de los seguidores
de los otros candidatos, (...) les decian por ejemplo “se les acabé el cuarto de

hora (...) no les duré mucho la fiesta”

5. LA IMPUTACION

Para resolver si la Nacibn-Rama Judicial es responsable por los perjuicios
causados al demandante, en razén de la sentencia de 24 de abril de 1997,
proferida por la Seccion Quinta del H. Consejo de Estado, es del caso analizar la
responsabilidad estatal, al amparo del articulo 90 de la Carta, pues lo que en
realidad interesa para definir la responsabilidad®, tiene que ver con la
antijuridicidad del dafio y la atribucion del mismo a la accién u omision de un

agente estatal.

Lo anterior, sin perjuicio de que el articulo 65 de la Ley 270 de 1996 prevé tres

frentes o titulos generadores de responsabilidad, a saber’:

- Error jurisdiccional
- Privacion injusta de la libertad

- Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia

Lo anterior en cuanto la norma en mencién dispone:

ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente nimero 13.606. La Sala expreso: “En
la segunda tesis jurisprudencial sobre la responsabilidad del Estado causada en detencion
preventiva, ‘objetiva o amplia’, se sujeta esta responsabilidad y en cuanto a la conducta
imputada a que la persona que ha sido privada de la libertad y que posteriormente ha sido
liberada como consecuencia de una decision de autoridad competente, ésta haya sido
fundamentada en que el hecho no ocurrié, o no le es imputable o que no se constituyé
conducta punible, sin necesidad de valorar la conducta del juez o de la autoridad que
dispuso la detencién”. (negrillas del original, resalta la Sala). Ver recuento jurisprudencial
sobre el tema en la decision del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 14 de
marzo de 2002, expediente nimero 12.076.

" La jurisprudencia, se ha pronunciado de diversas maneras, al margen de la declaratoria
de constitucionalidad condicionada del articulo 66 de la Ley 270 de 1996, en sentencia C-
037 de 1996.




En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacién injusta de la libertad.

Y, el articulo 66 de la misma normatividad, sefala:

ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el
curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a
la ley.

Es de anotar que, pese a la declaratoria de constitucionalidad condicionada del
articulo 66 de la Ley 270 de 1996, bajo el entendido que el Estado no compromete
su responsabilidad en razén de decisiones, actuaciones u omisiones de las altas
corporaciones judiciales, esta Corporacion ha precisado que el articulo 90
constitucional hace al Estado responsable del dafio antijuridico causado por
acciones u omisiones de cualquier autoridad publica, al margen de la conducta del
agente. Ultima de importancia para efectos de establecer si procede repetir la
eventual condena. También la Corte Constitucional ha puntualizado que la
responsabilidad del Estado por hecho del juez no compromete sino que afianza la
independencia judicial y la seguridad juridica, en cuanto aquella no puede ser
entendida sino en el marco de la norma constitucional que la consagra, esto es

sujeta al imperio de la ley.

Sostuvo la Corte?:

El articulo 90 y la responsabilidad patrimonial del Estado

3- Hasta la Constitucion de 1991, no existia en la Constitucién ni en la ley
una clausula general expresa sobre la responsabilidad patrimonial del
Estado. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y, en
especial, del Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la
constituciéon derogada -en especial en el articulo 16- los fundamentos
constitucionales de esa responsabilidad estatal y plantearon, en particular en
el campo extracontractual, la existencia de diversos regimenes de
responsabilidad, como la falla en el servicio, el régimen de riesgo o el de
dafio especial. Por el contrario, la actual Constitucibn reconoce
expresamente la responsabilidad patrimonial del Estado, pues el articulo 90
sefiala con claridad que el Estado "respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la accion o la
omision de las autoridades publicas."

Ahora bien, como se ve, el actual mandato constitucional es no sélo
imperativo -ya que ordena al Estado responder- sino que no establece
distinciones segun los ambitos de actuacion de las autoridades publicas. En
efecto, la norma simplemente establece dos requisitos para que opere la
responsabilidad, a saber, que haya un dafio antijuridico y que éste sea
imputable a una accion u omisién de una autoridad publica. Pero el articulo
90 no restringe esta responsabilidad patrimonial al campo extracontractual

8 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 10 de agosto de 1996, M.P. Alejandro Martinez
Caballero.



sino que consagra un régimen general, por lo cual la Corte no considera de
recibo el argumento de uno de los intervinientes, segun el cual la nocion de
dafio antijuridico no es aplicable en el ambito contractual. Por el contrario,
para esta Corporacion el inciso primero del articulo 90 consagra la clausula
general de responsabilidad patrimonial del Estado y comprende por ende no
sb6lo la responsabilidad extracontractual sino también el sistema de
responsabilidad precontractual (derivado de la ruptura de la relacion juridico-
administrativa precontractual) asi como también la responsabilidad
patrimonial del Estado de caracter contractual.

La Corte Constitucional coincide entonces con los criterios desarrollados por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, juez especializado en este
campo. En efecto, segun esa Corporacién, los criterios lentamente
construidos por la jurisprudencia en materia de responsabilidad del Estado
han recibido una expresion constitucional firme en el articulo 90, que
representa entonces "la consagracidbn de un principio constitucional
constitutivo de la clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado,
tanto la de naturaleza contractual como la extracontractual”. Por ello ha dicho
esa misma Corporacion que ese articulo 90 "es el tronco en el que encuentra
fundamento la totalidad de la responsabilidad patrimonial del Estado, tratese
de la responsabilidad contractual o de la extracontractual”.

(..)

La misma Corte, al tiempo que se pronuncio sobre la constitucionalidad del
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 31 de
la Ley 446 de 1998, consideré®:

El segundo elemento que configura la responsabilidad patrimonial del Estado
a la luz el articulo 90 constitucional es la imputabilidad del dafio antijuridico a
las autoridades publicas, aspecto en el cual también ha sido abordado por la
jurisprudencia de esta Corporacion y tratado profusamente por el Consejo de
Estado. Esta ultima autoridad judicial ha sostenido que la imputacion esta
ligada pero no se confunde con la causacion material, por cuanto en ciertos
eventos se produce una disociacion entre tales conceptos, razon por la cual
para imponer al Estado la obligacién de reparar un dafio “es menester, que
ademas de constatar la antijuridicidad del mismo, el juzgador elabore un
juicio de imputabilidad que le permita encontrar un “titulo juridico” distinto de
la simple causalidad material que legitime la decision; vale decir, la “imputatio
juris” ademas de la imputatio facti°.

La Corte Constitucional ha, de esta manera, reiterado las consideraciones del
Consejo de Estado sobre los alcances del inciso primero articulo 90 de la
Carta, tribunal que ha resumido su criterio en los siguientes términos:

"(S)on dos las condiciones indispensables para la procedencia de la
declaracién de la responsabilidad patrimonial con cargo del Estado y
demas personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico
y la imputabilidad del dafio a alguna de ellas.

La nocién de dafo antijuridico es invariable cualquiera sea la clase
(contractual o extracontractual) o el régimen de responsabilidad de que se
trate; consistira siempre en la lesidn patrimonial o extrapatrimonial que la
victima no estéa en el deber juridico de soportar.

9 Corte Constitucional, Sentencia C-038 de 10 de febrero de 2006, M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto.
10Consejo de Estado. Sentencia de 13 de julio de 1993, loc. cit.



La diferencia estriba, en consecuencia, en los titulos juridicos de
imputacion del dafio, determinantes de la causalidad juridica mas alla de
la simple causalidad material que se deriva del nexo causal.

Asi, mientras en la responsabilidad fundada en el contrato, seran titulos
juridicos de imputacion, por ejemplo los mandatos de buena fe, y la
igualdad y equilibrio entre prestaciones y derechos que caracteriza los
contratos conmutativos”(art. 28, ley 80 de 1993) en la extracontractual lo
seran, ademas, la falla del servicio que es el titulo de imputacion mas
frecuente, cualquiera que sea el sistema que para su prueba se adopte; la
culpa personal en nexo con el servicio, prevista para citar algunas
disposiciones, en el inciso 2° del articulo 90 de la C. N y en el articulo 77
del CCA,; la igualdad de las personas ante la Ley (art. 13 de la C.N, entre
otros); el riesgo excepcional establecido, por ejemplo por la Ley 104 de
1993 o en el decreto 444 del mismo afio; el error judicial y el anormal
funcionamiento de la administracion de justicia art. 40 del CPC, art. 414
del CPP, etc), la inconstitucionalidad de la Ley declarada
judicialmente, y principios de justicia de equidad como éste del no
enriguecimiento sin causa.” (negrillas fuera del texto original)!

Esta Ultima cita es pertinente para recalar en la cuestion objeto de estudio en
la presente decisién, pues tal como lo ha entendido el Consejo de Estado, la
disposicion constitucional que regula la materia establece la obligacion de
reparar los dafios antijuridicos provenientes de cualquier autoridad publica.
En efecto, como se ha reiterado el precepto simplemente establece dos
requisitos para que opere la responsabilidad patrimonial estatal, a saber, que
haya un dafo antijuridico y que éste sea imputable a una accién u omisién de
una autoridad publica, sin hacer distingos en cuanto al causante del dafio.

En cuanto a los fundamentos de la responsabilidad extracontractual del Estado,
derivada del hecho del juez, se tiene que, si bien la Corte Constitucional, en la
sentencia C-037 de 1996, como quedd visto, condiciond la exequibilidad del
articulo 65 de la Ley 270 de 1996, en el sentido que de la responsabilidad prevista
en la norma no se puede predicar frente a las sentencias de las Altas Cortes,
como una forma de salvaguardar el principio de seguridad juridica, pues, cualquier
juez podria revivir el correspondiente proceso, esta Corporacion y la misma Corte

han adoptado decisiones que salvaguardan el articulo 90 constitucional. Veamos:

En sentencia proferida el 4 de septiembre de 19972, se encontr6 responsable a la
Nacion-Rama Judicial por los perjuicios causados como consecuencia del error
judicial en que incurrié la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de

la Judicatura. Se dijo en ese entonces:

Que la responsabilidad patrimonial del Estado sea de origen constitucional,
de una parte, y que el articulo 90 no excluya a ninguna autoridad publica
como agente del dafo, de otra, permite derivar importantes consecuencias
frente al pronunciamiento de la Corte Constitucional en cuanto, desbordando

11 Sentencia del Consejo de Estado de mayo 8 de 1995, Expediente 8118, Consejero
Ponente Juan de Dios Montes Hernandez.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, expediente
10285. M.P. Ricardo Hoyos Duque.



el texto fundamental, le suprimiria el derecho a la indemnizacion a todas las
victimas de hechos imputables a los magistrados de las altas corporaciones
de justicia.

En efecto: el inciso 1° del articulo 90 de la Carta dispone que “el Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades
publicas”, calidad que, segun la propia Corte Constitucional, ostentan los
magistrados de las altas corporaciones de justicia “en cuanto les corresponde
la funcién de administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los
particulares y también para el Estado”?® y, por lo tanto, los dafios antijuridicos
que ocasionen no estadn excluidos de la fuente constitucional de
responsabilidad estatal prevista en esta norma.

(..)

También la determinacién de la responsabilidad patrimonial del Estado, como
se vio, es una facultad que deriva directamente de la Constitucion Politica;
declarar la existencia del error judicial tampoco implica la interferencia del
juez contencioso administrativo en las decisiones judiciales, como que la
providencia que contiene el error conserva la intangibilidad de cosa juzgada;
y no es cierto que la concesion de la tutela no pueda eventualmente tener
consecuencias patrimoniales, por cuanto como lo sostuvo la misma Corte
Constitucional al declarar la exequibilidad del articulo 25 del Decreto 2591 de
1991, “ese precepto se limita a indicar la natural consecuencia atribuida por
el Derecho, en aplicacién de criterios de justicia, a la comprobacion del dafio
gue se deriva de acciéon u omision antijuridica, la cual no puede ser distinta
del resarcimiento a cargo de quien lo ocasiond, tal como dispone el articulo
90 de la Constitucion. Se trata de reparar, por orden judicial, el dafio
emergente causado si ello fuere necesario para asegurar el goce efectivo del
derecho cuando el afectado no disponga de otro medio judicial, la violacion
sea manifiesta y provenga de una accion clara e indiscutiblemente arbitraria,
supuestos que justifican y aun exigen que el fallador, buscando realizar a
plenitud la justicia en cada caso, disponga lo concerniente. Desde luego, no
se trata de sustituir a la jurisdiccion especializada ya que el juez de tutela tan
solo tiene autorizacion para ordenar la condena en abstracto y su liquidacion
correspondiente a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o al juez
competente, lo cual en nada se opone a las previsiones constitucionales.”**

La exequibilidad condicionada de la Corte Constitucional debe entenderse,
entonces, desde la misma perspectiva que ha manejado esa Corporacion
respecto de la procedencia de la tutela contra providencias judiciales cuando
la autoridad publica investida de la potestad de administrar justicia ha
incurrido en via de hecho; es decir, que soOlo excepcionalmente sera
admisible la responsabilidad patrimonial del Estado derivada del error judicial
cometido por las altas corporaciones de justicia y demas tribunales y
juzgados en los eventos en que éste sea absolutamente evidente y no se
requiera realizar ninguna labor hermenéutica para hallarlo configurado.

Luego, en sentencia de 5 de diciembre de 2007, aunque nego las suplicas de la
demanda, la Sala reiter6 el criterio fijado en relaciébn con la responsabilidad
patrimonial del Estado, por el error judicial de las altas cortes, puso de presente

13 Sentencia T - 501 de agosto 21 de 1992
14C - 543 de octubre 1 de 1992. Ponente Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.



que la declaratoria de responsabilidad por tales errores no atenta contra la

independencia de los jueces ni contra la seguridad juridica.*®

De conformidad con lo expuesto, la Sala concluye que el Estado, a través de
las acciones y omisiones de sus Altas Cortes, también incurre en error
judicial determinante de su responsabilidad patrimonial del Estado, por varias
razones:

- Porque el articulo 90 de la Constitucion no hace distinciones

Como se indicO precedentemente, la constitucion establece que todas las
autoridades que ejercen funcion publica, pueden determinar con sus
acciones u omisiones la responsabilidad del Estado.

-Porque no atenta contra el principio de seguridad juridica.

El juicio es el de la responsabilidad del Estado y no comporta la reapertura
del proceso definido en la providencia cuestionada. Tiene por objeto la
verificacion del derecho o interés lesionado y de la imputacion del mismo al
Estado, con fundamento en lo cual habra de declararse la misma y de
disponerse la reparacion de los perjuicios causados. El juicio de
responsabilidad recae sobre la actuacion del juez en ejercicio de sus
funciones y sobre la configuracion del dafio; no comporta el renacimiento de
un proceso ya terminado. Asi también porque la decision del juez
contencioso administrativo no comprende la modificacién o alteracion de lo
dispuesto en el juicio materia de la providencia acusada.

- Porque las altas cortes no son infalibles

Asi se deduce de la consagracion legal de recursos extraordinarios y de lo
expuesto por la Corte Constitucional al conocer de las tutelas contra
providencias judiciales proferidas por las altas cortes.

- Porque el Consejo de Estado es el tribunal supremo de lo contencioso
administrativo® y como corporacién judicial competente para juzgar la
responsabilidad del Estado, no esta limitado por la investidura del juez que
incurre en error judicial.

No obstante todo lo anterior la Sala precisa que en la sentencia proferida en
1997 se considerd procedente calificar el error judicial determinante de esta
responsabilidad, con fundamento en que “que so6lo excepcionalmente sera
admisible la responsabilidad patrimonial del Estado derivada del error judicial
cometido por las altas corporaciones de justicia y demas tribunales y
juzgados en los eventos en que éste sea absolutamente evidente y no se
requiera realizar ninguna labor hermenéutica para hallarlo configurado.”

Finalmente, en sentencia de 26 de julio de 2012, la Sala declar6 la
responsabilidad patrimonial de la Nacién-Rama Judicial por el error judicial en que
incurrié la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el marco del recurso

de casacion formulado contra la sentencia de 16 de marzo de 1998, dictada por la

Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca y reconoci0 perjuicios

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 15128. M.P. Ramiro Saavedra
Becerra.

16 Articulo 237, ndm. 1.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion B, expediente n.° 22581. M.P. Danilo Rojas Betancourth.



materiales a favor del demandante. Se sostuvo que se causo el dafio alegado. Al

respecto se preciso

9. El articulo 65 de la Ley 270 de 1996, vigente al momento en que la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca y la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia profirieron las sentencias que motivan esta accion de
reparacion directa, establece que la responsabilidad patrimonial del Estado
puede resultar comprometida por el llamado “error jurisdiccional™8, el cual
fue definido en el articulo 66 ibidem como “aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un
proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley”.

10. Al revisar la constitucionalidad de este articulo, la Corte Constitucional
consider0 que no es posible reclamar por la actuacion de las altas
corporaciones de la Rama Judicial, a menos de que se configure una via de
hecho judicial, por lo que condicioné su exequibilidad:

(..)

12. En conclusién, la Sala reitera que nada se opone a que la
responsabilidad patrimonial del Estado pueda declararse con fundamento en
el error jurisdiccional de las altas corporaciones de la Rama Judicial.

V.2. Los presupuestos del error jurisdiccional

13. Los presupuestos que deben reunirse en cada caso concreto para que
pueda predicarse la existencia de un error jurisdiccional, se encuentran
establecidos en el articulo 67 de la Ley 270 de 1996:

Articulo 67. Presupuestos del error jurisdiccional. El error jurisdiccional
se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.

(...)

16. Finalmente, es necesario que la providencia sea contraria a derecho, lo
cual no supone que la victima de un dafio causado por un error jurisdiccional
tenga que demostrar que la misma es constitutiva de una via de hecho por
ser abiertamente grosera, ilegal o arbitraria, o que el agente jurisdiccional
actu6 con culpa o dolo'®, ya que el régimen que fundamenta la
responsabilidad extracontractual del Estado es distinto al que fundamenta el

8 De acuerdo con lo previsto en esta norma, el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia y la privacion injusta de la libertad también son fuente de
responsabilidad estatal.

19 No obstante, es posible que la decision de la cual se predica el error constituya una via
de hecho en los términos en que ha sido definida por la Corte Constitucional, pero ello no
siempre ocurre. En este sentido pueden consultarse los siguientes pronunciamientos de la
Sala: sentencia del 28 de enero de 1999, exp. 14399, C.P. Daniel Suarez Hernandez;
sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15576, C.P. Mauricio Fajardo Gémez; sentencia
del 5 de diciembre de 2007, exp. 15128, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.



de la responsabilidad personal del funcionario judicial®®. Basta, en estos
casos, que la providencia judicial sea contraria a la ley, bien porque surja de
una inadecuada valoracién de las pruebas (error de hecho), de la falta de
aplicacion de la norma que corresponde al caso concreto o de la indebida
aplicacion de la misma (error de derecho)?L.

17. Con todo, determinar la existencia de un error judicial comporta en
muchos casos un juicio dificil, pues si bien el parametro para definir el error
es la norma juridica aplicable al caso, no siempre ésta arroja resultados
hermenéuticos unificados, con lo cual distintos operadores juridicos pueden
aplicar la misma norma a partir de entendimientos diferentes, con resultados
igualmente dispares. Y ello podria trivializar la idea de que existan errores
judiciales, para decir que lo constatable son simplemente interpretaciones
normativas o de hechos, de modo diferentes, merced a distintos y validos
entendimientos de lo juridico.

18. Este asunto de la banalizacién del error judicial adquiere un caracter
superlativo si se tienen en cuenta no solo los distintos métodos de
interpretacion juridica existentes —que llevan a juicios concretos distintos—,
sino también la variedad de concepciones del derecho que circulan en el
mundo académico y que tienen gran incidencia en cuestiones practicas como
las judiciales. Si segun alguna version del realismo juridico el derecho es lo
gue diga el juez y para el iuspositivismo existen varias respuestas correctas
en derecho, entonces la pregunta por el error judicial puede quedar en
entredicho, pues en el primer caso no seria posible juzgar a quien estipula el
derecho y en el segundo el intérprete siempre quedaria justificado porque
basicamente escogid una de las posibilidades hermenéuticas de las varias
gue ofrece la norma.

19. Para darle sentido y justificacién a una norma como el articulo 65 de la
Ley 270 de 1996 que ve materializado el error judicial “a través de una
providencia contraria a la ley”, la concepcién del derecho que mejor explica
el fendmeno es el iusnaturalismo en su versidbn moderna iusracionalista que
apuesta por la correccion de las decisiones juridicas sobre la base de una
argumentacion razonada. Como es sabido, la tesis de la Unica respuesta
correcta desarrollada por la concepcion iusracionalista del derecho, con
Dworkin a la cabeza??, tiene como su variante mas influyente la propuesta de
Alexy sobre la respuesta correcta como idea regulativa, la que a su turno es
un desarrollo de su tesis filoséfica sobre moral correcta®®. En palabras de
Alexy:

En todo caso, esta claro que en la realidad no existe ningln procedimiento
gue permita, con una seguridad intersubjetivamente necesaria llegar en cada

20 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 28 de enero de 1999, exp. 14399,
C.P. Daniel Suarez Hernandez. En el mismo sentido, véase la sentencia de 5 de
diciembre de 2007, exp. 15128, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

21 De cualquier forma sera forzoso analizar con cuidado los argumentos esgrimidos por la
parte actora, con el fin de detectar si lo que se cuestiona es, realmente, una actuacion
contraria a la ley o carente de justificacion, o si el propdsito del demandante es que se
revise la decisibn, como si el proceso en sede contencioso administrativa pudiera
constituirse en una nueva instancia, desconociendo que “el juicio al que conduce el
ejercicio de la accion de reparacion directa tiene como presupuesto la intangibilidad de la
cosa juzgada que reviste a las providencias judiciales a las cuales se endilga la causacién
de un dafio antijuridico (...)". Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de
agosto de 2008, exp. 16.594, C.P. Mauricio Fajardo.

22 En “Los casos dificiles”, Ronald Dworkin defendi6 la tesis de la Unica respuesta
correcta, para lo cual cre6 al juez Hércules capaz de hallarla (en Los derechos en serio,
pp. 147 a 208, trad. del inglés de Marta Guastavino, Barcelona, Ariel, 1984).

23 En “validez del derecho”, una vez justificada la relacion derecho y moral, Robert Alexy
concluye afirmando la moral correcta como una idea regulativa (ver Concepto y validez
del derecho, Barcelona, Ariel, 1994).



caso a una Unica respuesta correcta. Esto Ultimo no obliga, sin embargo, a
renunciar a la idea de Unica respuesta correcta sino que Unicamente da
ocasion para determinar su estatus con mas precision. El punto decisivo
aqui es que los respectivos participantes en un discurso juridico, si sus
afirmaciones y fundamentaciones han de tener un pleno sentido, deben,
independientemente de si existe 0 no una Unica respuesta correcta, elevar la
pretensién de que su respuesta es la Unica correcta. Esto significa que deben
presuponer la Unica respuesta correcta como idea regulativa. La idea
regulativa de la Unica respuesta correcta no presupone gue exista para cada
caso una Unica respuesta correcta. S6lo presupone que en algunos casos se
puede dar una Unica respuesta correcta y que no se sabe en qué casos es
asi, de manera que vale la pena procurar encontrar en cada caso la Unica
respuesta correcta®*.

20. De modo que a diferencia de la correccion sustancial a la que seria capaz
de llegar el juez Hércules de Dworkin, en Alexy se propone una correccion
como idea regulativa y a la que es posible llegar en un escenario ideal de
dialogo, a partir del cumplimiento de las reglas y formas de la argumentacién
juridica, teniendo en cuenta que ésta no es mas de un caso especial de la
argumentacion general, caracterizada por la racionalidad, esto es, por el uso
de la razén practica®®.

22. En suma, mejor que otras concepciones del derecho, la iusracionalista
permite justificar la existencia y sentido de normas sobre el error judicial y
explicar adecuadamente las propiedades mismas de éste fendmeno juridico
en el que eventualmente pueden incurrir las autoridades judiciales,
independientemente de su nivel jerarquico.

24 Robert Alexy, Sistema juridico, principios juridicos y razén practica, traduccién de
Manuel Atienza, y Doxa, Cuadernos de Filosofia del Derecho, 5, Alicante, 1988, cit., p. 151
y SS.

25 Robert Alexy, Teoria de la argumentacién juridica. La teoria del discurso
racional como teoria de la fundamentacion juridica, traduccion de M. Atienza e |.
Espejo, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989, pp. 302-303. Sobre el
aporte de la teoria juridica a la reflexion sobre el error judicial, la Sala ha dicho:
“(...) el denominado “principio de unidad de respuesta correcta o de unidad de
solucion justa” de los enunciados juridicos es, apenas, una aspiracion de los
mismos, la cual podra, en veces, ser alcanzada, mientras que, en otras ocasiones,
no acontecera asi. De ello se desprende que, ante un mismo caso, €S
juridicamente posible la existencia de varias soluciones razonables —en cuanto
correctamente justificadas- pero diferentes, incluso excluyentes o contradictorias.
Tal consideracion limita el &mbito dentro del cual puede estimarse que la decision
de un juez incurre en el multicitado error jurisdiccional, toda vez que la
configuracion de éste ha de tener en cuenta que en relacién con un mismo punto
de hecho, pueden darse varias interpretaciones o soluciones de Derecho, todas
juridicamente admisibles en cuanto correctamente justificadas. Entonces, solo las
decisiones carentes de este Ultimo elemento —una justificacibn o argumentacion
juridicamente atendible- pueden considerarse incursas en error judicial (...). Por
tanto, solo las decisiones judiciales que —sin necesidad de que constituyan una via
de hecho, que determinaria la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales- resulten contrarias a Derecho por carecer de una
justificacion coherente, razonable, juridicamente atendible, que las provea de
aceptabilidad, pueden ser validamente catalogadas como incursas en error
jurisdiccional (...). Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo
de 2007, exp. 15576. En el mismo sentido véanse las sentencias de noviembre 30
de 2006, exp. 18059, C.P. Alier Eduardo Hernandez; 11 de mayo de 2011, exp.
22322, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y 14 de agosto de 2008, exp. 16594, C.P.
Mauricio Fajardo.



Es de notar, ademas, que si bien en la sentencia C-037 de 1996, condicioné la
exequibilidad del articulo 65 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
dej6 sentado que “el Estado es responsable patrimonialmente de todo dafio
antijuridico causado por la accion u omisién de las autoridades publicas”,
clausula que, sin establecer ninguna clase de excepcion, llevdé a la misma
Corporacion a reconocer que los jueces, con sus decisiones, pueden ocasionar

dafio antijuridico por error judicial.

En efecto, el articulo 90 constitucional no excluyé a ninguna autoridad publica de
la posibilidad de ocasionar un dafio antijuridico, el cual, como se ha explicado,
parte de reconocer que, si bien los asociados habran de soportar ciertas cargas,
cuando ello no ocurre asi, es decir, cuando la lesion del interés, imputable a un
agente estatal, sea este patrimonial o extramatrimonial, no tendria que haberse

presentado, las pretensiones de reparacion deben prosperar.

En ese orden, se impone reconocer que, independientemente de la jerarquia, en el
Estado social de derecho, toda autoridad publica esta potencialmente expuesta a
generar un dafio antijuridico, que ningn asociado esta obligado soportar. En ese
sentido, que el dafio provenga de una Alta Corporacion judicial, no constituye es
una razon suficiente para exonerar al Estado de responsabilidad.

Aceptar sin mas el acondicionamiento contenido en la sentencia C-037 de 1996,
implica reconocer, no solo que la clausula general de responsabilidad del Estado
admite excepciones, sino que, en aras del principio de seguridad juridica, el
derecho a la igualdad de las personas que acceden a la administracion de justicia
se condiciona por la jerarquia del juez competente. Distincion que por no ser
razonable no es admisible, tanto por el articulo 90, como en los términos del
articulo 13 constitucional, de donde el condicionamiento no podria desconocer la

claridad del texto constitucional.

En otros términos, aceptar el condicionamiento sin mas, equivaldria a sostener
que si el dafio antijuridico es causado por un juez unipersonal o colegiado procede
el reconocimiento del dafo y la correspondiente indemnizacion, no asi, si proviene
de un juez colegiado de superior jerarquia funcional, pues, en este caso, pese al
dafio, el mismo no podria ser reparado. Asunto inaceptable, porque, se insiste, el
principio a la igualdad exige de una razén suficiente para aceptar un trato diverso,
el que, se repite, no quiso ni busco el Constituyente, con la clausula general de
responsabilidad, al punto que la misma comprende a todas las autoridades

publicas.



A partir de la sujecion de todos los poderes del Estado a los mandatos
constitucionales, se impone aceptar, entonces, que las Altas Cortes en ejercicio de
sus funciones judiciales, también son sujetos pasibles de causar dafio y que,
cuando ello ocurra, sera el juez contencioso el que determine si aquel existié o no,

en aras de materializar la clausula de responsabilidad del articulo 90 superior.

Igualmente, es imperioso sefialar que la mencién a la seguridad juridica, a la que
se refirid la Corte, no pasa de ser formal, dado que al tiempo se aceptd que las
Altas Cortes si podian desconocer derechos fundamentales, que el Juez
Constitucional debia restablecer, de donde no se entiende, cdmo pretender limitar
la responsabilidad del Estado por la accién u omision de aquellas, sin desconocer
la clausula general de responsabilidad, prevista en la disposicion ya sefialada.

De cara a lo expuesto, la responsabilidad de la administracion, por el hecho del
juez, al amparo del articulo 90 constitucional, se genera por el dafio antijuridico
imputable al Estado por accién u omisién de la autoridad judicial, respecto de la
cual el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, no comporta sino un desarrollo. De donde, como el actor funda sus
pretensiones en que la Seccion Quinta de esta Corporacion anul6 de manera
parcial, el acto administrativo expedido por los Delegados del Consejo Nacional
Electoral que lo declar6 electo Gobernador del Departamento de Casanare, en lo
que toca con el periodo constitucional, desconociendo que fue elegido para un
periodo individual de tres afios y asi acontecid, no queda sino declarar la
responsabilidad invocada.

Destaca el demandante que, como la Carta Politica no distinguia y la Corte
Constitucional se pronuncid, para dejar sentado que el articulo 303 constitucional?®
fijaba a los Gobernadores y a los Alcaldes?’ un periodo individual de tres afios en

27 El texto del articulo 314 de la norma constitucional de 1991 dispuso:. En cada municipio
habra un alcalde, jefe de la administracion local y representante legal del municipio, que
sera elegido popularmente para periodos de tres afios, no reelegible para el periodo
siguiente.

El Presidente y los Gobernadores, en los casos taxativamente sefialados por la ley,
suspenderan o destituiran a los alcaldes.

La ley establecerd las sanciones a que hubiere lugar por el ejercicio indebido de esa
atribucion.

Articulo modificado por el articulo 3 del Acto Legislativo No. 2 de 2002. El nuevo texto es
el siguiente:> En cada municipio habra un alcalde, jefe de la administracion local y
representante legal del municipio, que sera elegido popularmente para periodos
institucionales de cuatro (4) afios, y no podra ser reelegido para el periodo siguiente.
Siempre que se presente falta absoluta a mas de dieciocho (18) meses de la terminacién
del periodo, se elegira alcalde para el tiempo que reste. En caso de que faltare menos de
dieciocho (18) meses, el gobernador designara un alcalde para lo que reste del periodo,
respetando el partido, grupo politico o coalicién por el cual fue inscrito el alcalde elegido.
El presidente y los gobernadores, en los casos taxativamente sefialados por la ley,
suspenderan o destituiran a los alcaldes.



todos los casos, la Seccidon Quinta de esta Corporacion, en cuanto anulé el acto
que declar6 su eleccién, aduciendo que el periodo de los gobernadores era
institucional, desconoci6 el imperativo constitucional. Sefiala el articulo 303 de la
Carta: “ARTICULO 303 En cada uno de los departamentos habra un gobernador
que sera jefe de la administracion seccional y representante legal del
Departamento; el gobernador sera agente del Presidente de la Republica para el
mantenimiento del orden publico y para la ejecucion de la politica econdmica
general, asi como para aquellos asuntos que mediante convenios la Nacion
acuerde con el Departamento. Los gobernadores seran elegidos para periodos de

tres afios y no podran ser reelegidos para el periodo siguiente™® .

6. EL PERIODO DE LOS GOBERNADORES

El demandante funda el dafio y asi mismo la responsabilidad del Estado en que la
Seccién Quinta de esta corporacion, el 24 de abril de 1997, declard la nulidad
parcial de su eleccién, desconociendo el articulo 303 de la Carta, al igual que la
jurisprudencia constitucional sobre el periodo de Gobernadores y Alcaldes. Ahora
la Sala encuentra que le asiste razon al actor, tal como lo resolvié la Corte en la
sentencia de tutela que se cita en extenso, por tratarse de un asunto similar al que

ocupa la atencion de la Sala?®:

“El caracter vinculante de la interpretacion de la Constitucion efectuada por la
Corte Constitucional

8. La resefa realizada en el aparte anterior permite llegar a la diafana
conclusién de que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido
gue en todos los casos en que se presente vacancia absoluta del cargo de
gobernador o de alcalde se debe convocar a nuevas elecciones; que el
periodo constitucional de los gobernadores y alcaldes que son revocados o
destituidos, o que renuncian, fallecen o dejan su cargo por alguna otra razon,
termina en el momento en que ello sucede; y que el periodo de los
mandatarios que los sustituyen, por causa de eleccion popular, es de tres
afos, tal como lo dispone la Constitucion. Esto significa, entonces, entre
otras cosas, que la jurisprudencia de la Corte ha dejado en claro, de manera
reiterada, que el periodo de los gobernadores y alcaldes es personal y no
institucional.

La ley establecera las sanciones a que hubiere lugar por el ejercicio indebido de esta
atribucion.

28 ARTICULO 303. <Articulo modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo No. 2 de
2002. El nuevo texto es el siguiente:> En cada uno de los departamentos habra un
Gobernador que sera jefe de la administracion seccional y representante legal del
departamento; el gobernador sera agente del Presidente de la Republica para el
mantenimiento del orden publico y para la ejecucién de la politica econémica general, asi
como para aquellos asuntos que mediante convenios la Nacidn acuerde con el
departamento. Los gobernadores seran elegidos popularmente para periodos
institucionales de cuatro (4) afios y no podran ser reelegidos para el periodo siguiente.

La ley fijard las calidades, requisitos, inhabilidades e incompatibilidades de los
gobernadores; reglamentard su eleccion; determinara sus faltas absolutas y temporales; y
la forma de llenar estas Ultimas y dictard las demas disposiciones necesarias para el
normal desempefio de sus cargos.

29 Corte Constitucional, sentencia SU-640-98 de 5 de noviembre del mismo afio M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz.



(...

Naturalmente, el problema juridico a dilucidar exige que se determine el
valor y el alcance de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional,
particularmente su capacidad de vinculacion para con los demas érganos
jurisdiccionales.

10. La Constitucion Politica se postula a si misma como “norma de normas”
(C.P. art. 4). El orden juridico se reconoce como un todo primeramente en la
Constitucion, y a partir de ella se desarrolla dinamicamente por obra de los
poderes constituidos, pero en este caso dentro del marco trazado y con
sujecion a los principios y valores superiores. No podria la Constitucion
orientar el proceso normativo y el conjunto de decisiones que se derivan de
Su propia existencia, si sus preceptos no fuesen acatados por todas las
autoridades y las personas. La Corte Constitucional, cabeza de la jurisdiccion
constitucional, tiene asignada la mision de mantener la integridad y la
supremacia de la Constitucion, de lo cual depende que ésta pueda conservar
su connotacién normativa y su poder de imperio contra todo acto u omision
de los poderes constituidos.

La afirmacion del rango normativo superior de la Constitucion Politica se
traduce en las sentencias que dicta la Corte Constitucional, a través de las
cuales esta Corporacion cumple su funcion de maximo y auténtico intérprete
de la Carta. Estas dos calidades de la Corte surgen de su posicion
institucional como garante de la supremacia de la Constitucién, cuyo sentido
y alcance le corresponde inequivocamente establecer frente a todos y cada
uno de los 6rganos del Estado, lo mismo que frente a las personas, que
igualmente le deben obediencia.

11. La voluntad normativa contenida en la Constitucién no puede precisarse
al margen de la interpretacion. La funcion de la Corte Constitucional se
mueve en el campo de la interpretacion. La parte resolutiva de las
sentencias de la Corte s6lo es la consecuencia inexorable y puntual de las
razones y criterios que en ellas se exponen sobre el contenido o alcance de
un determinado precepto constitucional. Por eso la doctrina constitucional,
en lo que se refiere a las sentencias de exequibilidad o inexequibilidad, ha
seflalado que la cosa juzgada se extiende también el argumento que sirve
de sustento indubitable al fallo que se pronuncia. No podria ser de otra
manera. En la parte resolutiva se concreta la decision de declarar una
disposicion legal como inexequible o de revocar o confirmar una sentencia
de tutela, al paso que en la motiva se explicita mediante la actividad
interpretativa lo que la Constitucion efectivamente manda u ordena.

El interrogante acerca de qué parte de las sentencias de la Corte
Constitucional hace transito a cosa juzgada constitucional ha sido abordado
en distintas ocasiones por esta Corporacion. En la sentencia C-131 de 1993,
M.P. Alejandro Martinez Caballero, se expresé que no todo lo formulado en
las sentencias adquiria el caracter de vinculante, aun cuando, contrariamente
a lo sostenido por el Consejo de Estado, se establecié que la obligatoriedad
de las sentencias no se restringia a la parte resolutiva. Para el efecto, se
expuso que la cosa juzgada se manifestaba en forma explicita e implicita, en
la parte resolutiva del fallo y en la ratio decidendi, respectivamente:

“3. Qué parte de las sentencias de constitucionalidad tienen la fuerza
de la cosa juzgada?

“La respuesta es doble: poseen tal caracter algunos apartes de las
sentencias en forma explicita y otros en forma implicita.



“Primero, goza de cosa juzgada explicita la parte resolutiva de las
sentencias, por expresa disposicion del articulo 243 de la
Constitucion.

“Segundo, goza de cosa juzgada implicita los conceptos de la parte
motiva que guarden una unidad de sentido con el dispositivo de la
sentencia, de tal forma que no se pueda entender éste sin la alusién
a aquéllos.

“En efecto, la parte motiva de una sentencia de constitucionalidad
tiene en principio el valor que la Constitucién le asigna a la doctrina
en el inciso segundo del articulo 230: criterio auxiliar - no obligatorio -
, esto es, ella se considera obiter dicta.

“Distinta suerte corren los fundamentos contenidos en las sentencias
de la Corte Constitucional que guarden relacion directa con la parte
resolutiva, asi como los que la Corporacién misma indique, pues
tales argumentos, en la medida en que tengan un nexo causal con la
parte resolutiva, son también obligatorios y, en esas condiciones,
deben ser observados por las autoridades y corrigen la
jurisprudencia.

“(..))

“Son pues dos los fundamentos de la cosa juzgada implicita: primero,
el articulo 241 de la Carta le ordena a la Corte Constitucional velar
por la guarda y supremacia de la Constitucidbn, que es norma
normarum, de conformidad con el articulo 4° idem. En ejercicio de tal
funcién, la Corte expide fallos con fuerza de cosa juzgada
constitucional, al tenor del articulo 243 superior. Segundo, dichos
fallos son erga omnes, segun se desprende del propio articulo 243
constitucional.

“Considerar lo contrario, esto es, que Unicamente la parte resolutiva
tiene fuerza de cosa juzgada, seria desconocer que, admitiendo una
norma diferentes lecturas, el intérprete se acoja a lo dispositivo de
una sentencia de la Corte Constitucional e ignore el sentido que la
Corporacion - guardiana de la integridad y supremacia de la Carta -,
le ha conferido a dicha norma para encontrarla conforme o
inconforme con la Constitucion. Ello de paso atentaria contra la
seguridad juridica dentro de un ordenamiento normativo jerarquico,
como claramente lo es el colombiano por disposicién del articulo 4°
superior”.

Esta posicion fue corroborada en la sentencia que decidié sobre el proyecto
de ley estatutaria de la administracion de justicia, al hacer referencia al
articulo 48 del proyecto, que establecia que las sentencias de la Corte
Constitucional que se dictaran como resultado del examen de las normas
legales - bien fuera por via de accion, de revision previa o con motivo del
ejercicio del control automatico de constitucionalidad -, soélo serian de
obligatorio cumplimiento y con efecto erga omnes en su parte resolutiva. A
este respecto la Corte expreso:

“En efecto, so6lo sera de obligatorio cumplimiento, esto es, Unicamente
hace transito a cosa juzgada constitucional, la parte resolutiva de las
sentencias de la Corte Constitucional. En cuanto a la parte motiva, como
lo establece la norma, esta constituye criterio auxiliar para la actividad
judicial y para la aplicacion de las normas de derecho en general; sélo
tendrian fuerza vinculante los conceptos consignados en esta parte que
guarden una relacion estrecha, directa e inescindible con la parte



resolutiva; en otras palabras, aquella parte de la argumentacion que se
considere absolutamente basica, necesaria e indispensable para servir de
soporte directo a la parte resolutiva de las sentencias y que incida
directamente en ella”.

12. La Constitucion, con el objeto de imponer sus preceptos y de dar a éstos
caracter normativo, ha confiado a la Corte Constitucional la guarda de su
integridad y supremacia, labor que realiza especificamente a través de su
funcién interpretativa, gracias a la cual se actualiza en cada momento
histérico el correcto entendimiento de la Carta. Las sentencias de la Corte,
por consiguiente, ofrecen a los demas 6rganos del Estado, y a los miembros
de la comunidad en general, la vision dindmica de lo que la Constitucion
concretamente prescribe. La interpretacion que lleva a cabo la Corte no es
externa al texto de la Carta, como que ésta demanda de la misma para poder
actualizarse en el espacio y en el tiempo historicos. Las sentencias de la
Corte Constitucional, en este sentido, por ministerio de la propia Constitucion,
son fuentes obligatorias para discernir cabalmente su contenido.

La Constitucion no produce simplemente una mera unidad formal del
ordenamiento, sino que su proposito fundamental es el de reconducir todas
Sus piezas a unos principios y valores superiores, para lo cual se requiere de
una interpretaciéon articuladora que promueva una verdadera unidad
sustancial. La defensa de la Constitucion, por esta razon, coincide con la
progresiva y coherente construccién de la voluntad constituyente. En este
caso, la interpretacion de la Corte Constitucional, a diferencia de la
jurisprudencia de los demas jueces, en cuanto desentrafia el significado de la
Constitucion, no puede tener valor opcional o puramente ilustrativo, puesto
gue sirve de vehiculo insustituible para que ella adquiera el status activo de
norma de normas y como tal se constituya en el vértice y al mismo tiempo en
el eje del entero ordenamiento juridico. De otro lado, las tareas que cumple la
Corte Constitucional son Unicas, en cuanto que ningun otro 6rgano podria
realizarlas. Frente a la interpretaciéon de la Constitucion plasmada en una
sentencia de la Corte Constitucional no puede concurrir ninguna otra, ni
siquiera la del Congreso de la Republica. Por el contrario, esta Corporacion
esta llamada a revisar la congruencia constitucional de la actuacion del
altimo. A diferencia de lo que acontece con los demas 6rganos judiciales, las
sentencias de la Corte Constitucional tienen la virtualidad de desplazar la ley
o incluso de excluirla del ordenamiento, cuando no la mantienen dentro de
ciertas condiciones, todo en razén de su calidad de juez del Congreso.

Si en el sistema de fuentes las sentencias de la Corte Constitucional -por ser
manifestaciones autorizadas y necesarias de la voluntad inequivoca de la
Constitucion-, prevalecen sobre las leyes, ellas igualmente resultan
vinculantes para las distintas autoridades judiciales, que no pueden a su
arbitrio sustraerse a la fuerza normativa de la Constitucion, la cual se impone
y decanta justamente en virtud de la actividad interpretativa de su guardian,
tal y como se refleja en sus fallos. La supremacia y la integridad de la
Constitucion son consustanciales a la uniformidad de su interpretacion. Si el
texto de la Constitucién se divorcia de la interpretacion que del mismo haya
dado la Corte Constitucional en ejercicio de sus competencias privativas, de
suerte que ésta Ultima se convierta en una de las tantas alternativas
plausibles de entendimiento, la fragmentacion hermenéutica que se
propiciaria inexorablemente conduciria a la erosion del valor cierto y
vinculante de la Constitucion, puesto que entonces habria tantas
constituciones como intérpretes. Las exigencias de supremacia e integridad
de la Constitucién, por lo demas presupuestos de su valor normativo
superior, solo se satisfacen si se concede a la interpretacion que la Corte
hace de sus preceptos el sentido de significado genuino y auténtico de su
contenido y alcance. Lo anterior adquiere mayor claridad si se tiene presente
qgue los principios de supremacia e integridad de la Constituciéon no tienen



existencia autbnoma, como quiera que su efectiva realizacion precisa de una
firme voluntad consagrada a su defensa, ante todo; se trata de atributos cuya
posibilidad material depende de la incesante funcion interpretativa de la Corte
Constitucional, indispensable para su proteccion y vigencia.

13. Los principios de supremacia e integridad de la Constitucion, que por
fuerza logica se traducen en la destacada ubicacion de la Corte
Constitucional en el concierto de los poderes del Estado - a fin de garantizar
la adecuada defensa y vigor de la Carta, como norma juridica superior -, se
acompafian de una serie de mecanismos que conducen a asegurar la
uniformidad de su interpretaciéon. Entre otros métodos o técnicas de
articulacion, cabe en esta oportunidad mencionar dos que se orientan en esta
direccion. La institucion de la cosa juzgada constitucional, en primer término,
garantiza el caracter general de las sentencias de inexequibilidad proferidas
por la Corte Constitucional que, por lo tanto, estan dotadas de efectos erga
omnes. En segundo término, la revisién eventual de las sentencias de tutela
contribuye a homogeneizar la interpretacion constitucional de los derechos
fundamentales. En este campo, la revocacion de las sentencias o actos de
los jueces lesivos de los derechos fundamentales, como puede ocurrir en
aplicacién de la doctrina sobre las vias de hecho, se revela como un
instrumento eficaz y necesario para preservar la unidad interpretativa de la
Constitucion.

14. En las tres sentencias de la Corte Constitucional que fueron resefiadas
en los fundamentos juridicos 4 a 7, esta Corporacion ha declarado la
inexequibilidad de diferentes normas que regulaban las situaciones de
vacancia de los cargos de alcalde y gobernador, y autorizaban, en
determinadas condiciones, al Presidente de la Republica o al gobernador
respectivo a designar su reemplazo. La ratio decidendi de los distintos fallos
ha sido la de que los periodos de estos gobernantes locales y regionales son
personales y que, por lo tanto, en todo caso han de ser elegidos
popularmente, por el término constitucional de tres afios. La Corte ha
manifestado que esa es la Unica conclusién que permite armonizar los tres
principios constitucionales de autonomia de las entidades territoriales (C.P.
art. 1), de democracia participativa y soberania popular (C.P. arts. 1, 3, 103)
y de eleccion directa de los mandatarios regionales y locales por las
comunidades respectivas (C.P. arts. 260 y 287), con la normas que sefialan
que los periodos de los alcaldes son de tres afios (C.P. art. 314) y que la ley
regulara, de acuerdo con la Constitucion, las distintas materias relacionadas
con el ejercicio de dicho cargo (C.P. art. 293).

El Consejo de Estado considera que las sentencias de la Corte
Constitucional han producido un vacio legal en relacion con los periodos de
los alcaldes. No coincide la Corte con esta apreciacion, pero incluso en el
caso de que se aceptara, ello no implica que en el derecho colombiano no
exista una solucién juridica a las situaciones de vacancia del cargo de
alcalde. Como se expresO en la sentencia C-083 de 1995, M.P. Carlos
Gaviria Diaz, los vacios legales deben ser llenados por los jueces, para lo
cual deben consultar las fuentes del derecho. La fuente suprema es la
Constitucion, la cual es desarrollada por las leyes. Pero en el caso de que no
exista una ley que desarrolle la materia, habra de acudirse a la interpretacién
gue realice el tribunal constitucional sobre la norma suprema, tal como lo
precisa la citada sentencia:

“Las normas de la Constitucion politica, y ésta no es una
caracteristica privativa de ellas, tienen una vocacion irrevocable
hacia la individualizacion, tal como lo ha subrayado Kelsen al tratar
del ordenamiento juridico. De ordinario pasan por una fase previa
consistente en su desarrollo legal. Pero no todas alcanzan dicho
desarrollo, bien porque no lo requieren, bien porque, requiriéndolo, el



legislador lo omite. Pero tal omisibn no desvirtla su caracter
normativo, si ya lo tienen. Pueden, entonces, ser aplicadas a
situaciones especificas subsumibles en ellas, que no estan
explicitamente contempladas en la ley.

Pero si la individualizacibn de las normas legales, dada su
generalidad (que a menudo deviene en ambigiedad), aparece
problemética y generadora de inseguridad juridica, més problematica
e incierta resulta aun la actuacion directa de las normas
constitucionales a los casos particulares, por concurrir en ellas,
superlativamente, las mismas notas distintivas advertidas en la ley.

Parece razonable, entonces, que al sefialar a las normas
constitucionales como fundamento de los fallos, a falta de ley, se
agregue una cualificacion adicional, consistente en que el sentido de
dichas normas, su alcance y pertinencia, hayan sido fijados por quien
haga las veces de intérprete autorizado de la Constitucion. Que, de
ese modo, la aplicaciéon de las normas superiores esté tamizada por
la elaboracion doctrinaria que de ellas haya hecho su intérprete
supremo (art. 241 C.P.).

“(...)

“Lo que hace (...) el articulo 8° [de la ley 153 de 1887] (...) es referir a
las normas constitucionales, como una modalidad del derecho
legislado, para que sirvan como fundamento inmediato de la
sentencia, cuando el caso sub judice no esta previsto en la ley. La
cualificacion adicional de que si las normas que van a aplicarse han
sido interpretadas por la Corte Constitucional, de ese modo deben
aplicarse, constituye, se repite, una razonable exigencia en guarda
de la seguridad juridica”.

De esta manera, en situaciones como la que se analiza el operador juridico
habra de acudir a las sentencias de la Corte, para determinar si de la ratio
decidendi de ellas se puede extraer una respuesta al problema. Y en el caso
del periodo de los alcaldes es evidente que en los fallos de la Corte la ratio
decidendi conduce a la clara conclusién de que los periodos de los alcaldes
son personales.

El desconocimiento de la interpretacién dada por la Corte
Constitucional a la disposicién constitucional sobre el periodo de los
alcaldes elegidos popularmente

15. En las diversas sentencias dictadas por la Corte Constitucional sobre la
materia objeto de la controversia constitucional, se acoge la tesis de que el
periodo de los alcaldes elegidos popularmente es de tres afios, sin importar
la causa que motive la nueva eleccion. A este respecto, como se explico, la
ratio decidendi de los fallos de la Corte es similar. Ciertamente, la sentencia
de la Corte Constitucional posterior al auto del Consejo de Estado que
dispuso la suspension provisional de la Resolucién 62 de 1996, del Consejo
Nacional Electoral, tiene alcance mas universal que el de los dos fallos
anteriores de la misma Corporacion. Sin embargo, en estos ultimos también
se prohija claramente el concepto de periodo individual o personal (tres afios
a partir de la posesién), precisamente en aras del peso relevante que debe
otorgarse a los principios de soberania popular y de autonomia territorial.

No cabe duda de que, luego de los dos primeros fallos de la Corte
Constitucional, el derecho de participacion de los alcaldes elegidos mediante
el voto popular debia entenderse en el sentido de que dentro de su objeto
reconocido se encontraba el derecho politico a gobernar por el periodo



indicado de los tres afios (C.P. arts. 40 y 314). Correlativamente, en el
respectivo municipio los ciudadanos ejercieron su derecho a elegir alcalde
por el mismo término. Dado que la doctrina constitucional sobre el periodo de
los alcaldes elegidos por el voto popular se establecié en sentencias de
inexequibilidad que hicieron transito a cosa juzgada constitucional - extensiva
a su ratio decidendi -, su efecto erga omnes se verificO sin que para ello
fuese necesario recurrir a ningun acto distinto de las sentencias ya
proferidas. De otra parte, la incidencia de los fallos de la Corte sobre el objeto
y contenido concretos del derecho de participacion politica - en su vertiente
activa y pasiva -, no podia menos de expresarse en su aplicacion inmediata,
vale decir, no necesitada de desarrollo o reglamentacion legislativa,
administrativa ni de ningun otro tipo.

A juicio de la Corte Constitucional, entre los efectos producidos
automaticamente por los referidos fallos de la Corte Constitucional se
contaba el de la extension del término para el cual fue elegido el alcalde del
municipio de Fresno - Tolima -, el cual sélo podia concluir el dia 25 de
octubre de 1998, fecha en la que expiraria, conforme a la doctrina
constitucional, su periodo de tres afios. Desde este punto de vista, cuando el
Consejo Nacional Electoral dicté la citada resolucion no hizo cosa distinta de
expresar un efecto imputable a los pronunciamientos de la Corte
Constitucional, que, por lo tanto, ya operaba en el mundo juridico, por la
fuerza vinculante erga omnes y la eficacia inmediata de las sentencias de la
Corte.

16. La decision de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, del 9 de julio de 1997, suspendioé provisionalmente la
resolucién 62 de 1996 del Consejo Nacional Electoral, y al hacerlo omitio
toda consideracion respecto de las sentencias emanadas de la Corte
Constitucional sobre la materia, pese a su pertinencia como fuente obligatoria
para resolver la controversia planteada. Este desconocimiento repercutié en
la violacion del derecho de participacion politica del actor que, como
consecuencia del mismo, se vio privado de gozar del efecto erga omnes y de
eficacia inmediata de las sentencias de la Corte Constitucional, que en su
caso concreto le significaba la seguridad de disponer de un periodo de
gobierno de tres afios como alcalde del municipio del Fresno.

La Corte no entra a determinar si el Consejo Nacional Electoral era o no
competente para expedir el acto cuestionado, aunque coincide con la
interpretacion que este organismo adoptd, la que se cifie estrictamente a la
doctrina constitucional vigente. Lo que se censura al Consejo de Estado es
su decision de ignorar la ratio decidendi de los fallos de la Corte
Constitucional que sustentaban, independientemente de la decision del
Consejo Nacional Electoral, la extensiéon del periodo del alcalde del municipio
de Fresno. Las vicisitudes judiciales de la mencionada resolucion podrian
haberse verificado sin afectar los derechos fundamentales consolidados del
alcalde elegido, cuya existencia y validez no dependian de aquélla, sino de la
Constitucion Politica, tal y como habia sido interpretada por la Corte
Constitucional. La omision en que incurrié el Consejo de Estado le impidi6
percibir que la extension del término de eleccion estaba ordenada
constitucionalmente y, por ello, la suspension afectd fatalmente inclusive los
derechos amparados directamente por la Carta y las sentencias de la Corte
Constitucional. El defecto anotado no permiti6 hacer las necesarias
distinciones y poner a salvo derechos provenientes de una fuente diversa y
superior - la Constitucion Politica - de la que era objeto de tacha por razones
de competencia.



Igualmente, en los términos de la sentencia de constitucionalidad C-011 de 21 de
enero de 1994, relativa al control previo de la Ley Estatutaria n.° 163 de 1993,
reglamentaria del voto programatico, puntualmente sobre el particular la Corte

Constitucional sostuvo:

El articulo 15 del proyecto establece:

De producirse la revocatoria, habiendo transcurrido dos afos desde la fecha
de la posesion del mandatario elegido popularmente, terminara el periodo,
sin mediar nuevas elecciones, quien designe en propiedad el Presidente de
la Republica o el gobernador, segun sea el caso, teniendo en cuenta el
mismo grupo, movimiento, sector o partido politico del mandatario revocado;
el funcionario asi designado, actuara con base al programa inscrito por el
mandatario revocado

Considera la Corte que la anterior disposicion es contraria a la normatividad y
al espiritu de la Constitucién, puesto que con ella se esta desvirtuando
claramente el propdsito que animé al Constituyente a plasmar en la Carta
Politica la eleccion popular de los alcaldes, mediante el Acto Legislativo No. 1
de 1986 (Art. 30.), y la de los gobernadores, por decisién de la Asamblea
Constituyente de 1991. En efecto, la evidente intencion del Constituyente al
dar estos trascendentales pasos hacia la ampliacion de los espacios de
participacion ciudadana en la eleccion de sus gobernadores, fue la de
extenderla a los mandatarios locales, primero, y seccionales, después. En
otras palabras, que unos y otros tuvieran siempre origen en la voluntad
popular, expresada en las urnas. Es cierto que el Constituyente de 1991
determind mantener para Colombia la forma de Estado unitario que la
Constitucion de 1886 habia restablecido, pero atemperada por el principio de
la "autonomia de sus entidades territoriales" (Art. 1o. de la C.P.). Tal
autonomia, que la nueva Carta Politica desarrolla, y que es basicamente de
caracter administrativo, tiene también un alcance politico: la posibilidad de
que los ciudadanos elijan en forma directa a sus autoridades tanto
departamentales como distritales y municipales (Art. 260 de la C.P.).

Siendo ello asi, facultar al presidente de la Republica, o a los gobernadores,
segun el caso, para nombrar en propiedad, hasta el final del periodo
correspondiente -es decir, hasta por un afio-, a quienes hayan de suceder a
los gobernadores o alcaldes cuyo mandato haya sido revocado, cuando
hubieren transcurrido dos afios desde la fecha de su posesion, implica ni
mMAas ni menos, retornar al sistema de nombramiento de los alcaldes por
parte del Ejecutivo departamental, que rigi6 hasta 1986, y al de los
gobernadores por parte del Ejecutivo nacional, que rigi6 hasta 1991,
sistemas éstos que fueron expresamente abolidos: el primero a través del
Acto Legislativo No. 1 de 1986, y el segundo por la Constitucién de 1991.

Cosa distinta es que estos funcionarios puedan ser
nombrados interinamente por el presidente de la Republica, o por el
respectivo gobernador, segun el caso, en los términos del articulo 14 del
proyecto. Es claro que se trata con ello de evitar el vacio de poder que
pudiera presentarse en el respectivo departamento o0 municipio, una vez
producida la falta del mandatario, y mientras se procede a la eleccion de
quien haya de reemplazarlo, con los traumatismos que de tal situacion
I6gicamente se derivarian. Pero de ahi a facultar al Presidente de la
Republica, o a los gobernadores, para designar en propiedad, hasta el
término del periodo, a gobernadores o alcaldes, hay una gran distancia. Con
el cambio de régimen que en esta materia se produjo primero en la Reforma
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constitucional de 1986, y luego en la nueva Constitucién, lo que se ha
querido es que la provision de los cargos de alcalde o de gobernador por
nombramiento por parte de una autoridad ejecutiva de mayor jerarquia, sea
tan solo un hecho excepcional. La disposicion contenida en el articulo 15 sub
examine, va en contravia de tan manifiesta intencion, y, por ende, resulta
violatoria de la Constitucion.

La consecuencia logica de esta inconstitucionalidad es, naturalmente, la de
gue también en la eventualidad prevista en el articulo 15, deben realizarse
elecciones en el respectivo departamento o municipio, para reemplazar al
gobernador o alcalde cuyo mandato hubiere sido revocado, aun cuando
hubieren transcurrido dos afios desde su fecha de posesion. Ello sin
perjuicio, claro, de que en el interin, la autoridad correspondiente pueda
nombrar, con caracter provisional, al gobernador o alcalde encargados,
mientras se efectla, dentro de los términos legales, la nueva eleccién. Dicho
nombramiento debe cefiirse, por lo demas, a la condicién fijada para el efecto
por la ley, es decir, que para €l se tenga en cuenta el grupo, movimiento,
sector o partido politico del mandatario revocado. La cuestion que en seguida
debe dilucidarse es la siguiente: de qué periodo constitucional dispone el
gobernador o alcalde que haya resultado elegido como consecuencia de la
revocatoria del mandato de su antecesor?.

Observa la Corte que la Constitucion Politica no sefiala una fecha oficial para
la iniciacién del periodo de los alcaldes o gobernadores. Tampoco advierte
ella que el periodo de todos estos funcionarios tengan que ser,
forzosamente, coincidente, como si lo hace en cambio, por ejemplo, con el
del Contralor General de la Republica, el cual, al tenor del articulo 267, debe
coincidir con el del presidente, y, obviamente con el de los congresistas, que
es de cuatro afios y comienza el 20 de julio siguiente a su eleccion (Art. 132
de la C.P.); de igual manera resulta I6gico que lo sea, también, el de los
diputados a las Asambleas Departamentales, el de los concejales
municipales o el de los ediles de las juntas administradoras locales, puesto
gue se trata de cuerpos colegiados para los cuales en nuestro ordenamiento
constitucional no esté prevista su renovacion parcial en términos intermedios,
como ocurre en otros paises. En cambio, los de los magistrados de la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado de ocho
(8) afos, son individuales (Arts. 233 y 239 de la C.P.), esto es, que de
producirse una falta definitiva en cualquiera de estas corporaciones, el
periodo del magistrado elegido para llenarlas seré igualmente de ocho afios,
contados a partir del momento de su posesion.

En lo que se refiere al periodo de los gobernadores y los alcaldes, la
Constitucion se limita a sefialar que éste sera de tres (3) afios (Arts. 303 y
314, respectivamente). Tan solo el articulo transitorio 16 prevé que "salvo los
casos que sefiale la Constitucion, la primera eleccion popular de
gobernadores se celebrara el 27 de octubre de 1991", y que "los
gobernadores elegidos en esa fecha tomaran posesion el 2 de enero de
1992". Y, por otra parte, el articulo transitorio 19 dispone que "los alcaldes,
concejales y diputados que se elijan en 1992, ejerceran sus funciones hasta
el 31 de diciembre de 1994". Se trata, en ambos casos, no sobra recordarlo,
de disposiciones transitorias, es decir, que pierden su vigencia una vez
cumplida la eventualidad para la cual fueron dictadas. Asi, ya se produjo la
primera eleccion de gobernadores, en la fecha indicada por el Art. transitorio
16, y ya los elegidos tomaron posesion de su cargo, en la fecha sefialada por
la misma disposicion. De igual manera, los alcaldes elegidos en 1992
ejerceran sus funciones hasta el 31 de diciembre del presente afio, conforme
a lo dispuesto en el articulo transitorio 19, salvo, naturalmente, los casos de
vacancia que se hayan presentado o se presentaren antes de esa fecha,
entre los cuales no se incluye el de revocacion del mandato, que, como
quedara establecido en esta Sentencia, no procede para ellos, por no haber



entrado en vigor la ley, de la cual se ocupa ahora la Corte y, por ende, no
serles aplicable la exigencia del articulo 259 constitucional.

Sobre la fecha de iniciacion del periodo constitucional de los alcaldes la Unica
norma establecida de caracter legal, es la del articulo 10. de la Ley 78 de
1986, que sefiala que "los alcaldes tendran un periodo de dos afios que se
iniciara el 1o. de junio siguiente a la fecha de su eleccion” (Inc. 20.), norma
ésta cuya aplicacion quedd, de hecho, derogada, por lo dispuesto en el
articulo transitorio 19 antes citado. Respecto de la fecha de iniciacion del
periodo constitucional de los gobernadores, cabe sefalar que no existe
norma legal alguna que la haya determinado; tan soOlo existe el articulo
transitorio 16 constitucional, el cual como antes se sefiald, ya cumplié su
cometido.

Ahora bien, el inciso segundo del articulo 303 de la Constitucion Politica
faculta al legislador para fijar "las calidades, requisitos, inhabilidades e
incompatibilidades de los gobernadores”, asi como para reglamentar su
eleccion, determinar sus faltas absolutas y temporales y forma de llenarlas, y
para dictar "las demas disposiciones necesarias para el normal desempefio
de sus cargos”. En lo que respecta a los alcaldes, no existe similar
disposicion, salvo la contenida en los incisos segundo y tercero del articulo
314:

"El presidente y los gobernadores, en los casos taxativamente sefialados por
la ley, suspenderan o destituiran a los alcaldes.

“La ley establecera las sanciones a que hubiere lugar por el ejercicio
indebido de esa atribucion”.

Es evidente que ni las disposiciones antes citadas, ni ninguna otra
constitucional, faculta al legislador para determinar que los periodos de los
gobernadores o de los alcaldes deban ser forzosamente coincidentes, y no
puedan ser, por ende, individuales. La facultad de reglamentar su eleccién,
en el caso de los gobernadores (Art. 303), no puede entenderse que se
extienda hasta la de determinar que los periodos constitucionales de éstos
deban comenzar y terminar al mismo tiempo. En el caso de producirse la
revocacion del mandato de uno cualquiera de estos funcionarios, como es
l6gico su respectivo periodo constitucional cesa en forma automética. Por
consiguiente, al producirse la eleccion popular de quien haya de sucederlo en
el cargo, cualquiera que sea la fecha en que ello ocurra, el periodo
constitucional del nuevo mandatario, comenzara a contarse a partir de la
fecha de su posesion, y este periodo debera ser el mismo de aquél cuyo
mandato fue revocado, es decir, de tres (3) afios.

En otras palabras, al interpretar de manera integral, como son su deber y su
potestad, el espiritu de la Constitucion Politica, para la Corte es claro que al
introducir aquella el concepto de democracia participativa (Art. 10.), al
atribuirle la soberania al pueblo (Art. 30.), al otorgarle por consiguiente a éste
la potestad de revocar el mandato de los elegidos (Arts. 40, num. 5y 103), y
en particular el de los gobernadores y los alcaldes (Art. 259), al determinar la
responsabilidad politica de los elegidos frente a sus electores (Art. 133) y al
disponer, en fin, que los ciudadanos eligen en forma directa, entre otros
funcionarios a los alcaldes y a los gobernadores (Arts. 260, 303 y 314), el
objetivo esencial que la Constitucion persigue en esta materia es el de que al
ejercer el pueblo el derecho a elegir sus gobernantes, lo haga con la plenitud
de las consecuencias que este derecho implica y que incluyen la de que, al
producirse la manifestacion de la voluntad popular en las urnas, quien resulte
elegido disponga de la totalidad de las atribuciones y del periodo que la
Constitucion asigna al cargo. Como segun la Carta Politica, la revocacion del



mandato solo es predicable de los gobernadores y los alcaldes, solo a estos
funcionarios se aplicara este principio.

Asi mismo, la Sala encuentra que, mediante sentencia C-586 de 7 de diciembre de
19953, la Corte Constitucional declaré la exequibilidad parcial de la Ley 104 de
1994 "Por la cual se consagran unos instrumentos para la busqueda de la
convivencia, la eficacia de la justicia y se dictan otras disposiciones”. El articulo

112 de la misma normatividad previo:

“Articulo 112. En caso de destitucion de los gobernadores o alcaldes, el
Presidente o el gobernador, segun el caso, convocard a nueva eleccién
dentro de los dos (2) meses siguientes, siempre y cuando no haya
transcurrido méas de la mitad del periodo y las condiciones de orden publico lo
permitan. Mientras tanto, el Presidente y los gobernadores segun el caso,
podran encargar de las gobernaciones o alcaldias en la forma prevista en el
articulo 11 de esta ley.

Cuando de acuerdo con el inciso anterior no deba convocarse a elecciones,
se encargara por el resto del periodo en la forma prevista en el articulo 116."

En cuanto al periodo de los mandatarios regionales y locales, aun en los casos de
producirse una nueva eleccién, para proveer las vacancias definitivas, se

pronuncidé en estos términos:

“Destitucion de Gobernadores y Alcaldes y no convocaciéon a
elecciones para su designacion popular. Designhacion "libre" de su
reemplazo, en los eventos del articulo 114 de la Ley 104 de 1993.

11. El articulo 112 de la Ley 104 de 1993 supedita la convocacion a nueva
eleccion de gobernadores y alcaldes, cuando sus titulares hubieren sido
destituidos, al hecho de que no haya transcurrido mas de la mitad del periodo
y las condiciones de orden publico lo permitan. De otro lado, el articulo 114
de la misma ley, autoriza al Presidente para nombrar "libremente" el
reemplazo del Gobernador o Alcalde en los eventos de renuncia por
amenazas o presiones, secuestro o pérdida de su vida.

La Corte procedera a declarar la inexequibilidad de los preceptos acusados,
asi como la disposicion del dltimo inciso de la primera norma y el texto
completo de la segunda que integran la unidad normativa, toda vez que en la
sentencia C-011 de 1994 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), se precis6 que
en caso de vacancia absoluta del cargo de Gobernador o Alcalde, siempre
debera convocarse a nuevas elecciones.

En esa oportunidad, la Corporacion sefalo:

"Lo que se ha querido es que la provisién de los cargos de alcalde o de
gobernador por nombramiento por parte de una autoridad ejecutiva de mayor
jerarquia, sea tan solo un hecho excepcional. La disposicion contenida en el
articulo 15 sub examine, va en contravia de tan manifiesta intencion, y, por
ende, resulta violatoria de la Constitucién. La consecuencia légica de esta
inconstitucionalidad es, naturalmente, la de que también en la eventualidad
prevista en el articulo 15, deben realizarse elecciones en el respectivo
departamento o municipio, para reemplazar al gobernador o alcalde cuyo
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mandato hubiere sido revocado, aun cuando hubieren transcurrido dos afnos
desde su fecha de posesion. Ello sin perjuicio, claro, de que en el interin, la
autoridad correspondiente pueda nombrar, con caracter provisional, al
gobernador o alcalde encargados, mientras se efectla, dentro de los
términos legales, la nueva elecciéon. Dicho nombramiento debe cefiirse, por lo
demas, a la condicion fijada para el efecto por la ley, es decir, que para €l se
tenga en cuenta el grupo, movimiento, sector o partido politico del
mandatario revocado".

Respecto al periodo de los gobernadores y alcaldes, elegidos por falta
absoluta de los titulares, la Corte agrego:

“La Constitucion Politica no sefiala una fecha oficial para la iniciacion del
periodo de los alcaldes o gobernadores. En lo que se refiere al periodo de los
gobernadores y los alcaldes, la Constitucion se limita a sefialar que éste sera
de tres (3) afos. Al producirse la eleccion popular de quien haya de
sucederlo_en el cargo, cualquiera que sea la fecha en gue ello ocurra, el
periodo constitucional del nuevo mandatario, comenzara a contarse a partir
de la fecha de su posesion, y este periodo deberd ser el mismo de aquél
cuyo mandato fue revocado, es decir, de tres (3) afios". (Subrayas fuera del
texto)

Al igual que la sentencia C-448 de 18 de septiembre de 1997,3 declar6
inexequible, entre otras disposiciones, los articulos 85 y 107 de la Ley 136 de
1994, en cuanto “en todos los casos estos funcionarios deben ser electos

popularmente para periodos de tres afios”. Al respecto sostuvo:

Ahora bien, el articulo 1° de la Ley 163 de 1994 o ley estatutaria en materia
electoral sefiala que "las elecciones de Gobernadores, Alcaldes, Diputados,
Concejales y Miembros de las Juntas Administradoras Locales se realizaran
el dltimo domingo del mes de octubre”. La Corte entiende que, como regla
general en materia de elecciones, esta norma es razonable y no contradice
ningun precepto constitucional, por lo cual puede ser considerada un
desarrollo del articulo 293 de la Carta, que atribuye a la ley la regulacion de
estos temas. Sin embargo, en circunstancias especiales de vacancia
absoluta del cargo, por revocatoria del mandato, por destitucion, por muerte,
renuncia o cualquier situacion en que definitivamente la alcaldia deja de tener
un titular elegido popularmente, debe iniciarse el proceso electoral para la
proclamacién del electo representante de la voluntad popular, elecciéon que,
como es obvio, puede no ser adelantada en la fecha prevista por esa norma.
Es pues necesario tener en cuenta tal precision para que ese contenido
normativa se ajuste a la Carta. En efecto, conviene recordar que si bien el
Legislador estatutario es libre de determinar las fechas de eleccién individual
y la iniciacion del periodo de alcaldes en los casos a que se ha referido esta
sentencia, estas regulaciones deben sujetarse a los limites prescritos por la
Constitucion. Por consiguiente, no puede la ley desconocer el periodo de tres
afos fijado constitucionalmente para los alcaldes (CP art. 314), ni olvidar que
no es posible elegir en la misma fecha a autoridades locales y miembros del
Congreso, ni que la eleccion de Presidente y Vicepresidente no puede
coincidir con ninguna otra eleccién (CP art. 260).

Principio democréatico, coherencia administrativa, planificacion vy
periodo de los alcaldes.

%2 Corte Constitucional, M.P. Alejandro Martinez caballero, sentencia de 18 de septiembre
de 1997, expediente C-448.



18- Con todo, podria sostenerse que la anterior argumentacion no es valida,
por cuanto debe existir una coherencia administrativa, en especial en los
procesos presupuestales y de planeacién, que justifica la constitucionalidad
de la norma acusada. Segun esta tesis, defendida por la Vista Fiscal, la
coincidencia del periodo de alcaldes es necesaria para permitir una
aprobacion concertada entre los planes locales y los nacionales. Habria
entonces, segun esta interpretacion, argumentos de coherencia y eficacia
administrativa que justifican que después de dos afios, las faltas absolutas de
los alcaldes sean llenadas por nombramiento a fin de completar el periodo.
La Corte considera que este argumento no es de recibo, por las siguientes
razones.

En primer término, esta hermenéutica altera la relacién que debe existir entre
los principios y reglas constitucionales y el manejo administrativo del Estado,
ya gque esta tesis subordina el alcance del principio democratico a ciertas
exigencias administrativas, mientras que la Constitucion exige todo lo
contrario, esto es, que la administracion se sujete a los principios y valores
constitucionales, y en especial a la soberania popular y a la democracia
participativa (CP arts. 1° y 3°). En efecto, desde sus primeras decisiones, la
Corte ha aclarado que la "Constitucién est4 concebida de tal manera que la
parte organica de la misma solo adquiere sentido y razon de ser como
aplicacién y puesta en obra de los principios y de los derechos inscritos en la
parte dogmatica de la misma". Por ello, ha sefialado esta Corporacion, "no es
posible, entonces, interpretar una institucion o un procedimiento previsto por
la Constitucion por fuera de los contenidos materiales plasmados en los
principios y derechos fundamentales”. En ese orden de ideas, si la
Constitucion ordena la eleccion popular de los alcaldes por un periodo de
tres afios y, ademas, confiere un caracter participativo a los procesos de
planificacion, mal podrian invocarse las necesidades de la planificacion para
erosionar el principio democratico de eleccion popular de los alcaldes.

(..

No debe entonces confundirse la democratizacion de la planeacién de la
accion del Estado con la eleccion de las primeras autoridades locales, pues
la participacion democréatica en el sistema de definicibn de la gestidon
administrativa se garantiza en normas constitucionales y legales que regulan
tanto la integracion del Consejo Nacional de Planeacién como el proceso de
ejecucion, fiscalizaciéon y evaluacion del plan, mientras que la materializacién
de las metas del elegido se plasman, a nivel local, en el proceso de
concertacion politica entre el alcalde y el concejo municipal respectivo.

21- Por todo lo anterior, la Corte considera que la busqueda de coherencia
administrativa no es un argumento constitucional suficiente para desconocer
una regla constitucional expresa, como aquella que sefala que el alcalde
"sera elegido popularmente para periodos de tres afios" (CP art. 314). Esto
no significa que los problemas practicos y el intento por armonizar las tareas
de planificacion y los procesos presupuestales no tengan ninguna relevancia
constitucional, pues esta Corte ha reconocido que las consecuencias
practicas de cualquier decision jurisdiccional deben sopesarse
cuidadosamente; sin embargo, esta misma Corporacién tiene bien
establecido que, a fin de asegurar la naturaleza judicial del control
constitucional, estos efectos practicos no pueden llegar hasta el punto de
distorsionar la objetividad del derecho y poner en peligro su aplicacién futura
por causa de las repercusiones que pueda tener una resolucién judicial. Por
ello, la Corte considera que esas consideraciones facticas pueden constituir
un argumento constitucional suficiente para interpretar el alcance del articulo
314 de la Carta en forma distinta a su tenor literal nicamente si el impacto
practico de la existencia de periodos individuales de los alcaldes es de tal
magnitud que compromete otros valores y principios constitucionales. Ello



sucederia, por ejemplo, si esos periodos individualizados constituyeran
obstaculos insalvables a los procesos presupuestales o a la planificacion, o
generaran tales costos que hicieran imposible la realizacibn misma de las
elecciones, ya que en tales eventos se estarian sacrificando otros principios y
normas constitucionales debido a un entendimiento puramente literal de una
determinada disposicion. Sin embargo ello no ocurre en este caso, pues Si
bien la existencia de periodos no coincidentes en las alcaldias de ciertos
municipios puede ocasionar algunos traumatismos administrativos y mayores
necesidades de coordinacion entre las distintas entidades territoriales, se
trata de dificultades que no son insalvables, como lo muestran las pruebas
reunidas por la Corporacién en esta materia. Asi, las elecciones pueden
tener mayores costos pero son realizables; igualmente los nuevos alcaldes
pueden ajustar, obviamente con algunas limitaciones, los presupuestos y
planes locales al programa por el cual resultaron electos.

Conforme a lo anterior, la Corte reitera su jurisprudencia, segun el cual el
periodo constitucional de los alcaldes electos es en todos los casos de tres
afos, tal y como lo preceptia inequivocamente el articulo 314 de la Carta.
Por ende, los apartes impugnados por el actor del articulo 107 de la Ley 136
de 1994 son materialmente inexequibles, y la fijacion de fechas por parte de
la ley en las elecciones locales es legitima, siempre y cuando se entienda
gue ella es una regla general, pero que no implica una coincidencia forzosa
de las elecciones y fechas de posesion de todos los alcaldes del pais

(..)

23- Por las razones anteriores, la Corte también considera necesario
condicionar el alcance del articulo 280 de la Ley 4 de 1913, el cual sefala
que "siempre que se haga una eleccion después de principiado un periodo,
se entiende hecha para el resto del periodo en curso". En efecto, esta norma
puede constituir una regla general razonable en los casos de periodos
institucionales, pero es obvio que es inconstitucional, y por ende no se aplica,
a aquellos casos en que, conforme a la Constitucién, se trata de un periodo
subjetivo, tal y como sucede en el caso de los alcaldes.

Es de anotar que, si bien la sentencia que se trae a colacién data del 18 de
septiembre de 1997, como del mismo pronunciamiento se desprende, “(...)
aguellos alcaldes que hayan sido elegidos popularmente, se entiende que lo
fueron por los tres afios establecidos por la Constitucion, incluso si la eleccion fue

anterior a la presente decision”.

No obstante, mediante sentencia de 24 de abril de 1997, la Seccion Quinta del
Consejo de Estado declar6 que el ciudadano MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ,
elegido Gobernador del Departamento de Casanare, lo fue por el resto del periodo

del funcionario saliente. Asi sostuvo:

Debe anotarse que mediante la providencia transcrita en algunos apartes,
sentencia C-011 de 21 de enero de 1994, la H. Corte Constitucional reviso el
proyecto de ley estatutaria por el cual se reglamenta el voto programatico y
se dictan otras disposiciones y, concretamente, el aparte trascrito se refiere
al caso de la revocatoria de mandato del gobernador o alcalde y al periodo
qgue debe cumplir quien asume en reemplazo, que hacia parte del articulo 15,
declarado inexequible, del proyecto de la que luego se convirtié en ley 131 de
1994.



En tales condiciones debe anotarse que la H. Corte Constitucional al decidir
en los anteriores fallos sobre la inexequibilidad de los articulos que se
refieren al periodo de quienes sean elegidos para remplazar los
gobernadores estudi6 dos casos especificos, a saber: revocacion del
mandato y destitucién de los titulares. No se ha pronunciado sobre el periodo
de los Gobernadores que resultan elegidos en reemplazo del titular cuando
se ha declarado la nulidad del acto declaratorio de eleccion por lo que tales
providencias no son aplicables al caso.

(..)

Se puede afirmar, entonces, volviendo al estudio del presente, que el periodo
de los gobernantes es institucional con las excepciones sefialadas por la H.
Corte Constitucional frente a la revocatoria del mandato y a destitucion de los
titulares.

De acuerdo con lo anterior, para la Sala resulta claro que si el acto
declaratorio de eleccidn sefiala un periodo que excede el término de tres
afos que termina el 31 de diciembre de 1.997, resulta nulo en el tiempo que
sobre pasa tal término por cuanto establece un periodo individual que no es
el previsto en la Constitucion nacional para el caso concreto.
Establecido, en consecuencia, que, el 23 de junio de 1996, el actor fue elegido
para el cargo de Gobernador de Casanare para el periodo 1996 1999, de manera
que el acto administrativo proferido el 30 de junio de 1996 lo declard, es claro que
la Rama Judicial debera responder por el dafio antijuridico causado, en cuanto la
Seccién Quinta de esta Corporaciéon accedio a la nulidad parcial, al margen de la
claridad del texto constitucional. Esto es asi, si se considera que, en los términos
de la providencia del 24 de abril de 1997, se considerd que el periodo del actor
culminaba el 31 de diciembre de 1997, en razén de un periodo institucional,

entonces no previsto en el texto constitucional.

En consecuencia, en cuanto la decision no consulté la norma constitucional, se
revocara la decision del Tribunal y, en su lugar, se declararéa la responsabilidad del
Estado por haber causado al actor un dafio que no tenia que soportar y se

accedera las pretensiones indemnizatorias.

1. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

1.1. PERJUICIOS MORALES

La Sala accederé al reconocimiento de los perjuicios morales invocados, dado que
es dable inferir el dolor moral causado al actor, porque le fue truncada una
aspiracion valida a la que accedio luego de someterse a un proceso democratico,
en cuanto se encuentra establecido que el ciudadano MIGUEL ANGEL PEREZ
SUAREZ fue elegido gobernador del Casanare por el periodo individual de tres
afos, iniciado el 2 de julio de 1996 y finalizado el primer dia del mismo mes de

1999 y que ejercio el cargo hasta el 31 de diciembre de 1997. En ese orden, como



quiera que se encuentra demostrada la afectacion de un derecho fundamental de
rango constitucional —articulo 40 C.P.-33, no solo procede la reparacion del
perjuicio patrimonial sino extra patrimonial, este ultimo, en el equivalente a DIEZ
(10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES.

1.2. PERJUICIOS MATERIALES

Se reconoceran perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante. Para el
efecto se tendra en cuenta que el actor prestd sus servicios como Gobernador de
Casanare entre el 2 de julio de 1996 y el 31 de diciembre de 1997, conforme da

cuenta la certificacién de tiempo de servicios y el acta de posesion.

En ese orden de ideas, es claro que el periodo constitucional para el que fue
elegido vencia el 1° de julio de 1999, por lo que deberan reconocerse los salarios
y prestaciones dejados de devengar, hasta la finalizacion del periodo, respetando

la condicién de mandatario electo.

Siendo asi, se tendrd en cuenta la certificacion expedida por la Direccion de
Personal de la Gobernacion de Casanare que da cuenta sobre la asignacion
mensual del sefior JORGE PRIETO RIVEROS, gobernador del mismo
departamento entre el 1° de enero de 1998 al 30 de junio de 1999 —folio 1° del

cuaderno de pruebas-.

En consecuencia la asignacion basica mensual correspondiente al afio 1998 se
actualizara con los indices de precios al consumidor, incrementada en un 25 % por

prestaciones sociales:

Asignacién basica correspondiente al cargo de Gobernador para 1998 fue de $
4.980.000,00

3 Articulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y
control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede:

1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otras formas
de participacion democrética.

3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas sin limitacion alguna: formar
parte de ellos libremente y difundir sus ideas y programas.

4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que establecen la
Constitucién y la ley.

5. Tener iniciativa en las corporaciones publicas.

6. Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucién y de la ley.

7. Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por
nacimiento o por adopcién, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentara esta
excepcion y determinara los casos a los cuales ha de aplicarse.

Las autoridades garantizardn la adecuada y efectiva participacion de la mujer en los
niveles decisorios de la Administracion Publica.



S = $4.980.000,00 + 25% ($ 1.245.000,00) = $ 6.225.000,00

RA = $6.225.000 x 116,91 Ind. Junio/14
45,54 Ind. Ene/98

RA = $ 15.987.802,00

Indemnizacion debida. Se liquidara desde la fecha de dejacion del cargo, hasta
la culminacién de su periodo constitucional, esto es a partir del 1° de enero de
1998 hasta el 10 de julio de 1999, para un total de 18 meses.

n
S = Ra x (1,004867) -1
0,004867
18
S = 15.987.802 x _(1.004867) -1
0,004867

S = $ 300.000.517,31

En consecuencia, la Nacibn Rama Judicial, Direccibn Ejecutiva de la
Administracion Judicial pagara, por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante, a favor del sefior MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ
la suma de TRESCIENTOS MILLONES QUINIENTOS DIECISIETE PESOS CON
TREINTA'Y UN CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($300.000.517,31 m/cte).

Por ultimo, se negara el reconocimiento del dafio emergente en cuanto no fue

demostrado.

No se condenara en costas por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

REVOCASE la sentencia proferida el 23 de julio de 2004, por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera y en su lugar se dispone:



PRIMERO: DECLARASE patrimonialmente responsable a la Nacion-Rama
Judicial- Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial de los perjuicios
causados al sefior MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ, con ocasion de la sentencia
de 24 de abril de 1997, expediente n.° 1612, mediante la cual la Seccidon Quinta
del H. Consejo de Estado declar6 la nulidad parcial del acto administrativo

proferido por los Delegados del Consejo Nacional Electoral el 30 de junio de 1996

SEGUNDO: CONDENASE a la Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de la
Administraciéon Judicial a pagar por concepto de perjuicios morales a favor del
sefior MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ en el equivalente a DIEZ (10) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES.

TERCERO: CONDENASE a la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial a pagar por concepto de perjuicios materiales, en la
modalidad de lucro cesante, a favor del sefior MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ
la suma de TRESCIENTOS MILLONES QUINIENTOS DIECISIETE PESOS CON
TREINTA'Y UN CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($300.000.517,31 m/cte).

CUARTO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: DAR cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cdadigo
Contencioso Administrativo, para lo cual se expedira copia de la sentencia de
segunda instancia, conforme al articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.

QUINTO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen, una vez ejecutoriada la

presente sentencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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