CREACION DEL MUNICIPIO DE BELEN DE BAJIRA-Nulidad al pretender dirimir
controversia limitrofe entre Departamentos de Antioquia y Choc6%DIVISION
DEL TERRITORIO-Facultad del Congreso Nacional

En el Informe Preliminar del IGAC “el corregimiento de Belén de Bajira fue creado
por la Honorable Asamblea Departamental de Antioquia mediante la Ordenanza
nam. 47 de 30 de noviembre de 1975...” y siempre ha venido siendo asistido por
Municipio de Mutatd y el Gobierno Departamental de Antioquia en relacion con
educacion, salud, servicios de acueducto y alcantarillado, mantenimiento de vias
terciarias. Segun se advierte a folio 294, el Departamento Administrativo de
Planeacion del Chocé dio su visto bueno favorable para la creacion como Municipio
de Bajira, entre otras razones, porque “El Choco rescata un Territorio que hasta el
momento su vida juridica y administrativa depende de Antioquia”...”. Lo
anteriormente resefiado pone de manifiesto que con la creacién del Municipio de
Belén de Bajira , a través del acto acusado, se pretendié poner fin a una controversia
limitrofe entre los Departamentos de Antioquia y Chocd, lo cual constituye violacion
del articulo 150, numeral 4, de la Carta Politica, dado que es al Congreso de la
Republica a quien le corresponde definir la division del territorio. Tan cierto es que en
este caso lo que esta de por medio es un conflicto limitrofe, que el mismo ya esta
siendo objeto de tramite ante la instancia que constitucionalmente corresponde,
conforme se dejo establecido precedentemente. Consecuente con lo anterior debe la
Sala revocar la sentencia apelada para disponer, en su lugar, la nulidad del acto
administrativo acusado.
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Actor: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

Demandado: ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL CHOCO

Recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 10 de septiembre de
2004, proferida por el Tribunal Administrativo del Chocé.

Se decide el recurso de apelacién oportunamente interpuesto por el apoderado del
actor contra la sentencia de 10 de septiembre de 2004, proferida por el Tribunal

Administrativo del Chocd, por medio de la cual se declara incélume la Ordenanza



011 de 19 de junio de 2000, expedida por la Asamblea Departamental del Choco,

por medio del cual se crea el Municipio de Belén de Bajira.

I-. ANTECEDENTES

[.1-. EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por medio de apoderado, en ejercicio
de la accion de nulidad, consagrada en el articulo 84 del C.C.A., presenté demanda
ante el Tribunal Administrativo del Choco, tendiente a que, mediante sentencia, se
declare la nulidad de la Ordenanza 011 de 19 de junio de 2000, expedida por la
Asamblea Departamental del Choco, mediante la cual se crea el Municipio de Belén

de Bajira.

[.2. En apoyo de sus pretensiones sefiala, en sintesis, los siguientes hechos:

1.- Que la Asamblea Departamental del Choco aprob6 y expidié la Ordenanza 001

de 2000, por medio de la cual se crea el Municipio de Belén de Bajiré.

2.- Manifiesta que dicha Ordenanza incorporé territorio perteneciente al Municipio de

Mutata Antioquia.

3.- Explica que mediante la Ley 13 de 1947 se cred el Departamento del Chocd y en
su articulo 1° definié los limites del mismo, los cuales fueron modificados y alterados
por la Ordenanza 011 de 2000 de la Asamblea Departamental del Chocé, la cual

desconoce la Ley 13 de 1947 y la Ordenanza 47 de 1975.

4.-Sefiala que la Asamblea Departamental del Chocé carece de competencia para
desagregar territorio de la Jurisdiccion del Departamento de Antioquia y agregarlo a

la del Departamento del Choco.



[.3. A juicio del actor fueron violados los articulos 60, 121, 122, 150, ordinal 4°; 290,
297, 209, de la Constitucion Politica de 1991; 76, ordinal 5° de la Constitucion de
1886; 147 y 148 de la Ley 4° de 1913, modificados por la Ley 14 de 1969, articulo 1°;
la Ley 13 de 1947; la Ley 489 de 1998 y la Ordenanza 47 de 1975, de la Asamblea

Departamental de Antioquia.

Manifiesta que el Decreto 1222 de 1986, en el Titulo Il, en relacién con el régimen
Departamental, establece la condicién para la creacion, deslinde y amojonamiento
cuando la Ley decreta la formacion de nuevos departamentos, desmembrando o no
las entidades existentes, pero siempre llenando unas condiciones contempladas a
partir del articulo 8° del citado Decreto; y ante la no expedicion de la Ley Organica de
Ordenamiento Territorial, hay que concluir que lo consignado en el Decreto 1222 de
1986, esta vigente, y su articulo 8° esta plasmado que la Ley podra segregar
territorio de un Departamento para agregarlo a otro u otro limitrofe, y que ademas,
gue las lineas divisorias dudosas seran determinadas por comisiones demarcadoras

nombradas por el Senado de la Republica.

Por lo expuesto, es obligatorio expresar con base en esta norma, que la Unica
autoridad administrativa o publica, que puede segregar un territorio de un
Departamento para agregarlo a otro u otros limitrofes, es la Ley lo que corrobora el
articulo 150, numeral 4 de la Carta Politica, cuando dice que es funcién del
Congreso definir la division general del territorio con arreglo a lo previsto en esta
Constitucién, e inclusive la anterior Constituciéon lo contemplaba en el ordinal 5° el
articulo 76 cuando enunciaba que corresponde al Congreso hacer las leyes y por

medio de ellas modificar la division general del territorio.



Asi las cosas, no puede una Asamblea Departamental segregar por cualquiera de
los actos que expida, territorio de otros departamentos, de hacerlo estaria incurso en
una causal de falsa motivacion; y si se van a modificar entidades territoriales, las

bases y las condiciones las establece la Ley.

Que, en ese orden de ideas, el acto acusado esta viciado desde el momento de su
expedicion debido a la falta de competencia del érgano colegiado y del Gobernador
quien sanciond la Ordenanza 011 de 2000, toda vez que, como se indico, tal

competencia la tiene el Congreso de la Republica.

En su criterio, la Ordenanza acusada desconocio la Ordenanza 47 de 1975,
expedida por la Asamblea Departamental de Antioquia, por medio de la cual se
anexa un territorio del Municipio de Turbo, al Municipio de Mutata, y se decide, que a
partir de su vigencia, el territorio segregado del Municipio de Turbo se anexa para

todos los efectos, a la comprension jurisdiccional del

Municipio de Mutata, e inclusive ordena comunicar el contenido de dicha
Ordenanza al Instituto Geografico
Agustin Codazzi y al DANE, para efectos de la actualizacion del mapa del

Departamento de Antioquia.

Considera el demandante que se incurri6 en falsa motivacién, pues utiliza
fundamentos juridicos amafados, en la medida en que hace una erronea
interpretacion del articulo 300 de la Constitucion Politica, pues si bien es cierto que la
Carta autoriza a las Asambleas Departamentales para que por medio de
Ordenanzas creen Yy supriman Municipios, segreguen Yy agreguen territorios

Municipales, no menos cierto que la misma norma le establece como requisito para



ello, respetar lo que la ley sefala al respecto. Es decir, que si nuestra legislacion
permite que los actos expedidos en jurisdiccion de un Departamento tengan fuerza
vinculante en otro, ello supone que la segregacion del territorio sea parte de la

jurisdiccion respectiva y no que esta por fuera de ella.

I.4.- La entidad publica demandada no contesto la demanda.

[I-. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

El Tribunal Administrativo del Choc6 nego las pretensiones de la demanda, con base

en los razonamientos que pueden resumirse asi:

En primer término se refirid al informe presentado por el Instituto Geogréafico Agustin
Codazzi, segun el cual frente a la delimitacion no se configuré acuerdo alguno entre

los Departamentos.

Resalta que en los apartes del informe se establece que el area en discusion
realmente no se encuentra clara y validamente delimitada o demarcada a favor de
alguna de las dos secciones. En otro sentido, el informe sefiala que los limites
fronterizos después de estudios cartograficos y de foto interpretaciones
aerofotograficas, confirma que el area “fue sometida a una continua y marcada
accion antrdpica que alterd significativamente la red hidrica de la zona. En
consecuencia, no fue posible precisar las cabeceras del Rio Tumaradocito en 1947,

fecha de creacién del Departamento del Chocé”.

De lo afirmado por el comisionado del IGAC concluye que los limites de la zona son
indeterminados y que quizads en la época de su delimitacion también eran
indeterminables por cuanto a la fecha se encuentra que los trastornos ocasionados

en el cauce de los rios datan de mas de 100 afos.



Que vista la actuacion de la Asamblea Departamental del Choc6 no aparece
desajustada a las circunstancia de hecho y de derecho que determinan al ambito
territorial de su competencia. Se expidio un acto administrativo de caracter general
conforme a las atribuciones que le otorga la Constitucion Politica y, por lo mismo, no
se observa que la Ordenanza 011 de 2000 haya sido expedida de manera irregular
ni con falsa motivacibn o con argumentos amafiados como lo sostiene el

demandante.

A su juicio, lo pertinente en este caso es que el drgano competente deslinde de
manera definitiva y efectiva en el sector en cuestion. Para efectos de la delimitacion
se debera surtir el tramite correspondiente previsto en la Constitucion y en la Ley;
que no obstante que en su momento, como se pudo comprobar, ya se habia
nombrado una comisién para delimitar con base en la Ley 13 de 1947, no se puede
afirmar que la Asamblea Departamental del Chocé se haya extralimitado en el
ejercicio de sus funciones porque, conforme se ha acreditado, tal acto administrativo
fue expedido y sustentado debidamente, con apartes y consideraciones adecuadas y

con plena facultad.

[lI--. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El actor fincé su inconformidad, en esencia, asi:

Que conforme a lo preceptuado por el articulo 170 del C.C.A., modificado por el
articulo 38 del Decreto 2304 de 1989, la sentencia tiene que ser motivada, debe
analizar las normas, los hechos y las pruebas en que se funda la controversia,
ademas los argumentos expuestos por las partes y contener una decision expresa y

clara sobre cada una de las pretensiones formuladas.



Considera que la sentencia que se apela violo el principio de congruencia, en la
medida en que no se analizaron ni resolvieron todas y cada un de las pretensiones
formuladas; que el acto que se acusa en tan burdo, que la Registraduria Delegada
conocia que Bajira y Blanquiset correspondian al Departamento de Antioquia y asi lo
reconocio en la lista y registros de votaciones, no obstante lo cual sin competencia

avald una consulta efectuada por el Departamento del Choco.

Resalta que el Departamento del Choco cred un municipio y consecuencialmente
varid unos limites municipales, valiéndose para ello de una consulta popular

efectuada en Antioquia.

Frente al argumento de la sentencia acerca de que el area de discusién no se
encuentra delimitada y acusa a las delegaciones de los Entes Territoriales de no
llegar a un acuerdo sobre el limite, el recurrente estima que desconoce que tanto el
informe preliminar como el informe definitivo es elocuente y en forma categérica e
imperativa ubica a Belén de Bajira en el Municipio de Mutata, Departamento de

Antioquia.

Que, ademas, la sentencia desestima que por parte del Chocd no ha existido
siquiera presencia administrativa y a esto se suma que el informe suscrito por los
delegados de dicha entidad territorial ubican a Belén de Bajira en el territorio
Antioquefio, elemento que también permite colegir que una parte del territorio de

Antioquia fue afectado por la Ordenanza 011 de 2000.

Sefiala que no existe en el proceso una sola prueba que indique que el territorio,
incluso la cabecera municipal del presunto municipio, es de jurisdiccibn Chocoana y,

por el contrario, estd mas que acreditado que parte del territorio, incluso la cabecera



municipal es de la Jurisdiccion de Antioquia y asi lo reconocio la Delegacion del

Choco ante el IGAC vy lo certifica la Registraduria.

Resalta que se aportd documentacion en la que los habitantes de Belén de Bajira
hicieron conocer su posicion al interior del proceso, en el sentido de querer
pertenecer al Departamento de Antioquia (mas de cuatro mil firmas de pobladores)

manifestaron esa voluntad.

IV.- ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Publico con fundamento en el articulo 59 de la Ley 446
de 1998, solicitd un traslado especial para alegar en conclusion y en la

oportunidad procesal correspondiente sefiald lo siguiente.

Destaca que el Tribunal Administrativo del Chocé en la oportunidad probatoria
solicito a la Asamblea Departamental del Choc6 mediante oficio 3216 de 6 de
agosto de 2002, copia de cada uno de los requisitos contemplados en el articulo
80 de la Ley 136 de 1994, que sirvieron de fundamento para la expedicion de la
Ordenanza 011 de 2000; igualmente, se requirié la constancia de la fecha en que
se efectud el referendo de que trata el paragrafo del articulo 8° de la Ley 136 de
1994 vy los resultados del mismo, los cuales aun no se han allegado al proceso.
Tampoco el acto de aprobacion del mismo por parte de la Registraduria Nacional

del Estado Civil.

Que el sefor Gobernador del Chocé allegd copia del informe técnico presentado
por el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi “IGAC”, con fecha 15 de abril de 2005,
en el cual se deja constancia de la imprecision en los limites de los Departamentos

del Chocé y Antioquia, remitido por el Secretario General del Senado de la



Republica; y la comision accidental del Senado aun no se ha pronunciado al

respecto.

A su juicio, sin el lleno de estos requerimientos no es posible adoptar decision de
fondo alguna, razon por la cual solicita se decrete la practica de estas pruebas, de

conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169 del C. C. A.

V-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conforme lo precisé la Sala en el proveido de 11 de abril de 2002, que resolvio el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto que denegd la suspension provisional
de los efectos de la Ordenanza acusada, en el caso sub examine facilmente se
colige que lo que esta de por medio es una controversia limitrofe, pues dada la
ubicacion del Municipio de Belén de Bajira existe disputa de su propiedad por dos

Departamentos.

En efecto, segun se lee a folio 39 del cuaderno principal, en el Informe Preliminar del
IGAC “el corregimiento de Belén de Bajira fue creado por la Honorable Asamblea
Departamental de Antioquia mediante la Ordenanza num. 47 de 30 de noviembre de
1975...” y siempre ha venido siendo asistido por Municipio de Mutata y el Gobierno
Departamental de Antioquia en relacion con educacion, salud, servicios de

acueducto y alcantarillado, mantenimiento de vias terciarias.

A folios 338 a 349, ibidem, obra el Informe Técnico Preliminar de Deslinde entre los
Departamentos de Antioquia y Chocé, Sector Belén de Bajira, rendido el 21 de
octubre de 2002, que tom6 como soporte normativo la Ley 13 de 1947, que creo el

Departamento del Choco.



Dicho informe hace énfasis en que la totalidad de los predios situados en el territorio
en disputa estan inscritos en los registros catastrales de los Municipios de Mutata y
Turbo en el Departamento de Antioquia, donde tributan el impuesto predial; los
ciudadanos residentes en el area en disputa ejercen su derecho al sufragio en los
Municipios de Mutatéa y Turbo; para abril de 2002 la Administracion del territorio era
ejercida por el Inspector de Policia nombrado por el Alcalde de Mutata; los servicios
de educacion, salud y justicia, han sido prestados tradicionalmente a través del
Municipio de Mutatd; la inversion en el area por parte del Municipio de Riosucio ha
sido minima; y las Juntas de Accion Comunal y de las diferentes veredas
circunvecinas aparecen registradas en el Ministerio del Interior como pertenecientes
al Municipio de Mutat4, Departamento de Antioquia; y procedié a hacer el trazado

técnico que consideré mas adecuado.

El Departamento del Choco6 se mostro en desacuerdo con el Informe, segun consta a
folios 353 a 355, ibidem, por cuanto estima que Belén de Bajira es territorio

Chocoano.

Segun se deduce de lo obrante a folios 10 a 12 del cuaderno del recurso, ante la
Comision Demarcadora del Senado se tramita la definicién de la cuestion limitrofe
entre los Departamentos de Antioquia y Choc6, Sector Belén de Bajira, la cual
solicitd el 8 de marzo de 2005 al Instituto Geografico Agustin Codazzi un concepto
técnico en relacion con el concepto presentado por la Sociedad Geografica de
Colombia, segun el cual se debe mantener la linea limitrofe sefialada en el croquis

del Municipio de Riosucio (afio 1943).

En dicho Concepto el IGAC recomienda que se efectle una interpretacion y analisis

multitemporal de la dinamica fluvial de los sectores sefialados por la sociedad



haciendo uso de aerofotografias, imagenes de radar y satélite, desde 1947 hasta

hoy, con su correspondiente verificacion de campo”.

Segun se advierte a folio 294 (40) del cuaderno de antecedentes administrativos del
acto acusado, el Departamento Administrativo de Planeacion del Choco dio su visto
bueno favorable para la creacion como Municipio de Bajira, entre otras razones,
porque “El Chocé rescata un Territorio que hasta el momento su vida juridica y

administrativa depende de Antioquia”...”

Lo anteriormente resefiado pone de manifiesto que con la creacion del Municipio de
Belén de Bajira , a través del acto acusado, se pretendié poner fin a una controversia
limitrofe entre los Departamentos de Antioquia y Choco, lo cual constituye violacion
del articulo 150, numeral 4, de la Carta Politica, dado que es al Congreso de la

Republica a quien le corresponde definir la division del territorio.

Tan cierto es que en este caso lo que esta de por medio es un conflicto limitrofe, que
el mismo ya esta siendo objeto de tramite ante la instancia que constitucionalmente

corresponde, conforme se dej6 establecido precedentemente.

Consecuente con lo anterior debe la Sala revocar la sentencia apelada para

disponer, en su lugar, la nulidad del acto administrativo acusado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA



REVOCASE la sentencia apelada y, en su lugar, se dispone: DECLARASE la

nulidad de la Ordenanza num. 011 de 2000, expedida por la Asamblea

Departamental del Choco.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion del dia 22 de noviembre de 2007.

MARTHA SOFIA SANZ TOBON CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE
Presidenta

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA MARCO ANTONIO VELILLA MORENO



