RENUNCIA PROTOCOLARIA - No es una manifestacion de voluntad /
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA - Mujer en estado de embarazo /
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA - Requisitos de la comunicacién al
empleador sobre el estado de embarazo de la trabajadora / ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Desconocimiento del
precedente judicial respecto de la proteccién especial de la mujer en estado
de embarazo / REINTEGRO LABORAL DE MUJER EN ESTADO DE
EMBARAZO - Proteccién de los derechos fundamentales a la igualdad,
debido proceso, minimo vital y protecciéon especial al naciturus

En el presente asunto, la parte actora invoca la proteccion de sus derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso y al minimo vital, asi como el
derecho de los nifios -proteccion especial al nasciturus-... La Sala entrara a
verificar si la sentencia de 5 de agosto de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, incurrio en el defecto factico (por falta de valoracion
probatoria) y del desconocimiento del precedente Jurisprudencial (tanto de la
Corte Constitucional como del Consejo de Estado frente a la proteccion especial
de la mujer embarazada) alegados por la actora... Al respecto, se considera
preciso mencionar, que dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho qued6 debidamente demostrado que la renuncia al cargo de Director
Regional Codigo 2035, Grado 25, Noroeste con sede en Medellin, presentada por
la actora, fue de caracter protocolario, por consiguiente, se colige que la misma no
fue un acto propio de la voluntad de la hoy tutelante, por lo que al encontrarse
plenamente establecido este aspecto y no haber sido puesto en duda en los
informes allegados a las presentes diligencias tanto por el INPEC como por la
autoridad judicial demandada, dicho asunto no sera puesto a discusion. Asi, pues,
encuentra la Sala que el presente caso se contrae a determinar, si en el caso sub
examine, la actora puso en debido conocimiento de su empleador su estado de
embarazo, de conformidad con los parametros establecidos para el efecto tanto
por la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, como del Consejo de Estado... Es
evidente que la comunicacion por la cual la trabajadora notifica a su empleador
acerca de su estado de embarazo no requiere mayores formalidades ni debe
hacerse de manera directa ante el mismo... En efecto, es evidente que la actora
siguié un conducto regular al poner en conocimiento su estado de gravidez en la
sede de su domicilio laboral, lo cual no puede interpretarse como una falta de
notificacion o comunicacion al empleador, menos en entidades del orden nacional
en las que que existen oficinas que desarrollan determinadas funciones como la
recepcion y adicion a las hojas de vida de sus trabajadores, las incapacidades,
memorandos y condecoraciones, entre otros, pues no todo puede ser manejado
directamente por el maximo superior jerarquico de la misma... En el sub examine,
si se le inform6 al empleador, a través su Oficina de Coordinacion de Gestion
Humana (la cual no es cualquier medio, por ser la idénea); ademas, frente a que
no obra fecha en la que dicha oficina recibi6é la comunicacion de la tutelante, cabe
decir, que por simple logica, se puede deducir que ésta fue entregada con
anterioridad o por lo menos el mismo 24 de marzo de 2006, fecha anterior a la
expedicion del acto de retiro. Consecuente con lo anterior, se protegeran los
derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y al minimo vital, asi como
el derecho de los nifios -proteccion especial al nasciturus-, y en consecuencia, se
dejara sin efecto la sentencia de 5 de agosto de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, para que en su lugar, dicha Corporacion Judicial,
profiera una nueva decision conforme a lo aqui expuesto.

NOTA DE RELATORIA: En relacién con la comunicacion que se debe realizar al
empleador sobre el estado de embarazo de la trabajadora, buscar sentencias de la
Corte Constitucional: SU-070 de 2013, T-145 de 2007, T-589 de 2006, T-362 de



1999, T-778 de 2000, T-1084 de 2002, T-589 de 2006, T-1062 de 2004 y T-793 de
2005.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil quince (2015)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2015-00340-00(AC)
Actor: MARIA PAOLA GONZALEZ MONTOYA

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA

Procede la Sala a decidir la accién de tutela instaurada, por conducto de
apoderada, por la sefiora MARIA PAOLA GONZALEZ MONTOYA en contra del
Tribunal Administrativo de Antioquia por considerar que incurrié en una via de
hecho judicial al proferir la sentencia de 5 de agosto de 2014, por medio de la cual
revocé el fallo de 19 de enero de 2012, por el que el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Medellin habia accedido a las suplicas de la
demanda dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho radicada
bajo el num. 2006-00094-00.

l. ANTECEDENTES.

.1.- La Solicitud.

La sefiora MARIA PAOLA GONZALEZ MONTOYA, por conducto de apoderada,
instaurd accion de tutela en contra del Tribunal Administrativo de Antioquia con
el fin de obtener el amparo de sus derechos fundamentales a la igualdad, debido
proceso y al minimo vital, asi como el derecho de los nifios —proteccién especial al

nasciturus-.

.2 Hechos.



Sefiald que mediante Resolucidon num. 00346 de 22 de febrero de 2001, fue
nombrada en provisionalidad por el General en retiro Fabio Campos Montoya,
para la fecha, Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
—INPEC-, en el cargo de profesional Universitario, Codigo 3020, grado 12, el cual

comenzo a desempefiar en su calidad de psicologa.

Manifestd que a través de acto administrativo num. 03310 de 27 de septiembre de
2001, el Brigadier General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC-, le asigné funciones de control y coordinacion de las actividades

sefaladas para el grupo de atencién a los familiares de los internos.

Argumentd que por Resolucion num. 04473 de 20 de diciembre de 2001, se le
encargé como Directora de Establecimiento Carcelario, Codigo 2220, grado 10,
para laborar en la Colonia Penal del Oriente en Acacias (Meta), mientras se

nombraba y posesionaba el titular del cargo.

Indicé que, posteriormente, fue nuevamente encargada en el mismo puesto que
venia desempefiando, mediante acto administrativo num. 1883, encargos
ordenados por el Brigadier General Victor Manuel Paez Guerra, quien para la
fecha se desempefiaba como Director General del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario —INPEC-.

Aleg6 que durante su desempefio como Directora, a través de Resolucion nam.
1836 de 20 de junio de 2002, recibié el Distintivo de Servicios Distinguidos
Categoria Especial, por lo que fue promovida y a través de acto administrativo
nam. 3452 de 28 de octubre de 2002, se le acepto renuncia presentada al cargo

de Profesional Universitario, Cédigo 3020, Grado 12, para ser nombrada, en



propiedad, mediante Resolucién num. 3454 de 28 de octubre de 2002, en el cargo

de Directora de Establecimiento Carcelario Codigo 2220, Grado 10.

Expresé que debido a sus buenos oficios, a través de acto administrativo nam.
3798 de 26 de noviembre de 2002, fue nombrada como Directora del Centro de
Reclusion de Medellin «Bellavista», por lo que presenté renuncia al cargo que

venia desempefiando mediante Resolucion num. 3790 de la misma fecha.

Arguyo que el 16 de febrero de 2004, el Director General del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —INPEC-, Mayor General Ricardo Emilio Cifuentes
Ordofiez, le solicitoé renuncia al cargo antes mencionado, para ser nombrada como
Subdirectora de Tratamiento y Desarrollo en la Direccion General del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC-, a través de acto administrativo

num. 0719 de la fecha mencionada.

Sostuvo que el Director General del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario —-INPEC-, Mayor General Ricardo Emilio Cifuentes Ordofiez, la nombro
como Directora Regional Noroeste en la Ciudad de Medellin, mediante Resolucion

num. 6476 de 6 de diciembre de 2004.

Asever6 que en el mes de febrero de 2006, el Mayor General en retiro asumio el
cargo de Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC-, quien a su llegada y como es costumbre con los cargos de libre
nombramiento y remocion, les solicito la renuncia protocolaria a los funcionarios,
inicialmente a los que se desempefiaban en la Sede de la Direccion General y

posteriormente, a los Directores Regionales.



Relatd que en virtud de lo anterior, el 2 de marzo de 2006, la Secretaria de la
Direccion General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC- le
solicité la renuncia, por lo que, pese a la vigencia de la ley de garantias, procedio
a pasar la renuncia protocolaria, consciente de que este es el manejo que siempre
se habia dado. Sin embargo, el 9 de marzo de esa anualidad, recibié una llamada
de la citada Secretaria de la Direccion General del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —INPEC-, a través de la cual le fue solicitado que
repitiera el contenido de la renuncia eliminando la palabra protocolaria, lo cual
efectuo de conformidad.

Sefiald que, como de costumbre, todo transcurri6 en normalidad, sin que el
Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-,

elevara pronunciamiento alguno frente a la renuncia, a todas luces protocolaria.

Manifestd que el 6 de marzo de 2006, solicito le fuesen concedidas las vacaciones
a las cuales tenia derecho para que fueran disfrutadas a partir de 24 de abril de
dicha anualidad, las cuales fueron concedidas desde la fecha en mencién hasta el
15 de mayo de la citada anualidad, mediante acto administrativo num. 1510 de 22
de marzo de 2006, expedido por el Mayor General en retiro Eduardo Morales
Beltran, Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —

INPEC-.

Argumenté que para marzo de 2006, se enter0 de que se encontraba en estado de
embarazo y de acuerdo con el resultado del laboratorio, tenia aproximadamente 7
semanas de gestacion, resultado que entrego al Jefe de la Oficina de Gestion
Humana de la Direccion Regional Noroeste (lugar donde reposan las hojas de vida
de los funcionarios que laboran en dicha sede), quien posteriormente lo remitié a

la Division de Gestion Humana de la Direccion General del Director General del



Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-, lugar en el que también

se encuentran las hojas de vida de los funcionarios del Instituto.

Resaltd que este tramite es normal en una Institucion del orden nacional, pues

esta informacion nunca llega a la Oficina del Director General.

Indic6 que, no obstante lo anterior, el 27 de marzo de 2006, recibié acto
administrativo num. 01617, mediante el cual se le aceptd la renuncia
«protocolaria» y también se allegd acto administrativo num. 01619, por el cual se
nombro al Teniente Coronel en retiro Orlando Fabio Castafieda Jadeth, como
Director Regional Noroeste, hechos sucedidos después de las 6 de la tarde del dia

sefalado.

Alegl6 que para el dia siguiente, fue incapacitada por amenaza de aborto, por un
lapso de 7 dias, incapacidad que vencia el 4 de abril de 2006, prorrogada por el

término de 8 dias mas, es decir, hasta el dia 8 del citado mes y afio.

Afirmé que, no obstante las mencionadas incapacidades y sin que mediara
entrega formal del cargo, el nuevo Director Regional tomo posesion del mismo, el

3 de abril de 2006.

Arguy6 que, en virtud de lo anterior, instauré6 demanda ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, con el fin de solicitar la nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Resolucion nim. 1617 de 2006, expedida por el Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-.

Sostuvo que una vez surtidas las etapas procesales pertinentes, el Juzgado

Noveno Administrativo del Circuito de Medellin, emiti6 sentencia el 19 de



febrero de 2012, notificada por edicto el dia 10 de ese mes y afio, mediante la cual

accedio a las suplicas de la demanda.

Relato que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC- interpuso
recurso de apelacion contra la decision anterior y como no se llegd a acuerdo
conciliatorio, el proceso fue remitido al Tribunal Administrativo de Antioquia,
quien mediante sentencia de 5 de agosto de 2014, notificada en edicto el 15 de
agosto de dicha anualidad, revoco el fallo de instancia y por ende, denego las

pretensiones de la demanda.

Indicé que la sentencia cuestionada incurrié en los siguientes yerros:

v Defecto factico, por «INDEBIDA Y NULA VALORACION TESTIMONIAL», en
la medida en que a través de los testigos que rindieron declaracion dentro del
proceso, se demostré que el estado de embarazo de la hoy tutelante ya era de
conocimiento publico, pues se habia entregado al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —INPEC-, por el conducto regular pertinente, la prueba

que asi lo acreditaba, la cual se alleg6 al expediente ordinario.

Explicé que independientemente de todo, el documento, a pesar de haber pasado
por el conducto regular, nunca llegdé al Despacho del Director General (apenas
obvio porque no se puede tener control de todo y toda la documentacién no puede
ni debe estar en su Despacho). En este caso la obligacion del empleador, es
verificar en las hojas de vida de los funcionarios si existe algun impedimento legal
que permita retirarla del servicio.

v Desconocimiento del precedente constitucional, en la medida en que se

desconocié la linea jurisprudencial mantenida tanto por el Consejo de Estado,



como por la Corte Constitucional, en la que la condicion de embarazo goza de

proteccion laboral especial.

Resaltd que frente a renuncias protocolarias, el Consejo de Estado ha fallado
casos similares o idénticos, tal como el de la sefiora Luz Oneida Forero Guerrero.
Al respecto, la citada Corporacién! expresé que por no haber existido duda del
estado de embarazo y como la renuncia habia sido provocada, se presumia que la
demandante habia sido objeto de discriminacion. Recordd que tanto la Corte
Constitucional, como el Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia y las
leyes laborales, han reconocido la estabilidad reforzada de la mujer en estado de

embarazo.

Menciond el proceso de la sefiora Johana Daza Vanegas, quien instauré demanda
en contra del Congreso de la Republica —Camara de Representantes-, por el que
la Seccién Segunda de esta Corporacion Judicial?, literalmente acepta que se
debe poner en conocimiento de la «<ENTIDAD», no directamente recibido con pufio
y letra en una oficina donde no debe reposar dicha documentacion, como ocurrio

en este caso.

Trajo a colacidon, igualmente, entre otras, el proceso instaurado por la sefiora
Deyanira Munar Duarte en contra de la Contraloria Municipal de Neiva, por el cual
el Consejo de Estado aceptd la posibilidad de informar sobre el estado de
embarazo antes, durante y posterior al recibo de la comunicacion que la retira del

servicio, con menos prueba que la aqui obrante.

1 Consejo de Estado, sentencia de 10 de junio de 2010, radicacion nim. 1999-01687-01 (2723-08)

2 Sentencia de 1° de junio de 2006, radicacién nim. 2002-12291-01 (8064-05)



Concluy6 que estd demostrado que la hoy tutelante cumplié con notificarle, por el
conducto regular correspondiente, a la entidad que se encontraba en estado de

gravidez antes de que se emitiera el acto administrativo de retiro.

Finalmente, precisé que la duda que se generd ante el ad quem, se fundamento
en el conocimiento del empleador del estado de embarazo de la actora, a la cual
cargo procesalmente, por lo que tal circunstancia vulnero el principio «indubio pro
operario», por el que se impone al operador juridico el deber de dar a las fuentes
formales de derecho una lectura que tenga en cuenta los principios
constitucionales sobre la proteccion al trabajo, de tal manera que cualquier duda

sobre su aplicacion e interpretacion sea absuelta a favor del trabajador.

|.3 Pretensiones.

Solicita que se le protejan los derechos fundamentales invocados como violados vy,
gue en consecuencia, se deje sin efecto la sentencia de 5 de agosto de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, por medio de la cual
revocé el fallo de 19 de enero de 2012, emitido por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Medellin, dentro de la accién de nulidad y

restablecimiento del derecho radicada bajo el nim. 2006-00094-00.

Que en virtud de lo anterior, se le ordene a la autoridad judicial demandada, se
sirva emitir nueva sentencia, mediante la cual se le dé plena validez a las pruebas,
se respete el precedente Jurisprudencial tanto del Consejo de Estado, como de la

Corte Constitucional.

|.4 Defensa.



1.4.1.- EI Tribunal Administrativo de Antioquia, se opuso al amparo solicitado.

En esencia, adujo, lo siguiente:

Que la accidén de tutela no fue instaurada en un término prudencial que permita la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales afectados, si se tiene en
cuenta que entre la fecha de la sentencia proferida el 6 de agosto de 2014
(notificada por edicto el dia 11 de ese mes y afio) y la instauracion de la demanda
de amparo, el 3 de febrero de 2015, transcurrieron mas de 5 meses, lo que

conduce a concluir que su presentacion no se hizo dentro de un plazo razonable.

Sefiald que lo anterior, permite colegir que no se configura el requisito de
inmediatez, lo cual genera inseguridad juridica por lo que la accion debe

rechazarse.

Manifestd que la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia de 23 de
enero de 20143, precisé que la accién de tutela debe instaurarse tan pronto se
tenga conocimiento de la decisién que concluy6 el proceso.

Argumentd que la sentencia atacada tuvo como fundamento la reflexion y
valoracion que la Sala realizé sobre las pruebas obrantes en el expediente, alli se

indicaron las razones por las cuales se revocé la sentencia de instancia.

Indic6 que en el sub examine no se desconocid ningun precedente
Jurisprudencial, por el contrario, la sentencia cuestionada se profiri6 en
acatamiento de las directrices establecidas por el Consejo de Estado y la Corte

Constitucional, ademas de la valoracion probatoria efectuada por la Sala.

3 Consejero Ponente doctor HUGO FERNANDO BASTIDAS.



Alego que la tutelante no cuestiona la valoracion realizada, la cual fue ponderada y
reflexiva, al punto que llevé a tomar la decision de revocar el fallo de primera

instancia.

Afirmo que no puede olvidarse que el Juez, dentro de los limites de la sana critica,
tiene la libertad para valorar las pruebas que en el caso sub lite no permitieron
tomar la decision de vincular a la actora al cargo que ocupaba al momento de

presentar la renuncia.

Transcribio apartes de la sentencia cuestionada y concluyé que «no es cierto que
la situacién de la Doctora Maria Paola Gonzélez Montoya, sea similar o idéntica a
la de la Doctora Luz Oneida Forero Guerrero, como lo pretende la tutelante, pues,

las pruebas que militan en el expediente son distintas.»

[.4.2.- El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-, se opuso al

amparo solicitado. En esencia, adujo, lo siguiente:

Que la accion de la referencia resulta improcedente, por cuanto la actora cuenta
con otro mecanismo de defensa judicial, el recurso extraordinario de revision,

consagrado en los articulos 248 y siguientes del C.P.A.C.A.

Sefalo que la Corte Constitucional, mediante sentencia C-543 de 1° de octubre de
1992, declaro6 la inexequibilidad del articulo 40 del Decreto 2591 de 1991, norma
que establecia reglas relacionadas con el tramite de acciones de tutela contra
determinaciones judiciales que establecen un proceso, cuya inconstitucionalidad

derivé de afirmarse la improcedencia del amparo contra tal clase de providencias.



Manifestd que la parte resolutiva de una sentencia se encuentra protegida por la

garantia de cosa juzgada constitucional, de obligatoria observancia.

Argumentd que la accion de amparo no es un medio alternativo, ni adicional o

complementario para alcanzar el fin propuesto por la parte interesada.

Indicé que cuando se haya tenido al alcance un medio judicial ordinario y mas aun,
cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no puede

pretenderse adicionar al mismo una accion de tutela.

Il.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Un primer aspecto que interesa resaltar, es que la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, en sentencia de 31 de julio de 2012 (Expediente num. 2009-01328,
Actora: Nery Germania Alvarez Bello, Consejera ponente doctora Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez), en un asunto que fue asumido por importancia juridica y con
miras a unificar la jurisprudencia, luego de analizar la evolucion jurisprudencial de
la accion de tutela contra providencias judiciales tanto en la Corte Constitucional
como en esta Corporacion, concluyé que si bien es cierto que el criterio
mayoritario de la Sala habia sido el de considerar improcedente la accion de tutela
contra providencias judiciales, no lo es menos que las distintas Secciones que la
componen antes y después del pronunciamiento de 29 de junio de 2004
(Expediente nim. AC-10203) han abierto paso a dicha accion constitucional, de
manera excepcional, cuando se ha advertido la vulneracion de derechos
constitucionales fundamentales. De ahi que a partir de tal pronunciamiento se
modificé ese criterio radical y se declaré la procedencia de la accion de tutela

contra providencias judiciales, cuando se esté en presencia de la violacion de



derechos constitucionales fundamentales, debiéndose observar al efecto los

parametros fijados hasta el momento jurisprudencialmente.

En sesion de 23 de agosto de 2012, la Seccion Primera adopté como parametros
jurisprudenciales a seguir, los sefialados en la sentencia C-590 de 8 de junio de
2005, proferida por la Corte Constitucional, sin perjuicio de otros pronunciamientos
que esta Corporacion o aquella elaboren sobre el tema, lo cual fue reiterado en la
sentencia de unificacion de fecha 5 de agosto de 2014, Consejero Ponente doctor

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ (Expediente nim. 2012-02201).

En la mencionada sentencia la Corte Constitucional sefialo los requisitos generales y

especiales para la procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial, asi:

«Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como
ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones?. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a
resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental imemediable®. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga
para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de
tutela como un mecanismo de proteccidn altemativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Gitima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
wuineracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda
meses 0 aln afos después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cemiria una absoluta inceridumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.



d. Cuando se trate de unairregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo 0 determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina
fiada en la Sentencia C-591-05, si la imegularidad comporta una grave lesién de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas llicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por
ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posibleB. Esta exigencia es
comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester
gue el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que
imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé
cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus
derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso
proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias
no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se toman definitivas.

... Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una
accién de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una
tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios 0
defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profiio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud completamente
al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales’? o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Emor inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma de una decisién que afecta
derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
gue precisamente en esa motivacion reposa la legiimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez



ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulneradoL.

i. Violacién directa de la Constitucion.»

En el presente asunto, la parte actora invoca la proteccion de sus derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso y al minimo vital, asi como el

derecho de los nifios —proteccion especial al nasciturus-.

Solicita que se deje sin efecto la sentencia de 5 de agosto de 2014, proferida por
el Tribunal Administrativo de Antioquia, por medio de la cual se revocé el fallo
de 19 de enero de 2012, emitido por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Medellin, dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho radicada bajo el nim. 2006-00094-00.

Analizadas las exigencias generales de la tutela contra providencia judicial,
encuentra la Sala que la presente accién se ajusta a las mismas, incluyendo el
agotamiento de todos los requisitos ordinarios y extraordinarios de defensa

judicial, asi como el de inmediatez.

En efecto, en el sub examine no es procedente el recurso extraordinario de
revisibn, como erréneamente lo mencioné el INPEC, por no subsumirse el
presente asunto en ninguno de los eventos establecidos en la Ley para su
procedencia; y, tampoco, se configura la carencia del requisito de inmediatez,
como lo consider6 en forma equivocada el Tribunal demandado, porque entre la
fecha de desfijacion del edicto que notificd el fallo cuestionado (20 de agosto de
2014% vy la instauracion de accién de la referencia (3 de febrero de 2015°), no

transcurrio un término superior de 6 meses, plazo maximo acogido por esta

4 Folio 470 del anexo 1 del expediente.

5 Folio 58 del expediente.



Corporacién® como término prudencial para determinar que la acciéon de tutela

contra providencia judicial se ha presentado en forma oportuna.

Asi las cosas, la Sala entrara a verificar si la sentencia de 5 de agosto de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, incurrio en el defecto
factico (por falta de valoracion probatoria) y del desconocimiento del
precedente Jurisprudencial (tanto de la Corte Constitucional como del Consejo
de Estado frente a la proteccion especial de la mujer embarazada) alegados por la

sefiora MARIA PAOLA GONZALEZ MONTOYA.

El Tribunal Administrativo de Antioquia, en la sentencia cuestionada considero:

«(...)

Sobre el particular, es pertinente expresar que el manejo de este
grupo especial de personas de confianza del nominador, debe ser lo
suficientemente flexible, por ello la Constitucion y la ley han previsto
gue, a pesar de reconocer de modo general la estabilidad de los
servidores publicos, algunos cargos deben ser de libre nombramiento
y remocién, lo cual implica que su permanencia responde a la
discrecionalidad del presidente, director, responsable o gerente.

Bajo estos presupuestos, se presenta la renuncia protocolaria, con la
cual se deja en libertad al nominador para que tome las decisiones
gue considere pertinentes en relacion con la estabilidad laboral de las
personas que ostentan cargos directivos o de confianza. Igualmente,
cuando el nominador solicita o sugiere a quienes desempefian
cargos de libre nombramiento y remocién la presentacién de su
renuncia, su actuacion no es contraria a la ley, ni desviada, sino que
busca evitar la declaratoria de insubsistencia del cargo, permitiéndole
una salida decorosa al empleado.

Al respecto y de forma reiterada el Consejo de Estado ha
manifestado que:

)

En niveles directivos de libre nombramiento y remocion la insinuacion
de la presentacion de la renuncia no es ilegal, pues ello obedece, en
razon de la naturaleza del cargo, a la posibilidad de la méxima autoridad

6 Mediante sentencia de unificacion de fecha 5 de agosto de 2014, Consejero Ponente doctor JORGE OCTAVIO
RAMIREZ RAMIREZ (Expediente nim. 2012-02201).



de la entidad de conformar su equipo de trabajo y de permitile al
funcionario una salida ajena a cualquier connotacion negativa. ..””»

De este modo, si bien tanto los testigos de la parte demandante
como la misma actora en su declaracién, afirman que debido al
cambio de Director General del INPEC en el afio 2006, se le solicitd
a todos los directivos del INPEC a nivel nacional y regional presentar
su renuncia, incluyéndose a la doctora MARIA PAOLA GONZALEZ
MONTOYA en su calidad de Directora Regional Noroeste, esta
medida no constituye un acto ilegal, sino que hace parte de la
facultad discrecional que ostenta el nominador.

En virtud de estos presupuestos, la prosperidad del cargo por
desviacion de poder no fue recibido para el A quo, decision que
comparte la Sala por cuanto la solicitud de renuncia a funcionarios
publicos del nivel directivo por parte del nominador, en este caso del
Director General del INPEC, no se configura en una conducta
desviada de la Administracion...

(.

No obstante lo anterior, en el caso bajo examen se presenta una
situacion particular que conlleva a un andlisis especial del acto
administrativo demandado, por cuanto la actora se encontraba para
el momento de su expedicion en estado de gravidez...

(..)

Si bien, como se indicé supra, los cargos de libre y nombramiento y
remocion en niveles directivos y de confianza carecen de estabilidad,
cuando se trata de mujeres en estado de embarazo el escenario
cambia...

Asi lo han establecido tanto la Corte Constitucional como el Consejo
de Estado en reiterada Jurisprudencia. Precisamente en reciente
unificacion de Jurisprudencia en materia de despido de la mujer
embarazada la Corte expreso:

“...En este orden de argumentacion, ha dicho la Corte Constitucional
gue la proteccion de estabilidad laboral reforzada a favor d las mujeres
trabajadoras en estado de gravidez se extiende también a las mujeres
vinculadas por modalidades distintas a la relacion de trabajo, e incluso
por contratos de trabajo o prestacion a término fijo. .. "8

Sobre el particular y en relacion con los cargos de libre
nombramiento y remocion, el Consejo de Estado ha puntualizado:

“En cierto como antes se dijo, que en consideracion a la experiencia y
capacidad de los funcionarios de confianza, frente a ellos tiene menor
incidencia la exhortacion a una renuncia voluntaria. No obstante, las cosas
cambian cuando se trata de una funcionaria en estado de embarazo, pues

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejero
Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Sentencia de 12 de junio de 2012.

8 Corte Constitucional Sentencia SU-070 del 13 de febrero de 2013. Magistrado Ponente: ALEXEI JULIO
ESTRADA.



esa condicion, siempre ha sido objeto de especial consideracion por la
Constitucion, la ley y la jurisprudencia.”®

(.

Ahora bien, en relaciéon con el momento y forma como conocié el
nominador del estado de embarazo de la actora, es claro para la Sala
que €l no tuvo conocimiento del embarazo antes de emitir la
Resolucién No. 1617 de 27 de marzo de 2006, mediante la que se
aceptd la renuncia; ya que, si bien el memorando suscrito por el
Coordinador de Gestiéon Humana del INPEC de la Regional Noroeste
con oficina en Medellin, dirigido a la Jefe de Gestion Humana de la
Direccion General ubicada en la ciudad de Bogot4, mediante el cual
se envia la prueba de embarazo, fue fechado 24 de marzo de 2006,
el mismo solo fue radicado el 3 de abril de 2006 en la Division de
Servicios Administrativos —Grupo Correspondencia y Archivo, y
recibido el 6 de abril de la citada anualidad por el Grupo de Registro
y Control.

Es de advertir, igualmente, que se pudo constatar que el 24 de marzo
de 2006 fue viernes y que, por tanto, la Resolucion No. 1617 fue
emitida el lunes 27 de marzo, lo que indica que para esta Ultima
fecha el Director General no tenia aun conocimiento del embarazo de
la demandante.

En este orden de ideas, es posible afirmar que solo hasta el 06 de
abril de 2006 pudo tener conocimiento el nominador del embarazo de
la doctora MARIA PAOLA GONZALEZ MONTOYA. De este modo, en
tanto el Director General tuvo conocimiento del estado de gravidez
de la actora con posterioridad a la aceptacién de la renuncia, la
desvinculacion de la sefiora GONZALEZ MONTOYA estuvo ajustada
a derecho.

A mas de lo anterior, llama la atencion de la Sala el hecho de que
...no hubiese informado directa y previamente al nominador de su
estado de embarazo, sabiendo que, como consta en el expediente, -
tal y como se desprende del testimonio de la sefiora Luz Inés
Rodriguez Muriel- ella tenia contacto directo con la Direccién General
via Avantel y via fax (...) Sin embargo, la prueba de embarazo... no
fue enviada directamente al nominador, y ni siquiera obra constancia
del momento en el que fue entregada al Coordinador de Gestion
Humana de la Regional Noroeste...

(..)

Ahora, si bien la Corte Constitucional contempla —como se indic6 en
precedencia- que cuando el empleador no tuvo conocimiento del
estado de embarazo de la empleada antes de la desvinculacion, se
aplica la proteccion consistente en pago de cotizaciones requeridas
para el reconocimiento de la licencia de maternidad, la actora en
ningn momento lo solicitd, ni siquiera en forma subsidiaria, este tipo
de reconocimiento...»

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejero
Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Sentencia de 10 de junio de 2010.



En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que el Tribunal Administrativo de
Antioquia, efectué un analisis Jurisprudencial respecto del fuero de estabilidad
existente para las mujeres embarazadas, como de la legalidad de la solicitud de la
renuncia protocolaria.

Al respecto, se considera preciso mencionar, que dentro de la accion de nulidad y

restablecimiento del derecho quedd debidamente demostrado que la renuncia al

cargo de Director Regional Cdédigo 2035, Grado 25, Noroeste con sede en

Medellin, presentada por la actora, fue de caracter protocolario, por consiguiente,

se colige que la misma no fue un acto propio de la voluntad de la hoy tutelante, por

lo que al encontrarse plenamente establecido este aspecto y no haber sido puesto
en duda en los informes allegados a las presentes diligencias tanto por el INPEC
como por la autoridad judicial demandada, dicho asunto no serd puesto a

discusion.

Asi, pues, encuentra la Sala que el presente caso se contrae a determinar, si en el
caso sub examine, la sefiora MARIA PAOLA GONZALEZ MONTOYA puso en
debido conocimiento de su empleador su estado de embarazo, de conformidad
con los parametros establecidos para el efecto tanto por la Jurisprudencia de la

Corte Constitucional, como del Consejo de Estado.

Al respecto, el alto tribunal de lo constitucional, mediante sentencia de unificacion
SU-070 de 13 de febrero de 2013, Magistrado ponente doctor ALEXEI JULIO

ESTRADA, sefalo lo siguiente:

«(...)

40.- Asi, el conocimiento del embarazo por parte del empleador
da lugar a una proteccién inteqgral y completa, pues se asume
gue el despido se baso en el embarazo v por ende en un factor
de discriminacién _en razon del sexo. Por otra parte, la falta de




conocimiento, dar& lugar a una proteccion mas débil, basada en el
principio de solidaridad y en la garantia de estabilidad en el trabajo
durante el embarazo y la lactancia, como un medio para asegurar un
salario 0 un ingreso econdmico a la madre y como garantia de los
derechos del recién nacido.

Ahora bien, el conocimiento del empleador del embarazo de la
trabajadora, no _exige mayores formalidades. Este puede darse
por medio de la notificacién directa, método que resulta mas facil
de probar, pero también, porque se configure un hecho notorio o por
la noticia de un tercero!®, por ejemplo. En este orden de ideas, la
notificaciéon directa “es so6lo una de las formas por las cuales el
empleador puede llegar al conocimiento de la situacion del
embarazo de sus trabajadoras, pero no la Unica™*.

Siguiendo lo anterior, la Corte ha entendido que algunas de las
circunstancias en las cuales se entiende que el empleador tenia
conocimiento del estado de embarazo de una trabajadora, aun
cuando no se le hubiese notificado directamente, son:

- Cuando se trata de un hecho notorio®?:...

(..)

o Cuando el embarazo es de conocimiento publico por parte de
los comparieros de trabajo: La Corte Constitucional ha entendido
gue, cuando el embarazo de la trabajadora es de conocimiento
publico por parte de sus comparfieros, es posible asumir que el
embarazo es un hecho notorio en si mismo o _gue, por conducto de
un tercero pudo enterarse el empleador?®.

- Finalmente, la Corte ha establecido que se puede concluir que
el empleador tenia conocimiento del embarazo, cuando las
circunstancias que rodearon el despido y las conductas asumidas por
el empleador permiten deducirlo4.

Ahora bien, las anteriores circunstancias, cComo_mecanismos a
través de los cuales puede enterarse el empleador del embarazo
de una trabajadora, se presentan _de manera descriptiva, no
taxativa, de modo que “es tarea de las o los jueces de tutela analizar
con detenimiento las circunstancias propias del caso objeto de
estudio para concluir_si_es posible o no_inferir gue aungue la
notificacién no se haya hecho en debida forma, existen indicios
que conduzcan a afirmar que el empleador si_conocié
previamente el embarazo de la trabajadora”!®, lo anterior bajo el

10 Sentencias T-589 de 2006, T-362 de 1999, T-778 de 2000 y T-1084 de 2002.

11 Sentencia T-589 de 2006

12 Sentencias T-1062 de 2004 y T-793 de 2005.

13 Sentencia T-145 de 2007.

14 |bidem.

15 Ibidem.



entendido de gue no es necesaria la notificacion expresa del
embarazo al empleador, sino su conocimiento por cualquier
medio.»

Asi las cosas, es evidente que la comunicacion por la cual la trabajadora notifica a
su empleador acerca de su estado de embarazo no requiere mayores

formalidades ni debe hacerse de manera directa ante el mismo.

En el caso bajo examen, del material probatorio allegado a la actuaciéon, se

vislumbra el Oficio num. DRN-500-GH-2134 de 24 de marzo de 2006, expedido

por el Coordinador de Gestion Humana del INPEC, mediante el cual le remite a la
doctora Lucce Marina Echeverry Petty, en su calidad de Jefe de Division de
Gestion Humana de la citada entidad, el resultado de la prueba de embarazo de la

actora.

Igualmente, se observa la Resoluciéon nam. 1617 de 27 de marzo de 2006, por

medio de la cual el Director General del Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario —INPEC- acepta la renuncia presentada por la hoy tutelante.

Lo anterior, permite colegir, que la actora comunicé su estado de embarazo al
Coordinador de Gestion Humana del INPEC, con anterioridad a la fecha de la
emision del acto de retiro, pues de lo contrario, dicho funcionario no hubiese

podido expedir el referido oficio remisorio el 24 de marzo de 2006, con destino al

Jefe de la Division de Gestion Humana de dicha entidad.

Asi, pues, a juicio de esta Sala, carece de fundamento el argumento por el cual, el
ad quem, consider6é que el Director General del INPEC no pudo haber conocido
acerca del estado de embarazo de la actora, dado que, si bien es cierto, el

pluricitado oficio remisorio fue expedido el 24 de marzo de 2006, en la Ciudad de



Medellin y que, el acto de retiro, lo fue en la Ciudad de Bogota, el dia 27 de ese
mes y afio, también lo es que tal circunstancia no le disminuye valor a la

notificacion efectuada por la hoy accionante.

En efecto, es evidente que la actora siguié un conducto regular al poner_en

conocimiento su estado de gravidez en la sede de su domicilio laboral, lo

cual no puede interpretarse como una falta de notificaciobn o comunicacion al

empleador, menos en entidades del orden nacional en las que que existen
oficinas que desarrollan determinadas funciones como la recepcion y adicion a las
hojas de vida de sus trabajadores, las incapacidades, memorandos vy
condecoraciones, entre otros, pues no todo puede ser manejado directamente por

el maximo superior jerarquico de la misma.

Tampoco es admisible la argumentacion por la que se indicd que: «A mas de lo

anterior, llama la atencién de la Sala el hecho de que ...no_hubiese informado

directa y previamente al nominador de su estado de embarazo, sabiendo que, (...)
ella tenia contacto directo con la Direccion General via Avantel y via fax (...) Sin

embargo, la prueba de embarazo... no fue enviada directamente al nhominador, y

ni siquiera obra constancia del momento en el que fue entregada al Coordinador

de Gestibon Humana de la Regional Noroeste...»'%, dado que la Corte

Constitucional ha sido enfatica en establecer que «el conocimiento del empleador

del embarazo de la trabajadora, no_exige mayores formalidades.» y que «no es

necesaria la notificacion expresa del embarazo al empleador, sino su

conocimiento por cualquier medio » (negrillas y subrayas fuera del texto) y en el

sub examine, si se le informé al empleador, a través su Oficina de Coordinacion
de Gestion Humana (la cual no es cualquier medio, por ser la idénea); ademas,

frente a que no obra fecha en la que dicha oficina recibié la comunicacién de la

16 Subrayas fuera del texto.



tutelante, cabe decir, que por simple légica, se puede deducir que ésta fue
entregada con anterioridad o por lo menos el mismo 24 de marzo de 2006, fecha

anterior a la expedicion del acto de retiro.

Consecuente con lo anterior, se protegeran los derechos fundamentales a la
igualdad, debido proceso y al minimo vital, asi como el derecho de los nifios —
proteccion especial al nasciturus-, y en consecuencia, se dejara sin efecto la
sentencia de 5 de agosto de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, para que en su lugar, dicha Corporacién Judicial, profiera una nueva

decision conforme a lo aqui expuesto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando Justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO: AMPARANSE los derechos fundamentales la igualdad, debido
proceso y al minimo vital, asi como el derecho de los nifios —proteccién especial al

nasciturus-.

SEGUNDO: DEJASE sin efecto la sentencia de 5 de agosto de 2014, proferida por
el Tribunal Administrativo de Antioquia, y en su lugar, se le ordena dicha
Corporacion Judicial, emitir una nueva decision, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de la misma.



TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del

Decreto Ley 2591 de 1991.

CUARTO: En caso de que esta providencia no sea impugnada y quede en firme,

REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala, en la sesion del dia 19 de marzo de 2015.

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO

MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

GUILLERMO VARGAS AYALA

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO



