FUNCION LEGISLATIVA — Compete al Congreso de la Republica/ POTESTAD
REGLAMENTARIA — Es competencia del Gobierno Nacional en cabeza del
Presidente de la Republica / MINISTERIOS - Potestad regulativa residual

De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la funcion de
legislar se encuentra en cabeza del 6rgano de representacion popular, el
Congreso de la Republica y unicamente en forma excepcional dicha facultad
puede ser entregada al Presidente de la Republica (articulo 150 numeral 10 C. N.).
A su vez el desarrollo de las leyes se realiza mediante una facultad administrativa
gue corresponde a la potestad reglamentaria consagrada en el articulo 189
numeral 11 de la Constitucion, que no requiere autorizacion expresa del legislador
y es ejercida por el Presidente de la Republica con la firma del o los Ministros o
Directores de Departamento Administrativo relacionados con el tema que se
regula. Adicionalmente, las entidades del estado tienen una potestad regulativa
residual que los habilita para propiciar en el campo préactico la aplicacion de las
normas constitucionales, legales y reglamentarias, a cuyo contenido estan por
fuerza sometidas, y no puede pretenderse, como sugiere el actor, que el ejercicio
de la misma haga nugatoria la potestad reglamentaria del Presidente de la
Republica. (...) Las facultades de los Ministerios para dictar normas regulatorias
dentro de la érbita de su competencia, son de caracter residual y subordinadas
respecto de la atribucion reglamentaria que la Carta radica en cabeza del
Presidente de la Republica.

NOTA DE RELATORIA: Se aparta la Sala de lo sefialado en la sentencia del
Consejo de Estado Seccion Primera de 26 de febrero de 1998, Rad 4500, M.P.
Rafael Ariza Mufoz, respecto a las facultades reguladoras otorgadas
expresamente por la ley a las entidades administrativas

POTESTAD REGLAMENTARIA — Es residual y complementaria para los
ministerios / PRESIDENTE DE LA REPUBLICA — Es competente para dictar
las pautas generales para el ordenamiento y manejo de las cuentas
hidrogréficas. Clausula general de competencia / MINISTERIO DE
AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL — La facultad otorgada
por la ley para reglamentar se refiere a aspectos residuales vy
complementarios

El ejercicio de la facultad de regulacion, que establece el numeral 12 del articulo
5° de la Ley 99 de 1993, en ningun caso implica el reconocimiento de un atribucion
auténoma que desplace la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica,
y desligada de las normas constitucionales, legales y de los reglamentos
expedidos por el Presidente de la Republica en ejercicio de la facultad consagrada
en el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion. Por el contrario, la facultad
para reglamentar que el numeral 12 del articulo 5° de la Ley 99 de 1993 otorga al
Ministerio de Ambiente, Vivienda y desarrollo Territorial (hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible), se refiere a aspectos residuales vy
complementarios, dentro del &mbito de sus competencias y de conformidad con lo
establecido en la Constitucion, la Ley y el Reglamento, y por tanto no vacia de
contenido la potestad reglamentaria que el numeral 11 del articulo 189 de la Carta
fijdo en cabeza del Presidente de la Republica. Alega también el actor para
fundamentar su aserto que se trata de lo que la jurisprudencia y doctrina han
definido como desconcentracion por adscripcion de funciones y actor asevera que
en tal sentido, si las leyes o normas de caracter general bajo la figura de
desconcentracion de la potestad reglamentaria y en ejercicio de la técnica de
distribucion entre los niveles jerarquicos de la administracion, deciden atribuir ese
poder reglamentario a otra autoridad administrativa de jerarquia inferior, el



Presidente de la Republica vera supeditado su poder reglamentario a esa Ley que
asi se lo ordena. La Sala no comparte tal argumento, pues de hacerlo estaria
aceptando que so pretexto de una desconcentracion por atribucion de funciones la
Ley puede modificar o limitar la clausula general de competencia atribuida por la
Carta al Presidente de la Republica en el numeral 11 del articulo 189 de la
Constitucion Politica, o cualquiera de las funciones atribuidas por la Constitucion al
Presidente de la Republica.
FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 150 NUMERAL 10/
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 189 NUMERAL 11/ LEY 99 DE 1993 —
ARTICULO 5 NUMERAL 12
NOTA DE RELATORIA: Facultades de reglamentacion del Presidente de la
Republica, Corte Constitucional, sentencias C-805 de 2001, C-917 de 2002, C-
1005 de 2008, MP. Humberto Sierra Porto.
NORMA DEMANDADA: DECRETO 1729 DE 2002 (6 de agosto) GOBIERNO
NACIONAL (No anulado)
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil quince (2015)
Radicacién namero: 11001-03-24-000-2010-00364-00
Actor: GUILLERMO TEJEIRO GUTIERREZ

Demandado: GOBIERNO NACIONAL

Referencia: ACCION DE SIMPLE NULIDAD

GUILLERMO TEJEIRO GUTIERREZ obrando en su propio nombre y en ejercicio

de la accion publica de nulidad consagrada en el articulo 84 del C.C.A., presento
demanda ante esta Corporacion, tendiente a obtener la declaratoria de nulidad,
previa suspension provisional, del Decreto 1729 de 2002, “Por el cual se
reglamenta la Parte XIll, Titulo 2, Capitulo Il del Decreto-ley 2811 de 1974

sobre cuencas hidrograficas, parcialmente el numeral 12 del articulo 50. de



la Ley 99 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, expedido por el Gobierno

Nacional.

I-- FUNDAMENTOS DE DERECHO

En apoyo de sus pretensiones el actor adujo los siguientes cargos de violacion:

[.1. Manifestd que el Decreto acusado pretende reglamentar el numeral 12 del
articulo 5 de la Ley 99 de 1993 que expresamente establece que corresponde al
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, (hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible) “Expedir y actualizar el estatuto de zonificacion
de uso adecuado del territorio para su apropiado ordenamiento y las regulaciones
nacionales sobre uso del suelo en lo concerniente a sus aspectos ambientales y
fijar las pautas generales para el ordenamiento y manejo de cuencas
hidrogréaficas y demas areas de manejo especial.” En tal sentido la normativa
atacada reglamenta ilegalmente el tema concerniente al ordenamiento y manejo
de cuencas hidrogréficas, especificamente lo relativo a la competencia para la
definicion de tales planes, el contenido de los mismos, las fases y elementos para
su diagnéstico, las fases de prospectiva, formulacion, ejecucion, seguimiento y
evaluacion, la elaboracion y ejecucion de los planes, sus fuentes de financiacion,

la jerarquia de los planes frente a otras disposiciones, entre otras cosas.

[.2. Indic6 que el hecho que el Presidente de la Republica, en supuesto ejercicio
de la potestad reglamentaria haya expedido un decreto reglamentario de
ordenacion y manejo de las cuencas hidrograficas, cuando la competencia para
ello radicaba por virtud de la Ley en el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial (hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible), vulnera

el principio constitucional de legalidad, al quebrantarse, con la expedicién del acto



atacado, los limites impuestos por la Ley en materia de competencia para regular

el ordenamiento y manejo de las cuencas hidrograficas.

[.3. Expreso que el hecho que el Decreto acusado esté firmado por el Ministro de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, no desdice de la intromisién del
Presidente en materias que por disposicion legal son competencia del Ministerio,

en contravia del principio de desconcentracion de funciones.

I.4. Sefalé que si las leyes o normas de caracter general bajo la figura de
desconcentracion de la potestad reglamentaria y en ejercicio de la técnica de
distribucion entre los niveles jerarquicos de la administracion, deciden atribuir ese
poder reglamentario a otra autoridad administrativa de jerarquia inferior, el
Presidente de la Republica vera supeditado su poder reglamentario a esa Ley que

asi se lo ordena.

[.5. PrecisO que la jurisprudencia y la doctrina han precisado la desconcentracion
por adscripcion de funciones como la atribucion por la ley a una autoridad de
jerarquia inferior de una determinada funcién o competencia que corresponde en
principio a una autoridad superior; a diferencia de la delegacion, se produce sin la
necesidad de ningun acto administrativo y ademas, la competencia no puede ser
reasumida por el sujeto u organo al cual correspondia originariamente, salvo

disposicion legal expresa.

lI-. TRAMITE DE LA ACCION

A la demandas se les imprimié el tramite del procedimiento ordinario, en desarrollo

del cual se surtieron las etapas de admision, fijaciobn en lista, probatoria y



alegaciones; previa decision sobre la solicitud de suspensién provisional solicitada

por los actores.

I.1-. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El MINISTERIO DE AMBIENTE VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL,
solicitdé denegar las pretensiones de la demanda con base en los siguientes

argumentos:

Indicé que la norma demandada fue expedida por el Presidente de la Republica en
ejercicio de una competencia que le es propia y del analisis del contenido de la
norma demandada no se puede colegir que el Presidente de la Republica haya
invadido la s funciones del Ministerio, maxime considerando que la normativa
atacada fue expedida con la firma del Ministro de la época, y sefiala que con la
expedicion del Decreto demandado no se quebranté ninguna norma constitucional

o legal.

lll-. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa, en su vista de fondo
consider6é que la norma demandada se encuentra conforme al ordenamiento

juridico, por lo cual las pretensiones no estan llamadas a prosperar.

Estimo6 que si bien hay una referencia especifica en el numeral 12 del articulo 5°
de la Ley 99 de 1993, en cuanto a la funcion del Ministerio de Medio Ambiente de
establecer lineamientos o pautas de caracter general para el ordenamiento y

manejo de cuencas hidrogréaficas, el ejercicio de la potestad reglamentaria



invocada para la expedicion del Decreto no conlleva la ilegalidad del mismo, y de

su contenido no se deriva que se haya expedido con desconocimiento de las

funciones del Ministerio.

IV-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

IV.1. Competencia

Lo primero que advierte la Sala es que la norma demandada fue derogada por el

Decreto 1640 de 2012, no obstante lo cual procedera a analizar su legalidad, dados

los efectos que pudo producir mientras estaba vigente.

IV.2. Norma demandada

El Decreto 1729 de 2002 aqui demandado es del siguiente tenor:

DECRETO 1729 DE 2002
(agosto 6)

Por el cual se reglamenta la Parte XllI, Titulo 2, Capitulo Il del Decreto-ley
2811 de 1974 sobre cuencas hidrogréficas, parcialmente el numeral 12 del
articulo 5° de la Ley 99 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

Nota 1: Derogado por el Decreto 1640 de 2012, articulo 68.

Nota 2: Ver Auto del Consejo de Estado del 16 de septiembre de 2010.
Exp. 634-00. Seccion 12. Actor: Guillermo Tejeiro Gutiérrez. Ponente:
Marco Antonio Velilla Moreno.

El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de sus facultades
constitucionales y legales, especialmente las que le confiere el numeral 11
del articulo 189 de la Constitucion Politica,

DECRETA:

CAPITULO |



Disposiciones generales

Articulo 1°. Definicion de cuenca. Entiéndese por cuenca u hoya
hidrografica el area de aguas superficiales o subterrdneas, que vierten a
una red natural con uno o varios cauces naturales, de caudal continuo o
intermitente, que confluyen en un curso mayor que, a su vez, puede
desembocar en un rio principal, en un depdésito natural de aguas, en un
pantano o directamente en el mar.

Articulo 2°. Delimitacion de la cuenca. Una cuenca hidrogréfica se delimita
por la linea de divorcio de las aguas. Se entiende por linea de divorcio la
cota o altura méxima que divide dos cuencas contiguas.

Cuando los limites de las aguas subterraneas de una cuenca no coincidan
con la linea divisoria de aguas, sus limites seran extendidos
subterrdneamente mas alla de la linea superficial de divorcio hasta incluir la
de los acuiferos subterraneos cuyas aguas confluyen hacia la cuenca
deslindada.

Articulo 3°. Del uso. El uso de los recursos naturales y demas elementos
ambientales de la cuenca, se realizara con sujecion a los principios
generales establecidos por el Decreto-ley 2811 de 1974, Ley 99 de 1993,
sus normas reglamentarias y lo dispuesto en el presente Decreto.

CAPITULO Il
De la ordenacion

Articulo 4°. Finalidades, principios y directrices de la ordenacion. La
ordenacion de una cuenca tiene por objeto principal el planeamiento del uso
y manejo sostenible de sus recursos naturales renovables, de manera que
se consiga mantener o restablecer un adecuado equilibrio entre el
aprovechamiento econdmico de tales recursos y la conservacion de la
estructura fisico-bidtica de la cuenca y particularmente de sus recursos
hidricos.

La ordenacién asi concebida constituye el marco para planificar el uso
sostenible de la cuenca y la ejecucion de programas y proyectos
especificos dirigidos a conservar, preservar, proteger o prevenir el deterioro
y/o restaurar la cuenca hidrografica.

La ordenacion de cuencas se hara teniendo en cuenta, entre otros, los
siguientes principios y directrices:

1. El caracter de especial proteccion de las zonas de paramos,
subparamos, nacimientos de aguas y zonas de recarga de acuiferos, por
ser considerados areas de especial importancia ecologica para la
conservacion, preservacion y recuperacion de los recursos naturales
renovables.

2. Las éareas a que se refiere el literal anterior, son de utilidad publica e
interés social y por lo tanto deben ser objeto de programas y proyectos de
conservacion, preservacion y/o restauracion de las mismas.

3. En la utilizacién de los recursos hidricos, el consumo humano tendra



prioridad sobre cualquier otro uso y debera ser tenido en cuenta en la
ordenacion de la respectiva cuenca hidrogréfica.

4. Prevencion y control de la degradacion de la cuenca, cuando existan
desequilibrios fisicos o quimicos y ecoldgicos del medio natural que pongan
en peligro la integridad de la misma o cualquiera de sus recursos,
especialmente el hidrico.

5. Prever la oferta y demanda actual y futura de los recursos naturales
renovables de la misma, incluidas las acciones de conservacion y
recuperacion del medio natural para asegurar su desarrollo sostenible.

6. Promover medidas de ahorro y uso eficiente del agua.

7. Considerar las condiciones de amenazas, vulnerabilidad y riesgos
ambientales que puedan afectar el ordenamiento de la cuenca.

8. Los regimenes hidrocliméticos de la cuenca en ordenacion.

Articulo 5°. Medidas de proteccion. Aprobado un plan de ordenacion y
manejo de la cuenca hidrografica, la respectiva autoridad ambiental
competente o la comision conjunta de que trata el paragrafo 3° del articulo
33 de la Ley 99 de 1993, segun el caso, debera adoptar en la cuenca las
medidas de conservacion y proteccion de los recursos naturales
renovables, previstas en dicho plan, en desarrollo de lo cual podra restringir
o modificar las practicas de su aprovechamiento y establecer controles o
limites a las actividades que se realicen en la cuenca.

Articulo 6°. Sujecion de las actividades al plan. La realizacion de actividades
asociadas con el aprovechamiento y/o afectacion de los recursos naturales
renovables de la cuenca hidrografica, se sujetara a lo dispuesto en el Plan
de Ordenacién y Manejo de la Cuenca Hidrografica.

CAPITULO Il
Del plan de ordenacion

Articulo 7°. Competencia para su declaracién. La respectiva autoridad
ambiental competente o la comisidon conjunta, segun el caso, tienen la
competencia para declarar en ordenacidbn una cuenca hidrogréfica;
declaratoria que se hara dentro de los doce meses siguientes, contados a
partir de la publicacion del presente decreto.

Articulo 8°. Aprobacién del plan. Los planes de ordenacién y manejo de una
cuenca hidrografica comun seran aprobados mediante acto administrativo
por la respectiva comisién conjunta, en los demas casos, por la respectiva
autoridad ambiental competente.

Articulo 9°. Contenido. Todo plan de ordenacion y manejo debera
comprender las siguientes fases:

a) Diagnéstico;

b) Prospectiva,



¢) Formulacion;
d) Ejecucion, y
e) Seguimiento y evaluacion.

Articulo 10. Fase de diagnostico. Esta dirigida fundamentalmente a
identificar la situacion ambiental de la cuenca, con el fin de establecer las
potencialidades, conflictos y restricciones de los recursos naturales
renovables.

Articulo 11. Elementos del diagnéstico. El diagnéstico debera contener,
entre otros, los siguientes aspectos:

1. Delimitacién, extensién, localizacién y situacion ambiental de la cuenca
hidrogréfica, especialmente de las zonas de paramo, subparamos,
nacimientos de agua y zonas de recarga de acuiferos.

2. Zonificacibn ambiental de la cuenca.

3. Caracterizacion fisico-biotica, que comprende, entre otros, los siguientes
aspectos: geograficos, hidroclimaticos y bioldgicos.

4. Caracterizacion de las condiciones socioeconémicas y culturales de la
poblacion.

5. Inventario y caracterizacion de los recursos naturales renovables de la
cuenca y de los ecosistemas de la misma.

6. Inventario especifico del recurso hidrico que contenga estimacion
cuantitativa y cualitativa, distribucion temporal del recurso en el ambito
territorial, lo cual comprende, entre otros aspectos: la dinAmica del régimen
natural de las aguas superficiales y subterraneas y la calidad del agua.

7. Inventario detallado de usuarios y usos actuales y potenciales de los
recursos naturales renovables de la cuenca, priorizan do lo relacionado con
el recurso hidrico.

8. ldentificacion de las obras de infraestructura fisica existentes en el area
de la cuenca para las actividades productivas y domésticas, entre ellas,
agropecuarias, industriales, mineras, petroleras, vivienda y de servicios.

9. Determinacion de los impactos ambientales sobre los recursos naturales
renovables, generados por el aprovechamiento de los recursos naturales de
la cuenca.

10. Identificacién de riesgos, amenazas y vulnerabilidad.

11. La identificacion de conflictos de uso de los recursos naturales
renovables y potencialidades de la cuenca.

Articulo 12. Fase prospectiva. Con base en los resultados del diagnéstico,
se disefiaran los escenarios futuros de uso coordinado y sostenible del
suelo, de las aguas, de la flora y de la fauna presentes en la cuenca.



Articulo 13. Fase de formulacion. Con base en los resultados de las fases
de diagnéstico y prospectiva se definirdn los objetivos, metas, programas,
proyectos y estrategias para el Plan de ordenacion y manejo de la cuenca
hidrografica.

Articulo 14. Fase de ejecucion. Para la ejecucion del plan de ordenacion y
manejo, se elaborara un plan operativo en el cual se definiran los
requerimientos de recursos humanos, técnicos y financieros para alcanzar
las metas propuestas.

Articulo 15. Fase de seguimiento y evaluacidbn. Se estableceran
mecanismos e instrumentos de seguimiento y evaluacion, asi como
indicadores ambientales y de gestion que permitan evaluar el cumplimiento
del Plan.

Articulo 16. Contenido del plan de ordenacion y manejo de la cuenca. El
plan incluira, entre otros, los siguientes aspectos:

1. Diagndstico de la cuenca hidrogréfica.
2. Escenarios de ordenacion de la cuenca hidrografica.

3. Objetivos para el manejo y administracién de la cuenca hidrografica con
criterios de sostenibilidad.

4. Priorizacion y compatibilidad del uso de los recursos naturales
renovables de la cuenca especialmente del recurso hidrico.

5. Programas y proyectos que permitan la implementacion del Plan.

6. Estrategias (institucionales, administrativas, financieras y econdmicas,
entre otras) para el desarrollo del Plan.

7. Mecanismos e instrumentos de seguimiento y evaluacién del Plan, e
indicadores ambientales y de gestion.

Articulo 17. Jerarquia normativa. Las normas sobre manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales renovables previstos en un plan
de ordenacion de una cuenca, priman sobre las disposiciones generales
dispuestas en otro ordenamiento administrativo, en las reglamentaciones de
corrientes, o establecidas en los permisos, concesiones, licencias y demas
autorizaciones ambientales otorgadas antes de entrar en vigencia el
respectivo plan de ordenaciéon y manejo.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 10 de la Ley 388 de 1997, el plan
de ordenacién y manejo de una cuenca hidrogréafica constituye norma de
superior jerarquia y determinante de los planes de ordenamiento territorial.

Articulo 18. Participacion. Declarada una cuenca en ordenacion, debera
ponerse este hecho en conocimiento de los usuarios de la respectiva
cuenca a través de la publicaciéon en un diario de circulacidon nacional y/o
regional.

Asimismo, en la fase prospectiva, la comisién conjunta o la respectiva
autoridad ambiental competente, segun el caso, pondra en conocimiento de



los usuarios de la respectiva cuenca, el documento sobre los diferentes
escenarios de ordenacion de la misma. Para este efecto, mediante un aviso
gue se publicara en un diario de circulaciébn nacional y/o regional, se
indicara el sitio (s) en el cual (es) los usuarios de la cuenca pueden
consultar el documento y el término de que disponen para hacer sus
recomendaciones y observaciones debidamente sustentadas. Lo anterior,
sin perjuicio de que la comision conjunta o la respectiva autoridad ambiental
competente, segun el caso, adopte otros mecanismos de consulta y
participacion de los usuarios dentro del proceso.

CAPITULO IV
De la elaboracién y ejecucion del plan

Articulo 19. Responsabilidad. Serd responsabilidad de la respectiva
autoridad ambiental competente o de la comision conjunta, segun el caso,
la elaboracién del plan de ordenacion de una cuenca hidrografica.

La coordinacion y ejecucion del plan de ordenacion sera responsabilidad de
las autoridades ambientales que integran la comisidon conjunta y, en los
demas casos, de la respectiva autoridad ambiental competente.

Paragrafo. La comision conjunta o la respectiva autoridad ambiental
competente, segun el caso, establecera el término dentro del cual se
elaborara el Plan de Ordenacion y manejo de la cuenca.

Articulo 20. Priorizacién regional. La Comision Conjunta, o la respectiva
autoridad ambiental, segun el caso, evaluara y priorizara regionalmente las
cuencas hidrogréaficas de su jurisdiccion, con el objeto de establecer el
orden de preferencia para declarar la ordenacion, los plazos y metas a
cumplir de acuerdo a la disponibilidad de recursos técnicos, humanos y
financieros. Esta priorizacion debera quedar incluida en el Plan de Gestion
Ambiental Regional y el Plan de Accion Trianual.

Articulo 21. Seguimiento y evaluacién. La respectiva autoridad ambiental
competente o la comision conjunta, segun el caso, establecera un programa
de seguimiento y evaluacion de la ejecucién del Plan de Ordenacion de la
Cuenca Hidrogréfica.

Si como resultado de este proceso se requieren ajustes al plan, la
respectiva autoridad ambiental competente o la comisién conjunta, segun el
caso, procedera a su adopcién e implementacion.

Articulo 22. Facultad de intervencion. La elaboracion o ejecucién de un plan
de ordenacién, no impide a la respectiva autoridad ambiental competente o
a la comision conjunta, segun el caso, para que adopte las medidas de
proteccion y conservacion que sean necesarias, para evitar o detener el
deterioro de los recursos naturales renovables de una cuenca.

Asi mismo, el uso de los recursos naturales renovables que se autorice
durante la elaboracion del Plan de Ordenacion y Manejo de la Cuenca
Hidrogréfica, tendra caracter transitorio y debera ser ajustado a lo dispuesto
en dicho plan, una vez éste sea aprobado.

CAPITULO V



Fuentes de financiacion de los planes de ordenacion
Articulo 23. Fuentes de financiacion de los planes. La financiacion de los
planes de ordenacion de las cuencas hidrogréaficas se hara con cargo a los
siguientes recursos:

1. Con el producto de las tasas retributivas, compensatorias y por utilizacién
de aguas.

2. Con el producto de las contribuciones por valorizacion.

3. Con el producto de los empréstitos internos o externos que el gobierno o
las autoridades ambientales contraten.

4. Con las donaciones que hagan las autoridades ambientales, las personas
naturales o juridicas, nacionales o extranjeras.

5. Con los recursos provenientes del 1% de que trata el paragrafo del
articulo 43 de la Ley 99 de 1993.

6. Con los recursos provenientes de las transferencias del sector eléctrico.

7. Y demés fuentes econdémicas y financieras que se identifiquen en el
componente financiero del plan de ordenacion y manejo.

Paragrafo 1°. Los recursos provenientes de la tasa por uso del agua se
invertirdn en la formulacién y ejecucién del programa de ahorro y uso
eficiente del agua que es parte integral del Plan de Ordenacién y Manejo de
la Cuenca Hidrogréafica.

Los recursos provenientes de las transferencias del sector eléctrico, se
utilizaran teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto 1933 de 1994, en lo
relacionado con el &rea objeto de inversion.

El 1% de que trata el numeral 6 del presente articulo se invertira de
conformidad con lo establecido en el decreto que regula la materia.

Paragrafo 2°. La estrategia financiera y econémica incluira el mecanismo
mediante el cual se administraran y ejecutaran los recursos destinados a la
financiacion del plan.

CAPITULO VI
Disposiciones finales
Articulo 24. Sanciones. La violacion de lo dispuesto en el plan de
ordenacion y manejo de la cuenca hidrografica, acarreard para los

infractores, la imposiciébn de las medidas preventivas y/o sancionatorias
establecidas en el articulo 85 de la Ley 99 de 1993.

Articulo 25. El Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales,
IDEAM, debera establecer los criterios y parametros para la clasificacion y
priorizacién de cuencas hidrograficas en el pais con fines de ordenacion, en
un plazo no mayor de seis (6) meses, contados a partir de la fecha de



publicacion del presente decreto.

Asi mismo, en el plazo sefialado en el inciso anterior, el IDEAM formulara
una guia que contenga los aspectos técnico-cientificos que permitan a la
respectiva autoridad ambiental competente o la Comisién Conjunta, segun
el caso, desarrollar las fases establecidas para la ordenacion de las
cuencas.

Paragrafo. En tanto el IDEAM cumpla con lo dispuesto en el presente
articulo, la Comision Conjunta o la respectiva autoridad ambiental
competente, segun el caso, deberd revisar los planes de ordenacion y
manejo de las cuencas hidrogréaficas vigentes, con el objeto de adoptar las
medidas necesarias para ajustarlos de conformidad con lo dispuesto en el
presente decreto.

Articulo 26. Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su
publicacion y deroga el Decreto 2857 de 1981, los incisos 2°, 3° y 4° del
numeral 1 del articulo 8° del Decreto 1933 de 1994 y las demas
disposiciones que le sean contrarias.

Publiquese y cumplase.
Dado en Bogota, D. C., a 6 de agosto de 2002.

ANDRES PASTRANA ARANGO
El Ministro del Medio Ambiente,

Juan Mayr Maldonado.

IV.3. El caso concreto

Sostiene el demandante que con la expedicion del acto acusado el Presidente de la
Republica obro por fuera de sus competencias por cuanto la competencia para dictar
las pautas generales para el ordenamiento y manejo de las cuencas hidrograficas
corresponde al Ministerio de Medio Ambiente segun el numeral 12 del articulo 5° de

la Ley 99 de 1993.

Al respecto observa la Sala que en relacién con las facultades de reglamentaciéon
gue la Ley puede otorgar a los Ministerios, existe una linea jurisprudencial respecto

del alcance y caracteristicas de las mismas, contenida en las sentencias C-805 de



2001 y C-917 de 2002, de la Corte Constitucional, reafirmada en la sentencia C-

1005 de 2008*. En la Ultima sentencia citada se preciso:

() La tarea de regulacion dentro del Estado colombiano abarca tanto la
facultad del Presidente de la Republica para reglamentar las leyes- de
conformidad con el articulo 189 numeral 11--como la funcidn de regulacion
otorgada por la Constitucion a otras entidades u 6rganos. Ahora bien, el
titular de la potestad reglamentaria en armonia con el precitado articulo 189
numeral 11 es el Presidente de la Republica y tal potestad no puede
entregarse por la ley a otros entes administrativos diferentes por cuanto-
como ha recordado la Corte en jurisprudencia reiterada- atribuirla, asi sea
parcialmente, a un drgano distinto, traeria como consecuencia disminuir y
restringir la competencia que, sin condicionamiento alguno, le ha sido
encargada por la Norma de Normas al Presidente de la Republica.

(if) En el caso de los Ministros del Despacho, ha acentuado la Corte que, en
su calidad de autoridades administrativas, los Ministerios estan investidos
de facultades propias de la Administracion dentro de las cuales se
encuentra, precisamente, la facultad de regulacion. Las regulaciones
efectuadas por los Ministros, sin embargo, no poseen en el sistema de
fuentes la misma jerarquia que aquellas que profiere el Presidente de la
Republica en ejercicio de su potestad reglamentaria, por cuanto se hallan
subordinados a ella. De esta suerte, ningdn Ministro que obre dentro del
margen de sus competencias podria expedir una regulacion técnica que se
encuentre en contradiccién con lo dispuesto por un Decreto Reglamentario
del Presidente de la Republica.

En otros términos, los Ministros pueden, desde luego, dictar normas de
caracter general para regular aspectos técnicos u operativos dentro de la
orbita de su competencia. Esta facultad, ha insistido la Corte, es de
caracter residual y subordinada respecto de la atribucién que radica en
cabeza del Presidente de la Republica.

(i) Requisito para que los Ministerios puedan ejercer competencias de
regulacion es la existencia previa de un contenido o materia legal que
pueda ser regulado. Esta materia traza las fronteras dentro de las cuales
debe desplegarse la facultad de regulacion de los Ministerios que ha de
observar también lo establecido en la Legislacion y en la Constitucion.

(iv) La Ley puede establecer que el Gobierno se valdra para actuar de un
determinado Ministerio, al cual se le pueden reconocer, desde luego,
funciones reguladoras siempre y cuando tales funciones se ajusten a
ordenes normativos del mas alto rango.

30.-Bajo las caracteristicas antes sefaladas, puede la Ley atribuirle a los
Ministerios la funcidon de emitir preceptos de orden general sin que por ello
se vea reducida en su alcance la facultad reglamentaria puesta en cabeza
del Presidente de la Republica, pues depende de y esta subordinada a ella.
No obstante, la Ley misma en cada caso concreto habra de determinar el
campo dentro del cual se le reconocen a los Ministerios facultades de
regulacion pues de esta forma se evita vaciar de contenido la Potestad

1 Magistrado ponente Humberto Sierra Porto



Reglamentaria por manera que la facultad de regulacién que le cabe a los
Ministerios se ejerza en los términos de la Ley y de los Reglamentos
emitidos por el Presidente de la Republica. Asi las cosas, cuando la Ley
establece que a un determinado Ministerio le corresponde trazar una
regulacién técnica o especializada en determinado campo, esto debe
tener lugar en armonia con la Ley y con el Reglamento dictado por el
Presidente con fundamento en la clausula general de competencia que
a estos entes les atribuye la Constitucién.
De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la funcidon de
legislar se encuentra en cabeza del 6rgano de representacion popular, el Congreso
de la Republica y unicamente en forma excepcional dicha facultad puede ser
entregada al Presidente de la Republica (articulo 150 numeral 10 C. N.). A su vez el
desarrollo de las leyes se realiza mediante una facultad administrativa que
corresponde a la potestad reglamentaria consagrada en el articulo 189 numeral 11
de la Constitucion, que no requiere autorizacion expresa del legislador y es ejercida

por el Presidente de la Republica con la firma del o los Ministros o Directores de

Departamento Administrativo relacionados con el tema que se regula.

Adicionalmente, las entidades del estado tienen una potestad regulativa residual que
los habilita para propiciar en el campo practico la aplicacion de las normas
constitucionales, legales y reglamentarias, a cuyo contenido estan por fuerza
sometidas, y no puede pretenderse, como sugiere el actor, que el ejercicio de la

misma haga nugatoria la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica.

Es claro para la Sala que, como lo sefialé la Corte Constitucional en la sentencia
transcrita, las facultades de los Ministerios para dictar normas regulatorias dentro
de la drbita de su competencia, son de caracter residual y subordinadas respecto
de la atribucion reglamentaria que la Carta radica en cabeza del Presidente de la

Republica.



Desde esta perspectiva se aparta la Sala de lo sefialado por esta seccién en
providencia de 26 de febrero de 19982, expuesta por el actor como fundamento de
Su peticion, donde se manifesto:
“Cuando la ley ordena que determinada materia sea regulada por un
Ministerio, con ello quiere dar a entender el legislador que se hace
innecesario hacer uso de la potestad reglamentaria consagrada en el articulo
189, numeral 11, de la Carta Politica, adscrita al Presidente de la Republica,
quien la ejercita con el Ministro o Director del departamento Administrativo
respectivo. Sabido es que una cosa es hablar del Gobierno, entendido como
el Presidente y el Ministro o Director de Departamento Administrativo
respectivo, conforme lo prevé el inciso 3° del articulo 115 de la Carta Politica,
y otra muy diferente hablar de una funcién administrativa que le corresponde
Unicamente al Ministro por mandato de ley, porque aqui juega papel
importante uno de los principios que rigen la actuacién administrativa, como
es el de la desconcentracion de funciones.”
A juicio de la Sala, esa interpretacion de las facultades reguladoras otorgadas
expresamente por la Ley a las entidades administrativas, en este caso al Ministerio
de Ambiente, Vivienda y desarrollo Territorial (hoy Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible), desconoce la jerarquia normativa fijjada por la misma
Constitucion y la naturaleza de la potestad reglamentaria, cuyo fundamento se
encuentra en el articulo 189 numeral 11 de la Carta y cuyo ejercicio no requiere

expresa autorizacion legal, pues puede ser ejercida cuando quiera que sea

necesaria para la debida ejecucion de las leyes.

Atendiendo lo sefialado por la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como
se vio, el ejercicio de la facultad de regulacion, que establece el numeral 12 del
articulo 5° de la Ley 99 de 1993, en ningun caso implica el reconocimiento de un
atribucion autbnoma que desplace la potestad reglamentaria del Presidente de la
Republica, y desligada de las normas constitucionales, legales y de los reglamentos
expedidos por el Presidente de la Republica en ejercicio de la facultad consagrada

en el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion.

2 Radicacion interna: 4500 Magistrado Ponente Ernesto Rafael Ariza Mufioz.
Actor Sergio Gonzalez Rey



Por el contrario, la facultad para reglamentar que el numeral 12 del articulo 5° de la
Ley 99 de 1993 otorga al Ministerio de Ambiente, Vivienda y desarrollo Territorial
(hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible), se refiere a aspectos
residuales y complementarios, dentro del ambito de sus competencias y de
conformidad con lo establecido en la Constitucidon, la Ley y el Reglamento, y por
tanto no vacia de contenido la potestad reglamentaria que el numeral 11 del articulo

189 de la Carta fij0 en cabeza del Presidente de la Republica.

Alega también el actor para fundamentar su aserto que se trata de lo que la
jurisprudencia y doctrina han definido como desconcentracion por adscripcion de
funciones y actor asevera que en tal sentido, si las leyes o normas de caracter
general bajo la figura de desconcentracion de la potestad reglamentaria y en
ejercicio de la técnica de distribucidon entre los niveles jerarquicos de la
administracion, deciden atribuir ese poder reglamentario a otra autoridad
administrativa de jerarquia inferior, el Presidente de la Republica vera supeditado

su poder reglamentario a esa Ley que asi se lo ordena.

La Sala no comparte tal argumento, pues de hacerlo estaria aceptando que so
pretexto de una desconcentracion por atribucién de funciones la Ley puede modificar
o limitar la clausula general de competencia atribuida por la Carta al Presidente de la
Republica en el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion Politica, o cualquiera

de las funciones atribuidas por la Constitucion al Presidente de la Republica.

Por otra parte, la norma demandada, se limita a incluir disposiciones generales, a
las que debera sujetarse el Ministerio, especificamente lo relativo a la competencia
para la definicion de planes para el ordenamiento y manejo de cuencas

hidrogréficas, el contenido de los mismos, las fases y elementos para su



diagnostico, las fases de prospectiva, formulacion, ejecucién, seguimiento y
evaluacion, la elaboracion y ejecucion de los planes, sus fuentes de financiacion,
la jerarquia de los planes frente a otras disposiciones, y la imposicion de las
medidas preventivas y/o sancionatorias establecidas en el articulo 85 de la Ley 99
de 1993, por violacion de lo dispuesto en el plan de ordenacion y manejo de la

cuenca hidrografica.

Del contenido de tal normativa no puede derivar la Sala que se hayan desconocido

funciones propias del Ministerio o excedido la potestad reglamentaria.

En conclusion, la norma demandada no desborda las facultades del articulo 189
numeral 11 de la Carta, no quebranta el articulo 209 ibidem ni viola lo dispuesto en

el numeral 12 del articulo 5° de la Ley 99 de 1993.

Asi pues, es del caso denegar las pretensiones de la demanda, como en efecto se

har& en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccioén Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DENIEGANSE las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Tiénese a la doctora SANDRA PATRICIA ALFONSO PALACIOS,

como apoderada de la parte demandada, de conformidad con el poder y los

documentos anexos obrantes en el expediente.



COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion del dia 6 de diciembre de 2001.

GUILLERMO VARGAS AYALA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente
Aclaracién de voto

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARCO ANTONIO VELILLA MORENO

POTESTAD REGLAMENTARIA MINISTERIAL — La asignacion expresa de
determinado asunto a un Ministerio por parte del Legislador, hace
innecesario el uso de la potestad reglamentaria en cabeza del Presidente de
la Republica

Con base en estos razonamientos la sentencia se aparta de las consideraciones
expuestas por esta Sala de Decision en fallo de 26 de febrero de 1998 (Rad. No.
4500) en un asunto (en apariencia) similar sobre el alcance de la potestad
reglamentaria ministerial cuando ella es expresamente sefialada por la ley
respecto de un asunto en particular, y sin manifestarlo expresamente, parece
derogar dicho precedente. De acuerdo con la linea de pensamiento expuesta en la
providencia citada, “[cJuando la ley ordena que determinada materia sea regulada
por un Ministerio, con ello quiere dar a entender el legislador que se hace
innecesario hacer uso de la potestad reglamentaria consagrada por el articulo 189
numeral 11”. En mi criterio, las consideraciones efectuadas en relacion con el
precedente de 26 de febrero de 1998 resultan totalmente innecesarias, toda vez
que se trata de cuestiones que bien vistas no resultan semejantes ni comparables;
y que por lo tanto no se encuentran vinculadas por una relacion de precedente que
justifique una manifestacion como la contenida en el fallo de cuya motivacion me
separo. Esto, por cuanto una cosa es que, como ocurre en dicho fallo, se esté ante
una disposicion legal que expresamente encomiende la reglamentaciéon de un
asunto concreto a una agencia ministerial, caso en el cual el legislador mismo —
titular de una clausula general de competencia y determinador del alcance de la
facultad reglamentaria del ejecutivo- sustrae —en principio legitimamente- un
asunto especifico del ambito general del reglamento ejecutivo presidencial para
confiarlo directamente a un Ministerio, y otra muy distinta, como sucede en el sub
examine, que se esté ante una disposicion que como el numeral 12 del articulo 5°
de la ley 99 de 1993, faculta al Ministerio de Medio Ambiente para “fijar las pautas
generales para el ordenamiento y manejo de cuencas hidrograficas y demas areas
de manejo especial’. La generalidad de esta Gltima encomienda, que se sustancia



no en una reglamentacion detallada de una materia puntual sino en la definicion
de lineamientos o guias para el ordenamiento y manejo concreto de las cuencas y
areas de manejo especial, explica lo anterior. Por ende, aunque se comparte el
sentido del fallo, no puedo méas que tomar distancia de lo afirmado en él con
respecto a la doctrina contenida en el fallo de 26 de febrero de 1998, porque se
estd ante casos diferentes y nada hay de objetable en ella.

POTESTAD REGLAMENTARIA — Puede limitarse por el Legislador

Tampoco comparto la afirmacion contenida en el péarrafo 2 de la pagina 24 del
fallo, segun la cual la ley no puede maodificar la clausula general de competencia
del Presidente. Esto, por cuanto estimo que habida cuenta del reconocimiento
constitucional de la clausula general de competencia de que es titular el legislador
(articulos 114 y 150 numerales 1° y 2° de la Constitucién) y del caracter
estratificado o jerarquico de nuestro ordenamiento, es incontrovertible que el
legislador —quién si no él- puede restringir el &mbito de reglamentacion que asiste
al Gobierno en virtud de lo previsto por el numeral 11 del articulo 189 Superior.
Entender lo contrario, como parece hacerse en el fallo, es desconocer la reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado que desde hace afios afirma que solo la ley
puede determinar la extension del alcance de la potestad reglamentaria del
Presidente (principios de competencia y necesidad del reglamento). Quedaria asi
desvirtuada la firme y consolidada linea jurisprudencial que, anclada en el principio
de legalidad y en la mayor legitimidad democratica de la ley y en el principio de
separacion de poderes, ha afirmado que “si bien responde a la obligacion del
Gobierno de hacer cumplir la ley, [la potestad reglamentaria del ejecutivo] tiene
sus propios limites en la ley reglamentada y no puede el Presidente de la
Republica, so pretexto de reglamentarla crear una nueva norma no contenida en
aquella, ni modificarla para restringir o extender su alcance ni contrariar su espiritu
o finalidad”

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 189 NUMERAL 11/
LEY 99 DE 1993 — ARTICULO 5 NUMERAL 12
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
ACLARACION DE VOTO DE GUILLERMO VARGAS AYALA
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil quince (2015)
Radicacion numero: 11001-03-24-000-2010-00364-00
Actor: GUILLERMO TEJEIRO GUTIERREZ

Demandado: GOBIERNO NACIONAL

Referencia: ACCION DE SIMPLE NULIDAD



De manera respetuosa me permito sefalar las razones del salvamento de mi voto

frente a la sentencia del 5 de febrero de 2015:

La Sala resuelve la demanda interpuesta en contra del Decreto 1729 de 2002, por
el cual se reglamenta la parte Xlll, Titulo Il, Capitulo 11l del Decreto Ley 2811 de
1974, sobre cuencas hidrograficas. EI argumento que plantean los demandantes
es que conforme al articulo 5.12 de la ley 99 de 1993 es competencia del
Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible fijar las pautas generales
para el ordenamiento y manejo de las cuencas hidrograficas. Por este motivo,
afirma que al haberse reglamentado este asunto por Decreto del Gobierno, el
Presidente usurpé competencias que legalmente son del Ministerio y desconoce,

por contera, la legalidad imperante en esta materia.

Apoyado en la jurisprudencia de la Corte Constitucional en relacién con la
potestad regulatoria de segundo grado de los ministerios, el fallo de cuyas
consideraciones me distancio, concluye que ésta es legitima, pero siempre
residual, excepcional y subordinada a la Constitucion, la ley y el decreto
reglamentario proferido por el Gobierno. Y expresa que de ningin modo el
reconocimiento de esta potestad regulatoria en cabeza de los ministerios
constituye una limitante a la competencia reglamentaria de la ley que de manera
general le reconoce el art. 189.11 de la Constitucion al Presidente. Desconocer
esto, afirma la decision mayoritaria, supondria ir en contravia de “la jerarquia
normativa fijada por la misma Constitucion y la naturaleza de la potestad
reglamentaria, cuyo fundamento se encuentra en el articulo 189 numeral 11 de la
Carga y cuyo ejercicio no requiere expresa autorizacion legal, pues puede ser
ejercida cuando quiera que sea necesaria para la debida ejecucion de las leyes”.
Por esta causa, agrega que “el ejercicio de la facultad de regulacion que establece
el numeral 12 del articulo 5° de la ley 99 de 1993, en ningun caso implica el
reconocimiento de un (sic) atribucion autbnoma que desplace la potestad
reglamentaria del Presidente de la Republica, y desligada de las normas
constitucionales, legales y de los reglamentos expedidos por el Presidente de la
Republica en ejercicio de la facultad consagrada en el numeral 11 del articulo 189

de la Constitucion”.

Con base en estos razonamientos la sentencia se aparta de las consideraciones

expuestas por esta Sala de Decision en fallo de 26 de febrero de 1998 (Rad. No.



4500) en un asunto (en apariencia) similar sobre el alcance de la potestad
reglamentaria ministerial cuando ella es expresamente sefialada por la ley
respecto de un asunto en particular, y sin manifestarlo expresamente, parece
derogar dicho precedente. De acuerdo con la linea de pensamiento expuesta en la
providencia citada, “[cJuando la ley ordena que determinada materia sea regulada
por un Ministerio, con ello quiere dar a entender el legislador que se hace
innecesario hacer uso de la potestad reglamentaria consagrada por el articulo 189

numeral 11”.

En mi criterio, las consideraciones efectuadas en relacion con el precedente de 26
de febrero de 1998 resultan totalmente innecesarias, toda vez que se trata de
cuestiones que bien vistas no resultan semejantes ni comparables; y que por lo
tanto no se encuentran vinculadas por una relacion de precedente que justifique
una manifestacion como la contenida en el fallo de cuya motivacion me separo.
Esto, por cuanto una cosa es que, como ocurre en dicho fallo, se esté ante una
disposicion legal que expresamente encomiende la reglamentacion de un asunto
concreto a una agencia ministerial, caso en el cual el legislador mismo —titular de
una clausula general de competencia y determinador del alcance de la facultad
reglamentaria del ejecutivo- sustrae —en principio legitimamente- un asunto
especifico del ambito general del reglamento ejecutivo presidencial para confiarlo
directamente a un Ministerio, y otra muy distinta, como sucede en el sub examine,
gue se esté ante una disposicion que como el numeral 12 del articulo 5° de la ley
99 de 1993, faculta al Ministerio de Medio Ambiente para “fijar las pautas
generales para el ordenamiento y manejo de cuencas hidrograficas y demas areas
de manejo especial’. La generalidad de esta ultima encomienda, que se sustancia
no en una reglamentacion detallada de una materia puntual sino en la definicion
de lineamientos o guias para el ordenamiento y manejo concreto de las cuencas y
areas de manejo especial, explica lo anterior. Por ende, aunque se comparte el
sentido del fallo, no puedo mas que tomar distancia de lo afirmado en él con
respecto a la doctrina contenida en el fallo de 26 de febrero de 1998, porque se

esta ante casos diferentes y nada hay de objetable en ella.

Adicionalmente considero procedente puntualizar que tampoco comparto la
afirmacion contenida en el parrafo 2 de la pagina 24 del fallo, segun la cual la ley
no puede modificar la clausula general de competencia del Presidente. Esto, por
cuanto estimo que habida cuenta del reconocimiento constitucional de la clausula

general de competencia de que es titular el legislador (articulos 114 y 150



numerales 1° y 2° de la Constitucion) y del caracter estratificado o jerarquico de
nuestro ordenamiento, es incontrovertible que el legislador —quién si no él- puede
restringir el ambito de reglamentacion que asiste al Gobierno en virtud de lo
previsto por el numeral 11 del articulo 189 Superior. Entender lo contrario, como
parece hacerse en el fallo, es desconocer la reiterada jurisprudencia del Consejo
de Estado que desde hace afios afirma que solo la ley puede determinar la
extension del alcance de la potestad reglamentaria del Presidente (principios de
competencia y necesidad del reglamento). Quedaria asi desvirtuada la firme y
consolidada linea jurisprudencial que, anclada en el principio de legalidad y en la
mayor legitimidad democratica de la ley y en el principio de separacion de
poderes, ha afirmado que “si bien responde a la obligacién del Gobierno de hacer
cumplir la ley, [la potestad reglamentaria del ejecutivo] tiene sus propios limites
en la ley reglamentada y no puede el Presidente de la Republica, so pretexto de
reglamentarla crear una nueva norma no contenida en aquella, ni modificarla para
restringir o extender su alcance ni contrariar su espiritu o finalidad” (negrillas fuera

de texto).
En esos términos me permito con todo respeto dejar sentado mi aclaracion de

voto,

GUILLERMO VARGAS AYALA
Fecha ut supra.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencias del 15 de
julio de 1994, Rad. 5393 y del 26 de agosto de 1994, Rad. 5312B. C.P.: Guillermo Chahin Lizcano.
En igual sentido, entre otras, véase las sentencias de la Seccién Tercera, Subseccion B, del 29 de
agosto de 2013, Rad. 11001032600020050007600(32293). C.P. Danilo Rojas Betancourth; y del
21 de noviembre de 2013 de esta Seccion, citada ut supra. También se destaca la importancia de
la competencia y del respeto a los limites que fija el texto legal reglamentado, de la Seccion
Primera, entre otras, las sentencias del 29 de julio de 2010, Rad. 11001032400020020024901.
C.P.: Rafael Ostau de Lafont Pianeta; del 19 de marzo de 1998, Rad. 11955; o del 28 de agosto de
1997, Rad. 12574. C.P.: Silvio Escudero Castro.



